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Giiniimiizde insanin sadece insan olmasindan dolay: iskenceye ugramama
hakk: gibi birtakim temel hak ve ézgiirliiklere sahip oldugu ve bu temel hak ve
ozgiirliikleri kullanmada herkesin esit oldugu siiphesizdir. Modern ¢agin etki-
siyle bu temel hak ve ozgiirliikler ile bu haklarin esit olarak kullanimint sagla-
yan ayrimcilik yasag ilkesinin korunmast bir ihtiyag olarak giindeme gelmis ve
gerek uluslararasi gerek ulusal alanda ¢esitli koruma ve denetim mekanizmalar
kurulmugstur. Her ne kadar bu mekanizmalarn, temel hak ve ozgiirliikleri siki bir
sekilde korudugu diistiniilse de iilkemizde ve diinyada temel hak ve ozgiirliiklerin
ihlalleri ile bir¢ok kez karsilasmaktayiz. Bu ihlallerin onlenmesi amaciyla
Avrupa Konseyi nezdinde kurulan ve uluslararasi denetim mekanizmalarindan
biri olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirkive aleyhine verdigi X-
Tiirkiye Karari, c¢alismamizda insamin en temel haklarmmdan olan ve aymi
zamanda jus cogens statiisiine sahip igkence yasagi ve ayrimcilik yasag agisin-
dan incelenmistir. Giintimiizde insan haklarimin son derece 6n planda olmasina
ragmen, 2012 yitlinda verilen bu karar ile iilkemizde en temel olan hak ve ozgiir-
liiklerin korunmasi konusunda dahi eksikliklerimizin oldugu bir kez daha vurgu-
lanmustir.
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A REVIEW OF THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS CASE OF X v. TURKEY (Application No: 24626/09)

Abstract

Nowadays, there is no doubt that all people have fundamental rights and
freedoms, such as the right not to be tortured, only because they are human and
everyone is equal to use these fundamental rvights and freedoms. With the
influence of the modern age, protection of these fundamental rights and
freedoms and protection of the principle of non-discrimination which provides
equal use of these rights became a necessity. Also with this influence, various
protection and supervisory mechanisms were established both international and
national areas. Even though it is considered that these mechanisms protect
fundamental rights and freedoms tightly, we still come across many violations of
these rights and freedoms in our country and in the world. In our study, X v.
Turkey, which is the case of the European Court of Human Rights —established
by the Council of Europe and one of the supervisory mechanism- is examined
from the point of the prohibiton of torture and non-discrimination, which are the
most important rights and have the jus cogens character. By the case in 2012, it
is emphasized once again that we have deficiencies in providing of the most
important fundamental rights and freedoms, despite the fact that they are at the
forefront.

Keywords

Torture, discrimination, prohibiton of torture, non-discrimination, human
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GIRIiS

Insanm sadece insan olmasindan kaynaklanan birtakim temel hak ve
ozgiirliikleri vardir. Bu temel hak ve ozgiirliiklerin en basinda ise gerek
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme; kisa
adiyla Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi' gerek de Anayasamiz ile korunan
iskenceye ugramama hakki ile ayrimciliga ugramama hakki gelmektedir.

Iskence ve ayrimcilik, insanlarin toplum halinde yasamaya basladig1 ilk
glinden beri var olan ve tarihsel siliregte mesru sayilan uygulamalardir.
Insanda derin yaralar birakan bu uygulamalardan iskence ile uluslararasi
alanda miicadele ilk kez insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde’ iskencenin
yasaklanmasi ile baglamigtir. Ayrimcilik ile miicadele ise uluslararasi alanda
ilk kez yine Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile yasaklanmigsa da, bu
miicadele daha ¢ok II. Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanmistir. Bu kavram-
larin uluslararasi alanda onemi ise Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile
gittikge artmis ve her ne sebeple olursa olsun iskence de ayrimcilik da daha
kesin bir dille yasaklanmistir. Tiirk hukuku agisindan da yeni olmayan bu
kavramlarin korumasi amaciyla ¢esitli diizenlemeler yapilmis; Anayasa’da
yer alan yasaklayic1 normlarin yaninda, Tiirk Ceza Kanunu’nda igkence ve
ayrimcilik birer su¢ olarak tanimlanmig ve bircok ulusal mevzuatta bu
kavramlar ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Giiniimiizde, insanlarin bedensel veya ruhsal yonden iki cinsiyete sahip
olmasr’, higbir cinsiyeti kabul etmemesi gibi durumlarda iskenceye ugrama-

Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasina iliskin S6zlesme, Roma, 04 Kasim
1950, Avrupa Konseyi Avrupa Andlagmalar Serisi, No: 005, (“European Treaty Series
no 005)

So6zlesme’nin Tiirkge metni i¢in bkz: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention
TUR.pdf; Tiirkiye, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ni 20 Mart 1952 tarihinde
imzalamis ve 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylamistir. 28 Ocak 1987
tarihinde de Sozlesme kapsaminda bireysel basvuru hakkini tanimasi kabul edilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin zorunlu yargi yetkisi ise 28 Ocak 1990 tarihinde
kabul edilmistir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Paris, 10 Aralik 1948, Sézlesme
metni  igin  bkz:  http:/www.un.org.tr/humanrights/vin/Insan_Haklari Evrensel _
Beyannamesi.pdf; Tiirkiye, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni 6
Nisan 1949 tarihli ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu karariyla benimsemistir. Bu bildirge,

27 Mayis 1949 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere yiiriirliige girmistir.
3 “

.. birkag tek tiik istisnamin disinda neredeyse tiim canlilik alemi, sadece iki kutup
cinsiyete boltinmiistiir: disiler ve erkekler. Esasinda bu da, cinselligin daha iyi anlagsil-
mast, evrimsel biyolojinin gii¢lenmesi, beynin anlasilmaya baglanmasiyla birlikte tartis-
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mast gerektigi gibi; sadece bu nedene dayanilarak bir ayrimciliga da tabi
tutulmamasi gerekmektedir. Bu gereklilik nedeniyle giindeme gelen olaylar-
dan bir tanesi de, ¢aligmamizda ele aldigimiz Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi nezdinde Tiirkiye aleyhine verilen X Karari* olup, Mahkeme bu kara-
rinda kisinin sadece cinsel yoneliminden 6tiirii, onun insan olmasi nedeniyle
sahip oldugu temel hak ve oOzgiirliiklerden iskenceye ugramama hakki ile
ayrimciliga ugramama hakkinin ihlal edilemeyeceginin altini ¢izmektedir.

2012 yilinda verilen bu karart segmemizdeki amag, kararin verilme-
sinden bu yana gegen siire zarfinda, devletin escinsellere karst ayrimer ve
hatta iskenceye varilabilecek nitelikte miidahalelerde bulunmamasi gerekti-
ginin net bir sekilde ortaya koyulamamasidir. Oyle ki, diinyanin hemen
hemen her yerinde oldugu gibi, iilkemizde de escinseller, sadece escinsel
olmasi nedeniyle asagilanmakta; deyim yerindeyse insan yerine konulma-
maktadir ve bu duruma tepki ¢gekmek i¢in yaptiklari eylem ve gosterilere bile
miidahale edilmektedir. Kararin, escinsellerin de hukuksal anlamda bizlerden
farkl1 olmadig1r ve onlarin da temel hak ve oOzgiirliklerden yararlanmada
bizlerle esit oldugunun hatirlatilarak incelenmesi, hi¢ degilse bile,

mali hale gelmistir. Konuyla ilgili bir¢ok bilim insani, canlilarda ikiden fazla cinsiyet
oldugunu savunmaktadir. Sadece disa vurulan cinsel karakterlerin en genel kaliplarinin
"erkek" ve "disi" olarak toplandig ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla cinsiyetleri sadece
tireme orgamina bakarak belirlemek dogru bir yaklasim olmayabilir. Yani erkeklik ile
disilik sadece birer kutuptur/kaliptir; ancak bu iki cinsiyet arasinda bir¢ok farkl
cinsiyet kombinasyonu bulunuyor olabilir (cinsel organ bakimindan sadece erkekler ve
disiler bulunsa da)”- detayli bilgi i¢in bkz: http://evrimagaci.org/article/tr/canlilarda-
neden-sadece-iki-cinsiyet-bulunur; “fnsanlar, hukuken kadin veya erkek olarak ikiye
ayrilir. Toplumda farkl yaklagimlar olsa da hukuk, bedensel ya da ruhsal iki cinsiyete
birden sahip olanlart da hichbir cinsiyeti kabul etmeyenleri de kadin ya da erkek olarak
simiflamaktadir.” Cumalioglu, Emre: “Transseksiiellerin Sicil Cinsiyetini Degistirmele-
rinde Kisirlik ve Ameliyat Zorunlulugu Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. Maddesi
Anayasa’ya Aykrt Midir ?”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan-I. Cilt, Cilt:15, Say1:2 Seckin Yayinlari, Ankara-2016,
s. 440. Ayrica 1982 Anayasasi’nin kanun 6niinde esitlik ilkesini diizenleyen 10. madde-
sinin 2. fikrasinda esitlik ilkesi cinsiyet agisindan kadin ve erkek olarak ikiye ayrilarak
incelenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun evliligi diizenleyen 124. ve devami maddele-
rinde de cinsiyet acisindan degerlendirme yapilmig; kadin veya erkegin evlenme
chliyeti, kosullart ve evlilik sonrasindaki durumlari diizenlenmistir. Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun 41. maddesinde ise niifus ve uluslararas: aile ciizdanlarinin diizenlenmesi
ile ilgili olarak “kadin ve erkek niifus ciizdanlarinin her biri” hikkmiine yer verilmistir.

4 X-Tirkiye, B.N:24626/09, 09 Ekim 2012, kararin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120280 (E.T:13.11.2017).
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escinsellere temel hak ve Ozgiirliikklerini talep etmesinde destek olacagi
kanaatindeyiz.

I. OLAYIN OZETi

Hakkinda Daire Baskani tarafindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) Ictiiziigii’ niin ilgili maddeleri geregince kimliginin agiklanmama-
sina karar verilen basvuran, 1989 dogumlu olup Izmir’de ikamet etmektedir.
Escinsel olan bagvuranin, hapis cezasi karar tarihinde Eskisehir Cezaevi’'nde
infaz edilmektedir.

Basvuran hakkinda, 2009 yilinda resmi evrakta sahtecilik, dolandiri-
cilik, kredi kartt suiistimali ve resmi evrak tanziminde yanlis bildirimde
bulunmak gibi cesitli suglarla ilgili olarak Karsiyaka Agir Ceza Mahke-
mesi’nde kamu davalar1 agilmistir. Bagvuran, hakkinda agilan bu davalar
sonucunda verilen kararlara itiraz etmistir ve Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi nezdinde yapilan yargilama sirasinda da bu kapsamda Yargitay ince-
lemesi devam etmektedir.

Basvuran, 24 Ekim 2008 tarihinde, kamu davasina konu olan bu suclari
isledigini izmir Cigli Karakolu'na giderek itiraf etmis,ardindan ilgili sulh
ceza hakiminin verdigi karar dogrultusunda tutuklanarak Izmir Buca
Cezaevi'nde heteroseksiiel mahkiimlarin bulundugu karma bir kogusa konul-
mustur.

Basvuranin avukati, 5 Subat 2009 tarihinde cezaevi ydnetiminden,
miivekkilinin diger mahk{imlar tarafindan rahatsiz ve taciz edildigi gerekge-
siyle, escinsel mahkimlarin bulundugu baska bir kogusa nakledilmesini
talep etmistir. Ayn1 giin diizenlenen ve bagvuran ile iki gardiyan tarafindan
imzalanan ifade tutanaginda da ayni gerek¢enin alti ¢izilmistir. Bu talep
dogrultusunda, cezaevi yOnetimi, basvurani tek kisilik bir hiicreye yerles-
tirmeye karar vermistir.

Bagvuran, yerlestirildigi tek kisilik hiicrenin yedi metre kare, yasam
alanmin ise bunun yarist kadar oldugunu; ayrica hiicrede lavabo ve yeterli

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtiiziigii, Strasbourg, 14 Kasim 2016, Ictiiziigiin
Tiirkge metni i¢in bkz: http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court TUR.pdf
(E.T:13.11.2017)

Ictiizigiin “Bireysel Basvurularin Igerigi” bashikli m.47/4’e gore “Kimliklerinin kamuya
agiklanmasint istemeyen bagvuranlar, bu hususu belirterek, Mahkeme oniindeki yargila-
malar hakkinda kamunun bilgi edinmesini ongoren normal kuraldan ayrimayr hakl
kilabilecek gerekgeleri gisteren bir beyanda bulunur. Mahkeme, bagvuranin kimliginin
gizli tutulmasi talebini kabul edebilir veya bu yonde resen karar verebilir”
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1isiklandirmanin olmadigini ve son olarak, hiicrenin kirli oldugunu ve bu
nedenle de farelerin bulundugunu; 6zetle yasamaya elverisli olmadigini dile
getirse de, bu iddialar1 Tiirk Hiikiimeti tarafindan reddedilmistir. Bagvuran
keza, ayn1 kosullara sahip hiicrelerden daha on tane bulundugunu ve bu
hiicrelerin tecrit cezasi verilmis veya pedofili ya da tecaviizle suglanan
tutuklar i¢in kullanildigini da ifade etmistir. Ayrica, bagvuranin 5 Subat 2009
tarihinde tek kisilik hiicreye yerlestirilmesini takiben, agik havaya ¢ikmasi
ve cezaevi igerisindeki her tiirlii sosyal aktiviteye katilmasi engellenmis;
sadece avukatiyla goriismesi veya hemen her ay diizenli goriilen durusma-
larma katilmasi i¢in ¢ikmasina izin verilmistir. Hiikkiimet ise, basvuranin
yalnizca cezaevine baska bir escinsel tutuklu gelinceye kadar tek basina
kaldigini ifade etmistir.

Bagvuran, 20 Nisan 2009 tarihinde tutukluluk halinin devamina itiraz
etmis, ancak Izmir 6. Agir Ceza Mahkemesi bu itiraz reddetmistir. Ayrica,
basvuran, 21 Nisan 2009 tarihinde, izmir Cumhuriyet Savciligi’na, kendisi-
nin travesti veya transseksiiel degil escinsel oldugu gerekgesiyle, hakkinda
alinmig biitiin bu kararlarin kaldirilmasina yonelik bir talepte bulunmustur.
Bagvurana gore, escinsel olmasi nedeniyle, diger tutuklularla iletisimi kesil-
mis ve sosyal aktivitelere katilmasi engellenerek tek kisilik hiicrede tutul-
mustur. Ayrica, bagvuranin iddiasina gore, s6z konusu kosullarda yaklasik
iic aydan beri tutulmasi kendisinde psikolojik sorunlara neden olmustur.
Bagvuran diger tutuklularla esit muameleye tabi tutulmadiginin altimi ¢ize-
rek, Tiirk ceza infaz sisteminde sadece agirlastirilmig dmiir boyu miiebbet
hapis cezasina mahk{im olanlarin benzer kosullarda tutuldugunu belirtmistir.

Daha sonrasinda ise bagvuran, 7 Mayis 2009 tarihinde, avukati aracili-
giyla, ilgili Izmir Ceza Infaz Hakimligi ne basvurmustur. Bagvuruda, haksiz
olarak ii¢ aydan fazla bir siire boyunca acik havaya ¢ikamamasi ve avuka-
tindan bagka kimseyle goriisememesi konusunda sikdyetci olmus ve tecrit
haline son verilerek, durumun olagan tutukluluk kosullarina dénmesini talep
etmistir. Bagvuran bu baglamda, viicut biitlinliigiinii korumaya yonelik ted-
birler araciligiyla agik havaya ¢ikma ve diger tutuklularla birlikte sosyal
aktivitelere katilma; diger bir deyisle diger tutuklularla esit muameleye tabi
tutulmak istemis; aksi uygulamanin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
(AIHS) basta 14. maddesi olmak iizere, 3., 5., 6. ve 8. maddelerini de ihlal
edecegini talebine eklemistir. infaz hakimi, 25 Mayis 2009 tarihinde, ilgili-
nin talebini dosya iizerinden bir degerlendirme yaparak reddetmistir.

Bagvuran, 29 Mayis 2009 tarihinde, ilgili infaz hakiminin kararina itiraz
etmistir. Bagvuran dilek¢esinde, cinsel yoneliminden dolay1 viicut biitiinlii-
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glinlin tehlikede oldugu gerekgesine ragmen, tecrit uygulamasinin gerek
kendi yasi, gerekse de psikolojik sagligi agisindan tamamen uygunsuz bir
tedbir oldugunu ifade ederek, viicut biitiinliigiinii korumaya ydnelik baska
tedbirler ile diger tutuklularla esit kosullarda agik havaya ¢ikma ve diger
tutuklularla sosyal aktivitelere katilma imkanlarindan yararlanmay1 talep
etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, 4 Haziran 2009 tarihinde, infaz hakiminin
kararimin yasaya uygun oldugunu degerlendirmekle yetinerek, basvuranin
talebini reddetmistir.

Bagvurana karsi agilan bir diger davanm, 12 Haziran 2009 tarihli
durusmasinda, izmir Agir Ceza Mahkemesi, ilgilinin tutukluluk kosullarina
iligkin sikayetleri konusunda gerekli tiim tedbirlerin alinmasina karar ver-
mesi neticesinde, Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi 8 Temmuz 2009 tarihinde
basvurani tedavi amaciyla Manisa Psikiyatri Hastanesi’ne sevk etmistir.
Bagvuran, bir aydan fazla bir siire burada miisahede altinda tutulmus ve 12
Agustos 20009 tarihinde, ii¢ psikiyatr tarafindan hakkinda bir rapor diizenlen-
migtir. Diizenlenen raporda, bagvuranin escinsel kimlik bozukluguna sahip
oldugu tespit edilmekle birlikte, s6z konusu kosullarda tutuklu kalmasina
bagli olarak bagvurucuda birtakim psikiyatrik bozukluklarin da gelistigi
belirtilmistir.

Basvuranin bulundugu hiicreye her ne kadar 8 Agustos 2009 tarihinde
baska bir escinsel tutuklu konulsa da, cezaevi yonetimi tarafindan ii¢ ay
sonra iki tutuklunun ayrilmasina karar verilmis ve basvuran tekrardan hig
kimse ile iletisim kuramaz hale gelmistir.

En nihayetinde, bagvuran, 26 Subat 2010 tarihinde Eskisehir
Cezaevi’'ne nakledilmis ii¢ hiikiimliiniin bulundugu olagan tutukluluk kosul-
laria uygun, standart bir kogusa konulmustur. Fakat basvuranin avukatina
gore, bagvuranin Buca Cezaevi’nde on ii¢ ay boyunca maruz kaldig: tecrit
nedeniyle gektigi psikolojik ac1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bas-
vuru tarihinde halen devam etmekte; dolayisiyla bagvuranin tutulma kosul-
larmin diizelmesine ragmen sakinlesebilmesi i¢in antidepresan ve bagka
bir¢ok ila¢ kullanmasi gerekmektedir.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Incelenmesi Gereken Hukuki Mesele

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu X Karari’nda, basvuranin escinsel
olmasi nedeniyle maruz kaldig1 farkli muamelelerin ayrimcilik yasagi
ilkesini; kendisinin yasamaya elverisli kogusta tutulmamasi, agik havaya
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cikarilmamasi, hicbir sosyal aktiviteye katilamamasi ile bu konudaki tiim
taleplerinin transseksiiel oldugu iddiasi nedeniyle reddedilmesinin ise
iskence yasag ilkesini ihlal ettigine hiikmetmistir.

Kanaatimizce de, bu karar incelenirken ¢6ziime kavusturulmasi gereken
hukuki mesele ikiye ayrilarak incelenebilir. Oncelikle bagvuranin escinsel
olmas1 sebebiyle maruz kaldig1 tecrit hapsi, acik havaya g¢ikarilmamasi ve
sosyal aktivitelere katilmasimin engellenmesinin, bagvuranin viicut biitlinlii-
glinlin korunmasi karsisinda ne denli oranli oldugu ve mesru kabul edilebi-
lecegi belirlenmelidir. Bu anlamda, bagvuranin viicut biitiinliigiiniin korun-
mast; daha acik bir deyis ile cinsel saldirtya ugramamasi i¢in maruz kaldigi
bu tedbirler, kiside yarattig1 psikolojik aci ile birlikte mesru miidahale,
oranlilik/adil denge kavramlar degerlendirildiginde iskence yasagi ilkesi
ilkesinin ihlal edip edilmedigi ¢oziimlenmelidir.

Ikinci olarak ise, olayin ayrimcilik yasagi agisindan degerlendirilmesi
ve bagvuranin bu tedbirlere maruz kalmasindaki asil amacin sadece escinsel
olmasi1 olup olmadiginin belirlenmesi; diger bir ifade ile bagvuranin yalnizca
escinsel olmasi sebebiyle diger tutuklulardan farkli muamelelere tabi tutulup
tutulmadigimin saptanmasi gereklidir. Ayica, bagvuranin, farkli muamelelere
son verilmesi yoniinde taleplerinin de transseksiiel olarak yaftalanarak red-
dedilmesi durumu da ayrimcilik yasagi agisindan degerlendirilmesi gereken
bir sorundur.

B. Konuyla ilgili Mevzuat

Giiniimiizde ¢ok derin bir anlam kazanmig ve insanligin ortak degerini
olusturan Ogelerden en 6nemlisi olan insan haklari, insanin en {istiin deger
kabul edilmesinden kaynaklanan ve biitlin insanlarin esitlik ilkesi gerceve-
sinde sahip olmasi gereken haklari igeren bir kavram anlamina gelmektedir®.
Insan haklarin1 saglamak ve korunmasi igin giivence vermek ise biitiin uygar
demokratik rejimlerin temeli olan hukuk devleti ilkesinin ana unsurlarindan
biridir. Bu nedenle insan haklar1 gerek uluslararasi sozlesmelerle gerek

Sabuncu, Yavuz: Anayasa Giris, 16. Baski, Imaj Yaymlari, Ankara 2014, s. 42-43;
Kapani, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 14;
Soysal, Miimtaz: Anayasaya Giris, 1. Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1968, s. 181; Tanér, Biilent: Tiirkiye’nin insan Haklari
Sorunu, 3. Baski, BDS Yaynlari, Istanbul-1994, s. 14, (Tiirkiye’nin insan Haklari
Sorunu); Géren, Zafer: Temel Hak Genel Teorisi, 2. Baski, Cumhuriyet Matbaas1, Izmir
1993,s. 9.
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ulusal mevzuatlarda ayrintili olarak incelenmis ve giivence icin cesitli
tedbirler alinmagtir.

1. Uluslararasi Sozlesmeler

Insan haklarinin evrensel olarak kabul edilmesi sonucunda, bu hak ve
Ozgiirliiklerin uluslararasi alanda da gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi
amaciyla birgok uluslararast kurulus kurulmustur. S6z konusu amaglarin
gergeklestirilmesi dogrultusunda bu kuruluslar biinyesinde bir¢ok uluslar-
aras1 sOzlesme hazirlanarak yiiriirliige konulmus ve ayni zamanda bu kuru-
luslar biinyesinde bazi denetim mekanizmalar olusturulmustur’.

Uluslararas1 antlagsmalarin, Tiirk i¢ hukukundaki 6nemi 1961 tarihli
Anayasa’mizin ylrlrlige girmesiyle giderek artmistir. Bu noktada 1961
tarihli Anayasa’da kabul edilen ve 1982 tarihli Anayasa’da da gecerliligini
koruyan kurala gore, “usuliine gore yiiriirliige konulmug” uluslararasi antlag-
malarin “kanun hiikmiinde” sayilmasi gerekir. Ayrica bu o6nem, “bunlar
hakkinda Anayasa aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesi’'ne basvurula-
maz” kuraliyla da desteklenmistir®.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin hem Birlesmis Milletler Teskilati, hem
Avrupa Konseyi liyesi olmasi nedeniyle insan haklari alaninda da birtakim
sorumluluklart oldugu ve bu nedenle adi gec¢en kuruluslarca hazirlanan
bir¢ok uluslararasi sozlesmeye taraf oldugu agiktir. Tiirkiye ayn1 zamanda,
taraf devletlerce sdzlesmelerden; bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’nden kaynaklanan sorumluluklarin gereginin yapilip yapilmadiginin
izlenmesi amaciyla kurulan denetim mekanizmalarina tabi olmay1 da kabul
etmis ve taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri 1982 Anayasa’nin 90. mad-
desi geregi ulusal mevzuatinin bir pargasi haline getirmistir’.

Kapani, s. 60; Gemalmaz, Mehmet Semih: Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 3. Basi, Legal
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 685-686,687; ayrica bkz: T.C. Basbakanlik Personel ve
Prensipler Genel Miidiirliigii’niin 25.06.1999 tarihli, B.02.0.PPG.0.12-320-08689 say1l1i
Insan Haklarma Saygi konulu 1999/39 Nolu Genelgesi, http://www.basbakanlik.gov.tr/
genelge pdf/1999/1999-0320-08689.pdf (E.T:21.02.2017).

Aybay, Rona: “Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Hukuku 'ndaki Yeri”, TBB Dergisi,
Say1:70, Y11:2007, s. 9.

? T.C. Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Midiirliigii’niin 03.12.1997 tarihli,
B.02.0.PRG.0.12-383-27961 sayili Insan Haklarma Saygi, Iskence ve Kotii Muamelenin
Onlenmesine Dair 1997/73 Nolu Genelgesi, http:/www.atk.gov.tr/insanHaklarinaSayg
%C4%B1IskenceveKotuMuameleninOnlenmesineDairGenelge.html (E.T:21.02.2017);
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile ilgili agiklamalar igin ayrica bkz: Géren, s. 23-24.
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Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina gore; “Usuliine gore yiiriir-
liige konulmugs milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletler-
arast antlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkl hiikiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas
alimir.”

Bu hiikmiin birinci climlesinden, uluslararasi antlagsmalarin Tirk i
hukukunda kanun giiciinde oldugu hemen anlagilmaktadir. Ancak, bu durum
ayni hiikkmiin ikinci ciimlesi ile birlikte degerlendirildiginde, 6gretide ulus-
lararas1 sozlesmelerin Tiirk hukukundaki otoritesinin bulunmasi agisindan
cesitli tartismalar'® yaratmustir.

Ogretide cogunlukla kabul edilen goriise gore, temel hak ve Ozgiir-
likklere iliskin antlagsmalar disinda, Tiirk i¢ hukukunda uluslararasi hukuk
kurallar1 ve 6zellikle antlasmalar yasalardan istiin bir konumda degildir''.
Bu kuralin istisnasini ise sadece insan haklarma iliskin uluslararas: antlas-
malar ve Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 92. maddeler ¢ercevesindeki uluslararasi
hukuk kurallari olusturur'”. Bu madde diizenlemelerinin kapsadigi veya
temel hak ve 6zgiirliklere iliskin mevcut bulunan veya yapilacak olan ulus-
lararas1 antlagsmalar, bir anayasal hiikiim degeri kazanmakta ve kanunlarin
iizerinde bulunmaktadir'®. Fakat uluslararasi antlasmalarin kanunlara tstiin-
ligiinden bahsedebilmek igin, kanunla temel hak ve ozgiirlikklere iligkin
uluslararas1 antlagmalarin ayni konuda farkli hiikkiimler igermesi gerekir;
diger bir deyisle bir ¢atisma durumunun séz konusu olmasi gerekir'.

1 Tartigmalar i¢in bkz: Eren, Abdurrahman: “7982 Anayasasimin 90. Maddesindeki 2004
Degisikliginin Anlasmalarin Tiivk I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:VIII, Say1:3-4, Y11:2004 s. 4 vd.

" Sur, Melda: Uluslararas: Hukukun Esaslar1, 6. Bask1, Beta Yaynlari, Istanbul 2013, s.
55; aksi goriis i¢in bkz., Goren, s. 21.

2 Acer, Yiicel/Kaya, Ibrahim: Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitab1, 6. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 39.

3 Bozkurt, Emre/Kiitiik¢ii, M. Akif/Poyraz, Yasin: Devletler Hukuku, 8. Baski, Yetki

Yayinlari, Ankara 2015, s. 48; Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 10. Baski, Turhan

Yayinevi, Ankara 2011, s. 28; Aksi goriis i¢in: Aybay, s. 6-8.

“Milli yasa ile usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi antlasmalarin ayni

konudaki farkli diizenlemeleri nedeniyle ortaya ¢ikan c¢atismada yargi ve idare,

uluslararasi antlagma hiikiimlerini kendiliklerinden uygulamahdirlar. Eger milli yasa ile
catisan uluslararasi antlagsma anayasa ile uyum halinde ise, anayasa hiikmii dikkate
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Catisma olmayan konularda uluslararasi antlasmalarin kanunlara genel bir
iistiinliigiinden bahsedebilmek miimkiin degildir'’’. Ayrica Anayasanin 2.
maddesinde ifade edilen “insan haklarina saygi’’nin sadece i¢ hukuktaki
kurallar1 degil, Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklar1 sézlesmelerini de
kapsadig1 unutulmamalidir'®.

Uluslararas sézlesmelerde yeri oldukga genis olan iskence yasagma'’
iliskin Tiirkiye, Birlesmis Milletler kapsaminda Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'®, iskence ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigilltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesi'’’ne; Avrupa Konseyi kapsaminda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii

alinarak anayasa yargist yolu isletilmelidir. Milli yasa ile uluslararast antlagmanin
catistgr alanda anayasada agik diizenleme yoksa, mevcut boslugun uluslararast
antlasma dikkate alinarak doldurulmas: gerekmektedir. Ancak anayasa ile uluslararasi
antlasma arasinda ¢atisma varsa anayasanin iistiinliigii ilkesi nedeniyle anayasa uygu-
lanmahdir.”. Aliefendioglu, Yilmaz: “Uluslararas: Sozlesmelerin Ic Hukuk Karsisin-
daki Durumu”, Damstay’in 139. Kurulus Yildéniimii Sempozyumu-Danistay ve Idari
Yargt Giinii (11.05.2007), Danistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yaylari, Ankara-2008,
www.danistay.gov.tr (E.T:29.11.2016); Aksi goriisler i¢in bkz: Akgiil, M. Emin: “Kisi
Hiirviveti ve Giivenligi Baglaminda AIHS ve Anayasa Hiikiimleri Catismasinda
Oncelikli Uygulama Sorunu”, TBB Dergisi, Say1 87, Y11:2010, s. 136-137-138.

Bilir, Faruk: “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cer¢evesinde Milletler-
arast Antlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:13, Say1:1, Y11:2005, s. 2.

16 Ozbudun, Ergun: Anayasa Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2008, s. 398-
399; Akgiil, s. 134.

Tim sozlesmeler icin bkz: Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklari
Hukuku Belgeleri-I. Cilt: Uluslararas1 Sistemler, 2. Baski, Legal Yaynlari, istanbul
2011, s. 5-29, 255-295 (1. Cilt); Gemalmaz, Mechmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar
Hukuku Belgeleri-II. Cilt: Uluslararas1 Sistemler, 2. Baski, Legal Yayimnlari, Istanbul
2011, s. 795-925 (11.Cilt); Gemalmaz, Mehmet Semih: Iskence Yasagina iliskin Ulusal-
iistii Belgeler, 1. Baski, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, (iskence Yasagina
Iliskin Ulusaliistii Belgeler).

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, 16 Aralik 1966,
Sozlesme’nin Tiirkge metni i¢in bkz: http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0589.pdf (E.T:
29.11.2016)

Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst
Birlesmis Milletler S6zlesmesi, 10 Aralik 1984, S6zlesme’nin Tiirk¢e metni igin bkz:
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve diger zalimane gayri_insani_veya kucu

ltucu muamele_veya_cezaya_ karsi_sozlesme.pdf (E.T:29.11.2016)
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Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi’”’ne taraftir'.
Bu Bildirge ve Sozlesmelerin ortak noktasi; iskence, insanlik dist ya da onur
kiric1 bir davranis ya da cezanin kati suretle yasaklanmasidir.Ayrica diger
Bildiri ve Sozlesmelerden farkli olarak Iskence ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin 1. maddesinde, iskence “bir sahsa veya bir tigiincii sahsa, bu
sahsin veya iiciincii sahsin isledigi veya islediginden stiphe edilen bir fiil
sebebiyle, cezalandirmak amaciyla, bilgi veya itiraf etmek icin veya ayrim
gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla
hareket eden bir baska sahsin tegviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygula-
nan fiziki veya manevi agwr act veya izdirap veren bir fiil” olarak tanimlan-
mig ve iskencenin “yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan
veya yaptirinun tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen aci ve
1zdirabr” igermedigi belirtilmistir.

Tiirkiye, ayrimcilik yasagina yer veren pek cok uluslararasi sozles-
meye® de taraf olmus ve bu sézlesmeleri usuliine uygun olarak onaylayarak
birer i¢ hukuk kurali haline getirmistir. Bu sézlesmelerden en 6nemlileri;
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi ile Ek 12 No.’lu Protokol”, Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sozlesme® ve Kadinlara Kars:
Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Séz-
lesme®’dir’®. Ayrimeilik yasagia yer vermesine ragmen; ayrimciligi genel

2 fskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair

Avrupa Sozlesmesi, Roma, 01 Subat 1989, Avrupa Konseyi Avrupa Andlagmalar Serisi,
n0:126, (“European Treaty series no:126”); Sozlesme’nin Tiirkce metni icin bkz:
https://rm.coe.int/16806dbac9 (E.T:29.11.2016)

Detayh bilgi icin bkz: Demirbas, Timur: Iskence Sucu, 2. Baski, Seckin Yaymlari,
Ankara 2016, s. 42-48.

Tiim s6zlesmeler igin bkz: Gemalmaz, (I1. Cilt), s. 289-442.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'ne Ek 12 No.’lu Protokol, Roma, 01 Nisan 2005,
Avrupa Konseyi Avrupa Andlagmalar Serisi, no:177, (“European Treaty Series
no:177")

Birlesmis Milletler Her Tiirli Itk Ayrimcihigmm Ortadan Kaldirilmasma Tliskin
Uluslararas1 S6zlesme, New York, 13 Ekim 1972, S6zlesme’nin Tiirkge metni i¢in bkz:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanakla/ KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmc086/kanu
ntbmmc086/kanuntbmmc08604750.pdf (E.T:17.02.2017)

Birlesmis Milletler Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligm Ortadan Kaldirilmasina Tliskin
Uluslararast  Sozlesme, 1 Mart 1980, Soézlesme’nin Tiirkge metni igin  bkz:

21

22

23

24

25
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olarak tanimlamayan bu So6zlesmeler sadece, bazi nedenlerle ayrimcilik
yapilmasini yasaklamis ve bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda
taraf devletlere bazi yiikiimliiliikler getirmistir’’. Bu dogrultuda o6zellikle
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 14. maddesinde belirtildigi gibi,
Sozlesme’de yer alan temel hak ve ozgiirliikler “cinsiyet, irk, renk, dil, din,
sivasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir
ayrim gozetilmeksizin” herkese taninmalidir. Diger bir deyisle temel hak ve
ozgiirliikler herkes icindir ve bunlardan yararlanma konusunda bireyler ara-
sinda bir ayrimeilik gézetilemez; ayni veya benzer durumda bulunan bireyler
farkli muameleye tabi tutulamaz®. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek
12 No.’lu Protokol’iin basinda da esitlik ilkesi vurgulanarak hukuken temin
edilmis tiim temel hak ve 6zgiirlikklerden yararlanmada ayrimcilik yapilama-
yacagl sOylenmis ve herhangi bir neden ile kamu makamlar1 tarafindan
ayrimcilik yapilmasi yasaklanmigtir.

2. Ulusal Mevzuat

Ulkemizde 1961 Anayasa’sinda oldugu gibi 1982 Anayasasi’’nin 2.
maddesinde®, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin nitelikleri arasinda agik¢a
“insan haklarina saygily ... bir hukuk devleti” tanimina yer verilmistir. Bu
baglamda hukuk devleti ilkesi geregince, devlet insan haklarina saygil
olmali ve Kisileri her tiirlii keyfi miidahaleden korumalidir. Iste bu neden-
ledir ki, insan haklarma iliskin hukuki diizenlemelere, devlet iktidarinin
smirlandirilmasmin baslica araci olan anayasalarda yer verilir'®.Ayrica
Anayasa’nin 5. maddesine gore, devletin amag¢ ve gorevleri arasinda hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak engelleri kaldirmak da vardir.
Anayasa Mahkemesi de,eski tarihli bir kararinda hukuk devletini “insan

https:/www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/ayrimcilik/CEDA
W/CEDAW_Sozlesmesi_ve_Ihtiyari Protokolu.pdf (E.T:17.02.2017)

Detayli bilgi i¢in bkz: Dénmez, Burcu: “Ayrimcilik Su¢u”, TBB Dergisi, Say1:102,
Y11:2012, s. 21-26.

Doénmez, s. 20.

26

27

28 Goriildiigi iizere, ayrimcilik bagimsiz bir yasak olarak incelenmemekte, s6zlesmelerde

tanman hak ve hiirriyetlere sahip olma ve bunlardan yararlanma bakimindan yasaklan-
maktadir. Altinordu, Fazil: ATHS’NE Gére Ayrimcilik Yasagi ve Tiirk Hukukunda
Gelisimi, 1. Baski, Adalet Yaynlari, Ankara 2012, s. 23.

1961 Anayasasi’nda gecen “insan haklarina dayali” deyimi yerine 1982 Anayasasi’nda
“insan haklarmma saygulr” deyimi kullanilmistir.

Sabuncu, s. 85.

29

30
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haklarina saygili ve bu haklarin koruyucusu adil bir hukuk diizeni kuran ve
bunu devam ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve iglemleri
yargi denetimine bagl olan devlet” olarak tanimlamistir’'. Daha yakin tarihli
bir kararinda ise, hukuk devletini benzer sekilde ancak daha ayrintili olarak;
“Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine baglh olan
devlettir.” seklinde tanimlamistir®?.

Ote yandan, 1982 Anayasasi’nin 12. maddesi, 1961 Anayasast’nin 10.
maddesinde oldugu gibi herkesin, “kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez
temel hak ve ézgiirliiklere” sahip oldugu belirtilmistir. Ancak ayn1 maddenin
ikinci fikrasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin, ayn1 zamanda “kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karst 6dev ve sorumluluklarini” da kapsadigi belir-
tilmigtir. Keza 1982 Anayasa’nin baslangi¢ boliimiinde “... her Tiirk vatan-
dasimin bu Anayasa’daki temel hak ve ozgiirliiklerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak ... hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat stirdiirme
... hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” yazmaktadir.

Bu baglamda, iskence ile ilgili olarak, Anayasa’nin 17. maddesinde
“kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” diizenlenmis ve ayni
maddenin 3. fikrasinda “kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye tabi tutulamaya-
cagr” belirtilmistir; diger bir deyisle, iskence mutlak olarak yasaklanmuistir.
Kisi dokunulmazligi ve beden biitiinliiglinii en yakindan tehdit eden iskence,
eziyet ve onur kirici davraniglar1 yasaklayan bu hiikiim kisinin fiziksel

' Anayasa Mahkemesi Karar: E. 1976/1, K. 1976/28, K.T. 25/05/1976,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b230ab9d-6ace-43ee-b694-¢139f35009
87?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E.T:14.02.2017); Ozbudun, s. 124;
ayrica bkz: Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Nemci: 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 15. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, s. 107.

2 Anayasa Mahkemesi Karari: E. 2011/145, K. 2013/70, K.T. 06.06.2013,

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d25b1653-ffc1-41b2-a55d-c2dd0a04f

17¢?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Ozbudun, Ergin: Tiirk Anayasa

Hukuku, 16. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 126 (Tiirk Anayasa Hukuku).

Detayli bilgi ve 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nin kargilastirilmasi igin bkz:

Tanér, Biilent: Iki Anayasa: 1961-1982, 1. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 131.
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biitiinliigiinii ve onurunu korur’*. Iskence gérmeme hakkina iliskin 6nleyici
ve cezalandirict birgok diizenleme i¢ mevzuatimizda mevcuttur; bunlardan
baslicalar1 Tirk Ceza Kanunu(TCK), Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK),
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun
(4483 s. Kanun), Basbakanhigin Insan Haklarina Saygi, Iskence ve Kotii
Muamelenin Onlenmesine iliskin Genelgesi ve Yakalama — Gézaltina Alma
ve ifade Alma Yo6netmeligi’dir”.

Anayasa’nin 17. maddesinde iskence gérmeme bir hak olarak diizen-
lenmis ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesinde “Bir kisiye karst insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol a¢acak
davramslar” iskence olarak nitelendirilip bu davranis1 igleyen kamu gorev-
lisinin cezalandirilacag belirtilmistir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun birgok
maddesinde iskence sugu Ozellik gostermekte; diger bir deyisle bu sug
zincirleme kapsamina girmedigi gibi, bircok sucun da iskence cektirilerek
islenmesi, ilgili sug icin Ongdriilen cezanin agirlastirici sebebi olarak goste-
rilmektedir. Keza Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 6zellikle sorusturma evre-
sinde alinan ifadelerde, gdzalti ve tutuklama tedbirlerinin uygulanmasinda
derhal savciya haber verilmesi, zorunluk miidafilik kurumu gibi cesitli
diizenlemelere yer verilerek, kisinin igkence goérme olasiligi en aza indir-
genmeye calisiimstir,

Anayasamizda direkt olarak ayrimcilik yasagi ile ilgili bir diizenlemeye
verilmese de, temel ilke olan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
Anayasa’mizin 10. maddesinde herkesin “dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmek-
sizin kanun ontinde egit” oldugu diizenlenmistir. Kanun maddesinden esitli-
gin, kural olarak ayni durum ve sartlar dairesinde esit davranis anlamina
geldigi; haklar ve ozgiirliikler konusunda insanlar arasinda ayrim yapilma-
mast demek oldugu anlasiimaktadir®®. Goriildiigii {izere, kanun oniinde
esitlik ilkesi ile amaglanan devlet organlari ile idari makamlarla kars1 karsiya
gelen bireyler arasinda maddede sayilan nedenlerden birine dayanilarak

¥ Tanér/Yiizbasioglu, s. 167; Dogru, Osman: Anayasa ile Karsilastirmali Insan Haklar

Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme Igtiiziigii, 1. Baski, XII Levha Yaynlari, Istanbul

2010, s. 8.

Tanor/Yiizbasioglu, s. 167.

36 Aliefendioglu, Yilmaz, “Esitlik Ilkesi”, Prof. Dr. Ilhan Akin’a Armagan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 79 (Esitlik Tlkesi).
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ayrim yapilmamasidir’’. Fakat Anayasa Mahkemesi, 08.10.1991 tarihli bir
kararinda, esitlik ilkesinin aym1 zamanda hukuk devleti ilkesinin geregi
oldugu ve bu itibarla kanun oniinde esitlik ilkesinin daha genis bir diizen-
leme alanma sahip oldugunu belirtmistir’™. Ayrica genel esitlik giivencesi
niteligi seklinde olan 10. madde disinda, Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde
de esitlik ile ilgili 6zel hiikiimlere yer verilerek “ayrimcilik veya imtiyaz
yasag1” ile “esit hak” gilivencesinin saglanmasi i¢in bir kez daha vurgu
yapilmistir’.

Kaynagini Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerinde yer alan hukuk devleti
ve kanun Oniinde esitlik ilkelerinden alan Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. mad-
desinde “kimsenin dil, wrk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince,
felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle”
maddede bentler halinde sayilan birtakim haklarin engellenmesinin sug teskil
edecegi belirtilmistir.

20.04.2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun ilk maddesinde “insan onurunu
temel alarak insan haklarimin korunmast ve gelistirilmesi, kisilerin esit
muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligi onlenmesi ile ... iskence ve kotii
muamele ile etkin miicadele etmek” igin Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu’nun kurulmasina karar verilmistir. Kanunun ikinci maddesinde ayri
tutma, ayrimcilik talimati, ¢oklu ayrimeilik ile dogrudan ve dolayli ayrim-
cilik kavramlar1 tanimlanmig ve nihayet devami maddelerinde ayrimeilik ile
miicadele icin gesitli diizenlemelere yer verilmistir. Bu dogrultuda, herkesin
“hukuken taminmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit” oldugu kurali
konulmus ve “cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve
yas temeline dayali” ayrimcilik kesinlikle yasaklanarak, bu kuralin ihlalinde
gerekli islemlerin derhal yapilmasi konusunda ilgili kamu kurum ve kurulus-
larma bazi yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Kanun’un 5. maddesinde ayrica,

37 Donmez, s. 16; Tanor/Yiizbasioglu, s. 121; Sabuncu, s. 93; Ozbudun, (Tirk Anayasa

Hukuku), s. 156.

Anayasa  Mahkemesi  Karari:  E. 1991/34, K. 1991/34, 08.10.1991,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b3720c5b-0bab-4b2¢-9099-329328deb
455%excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E.T:27.02.2017); benzer goriis i¢in bkz:
Tanor/Yiizbasioglu, s. 121; Donmez, s. 16.
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i Sabuncu, s. 91.
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ayrimcilik yasaginin kapsami “egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglk, ula-
sum, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konak-
lama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk
tiizel kigileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlan-
makta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler
hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimculik yapilmamast” seklinde
diizenlemistir.

Ayrica deginmek yerinde olacaktir ki; gerek tutuklama tedbirinin
diizenlendigi ceza ve ceza muhakemesi hukukunun, gerekse de tutuklularinin
infazinin diizenlendigi infaz hukukunun 6zii de, Anayasa’miza uygun olarak
iki ana temele dayanmaktadir. Bunlar; insan haklaria (bu baglamda iskence
yasag1 ve ayrimcilik yasagi ilkelerine) saygi ve hukuk devleti ilkesine bagli
olmaktir*’. Dolayisiyla, hem tutuklamaya iliskin hem de infaza iliskin olarak
Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve infaz Kanunu’nda iskence ve
ayrimcilik kati suretle yasaklanmustir.

C. Konuya iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Ornek
ictihatlar1 ve Doktrindeki Géoriisler Isiginda Kararla Tlgili
Kanaatlerimiz

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Ornek ictihatlar1 ve
Doktrindeki Goriisler

a. Iskence Yasag Ile ilgili Olarak

Tanimi konusunda tam olarak goriis birligi olmayan iskence, “bir sahsa
veya tigtincii bir sahsa, bu sahsin veya iigtincii sahsin isledigi veya isledi-
ginden gsiiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla, bilgi veya
itiraf elde etmek igin veya aywim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir
kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya
rizasit veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya izdirap
veren bir fiil” anlamma gelir*'. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulan-

40 Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul 2015, s. 6; Demirbas, Timur: infaz Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara
2015, s. 53 vd. (infaz Hukuku); Ozbek, Veli Ozer: infaz Hukuku, 4. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2014, s. 56 .

Sahin, Cumhur/Qzgeng, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Adalet Bakanligi Yayin-
lar1, Ankara 2007, s. 218.
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masindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen ac1 ve
1zdirabi igermez*. iskence, Tiirk Hukuk Liigatinda ise “herhangi bir mak-
satla birisine cismen eza verici harekette bulunmak veya saniklara suglarin
itiraf ettirmek i¢in canlarim yakict muameleler yapmak, onlara eza ve cefa
etmektir®.” seklinde tanimlanmistir®.

En dogru tamimiyla iskence, “Bir kamu gorevlisi veya onun niifuzu,
tesviki veya hosgoriisiiniin himayesi altinda hareket eden bir sahis tarafin-
dan, magduru adli kavusturmayla ilgili olarak belirli bir sekilde davran-
maya zorlamak ya da igledigi veyahut islediginden stiphe edilen bir fiil ya da
herhangi temele dayali ayrimcilik sebebiyle cezalandirmak saikiyle iglenip
kiside fiziksel ya da psikolojik olarak yogun aci veya istirap dogurarak ya da
herhangi bir sekilde insan onuruna agir bir saldir teskil ederek onun

manevi biitinliigiine zarar vermeye elverisli her tiirlii kasitl harekettir*.”

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin birgok kararinda atif yaptigi
Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1. madde-
sine gore iskence bilgi ve itiraf elde etmek, islenmis veya islendiginden
stiphe edilen bir fiil nedeniyle cezalandirmak, korkutmak veya zorlamak igin
yapilabilecegi gibi ayrim gozetmek suretiyle; diger bir deyisle renk, irk veya
dine dayanan bir ayrim s6z konusu oldugunda da giindeme gelebilecegi
doktrinde kabul edilmektedir™.

2 Sahin/Ozgenc, s. 218.

# Tirk Hukuk Liigati, Ankara-1944, s. 174-175; Bagdatl, Selahattin: Hukuk Sézliigi, 1.
Baski, Derin Yaynlari, Istanbul 2010, s. 306.

Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, 1. Baski, Turhan Yaynevi,
Ankara 2003, s. 3.

Onok, R. Murat: Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sucu, 1. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2006, s. 33; Nuhoglu, Ayse, “Iskence Yasag1 ve Iskence Sugu”, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, I{UHF Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, Yaym No: 8, Istanbul
1999, s. 529; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz-Onok, Rifat
Murat: Insan Haklar1 El Kitabs, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 129; Detaylt
bilgi i¢in ayrica bkz: Demirbas, s. 23-24; Dogan, ilyas/Kaya, Mehmet: Istanbul
Protokolii ve Iskencenin Onlenmesi, 1. Baski, Adalet Yaylar1, Ankara 2010, s. 3.
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45

“ Dogru, s. 9; Boyar, Oya, “Iskence ve Kitii Muamele Yasagr”, Insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi ve Anayasa, Editor: Sibel Inceoglu, 3. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2013,
s. 141; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi-Aciklama ve
Onemli Kararlar 1. Cilt, 1. Baski, Yargitay Yaynlari, Ankara 2012, s. 137; Géziibiiyiik,
Seref/Gélciiklii, Feyyaz: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 11. Baski,
Turhan Yayinlari, Ankara 2016, s. 217; Dogan/Kaya, s. 5.
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Mutlak bir yasak olan ve demokratik toplumlarin temelinde yatan*’
iskence yasag ise, kisinin maddi ve manevi biitiinliigliniin dokunulmaz bir
pargasini olusturmaktadir. Bu yasak, bireylerin sahip oldugu insan onurun-
dan dogan kisisel degerlerini korumaya y6nelmistir*® ve dolayisiyla herhangi
bir sarta veya olgiiliiliik testine tabi tutulamaz®.Ayrica iskence gérmeme
hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 15. maddesinde belirtildigi
lizere savas ve benzeri durumlarda dahi askiya alinamaz. Keza Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, terdrizm veya organize sucglarda bile iskencenin mutlak
bir yasak oldugunu belirtmis ve bu yasak bakimindan bagvurucunun isledigi
sugun niteliginin bir 6nemi olmadigini teyit etmistir.

Ote yandan, iskence yasag1 gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
gerek de bircok uluslararasi yargi yeri tarafindan jus cogens’’; diger bir
deyisle uluslararasi kamu diizeninin temel bir buyruk ve vazgecilemez kurali
olarak kabul edilmistir ve bu nedenle uluslararasi1 kurallar hiyerarsisinde
antlasma ve teamiil hukukundan {istiin olup, bu yasakla ¢atigan herhangi bir
kural getirilemez™.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, iskencenin tanimini yapmaktan
kaginarak™ hangi muamelelerin bu yasak kapsamma girdigini belirtmemis
ve igkence, insanlik digs1 muamele ve asagilayict muamele arasinda bir ayrim
yapmayarak 3. maddesinde iskenceyi genel olarak yasaklamistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ise ictihatlarinda iskence, insanlik dis1 muamele

47 Kalabahk, Halil: Insan Haklar1 Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s.
403; Dogru/Nalbant, s. 125.

“... Miinferit temel haklarin korunmasi, ayni zamanda insan onuru icerikleri ile insan
onurunun korunmasina da hizmet etmekte, insan onurunun da korunmasi aynt zamanda

48

ozgiirliik ve esitlik haklarimin korunmasini gerektirmektedir. ... Gergekten de, miinferit
temel haklar, insan onurunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve kendi koruma
alanlart igerisinde belirli dlgiide insan onuru ¢ekirdegini garanti ekmektedirler.”.
Simsek, Oguz: Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, Danisman:
Prof. Dr. Zafer Goren, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali Doktora Programi, Doktora Tezi, Izmir 1999, s. 108-110.

* Boyar, s. 137; Géziibiiyiik/Gélciiklii, s. 213; Kalabalik, s. 403; Demirbas, s. 53.

50 Dogru/Nalbant, s. 125; Demirbas, s. 53; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari:

Gafgen-Almanya, B.N:22978/05, 01.06.2010, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-99015

(E.T:04.03.2017); Labita-italya, B.N:26772/95, 06.04.2000, http://hudoc.echr.coe.int/

tur?i=001-58559 (E.T:04.03.2017).

1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 53. maddesine gore, bu

nitelikteki kurallara aykir1 her sdzlesme gegersizdir. Bagdath, s. 315.

52 Dogru/Nalbant, s. 125; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 133; Demirbas, s. 53.
53

51

Tanimlarin bulunmamasi nedeniyle elestiri i¢in bkz: Kalabalik, s. 408 vd.
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ve asagilayict muamele arasinda bir yogunluk farkinin varligina isaret
ederek, kisinin maddi ve manevi varligina en yogun tehdidi iskencenin, daha
sonra insanlik digi muamelenin ve en son da asagilayici muamelenin olus-
turdugu belirtmistir**.

Iskence yasagi, 6zel yasam, kisi giivenligi ve esitligi gibi hak ve ilke-
lerle yakindan ilgili oldugu i¢in, bu haklarin uygulama alanlarinda da bir
cakisma yasanabilir; bdyle bir durumda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
iskence yasagmin uygulanabilmesi i¢in agirlik esigi ol¢iitii kullanmaktadir;
buna gore bireye yapilan muamelenin 3. madde kapsaminda degerlendiri-
lebilmesi igin belirli bir agirhiga ulasmasi gerekmektedir’”. Bulunmasi
zorunlu agirlik esigi, her somut olayin sartlarina gore, bireyin yasi, cinsiyeti,
saglik durumu, muamelenin siiresi, iginde yer aldig1 ortam, kisideki fiziksel
ve manevi etkisi gibi etkiler ile degisiklik gostermektedir®. Keza, Mah-
keme’ye gore 3. madde ile yasaklanan muamelelere maruz kalma riskinin
ciddi, gercek ve yakin olmasi halinde de bir ihlal meydana gelmis olabilir’’.
Diger bir deyisle, Mahkeme, bir muamele 3. madde kapsaminda degerlen-
dirilirken, bu muamelenin amacinin asagilama olup olmadigina ve muame-
lenin sonuglar1 itibartyla bireyin kisiligini 3. madde ile bagdasmayacak
sekilde olumsuz etkileyip etkilemedigine bakilmasinin gerektigini belirt-
mistir’®. Doktrinde de, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin belirlemis
oldugu bu agirlik esigi 6l¢iitii benimsenmistir.

Mahkeme’ye gore, her ne kadar asil fark c¢ekilen istirabina yogunlugu
olsa da; igkence, insanlik dis1 muamele ve asagilayici muameleden farkli
olarak, ozellikle ac1 vermek saiki ile ve 6zel kast ile yapilmalidir. Mahkeme

4 Boyar, s. 138; Goéziibiiyiik/Gélciiklii, s. 213; Kalabalik, s. 404; Dogru/Nalbant, s.
136; Demirbas, s. 53-54; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari: Irlanda-Birlesik
Krallik, B.N:26565/05, 18.01.1978, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-101619 (E.T:
04.03.2017).

53 Boyar, s. 137; Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 213-214; Dogru/Nalbant, s. 126; Demirbas,
s. 57; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari: Costello-Roberts-Birlesik Krallik,
B.N:13134/87, 25.03.1993, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57804 (E.T:27.02.2017).

36 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 214; Dogru/Nalbant, s. 136; Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Karari: Dougoz-Yunanistan, B.N:40907/98, 06.03.2001, http://hudoc.echr.
coe.int/tur?i=001-59338 (E.T:27.02.2017).

ST Goziibityiik/Gélciiklii, s. 214.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari: Peers-Yunanistan, B.N:28524/95, 19.04.2001,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59413 (E.T:27.02.2017); Raninen-Finlandiya, B.N:
20972/92, 16.12.1997, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58123 (E.T:27.02.2017).
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bu konuda, yukarida da degindigimiz, Iskencenin Onlenmesine Dair
Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 1. maddesindeki; “Sézlesme amacglarina
gore, iskence terimi, bir sahsa veya bir ticiincii sahsa, bu sahsin veya iigiincii
sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandir-
mak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gozeten herhangi
bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir
baska sahsin tegviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya
manevi agwr acit veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir.” tanimindan
faydalanmaktadir™’.

Ote yandan, iskence yasaginin temelinde insan onuru bulundugu igin
insan onurundan kaynaklanan biitlin haklar i¢in ¢ift yonli bir koruma
saglamaktadir®. iskence yasagi nedeniyle, 6zel yasam, esitlik, kisi giivenligi,
yasama hakki gibi haklara, devlet tarafindan insan onuruna aykiri olarak
miidahalede bulunulamaz (negatif yiikiimliiliilk) ve bu haklar devlet eliyle
saglanmalidir (pozitif yiikiimliiliik). Devletlerin iskence yasagi kapsamin-
daki sorusturma yiikiimliliigl ise bu haklarin negatif ve pozitif ylikiimlii-
liiklerinin giivencesini olusturmaktadir®. Bu baglamda gerek T.C. Anaya-
sas’’nin 17. maddesi, gerekse de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3.
maddesi iskenceyi yasaklamakla birlikte, Devlete bir takim yiikiimliiliikler
yiiklemektedir.

Devletin kendi gdzetiminde bulundurdugu kisilere yonelik olarak devlet
makamlarinin yaptigt muameleler, iskence olarak degerlendirilmedigi tak-
dirde, genel olarak insanlik dis1 muamele olarak ele alinmaktadir. Mahkeme,
muamelelerin devletin kendi gozetiminde bulundurdugu kisilere karsi
yapilmasi halinde agirlik esigini daha diisiik tutmakta ve 6zellikle tutulanin
kendi davranig1 bir muameleyi zorunlu kilmadikga, kendisine kars1 yapilan
her tiirlii fiziksel gii¢ kullaniminin insan onuruna zarar vererek 3. maddenin
ihlali sonucunu doguracagini belirtmektedir®. Ote yandan, 6zellikle 3. kisi-
lerin igkence fiillerine karst devletin bu kisileri korumamis olmasi duru-

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar: Akkog-Tiirkiye, B.N:22947-22948/93,
10.10.2000,  http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58905 (E.T:06.03.2017); Salman-
Tiirkiye, B.N:21986/93, 27.06.2000, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58735 (E.T:
06.03.2017); Virabyan-Ermenistan, B.N:40094/05, 02.10.2012, http://hudoc.echr.
coe.int/ tur?i=001-113302 (E.T:06.03.2017).

% Boyar, s. 137-138.

' Demirbas, s. 53.

62 Boyar, s. 141; Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 215; Dogru/Nalbant, s. 139; Avrupa Insan
Haklari1 Mahkemesi Karar::  Ribitsch-Avusturya, B.N:18896/91, 04.12.1995,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57964 (E.T:04.03.2017)
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munda, devletin de iskence yasagini ihlal ettigi degil, iskence yasagindan
dogan pozitif yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi anlamina gelecegi unutulmama-
lidir®,

Bu baglamda, Mahkeme’ye gore tutulma kosullari, 6zellikle asirt kala-
balik, yetersiz 1sinma, temizlik, uyuma, yiyecek, havalanma ve dis diinya ile
irtibat ile ilgili olarak bazen insanlik dis1 veya asagilayict muameleye vara-
bilir. Mahkeme, tutma kosullar1 degerlendirilirken bu kosullarin biitiin etki-
leriyle birlikte, bagvurucunun 6zgiin iddialar1 da incelenmesi gerektiginin
alti1 ¢izmektedir®. Ornegin Peers-Yunanistan Davasinda, Mahkeme, basvu-
rucunun tutuldugu yerin biytikliik, 1siklandirma ve havalandirma kosulla-
rinin, asagilama kast1 olmasa da 3. maddeyi ihlal edebilecegine isaret etmis-
tir. Ayrica Mahkeme, yetkili makamlarin bagvurucunun tutuldugu kabul
edilmez kosullari iyilestirmek i¢in gerekli tedbirleri almamasini da, bagvu-
rucuya saygi gostermedikleri olarak yorumlamistir®.

Iskence yasagi ile ilgili olarak devletin negatif yiikiimliiliiklerinin
yaninda, iki tiir olacak sekilde pozitif yiikiimliiliikleri de vardir. Bunlardan
ilki, devletin bireyleri kotii muameleye karsi koruma gerekliligi olup, bu
ylikiimliilik devletin kendisi disindaki kurum veya kisilere yonelik bir
yiikiimliiliigiidiir. Tkinci tiir pozitif yiikiimliiliik ise, iskence yasaginin kapsa-
dig1 hakkin, diger bir deyisle kisinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin etkili
bir bicimde korunmasini saglamak olup, bu nedenle 3. maddenin uygulama
alanini sosyal alana varincaya kadar genisletebilmektedir®.

Iste bu pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda devlet, koruma yiikiimliiliigii
ile haklarin kullanilmasi i¢in gerekli kosullar1 yaratma yiikiimliliigl; diger
bir deyisle devletin sézlesmeden dogan haklarinin tam olarak etkili bir
bigimde kullanilmasini saglama yiikiimliliigiidiir. Gergeklestirme yiikiim-

% Dogru/Nalbant, s. 139; Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari: Opuz-Tiirkiye,

B.N:33401/02, 09.06.2009, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-92945 (E.T:04.03.2017);
ayrica bkz: Demirbas, s. 57-58.

64 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari: Dougoz-Yunanistan, B.N:40907/98,
06.03.2001, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59338 (E.T:27.02.2017); Ilascu ve
Digerleri-Moldova ve Rusya, B.N:48787/99, 08.07.2004, http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-61886 (E.T:27.02.2017); ayrica bkz: Avrupa Insan Haklari Komisyonu 1969
tarihli Yunanistan Davast ile ilgili Raporu.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1: Peers-Yunanistan, B.N:28524/95, 19.04.2001,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59413 (E.T:27.02.2017).

66 Boyar, s. 143; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 135-136.
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lilliikleri olarak da adlandirilan bu yiikiimliiliikk 3. madde kapsaminda genel
olarak ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

- Devletin 6zellikle kendi gézetiminde bulunan kisilere iligkin yiikiim-
lilikleri

- Devletin asgari yagsam kosullarini saglama yukimlilagi

- Devletin, hak ihlali s6z konusu oldugu zaman etkin sorusturma
yapma yiikiimliligidir®,

Devlet, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik ictihatlarina gore,
kendi gozetiminde bulunan kisilerin, 6zellikle de tutuklularin beden ve ruh
sagliklarimi korumak zorundadir. Bir kimseyi 6zgiirliikkten yoksun birakan bir
tedbir, genellikle bireyde kiigiik diismeye yol agabilir ve asagilanma hissi
yaratabilir; ancak bir ozglirliikten yoksun birakma tedbirinin sadece bu
nedenle iskence yasagini ihlal ettigi sdylenemez®. Bununla birlikte, tutulma
kosullarina iligkin olarak Mahkeme, sikayet edilen muamelenin siiresini,
mahkumlarin kaldigi hiicrelerin biiyiikliigii, 151k almasi ve temel ihtiyaglari
gidermeye yonelik uygunlugunu, kirli olup olmamasini, 6zel hiicreye konu-
lan kisilerin tehlikeli su¢lardan dolay1 yargilanip yargilanmadigi, yas kiiciik-
ligih, akil hastaligi ve tutukluluk kosullarina iligkin etkili bir bagvuru yolu-
nun tanmip tammadigmi 6nemsemektedir®. Ciinkii devletin kendi gozeti-
minde bulundurdugu bir kiginin temiz hava alma, yeme i¢me, 1sinma, aydin-
lanma, temizlenme, uyuma gibi temel ihtiyaglarmin saglanmamasi bu kisi
iizerinde ruh ve beden sagligi agisindan kayda deger izler birakabilir®.Ote
yandan Devlet, kendi gozetiminde bulunan kisilerin, ii¢linci kisiler tara-
findan vuku bulabilecek fiziksel ve ruhsal yaralanmalarina, cinsel saldiri-
larina ve istismarma karsi da ozellikle korumalidir’'. Keza, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi bu konuyla ilgili olarak bir kararinda su ciimleleri
kaydetmistir:

“Kisinin ozgiirliigiinden mahrum birakilmasina neden olan tedbirlerin
uygulandigr hallerin Sozlesme’'nin 3. maddesinin kapsamina girebilmesi icin,

67 Boyar, s. 146; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 137-138.

68 Dogru/Nalbant, s. 160; Ozbek, s. 146; Dogru, Osman: Insan Haklar1 ve Avrupa
Sézlesmesi Hukukunda Iskence ve K&tii Muamele Yasagi, 1. Baski, Legal Yaynlari,
Istanbul 2006, s. 79 (iskence ve K&tii Muamele).

Boyar, s. 147; ayrica bkz: Demirbas, s. 54; Detayli bilgi i¢in bkz: Dogru, (Iskence ve
Kot Muamele), s. 81-90.

" Dogru/Nalbant, s. 161.

" Dogru, s. 9-10.
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bagvuramin maruz kaldigi act ve asagilanmanin, o&zgiirliikten mahrum
birakma onleminin kacginilmaz olarak igerdigi aci ve asagilamanin étesine
gecmesi gerekir. Devlet, tiim tutuklu ve hiikiimliilerin insan onuruna uygun
sartlarda tutulmalarim saglamak durumundadir. Igili tedbirin uygulanma
sekli ilgiliyi stkintiya sokmamali ya da tutulmanin verdigi ka¢ilmaz acuy
asan yogunlukta bir deneyime maruz birakmamalidir. Hapsolunmanin pratik
gereklilikleri de goz oniinde bulundurularak hapsolunan kisinin saglhginin

e . . .. .72,
ve esenliginin uygun bir bigimde korunmasi gerekir'”.”

Bu baglamda, siki1 giivenlik rejimine iligkin bir tedbir olan tek basina
tutma, kendiliginden iskence yasagini ihlal etmez. Fakat bu tedbir giivenligi
saglama, tutulan kisiyi diger tutulanlardan koruma, devam eden yargilama-
nin selametini saglama gibi amaglara yonelik olmasi gerektigi gibi, tutulan
yerin insan onuruyla bagdasan ve hapisligin pratik gerekleri dogrultusunda
beden ve ruh sagligin yeterinde koruyacak kosullara sahip olmasi gerekir’.
Ote yandan Mahkeme, tek basina tutma tedbiri ile birlikte duygusal yalitma
yaninda biitiiniiyle sosyal yalitmanin da saglanmasim giivenlik veya baska
gerekgelerin hakli gostermeyecegini ve bu durumun igskence olarak degerlen-
dirilebilecegini kaydetmistir’®*. Unutulmamahdir ki, tek basina tutma karar,
Avrupa Cezaevi Kurallarmin™ 53/1. maddesinde belirtildigi gibi, ancak
istisnai durumlarda ve her tiirlii tedbir alindiktan sonra son g¢are olarak veril-
meli; verilen kararla birlikte siirenin uzatilmasi karar1 da gergekten var olan
sebeplere dayanmali ve son olarak tek basina tutma tedbirinin uygulanabil-
mesi i¢in, tutulan kisinin diizenli olarak fiziksel ve ruhsal durumu incelen-
melidir.

> Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari: Kudla-Polonya, B.N:30210/96, 26.10.2000,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58920 (E.T:06.03.2017).

Dogru/Nalbant, s. 166; Dogru, (iskence ve Kotii Muamele), s. 99-100; Avrupa Insan
Haklar1  Mahkemesi  Karari:  Kudla-Polonya, = B.N:30210/96,  26.10.2000,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58920 (E.T:06.03.2017).

Dogru/Nalbant, s. 166; Dogru, (Iskence ve Ko6ti Muamele), s. 100; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Karart: Ilagscu ve Digerleri-Moldova ve Rusya, B.N:48787/99,
08.07.2004, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61886 (E.T:27.02.2017).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Avrupa Cezaevi Kurallar” Bagliklt (87) 3
No.’lu Tavsiye Karari, Tiirkge metni igin bkz: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/pdf01/413-433.pdf (E.T:27.02.2017)

Dogru/Nalbant, s. 166; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari: Ramirez Sanchez-
Fransa, B.N:59450/00, 04.07.2006, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-76169 (E.T:
06.03.2017).
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b. Ayrumcilik Yasag Ile ilgili Olarak

Ayrimeilik, hukuki tanim bakimindan, insanlara karsi dnyargi veya
diismanlik duygular1 sonucunda farkli davranmak anlamina gelir. Bu davra-
niglarin hepsinin ahlaken yanlis oldugu sdylenebilir; ancak hepsinin ayrim-
cilik yasagi kapsaminda degerlendirilebilecegini sdylemek giictiir’’.

Ayrimeilik yasagi, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile tanminan, diger
bir ifade ile temel olarak sayilan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma baki-
mindan ozellikle cins, renk, wk, dil, din, siyasi veya diger saikler, milli veya
sosyal koken, bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bir
durum nedeniyle hi¢cbir ayrima tabi tutulmama” anlamma gelir’®. Bu yasagin
temelinde yatan ayirim gozetmeme ilkesi, “tiim devletlere ya da yurttas-
larina esit davranmay, her tiirlii hukuksal ayrimi yasaklayan genel hukuk
ilkesi”dir” .

Ayrimecilik yasagi ile bazen yan yana bazen de aymi seyi ifade etmek
icin kullanilan esitlik ilkesi ise, “insan arasinda sahip oldugu haklar baki-
mindan bir ayirim yapimamasi; insanlar arasinda dil, din, rk, cinsiyet veya
siyasal diisiince gibi nedenlerle aywrim gozetilmemesi” anlamina gelmek-
tedir™. Tiirkge de “iki veya daha ¢ok seyin nitelik ve nicelik agisindan ayn
olmast durumu®" i¢im kullanilan esit sozciigiinden tiireyen bu ilke, farkli
sekilde davranmak icin hakli bir neden olmadik¢a herkese esit davranil-
masini; diger bir deyisle ayrimcihigi da yasaklamaktadir™. Ote yandan
ayrimcilik, genelde bir yasak bigimde degerlendirilir ve bu yasagin amacinin
ise esitlik idealini giivence altina almaktir; 6teki bir deyisle bu yasak esitlik
ilkesini giivence altina alan ve s6z konusu ilkenin bir alt kavramini olustur-
maktadir™®. Bu baglamda, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin aym hakkin

7 Dénmez, s. 12.

8 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 420; Sahin/Ozgencg, s. 249.

" Bagdath, s. 56.

80 Bagdath, s. 169; Konuk, Bahar: Avrupa Birligi Hukukunda Kadin Erkek Esitligi ilkesi,
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Oguz Simsek, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali-Avrupa Birligi Hukuku Program: Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir 2010, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), s. 1.

8 Tirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid

=TDK.GTS.58¢c7c4518e¢981.57534549 (E.T: 10.03.2017).

8 (Oden, Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, 1. Baski, Yetkin Yaynlari,

Ankara 2003, s. 27.

Karan, Ulas: “Esitlik [lkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve

Anayasa, Editér: Sibel Inceoglu, 3. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 460.
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negatif ve pozitif yoniinii olusturdugu da kabul edilmektedir®. Bu konu,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 12 Nolu Protokoliiniin Ac¢iklayici
Raporunda “eyitlik ilkesinin esit durumda olanlara esit, farkli durumda
olanlara farkli muamele edilmesini gerektirdigi ve bu geregin haksiz olarak
yerine getirilmemesi durumunda ayrimciligin meydana gelecegi” seklinde
belirtilmistir®.

Ayrimcilik yasagmin en giincel tanimi ise “Kamusal veya o6zel ya-
samda, insan haklarinin esitlik temelinde taninmasini, haklardan yararlanil-
masint veya haklarin kullanilmasint ortadan kaldirmak veya zayiflatmak
amacini tagiyan veya boyle bir etki doguran, herhangi bir ayrimcilik teme-
line dayana, herhangi bir fark gozetme, dislama, sinirlama veya kisitlama ya
da oncelik tanmima veya taciz ya da bir baskasina yonelik ayrimciulik yapil-
masint talimatint veya ornegin engellilik veya din veya inang temelinde
herhangi bir kisinin ya da kurulusun, bir hiikmiin, ol¢iitiin veya uygulamanin
beraberinde getirdigi dezavantajlari kaldirmak i¢in uygun tedbirler alin-
mast” seklinde yapilabilir®®,

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, giiniimiizde jus cogens statiisiinii
tagiyan bir kural olarak kabul edilmektedir. Gerek esitlik ilkesi, gerekse de
ayrimcilik yasagi bashi basina bir hak olmasmnin yaninda temel hak ve
ozgiirlikklerden yararlanilmasini saglamaktadir®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, hemen hemen bir¢ok kararinda
ayrimcilik yasagini 14. madde bakimindan degerlendirmis ve ayrimciligt
“bir muameledeki farklilik, nesnel ve makul bir hakliliga dayanmamasi;
diger bir deyisle mesru bir amag izlenmiyor veya kullanilan arag ile hedef-
lenen amag 6lciilii olmamast durumu” seklinde tanimlamustir™. Anayasa
Mahkemesi ise benzer bir tanimu esitlik ilkesi kapsaminda yaparak, ayni

84 Karan, s. 460.

8 Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi'ne Ek 12 Nolu Protokol-Agiklayict Rapor, orijinal
metni: https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?
documentId=09000016800cce48 (E.T:10.03.2017); Bu konuda ATAD’in tanimi ve
degerlendirmesi i¢in ayrica bkz: Konuk, s. 25 vd.

86 Karan, s. 461.

87 Karan, s. 459.

8  Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari: Belgika Egitim Dili Davasi-Belgika, B.N:
1474/62&1677/62&1691/62&1769/63&1994/63&2126/64, 23.07.1968, http://hudoc.
echr.coe.int/tur?i=001-57524 (E.T:10.03.2017).
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durumda bulunan kisi veya topluluklara farkli kurallar uygulanarak esitlik
ilkesinin ihlal edilmesini yasaklamustir®.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 14. maddesi “cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal ya da baska goriis, ulusal ya da toplumsal koken, bir ulusal
azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum ya da diger statiiler gibi herhangi
bir nedene dayali olarak” ayrimcilik yapilmasini yasaklamistir. Ayrica
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, maddede belirtilen gibi
herhangi bir nedene dayali olma ifadesini bir¢ok kararinda yorumlamig ve
yas, engellilik, babalik, medeni hal, sendika {iyeligi ve cinsel yonelim gibi
temellerle de ayrimeilik yapilamayacagi konusunda hitkiim kurmustur™.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda ayrimcilik yasag: diger
haklardan bagimsiz bir hak tanimaz; bu yasak Soézlesme ve Protokoller ile
tanian hak ve Szgiirliiklerin tamamlayicisi niteligindedir’'. Diger bir de-
yisle, bir ayrimciligin meydana gelebilmesi i¢in ihlalin 6ncelikle bu Soz-
lesme ile taninan hak ve Ozgiirlikler kapsaminda ileri siiriilmiis olmasi
gerekir; ciinkii ATHS nin 14. maddesi ayrimcilik yasagia yalnizca Sozlesme
ve Ek Protokoller ile taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma baglaminda
yer vermistir’>. Avrupa Insan Haklari Mahkeme’si bu yasagm kapsamin
biraz daha genisleterek, 14. maddeyi bu hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmese de
uygulanabilir bulmusg ve bu anlamda 6zerk bir degere sahip oldugunu belirt-
mistir. Ancak davada vuku bulan olaylar, bu hak ve 6zgiirliikleri giivence
altina alan maddelerden en az birinin etki alanina girmiyorsa, s6z konusu
dava i¢in 14. maddeyi uygulanmaz bulmustur”. Sozlesme’ye Ek 12 No’lu
Protokol ise, ayrimcilik yasaginin kapsamini daha da genisletmis ve “hukuk

8 Anayasa Mahkemesi Karari: E.2009/47, K.2011/51, K.T.17.03.2011, http://kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/04£5942c-cbb5-498d-bfbc-1578f057b191?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T:10.03.2017).

% Karan, s. 464; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 420; Dogru, s. 82; Dogru, Osman/
Nalbant, Atilla: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi — Agiklama ve Onemli Kararlar II.
Cilt, 1. Baski, Yargitay Yayinlari, Ankara 2013, s. 616 (II. Cilt).

ot Dogru/Nalbant, (I1.Cilt), s. 603; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 420.

%2 Karan, s. 486; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 420; Dogru, s. 81.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari: X ve Digerleri-Avusturya, B.N:19010/07,
19.02.2013, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126733 (E.T:27.02.2017); Schalk ve
Kopf-Avusturya, B.N:30141/04, 24.06.2010, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-112004
(E.T:27.02.2017); Karner-Avusturya, B.N:40016/98, 24.07.2003, http://hudoc.echr.coe.
int/tur?i=001-61263 (E.T:27.02.2017); Petrovic-Avusturya, B.N:20458/92, 27.03.1998,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58146 (E.T:27.02.2017).
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tarafindan tanminmig bir haktan yararlanma” bakimindan da ayrimcilik yasa-
gmin ihlal edilemeyecegini 6ngdrmiistiir’*.

Ayrimcilik yasaginin bagimsiz bir hak olmamasi, bu hakkin bagimsiz
yorumuna engel degildir. Soyle ki; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
taninan bir hakkin ayrimcilik yasagi ile birlikte ihlal edildigi iddiasi {izerine
yapilan degerlendirmede, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, o hakka miida-
halenin ayrimcilik olusturdugu ve ayrimcilik yasagini ihlal ettigi fakat s6z
konusu miidahalenin hakki tek basina ihlal etmedigi sonucuna varabilir. Ote
yandan, Mahkeme, ayn1 sekilde miidahalenin asil hakki ihlal ettigi sonucuna
varirken, ayrimceilik yasagi ihlali iddias1 davanin énemli bir yoniinii olustur-
muyorsa 14. madde kapsaminda incelemeksizin de karar verebilmektedir’.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde yer alan diger haklar gibi ayrimcilik yasagi acisindan da
sadece yapmama konusunda degil, ayrica s6z konusu hak ve 6zgiirligiin
giivence altina alinmasi konusunda da devletler yiikiimliilik altindadir™. Bu
yaklagim 6zellikle ayrimcilik yasagi s6z konusu oldugunda taraf devletlerin
sadece devlet-birey arasindaki iligkilerde degil, bireylerin kendi arasindaki
iliskilerinde de bir takim yiikiimliiliikleri olduguna isaret etmektedir’’.

Mahkeme’ye gore bir muamele tek basina Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde belirtilen hak ve ozgiirliikklere uygun olabilir; ancak ayni
muamele ayrimcilik yasagini diizenleyen S6zlesme’nin 14. maddesi ile bir-
likte degerlendirildiginde, ayrimci bir nitelige sahip olmasi nedeniyle, o hak
ve Ozgiirliige aykirt olabilir. Ancak unutulmamalidir ki, S6zlesme’nin 14.
maddesi hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda her tiirlii farkli muameleyi
yasaklamamaktadir. Ancak bu muamelenin farklilagmasi hicbir objektif ve
makul bir nedene dayanmiyorsa, bu durumun esit muamele prensibini ihlal
edecegi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 14. maddesi g¢ercevesinde bir yasak

o4 Dogru/Nalbant, (IL.Cilt), s. 603; Dogru, s. 81.

93 Dogru/Nalbant, (II.Cilt), s. 603-604; Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 422-423; Avrupa Insan
Haklari  Mahkemesi  Karari:  Castells-Ispanya, B.N:11798/85,  23.04.1992,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57772 (E.T:10.03.2017); Airey-irlanda, B.N:6289/
73, 09.10.1979, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57420 (E.T:10.03.2017); Kremzow-
Avusturya, B.N:12350/86, 21.09.1993, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57829 (E.T:
10.03.2017).

% Karan, s. 465.

%7 Karan, s. 466; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari: Aksu-Tiirkiye, B.N:4149-
41029/04, 15.03.2012, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-117640 (E.T:10.03.2017).
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ortaya ¢ikmaktadir. Makul bir nedenin varligi ise, muamele ile sonug ara-
sinda ve kullanilan arag ile istenilen amag¢ arasinda bir orant1 olup olma-
digina ve toplumun yasamini belirleyen hukuki ve fiili unsurlara uygun olup
olmadigina ya da toplumsal agisindan zorlayici bir nedenin bulunup bulun-
madigina bakilarak bulunabilir. S6zlesme ’ye taraf olan Devletler benzer
durumlar arasindaki ¢esitli farkliliklarin farkli bir muameleyi hakli kilip
kilmadig1 ve ne Olglide hakli sayilabilecegini belirleme konusunda takdir
yetkisine sahiptirler’.

Bireyler arasinda esit olmayan bir durumu ortadan kaldirmak amaciyla
gerceklestirilen farkli muameleler ayrimeilik yasagini ihlal etmez. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bir kararinda, bu sekilde ihlal yaratmayan bir
muamelenin ancak esitsizligin ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilmasimin
kabul edilebilecegini ve bu amacin gergeklesmesi ve mevcut ihtiyacin orta-
dan kalkmasiyla birlikte derhal bu muameleye son verilmesi gerektigine
isaret etmistir’’. Ancak yinelemek gereklidir ki; Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin bu yaklagimi s6z konusu muameleye bagvuru yalnizca
nesnel ve makul bir nedene dayaniyorsa ve gergeklestirilmek istene amag ile
basvurulan muamele arasinda orantililik varsa; diger bir deyisle muamele
Olciiliilik ilkesine uygunsa, ayrimcilik yasagmin ihlal edilmeyecegi anla-

mina gelmektedir'”.

Bu baglamda Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmelerde goz
Oniinde tutulan bir 6l¢iit de ayrimcilik yasagi her tiirlii muamelede degil;
benzer ya da karsilastirilabilir durumda bulunan kisileri s6z konusu oldu-
gunda koruyucu bir nitelik tagimaktadir. Diger bir deyisle, Mahkeme’ye gore
magdur oldugu iddia edilen kisinin, daha iyi bir muameleye tabi tutuldugunu
iddia edilen kisiler benzer veya karsilastirilabilir durum igerisinde oldugu da

98 Karan, s. 478; Dogru/Nalbant, (2.Cilt), s. 604; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.
421; Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 421-422; Dogru, s. 81; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Karari: X ve Digerleri-Avusturya, B.N:19010/07, 19.02.2013,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126733 (E.T:27.02.2017); Schalk ve Kopf -
Avusturya, B.N:30141/04, 24.06.2010, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-112004
(27.02.2017); Burden-Birlesik Krallik, B.N:13378/05, 29.04.2008, http://hudoc.echr.
coe.int/tur?i=001-86146 (27.02.2017).

% Karan, s. 477, Dogru/Nalbant, (I1.Cilt), s. 604; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.
421; Géziibiiyiik/Gélciiklii, s. 421; Dogru; s. 81; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Karari:  Stec ve Digerleri-Birlesik Krallik, B.N:65731-65900/01, 12.04.2006,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-73198 (E.T:10.03.2017).

19 Karan, s. 478; Dogru/Nalbant, (2.Cilt), s. 604; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.
421; Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 421-422; Dogru, s. 81.
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oncelikle saptanmalidir'®. Ayrica Mahkeme, belli bash ayrimcilik soz

konusu oldugunda, konu hakkinda dezavantajlik 6l¢iitii acisindan da deger-
lendirme yapabilmektedir ve bu durumda Mahkeme, iddia edilen farkli
muamelenin magdur oldugu iddia edilen kisiyi ger¢ekten dezavantajli bir

duruma diisiiriip diisiirmedigini incelemektedir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesinde cinsel yonelim
acikca korunmasa da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir¢ok kararinda
bunun bu madde ile korunan diger hukuki menfaatler arasinda yer aldigini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore farkli muamele, kisinin 6zel yasaminin en
gizli alam1 olan mahremini ilgilendiriyorsa, bu muameleyi hakli gdsteren
kuvvetli ve inandirici gerekgeler ortaya koyulmalidir'®. Farkli muamele
cinsiyet veya cinsel yonelim ile ilgiliyse, devletlerin bu konuda takdir alani
oldukc¢a dardir. Bu nedenle bu gibi durumlarda, yapilan muamelenin hedef-
lenen amac1 gergeklestirmek i¢in uygun oldugunun kanitlanmasinin yaninda
bu amaci gerceklestirmek i¢in belirli kategorideki insanlari-6rnegin escinsel-
leri veya kadinlari- ilgili yasal diizenlemenin diginda birakmanin gerekli
oldugu da ayrica gosterilmelidir. Eger farkli muamele gerekgesi olarak ileri
siiriilen nedenler, sadece basvurucunun cinsel yonelimlerine dayaniyorsa,
ayrimetlik yasaginim ihlali s6z konusudur'®. Goriildigi tizere, gerek cinsiyet
gerek de cinsel yonelime dayali muamele farkliliklariyla ilgili olarak Devlet-

00 Karan, s. 487; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 421; Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Karari: Lithgow ve Digerleri-Birlesik Krallik, B.N:906/80&9262-9263-
9265-9266-9313-9405/81, 08.07.1986, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57526 (E.T:
10.03.2017); Dogrudan ayrimcilik bakimindan degerlendirme i¢in bkz: Dogru/Nalbant,
(2.Cilt), s. 605.

12 Karan, s. 487.

13 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: X ve Digerleri-Avusturya, B.N:19010/07,
19.02.2013, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126733 (E.T:27.02.2017); Karner-
Avusturya, B.N:40016/98, 24.07.2003, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61263 (E.T:
27.02.2017); Smith ve Grady-Birlesik Krallik, B.N:33985-33986/96, 25.07.2000,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59023 (E.T:27.02.2017); L ve V-Avusturya, B.N:
39392-39829/98,  09.01.2003,  http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60876  (E.T:
27.02.2017).

1% Dogru/Nalbant, (2.Cilt), s. 617; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar1: Alekseyev-
Rusya, B.N:4916/07&25924/08&14599/09, 21.10.2010, http://hudoc.echr.coe.int/tur?
i=001-101257 (10.03.2017).
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lerin takdir yetkisi dar olup'®, cinsel yonelime dayanan saiklerle gercek-

lestirilen farkliliklar Sézlesme bakimindan kabul edilemez'®.

2. Kararla Ilgili Degerlendirme

Yukarida da tanimlandigi gibi iskence bir kamu gorevlisi, onun niifuzu,
tesviki veya hosgorii himayesinde, diger amag ve fiillerin yaninda, bir temele
dayali ayrimcilik sebebiyle islenen ve kiside fiziksel ya da psikolojik olarak
yogun ac1 veya 1stirap yaratan ya da herhangi bir sekilde insan onuruna agir
bir saldirt teskil ederek onun manevi biitiinliigliine zarar veren kasitll bir
harekettir'”. Kisaca iskence, diger sebeplerin yaninda aymrm gézetmek
suretiyle de islenebilen her tiirlii kasith harekettir.

Iskence yasag1 ise kisinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin dokunulmaz
bir parcasi olup, insan onurundan dogan kisisel degerleri korumaya yonel-
mistir'*®. Boylesine hassas ve énemli bir hak olan iskence gérmeme hakki;
diger bir ifadeyle iskence yasag1 “jus cogens” statiisiine sahiptir. Dolayisiyla
bu hakki kisitlayan herhangi bir diizenlemeye ulusal hukuklarda yer verile-
meyecegi'®” gibi; bu hak herhangi bir sarta veya olgiiliiliik testine tabi tutu-
lamaz''"®. Ancak, iskenceye sebebiyet veren bir fiili, kisi giivenligi ve 6zgiir-
ligi, esitlik, din ve vicdan 6zgiirligii gibi diger temel hak ve ozgiirliikleri
ihlal eden fiillerden ayiran nokta agirhk esigi olciitiidiir'''. Buna gére, bir
fiilin igkence yasag1 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir agirliga
ulagsmis olmas1 gereklidir ve bu agirlik her olayin somut sartlarma gore

15 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: X ve Digerleri-Avusturya, B.N:19010/07,

19.02.2013, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126733 (E.T:27.02.2017); Karner-

Avusturya, B.N:40016/98, 24.07.2003, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61263 (E.T:

27.02.2017); Kozak-Polonya, B.N:13102/02, 02.03.2010, http://hudoc.echr.coe.int/

tur?i=001-97597 (E.T:27.02.2017).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: X ve Digerleri-Avusturya, B.N:19010/07,

19.02.2013, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126733 (E.T:27.02.2017); Salgueiro da

Silva Mouta ve Portekiz, B.N:33290/96, 21.12.1999, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i

=001-58404 (E.T: 27.02.2017).

7 Onok, s. 33; Nuhoglu, s. 529; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 129.

1% Simsek, s. 108-110.

19 Dogru/Nalbant, s. 125; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 133; Demirbas, s. 53.

119 Boyar, s. 137; Géziibiiyiik/Gélciiklii, s. 213; Kalabalik, s. 403; Demirbas, s. 53.

' Boyar, s. 137; Géziibiiyiik/Gélciiklii, s. 213-214; Dogru/Nalbant, s. 126; Demirbas,
s. 57; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari: Costello-Roberts-Birlesik Krallik,
B.N:13134/87, 25.03.1993, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57804 (E.T:27.02.2017).

106




382 Ars. Gor. Simay DOGMUS

bireyin yasi, cinsiyeti, saglik durumu, muamelenin siiresi ve etkileri gibi

faktorler degerlendirilerek saptanmaktadir' 2,

Devletin, iskence yasagindan kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerinden
bir tanesi, kendi gézetiminde bulunan kisilerin maruz kaldigi muamelelerin
iskence sonucunu dogurmasini 6nlemek ve bu kapsamda etkin sorusturmalar
yapmaktir'®. Doktrinde ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin yerlesik
ictihatlarina gore ise bir muamele devletin kendi gdzetiminde bulunan bir
kisiye kars1 yapilmissa, fiilin iskence niteliginde olup olmadiginin belirlen-

mesindeki agirlik esigi 6lgiitii diisiik tutulmalidir'™*,

Bu nedenlerle, devlet, kendi gozetiminde bulunan kisilerin ve bu
kapsamda 6zellikle tutuklularin beden ve ruh sagliklarini korumakla yiikiim-
lidiir. Bir kimseyi 6zgiirliiglinden yoksun birakan tedbir sonucunda kiginin
tutulma kosullart; hiicrelerin biiytlikliigii, 151k ve temiz hava almasi, temel
ihtiyaglar gidermeye elverisli olmasi, temiz olmasi ve 6zel hiicreye konulan
kisilerin tehlikeli suglardan yargilanip yargilanmadigi, kiside dayanilamaz
bir ac1, 1stirap ve kiigiik diisme hissi yaratmamalidir'”®. Dolayisiyla, bu gibi
durumlarda iskence kast1 olmasa bile, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
3. maddesinin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Ayrica yetkili makamlarin,
tutuklularin tutuldugu kabul edilemez kosullari iyilestirmek igin herhangi bir
girisimde bulunmamasi da insan onuruna saygi gosterilmediginin kaniti
niteliginde sayilmaktadir''®. Konuyla ilgili olarak Mahkeme, Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi’nin 3. maddesine gore devletin, her kisinin insan onu-
runa sayginin gerektirdigi kosullarda tutulmasini saglama ve infaz bigimiyle
ilgili caresizligini veya tutukluluk halinde kagilmaz aci seviyesini asan
yogunlukta bir sikintiya mahkiim birakmama ve gozetimi altinda bulun-

112 Géziibiiyiik/Gélciiklii, s. 214; Dogru/Nalbant, s. 136; Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi Karari: Dougoz-Yunanistan, B.N:40907/98, 06.03.2001, http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-59338 (E.T:27.02.2017).

13 Boyar, s. 146; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 137-138.

4" Boyar, s. 141; Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 215; Dogru/Nalbant, s. 139; Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Karari:  Ribitsch-Avusturya, B.N:18896/91, 04.12.1995,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57964 (E.T:04.03.2017)

15 Dogru/Nalbant, s. 160; Ozbek, s. 146; Dogru, (Tskence ve Kotii Muamele), s. 79.

16 Avrupa insan Haklar: Mahkemesi Karar1: Peers-Yunanistan, B.N:28524/95, 19.04.2001,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59413 (E.T:27.02.2017).
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durdugu kisinin beden ve ruh saglhigini koruma seklinde yiikiimliiliiklerinin

bulundugunun altim ¢izmektedir'"’.

Siki gilivenlik rejimine iligskin bir tedbir olan tecrit hapsi, tek basina
iskence yasagini ihlal etmez. Ancak bu uygulama, giivenligi saglama, tutulan
kisiyi diger tutuklulardan koruma, devam eden yargilama selametini saglama
gibi amaglara yonelik olmali ve tutulan yerin insan onuruyla bagdasan, tutul-
manin pratik gerekleri dogrusunda kisinin beden ve tuh sagligini koruyacak
kosullara sahip olmasi gereklidir''®. Mahkeme, yerinde olarak, tecrit uygula-
masinin Sézlesme’nin 3. maddesi kapsamina girip girmedigini degerlendi-
rirken, bu tedbirin katiligini, siiresini, giidiilen amac1 ve ayni zamanda ilgili
iizerindeki etkilerini de gz Sniine almaktadir'”®. Bu baglamda Mahkeme,
keyfiligi 6nleyici glivenceleri, yetkililerce bagvuranin tecrit hapsi sirasindaki
beden ve ruh sagligini korumak igin alinan tedbirleri daha yakindan incele-

mektedir'®°.

Ote yandan, Mahkeme, tek basina tutulma tedbiri ile meydana gelen
duygusal yalitmin agirligina vurgu yaparak, tek basina tutulan kisilerin
temiz havaya ¢ikmasinin ve sosyal aktivitelere katilmasinin engellenmesi
gibi bu kisiler iizerinde sosyal yalitimin da saglanmasini giivenlik veya
baskaca herhangi bir gerekcenin hakli gosteremeyecegini ifade etmektedir.
Mahkeme ayrica, boyle bir durumun iskence olarak degerlendirilmesi

gerektigini ileri stirmektedir'?'.

Konuyla ilgili olarak ayrica eklenmelidir ki; tutuklunun veya hiikiim-
liiniin bir insan oldugu ve buna yarasir bir yasama seviyesinde bulundurul-
masi gerektigi goriisii infaz hukuku igin de gecerli bir goriistiir'®. Her ne
kadar hukukumuzda 5275 sayili ve 13 Aralik 2004 tarihli Ceza ve Giivenlik

"7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar: Kudla-Polonya, B.N:30210/96, 26.10.2000,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58920 (E.T:06.03.2017).

Dogru/Nalbant, s. 166; Dogru, (Iskence ve Kotii Muamele), s. 99-100; Avrupa insan
Haklari  Mahkemesi  Karari:  Kudla-Polonya,  B.N:30210/96,  26.10.2000,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58920 (E.T:06.03.2017).

Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari: Rohde-Danimarka, B.N:69332/01,
21.07.2005, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-69795 (E.T:11.03.2017).

120 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari: Ramirez Sanchez-Fransa, B.N:59450/00,
04.07.2006, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-76169 (E.T:06.03.2017).
Dogru/Nalbant, s. 166; Dogru, (iskence ve Ko6ti Muamele), s. 100; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Karari: Ilagcu ve Digerleri-Moldova ve Rusya, B.N:48787/99,
08.07.2004, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61886 (E.T:27.02.2017).

Bardak, Cengiz: Cezalarin Infazi ve Infaz Miiesseseleri, 1. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1996, s. 332.
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Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da, cezaevlerinde tutulanlarin ne
sekilde yerlestirilecekleri konusunda bu kisilerin isteklerinin géz Oniinde
tutulacagina dair spesifik hiikkiimler ongdriillmese de, ayni Kanun’un 25.
maddesinde bir tutukluya gére daha az haklara sahip olan'* agirlastirilms
miiebbet hapis cezasina carptirilan kisilere acik havaya ¢ikma ve kosullara
bagh olarak, ayn1 boliimde bulunan mahkumlarla sinirli temasta bulunma-
larina izin verilmistir. Ayrica 6 Nisan 2006 tarihli Resmi Gazetede yayin-
lanan Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Ictiiziigiiniin 186. maddesi geregince tutuklular, mahk(im-
lara tanman sportif aktiviteler ile sosyal aktivitelere katilma, acik havaya
cikma, egitim ve ziyaretgilerle goriigme hakki gibi birgok haktan yararlanma
imkanina sahiptirler'”*. Unutulmamalidir ki tutukluluk siiresince kisilerin
onurunu ve haklarim1 koruma yiikiimliiliigii devlete aittir. Devletin kendi
eliyle tutuklulara taninan haklarin kullanilmasini sinirlandirmamasi gerekir.
Devlet bu haklarin kullandirilmasinda bir ayrimecilik da yapamaz'”. Ote
yandan, 5275 sayili Kanun’un 115. maddesine gore, yalnizca tehlike halde
bulunan, delil karartma tehlikesi bulunan, sorusturmanin amacini veya
tutukevinin giliveligini tehlikeye diisliren ya da sugun tekrarlanmasina olanak
verecek davranista bulunan kisiler hakkinda kovusturma evresinde hakim
veya mahkeme karartyla tutuklunun tek basina siki bir rejim altinda muha-

faza edilmesine ve belirli siire ile disartyla iligkisinin kesilmesine karar veri-
lebilir.

Ote yandan, ayrimcilik hukuki tanim bakimindan insanlara Kkarsi
Onyargi veya diismanlik sonucunda farkli davranmak anlamina gelmektedir.
Ayrimcilik yasagi ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile tanman hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanma bakimindan, diger faktorlerin yaninda, cinsel

yonelim nedeniyle higbir ayrime1 davranisa tabi tutulmama demektir'*.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda bir ayrimciligin meydana
geldiginin kabulii i¢in; vuku buldugu iddia edilen olaylarin Sozlesme ile

2 Demirbas, (infaz Hukuku), s. 216.

124 Detayli bilgi i¢in bkz: Demirbas, (infaz Hukuku), s. 271-334; Siislii, Giiven: Ceza infaz

Kurumlarinda Hiikiimliiliik, 1. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2016, s. 231-305.

Siislii, s. 245; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar: Peers-Yunanistan,

B.N:28524/95, 19.04.2001, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59413 (E.T:27.02.2017).

126 Bagdath, s. 56; Karan, s. 477; Dogru/Nalbant, (IL.Cilt), s. 604; Tezcan/Erdem/
Sancakdar/Onok, s. 421; Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 421; Dogru; s. 81; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Karari: Stec ve Digerleri-Birlesik Krallik, B.N:65731-65900/01,
12.04.2006, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-73198 (E.T:10.03.2017).
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taninan hak ve 6zgiirliiklerden birinin etki alanmna girmesi gerekir'?’. Ayrim-
cilik yasagmimn bu tamamlayici niteligi'*®, S6zlesme’ye Ek 12 No’lu Protokol
ile daha da genisletilmis ve “hukuk tarafindan tanminmug bir haktan yarar-

lanma” bakimindan da ayrimciligin yapilamayacagi kabul edilmistir'®’.

Gerek doktrin gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi ictihatlarinda ifade edildigi gibi; “bir muameledeki farklilik,
nesnel ve makul bir hakliiga dayanmiyorsa; diger bir deyisle mesru bir
amag izlenmiyor veya kullanilan arag ile hedeflene amacin ol¢iilii degilse”

bir ayrimeilik s6z konusudur'™.

Goriildigii iizere, ayrimeilik yasagi temel hak ve ozgiirliiklerin kullaml-
masinda her tiirlii farkli muameleyi yasaklamamaktadir. Ancak bu muame-
lenin farklilagsmas1 higbir objektif ve makul bir nedene dayanmiyorsa ortada
bir ayrimcilik oldugu kabul edilmektedir. Makul bir nedenin varlig1 ise,
muamele ile sonug arasinda ve kullanilan arag ile hedeflenen amag arasinda
bir oranti olup olmadigina ve toplumun yagamin belirleyen hukuki ve fiili
unsurlara uygun olup olmadigmma ya da toplumsal agidan zorlayici bir

nedenin bulunup bulunmadigima bakilarak bulunabilmektedir''.

127 Karan, s. 486; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 420; Dogru, s. 81; Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi Karari: X ve Digerleri-Avusturya, B.N:19010/07, 19.02.2013,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126733 (E.T:27.02.2017); Schalk ve Kopf -
Avusturya, B.N:30141/04, 24.06.2010, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-112004
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore farkli muamele; olay bagla-
minda tecrit hapsi, kisinin cinsel yonelimi gibi 6zel yagaminin en gizli alani
olan mahremini ilgilendiriyorsa, daha titiz davranilmali ve bu muameleyi
hakli gosteren kuvvetli ve inandiric1 sepeler ortaya koyulmalhdir'**. Devlet-
lerin her ne kadar benzer durumlar arasindaki gesitli farkliliklarin, farkli bir
muameleyi hakli kilip kilmadigi konusunda takdir yetkisi oldugu kabul
edilse de'”’, farkli muamele cinsen yonelim ile ilgiliyse devletlerin bu
konuda takdir alan1 olduk¢a dardir'**. Bu nedenle cinsel yonelim séz konusu
oldugunda, yapilan muamelenin hedeflenen amaci gergeklestirmek igin
uygun oldugunun kanitlanmasinin yaninda; bu amaci gergeklestirmek igin
belirli kategorideki insanlari; yani escinselleri ilgili diizenlemelerin diginda
birakmanin gerekli oldugu da gdsterilmelidir. Eger farkli muamele gerekcesi
olarak ileri siiriilen nedenler, sadece basvurucunun cinsel yonelimlerine

dayaniyorsa ayrimeilik yasagmim ihlali s6z konusudur'*’.

Mahkeme, bu bilgiler 1s181nda, X Karari’n1 degerlendirirken bagvuranin
viicut biitiinliigiine saldir riskini gézetmis ve gerekce olarak da bagvuranin
daha 6nce maruz kaldig: sindirme ve taciz eylemlerini de dayanak goster-
mistir. Ancak bu riskin, bagvuran1 korumak i¢in bazi giivenlik tedbirlerinin
almmasin1 gerekli kilsa dahi, bagvuranin cezaevi toplulugundan tamamen
dislanmasini, sosyal aktivitelere katilmasinin engellenmesini ve agik havaya
¢ikarilmamasini hakli géstermeye yetmeyecegini de kaydetmistir.
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Mahkeme, bagvuranin maruz kaldig: tedbirin infaz hakimi ve agir ceza
mahkemesi tarafindan denetlenmesine yonelik girisimleri de basvurularin
esastan incelenmeden reddedilmesi nedeniyle sonugsuz kaldigini belirtmistir.
Dolayistyla, Mahkeme, basvuranin tutukluluk kosullarini ilgilendiren sikaye-
tine iligkin etkili bir basvuru yolundan mahrum birakildig1 ve insanlik onu-
runa saygi goz edilmeksizin yasamaya uygun olmayan kosullarda tutuldugu
sonucuna varmistir. Mahkeme, dava konusu davranislarin sebebinin basvu-
ranin cinsel yonelimi olmasindan bahisle, ayn1 zamanda 14. madde agisindan
da bagvuruyu kabul etmistir.

Bu acidan bir degerlendirme yapmak gerekirse, bir tedbirin hukuka
uygun kabul edilebilmesi i¢in mesru bir amaca yonelmesi ve basvurulan
tedbir ile istenilen amag arasinda bir oran/adil denge bulunmasi gerekmek-
tedir. Olayda bagvurulan tecrit uygulamasinin hukuka uygun kabul edilmesi
i¢in ise tedbirin tutulan kisiyi diger tutulanlardan koruma gibi bir mesru
amaca yoneldiginin kabul edilmesi yeterli olmayacaktir; ayrica bu tedbir ile
istenilen amag¢ olan bagvuranin viicut biitlinliigliniin korunmasi1 konusunda
bir denge bulunup bulunmadigi da tespit edilmelidir. Bu tespitin yapilma-
sinda ise, dncelikle tutulan yerin insan onuruyla bagdasan, tutulmanin pratik
gerekleri dogrultusunda kisinin beden ve ruh sagligin1 koruyacak kosullara
uygun olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bagvuranin ifadelerinde belirtil-
digi tizere, kendisinin tecrit altinda tutuldugu yer yedi metre kare olmasina
ragmen; yasam alani bunun yarisi olup, hiicrede lavabo ve yeterli 1siklan-
dirma bulunmamakta ve hiicrenin kirli olmasi nedeniyle fareler bulunmak-
tadir. Dolayisiyla, bagvuranin toplamda on ii¢ ay kaldigi hiicre insan onu-
ruyla bagdagmadigi gibi; ne tutuklulugun pratik gereklerini ne de kisinin
beden ve ruh sagligini koruyabilecek kosullar1 saglamaktadir.

Ikinci olarak ise, tecrit uygulamasmin katilig1 ve bu baglamda tedbirin
tutulanin temiz hava almasini ve sosyal aktivitelere katilmasini engellenme-
sini, cezaevi toplulugundan tamamen diglanmasini saglayip saglamadigi,
stiresi ve bagvuran iizerindeki etkileri de degerlendirilmelidir. Olayda, tecrit
uygulamast bagvuranin viicut biitiinligiiniin korunmasi gibi bir mesru
nedene dayansa da, bu uygulamanin temiz hava alma ve sosyal aktivitelere
katilmay1 engellemesi ile cezaevi toplulugundan tamamen dislanmay iger-
mesi igin yeterli bir zorlayic1 neden degildir. Oyle ki, kisinin temiz havaya
¢ikma ve sosyal aktivitelere katilmasi viicut biitiinliigiinii koruyucu gerekli
tedbirlerin saglanmasi; bu anlamda belki de yanina bir gardiyan verilmesi ile
miimkiin kilinabilecekken, kisi direkt olarak bu imkanlardan men edilmis,
diger tutuklularla iletisim kurmasi engellenmis ve cezaevi toplulugundan
tamamen diglanmigtir. Bu tedbire son verme amaciyla herhangi bir ¢6ziim
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bulunmaya c¢alisilmamis ve bagvuranin bircok kez yaptigi itiraz ve basvu-
rulara ragmen; kisi etkin bir bagvuru yolundan mahrum birakilip, uygula-
maya on ii¢ ay boyunca devam edilmistir. Ek olarak, s6zii gegen tedbirin
basvuran iizerinde, yasi, cinsiyeti, saglik durumu ve psikolojik sagliginin
kotiiliighi gibi nedenlerin de etkisiyle birakabilecegi etkileri diisiiniilmemistir.
Kararda kisinin diizenli olarak fiziksel ve zihinsel muayenelere tabi tutul-
madig1r ve ancak tedbirin uygulanmaya baglanmasindan yaklagik bes ay
sonra mahkeme karari sonucunda hastaneye sevk edildigi belirtilmistir.
Hastane tarafindan verilen rapordan da anlasilacagi iizere, bu kadar agir
kosullardaki tecrit uygulamasi kisi iizerinde geri dondiirilemez psikolojik
sorunlara neden olmustur.

Anilan bu sebeplerle, bagvurana uygulanan tecrit hapsi kisinin beden
biitiinliigiiniin korunmasi gibi mesru(zorunlu) bir sebebe dayansa bile; bu
mesruluk (zorunluluk) bagvuranin temiz hava almasmin ve sosyal aktivite-
lere katilmasinin engellenmesi ile cezaevinden tamamen dislanmasini kapsa-
mamaktadir. Ayrica tedbirin uygulandig1 yer, siire ve bagvuran itizerindeki
etkileri acisindan da yapilan degerlendirme sonucunda, tedbir ile istenilen
amag arasinda oran/adil denge bulundugu kabul edilemezdir.

Son olarak, bir tecrit hapsi sd6z konusu ise, ayrimci bir davranigin
ilgilinin hapishane yasamindan tamamen tecrit edilmesinde bir rol oynayip
oynamadig1 konusunda ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Bagvuruya konu olayda, bagvuranin cinsel yonelimlerinden dolay1 viicut
biitiinliigiine saldir1 riski bulundugu iddia edilerek, bagvuran cezaevi toplulu-
gundan soyutlanmisg, sosyal aktivitelere katilmasi ve agik havaya g¢ikmasi
engellenmistir. Mahkeme’nin de kararda onemle belirttigi gibi devletlerin
takdir alaninin oldukca dar oldugu cinsel yonelim nedeniyle birtakim tedbir-
lerin alinmasi gerekse de boylesine agir bir tedbir uygulanmasi, kisinin viicut
biitiinliigiinii koruyacak daha 6lgiilii bir tedbir bulununcaya kadar bile kabul
edilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, kararda da ifade edildigi gibi bagvu-
ranin on ii¢ giin boyunca bu tedbire maruz birakilmasi zorlayici neden olarak
kabul edilmesi olduk¢a giictiir.

Sonug olarak, Mahkeme’nin vuku bulan olaylarla ilgili olarak bagvu-
ranin cinsel yonelimi; yani sadece es cinsel olmasi nedeniyle kendisine kars1
bir ayrimcilik yapildigi ve bdylesi agir bir tedbire on ii¢ ay boyunca maruz
kaldig1 goriisiine katilmaktayiz.
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SONUC

Yukarida inceledigimiz Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 09 Ekim
2012 tarih ve 24626/09 No.’lu X Karari, hem vuku bulan olaylar hem de bu
olaylar kapsaminda yapilan yargilama sonucu agisindan etkileyici nitelik-
tedir. Karara konu olay, escinsel, transseksiieller ve travestiler ile ilgili giin
gectikge artan ve kamu vicdanimi derinden sarsan nitelikteki ihlallerden
sadece bir tanesidir.

Diinyada ve iilkemizde escinselligin i¢sellestirilememesi; yani escinsel-
lerin &tekilestirilmeleri sonucunda, kisinin bedensel veya ruhsal yonden iki
cinsiyete birden sahip olmasi veya bedenen sahip oldugu cinsiyeti reddet-
mesi gibi durumlarda iskenceye ugramamasi veya bir ayrimciliga tabi tutul-
mamas1 gerektigi konusunda bir farkindalik olusamamaktadir. Bu anlamda
escinseller, karara konu olayda oldugu gibi, bu kisilerin de temiz hava alma,
temiz bir ortamda yasama, giin 15181 alma, sosyallesme gibi birtakim ihtiyac-
lar1 ve bu baglamda iskence gérmeme ve ayrimciliga ugramama seklinde
temel hak ve oOzgiirleri oldugu goz ardi edilerek sadece escinsel olmalar
sebebiyle ¢ok agir miidahaleler maruz kalmaktadirlar.

Ulkemizde giincelligini koruyan ve kararm verildigi 2012 yilindan bu
yana gittikge Onemi artan bir konu olan cinsel egilim nedeniyle maruz
kalinan hakaret, psikolojik ve bedensel darbeler, gasplar ve dahasi cinayetler
belki de sadece bu sebeple daha az tartisilmakta; 6nemsiz sebeplerle agilan
davalar iilke giindeminden diismez iken escinsellere karst yapilan hak ihlal-
leri goz ardi edilmektedir.

Bu sekilde goz ard1 edilen hak ihlalleri ile miicadele konusunda atilmasi
gereken birgok adim bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi escinsel kisilerin
de su¢ isleme potansiyeline sahip oldugu unutulmadan, karara konu olaydaki
gibi bir uygulamanin tekrardan yasanmamasi adina kadin ve ¢ocuk tutuklular
ile hiikiimliiler i¢in yapilan ayr1 kogus uygulamasinin, escinsel kisilerin 6zel
durumlarinin korunmast; diger bir deyisle viicut biitlinliigliniin korunmasinin
yaninda iskenceye ve ayrimciliga ugramamalarinin saglanmasi amaciyla
escinsel tutuklu ve hiikiimliller i¢in de hayata gecirilmesidir.Boylelikle
escinsel tutuklu ve hiikiimliilerin, birbirleri ile iletigim kurabilmelerine ve bir
arada ¢esitli sosyal ¢aligmalarda bulunabilmelerine imkan taninarak ceza
hukukunun 6zii olan sug¢lularin topluma geri kazandirilmasi politikasinin da
daha etkin bigimde uygulanacagi sdylenebilir.
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