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Yazilarin ilk degerlendirilmesi editor tarafindan yapilacak ve daha sonra
Yaymn Kuruluna sunulacak olup, yazim yanliglarinin olaganin diginda
bulunmasi, bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmamasi, yazinin Yaym Kurulu tara-
findan geri ¢evrilmesi icin yeterli goriilecektir. Yaym Kurulu gonderilen
yazilarm yaymmlanip yayimmlanmamasi konusundaki takdir hakkini sakl
tutar.

Editor tarafindan yapilacak ilk degerlendirmeden sonra Yayin Kuruluna
sunulan ve geri ¢ekilmeyen yazilar ULAKBIM kriterlerine gore ismi sakli
tutulan iki hakeme gonderilecek, hakemlerden gelen rapor dogrultusunda
yazinin yayimlanmasina, yazardan rapor cer¢evesinde diizeltme istenme-
sine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilecek ve yazar, durumdan en
kisa siirede haberdar edilecektir.

Hakemlerden gelen raporlardan birinin olumsuz, digerinin olumlu olmasi
durumunda, {iglincii bir hakem incelemesi yapilacaktir. Hakem raporlarinin
olumsuz olmasi durumunda yazi yayimlanmayacaktir. Hakem raporunda
diizeltme istenmesi durumunda yazar tarafindan sadece belirtilen diizelt-
meler c¢ergevesinde degisiklikler yapilabilecektir. Yayimlanmayan yazilar
yazarma geri gonderilmeyecektir.

Hakemlerin incelemesinden gecen ve yayimlanmasina ve/ya da diizeltilerek
yayimlanmasina karar verilen yazilarin son seklinin “Office’98 Word”
programi altinda kaydedilmis dosyanin e-posta yoluyla goénderilmesi
gerekir.

Gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu, yazarin yazili veya elektronik ortamda gonderdigi bi¢imiyle
“basila” verdigi kabul edilir.

Yazilar yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi, elektronik ortamda tam metin (her tiirlii formatta) olarak yayimlamak
da dahil olmak {izere tiim yayim haklarina sahiptir. Yazarlar telif haklarim
Universiteye devretmis sayilirlar.
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HIRSIZLIK SUCUNDA MALIN DEGERININ
AZLIGININ TESPITi VE BUNA BAGLI OLARAK
ORTAYA CIKAN HUKUK{ SORUNLAR

Prof. Dr. Veli Ozer OZBEK'
Dr. Serkan MERAKLI™

Oz

Hwrsizlik sugunda daha az ceza verilmesini gerektiren hal niteligi
tasryan malin degerinin azligimin uygulanabilmesi bakimindan hangi kriterin
kabul edilecegi hususu tartismali niteliktediv. Bu konuda ozellikle Yar-
gitay’in yaklasimi kanunilik ilkesini de ihlal eden cesitli sorunlart berabe-
rinde getirmektedir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilmast bakimindan kanu-
nilik ilkesine uygun diisecek sekilde objektif bir yaklasimi esas alan ¢éziim
yvolu gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler

Hursizlik sugu, kanunilik ilkesi, ceza hukuku, malvarligina karst suglar,
Tiirk Ceza Kanunu

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Baskani (e-posta: veli.ozbek@deu.edu.tr) (Makale Gonderim Tarihleri:
11.10.2017-11.10.2017/Makale Kabul Tarihleri: 12.10.2017-23.10.2017)

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi (e-posta: serkan.merakli@deu.edu.tr) (Makale
Gonderim Tarihleri: 11.10.2017-11.10.2017/Makale Kabul Tarihleri: 12.10.2017-
23.10.2017)
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DETERMINATION OF THE LOW VALUE OF
GOODS IN THE CRIME OF LARCENY AND LEGAL
PROBLEMS ARISING FROM IT

Abstract

It is quite contradictive that which criteria should be adopted with
regard to implementation of scantiness of the low value of goods in the crime
of larceny. In this respect, notably the approach of the Court of Cassation
brings forth several problems including the one which violates the principle
of legality. To resolve these problems, a solution which is based on an
objective approach and compatible with the principle of legality should be
formulated.

Keywords

larceny, legality, criminal law, crimes against property, The Turkish
Criminal Code
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GIRIS

765 sayili TCK m. 522’de bir indirim sebebi olarak diizenlenmis olan
malin degerinin azligr hususu 5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girmesiyle
birlikte tartigmali bir hal almistir. 765 sayili TCK’ nin aksine malin degerinin
azligina malvarligina karsi islenen tiim suclar bakimindan yer vermeyen
5237 sayili1 TCK, hirsizlik ve yagma suglariyla sinirlt bir diizenleme yapmus-
tir. Ancak, bu konuda kanunkoyucu sadece malin degerinin azlig1 hiikiim-
lerinin uygulanabilecegi sug¢ tiplerinin kapsamini daraltmakla kalmamaistir.
Gergekten 5237 sayili TCK m. 145°te getirilen diizenlemenin igerik baki-
mindan kapsami da 765 sayili TCK’ya oranla daralmigtir. Calismada iste bu
degisikliklerin uygulamada ortaya ¢ikardigi ¢esitli sorunlar irdelenmeye ve
bu sorunlara yonelik ¢esitli ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisilacaktir.

Bu noktada oncelikle malin degerinin azlig1 bakimindan doktrinde &ne
siiriilen goriisler ele alinacak olup bunun ardindan Yargitay’in uygulamasi
degerlendirilecektir. Ardindan ise malin degerinin azlig1 bakimindan 6zellik
gosteren hallere deginilecek ve daha sonra malin degerinin azligina baglana-
bilecek sonuglar tartisilacaktir. Son olarak ise calismada ortaya konulan
sorunlar hakkindaki goriislerimize yer vererek ¢alisma tamamlanacaktir.

I. CEZA HUKUKUNDA MALIN DEGERININ AZLIGI
KAVRAMININ MESRUIYETI VE DAYANAKLARI

A. Su¢ Genel Teorisi Bakimimdan Malin Degerinin Azh@
Kavraminin Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Malin degerinin azlig1 kavraminin anlami ve tespitine gegmeden Once
bu kavramin ceza hukuku dogmatigi ile ne Olciide oOrtiistiigli ya da ceza
hukuku dogmatiginin neresinde yer aldigi incelenmelidir. Bu bakimdan
malin degerinin azlhigr kavrammin filin toplumsal uygunlugu, normun
koruma alani, ceza hukukunun son care olma ilkesi ve su¢ politikast gibi
kavramlarla karsilastirilmasi miimkiindiir. Asagida malin degerinin azliginin
dogmatik dayanagi incelenmeye calisilacaktir.
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2. Fiilin Toplumsal Uygunlugu Kavram ile iliskisi

a. Fiilin Toplumsal Uygunlugu Kavrami

Fiilin toplumsal uygunlugu kavrami, toplumsal (sosyal) etik bir nitelige
sahip olup toplumsal yasam kurallarinin gelisim siireci igerisinde bazi
hareketlerin toplum nazarinda haksiz olarak nitelenmeyecegi diisiincesidir'.
Bu diisiince esasen bir yorum araci niteligi de tasimaktadir®. Buna gore, sug
tipleri genel ve soyut bir forma sahip oldugu i¢in kimi zaman toplum diize-
niyle tamamen uyum i¢inde olan ve bu yoniiyle de “degersiz” ya da “koti”
olarak nitelenemeyecek tiirden davranislar1 da kendi formiilasyonu igerisinde
barindirabilir’.

Fiilin toplumsal uygunlugu kavramini 6ne siiren diisiinceye gore, tipik
haksizlik ile bununla nedensel nitelik tasiyan hukuki deger ihlali her zaman
0zdes bir anlama sahip degildir. Diger bir deyisle sug tipini ihlal eden her
hareket hukuki degeri de her zaman ihlal etmis olmaz’. Ornegin, haksizlik
igerigi ¢cok az olan bir netice ortaya ciktigi takdirde tarihi toplumsal etik
kurallar1 uyarinca katlanilabilir olan bu haksizlik fiilin toplumsal uygunlugu
niteligi tagiyacaktir. Fiilin toplumsal uygunlugu kavramina gore, bir davranis
sosyal uygunluk sinirini astiktan sonra tipe uygun davranis niteligi kazana-
bilir’. Bu bakimdan bu kavrami savunanlar 6zellikle savas hali sirasinda

Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage,
Berlin 1996, s. 251; Kindhéuser, Urs/Neumann, Ulfrid/Paeffgen, Hans-Ullrich-Benno
Zabel: Strafgesetzbuch, Band I, 5. Auflage, Baden Baden 2017, Vor §§32 kn. 30;
Unver, Yener: Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, istanbul 1998, s. 67; Hakeri, Hakan:
“Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, TBBD, S. 69, 2007, s. 73.

2 Jescheck/Weigend, s. 253; Stratenwerth, Giinter/Kuhlen, Lothar: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen 2011, § 8 kn. 30; Hakeri, Hareketler, s. 76.
Welzel, Hans: “Studien zum System des Strafrechts”, in: Abhandlungen zum Strafrecht
und zur Rechtsphilosophie, Berlin New York 1975, s. 152-153; Stratenwerth/Kuhlen,
§ 8 kn. 30; Unver, s. 68. Ayrica bkz. Kindhiuser/Neumann/Paeffgen-Benno, Vor
§§32 kn. 30.

* Welzel, s. 152; ayrica bkz. Jescheck/Weigend, s. 252; Unver, s. 67.

5 Welzel, s. 151; Kindhiuser/Neumann/Paeffgen-Benno, Vor §§32 kn. 30. Bu hususta
yaralamaya elverisli spor tiirlerinde meydana gelen eylemlerin fiilin toplumsal uygun-
lugu kapsaminda kaldig1 6rnek olarak verilmektedir. Bkz. Jescheck/Weigend, s. 252.
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islenen bazi eylemlerle barig doneminde islenen eylemlerin farkli bir deger-
lendirmeye tabi tutulacagini 6rnek olarak gostermektedirler®.

Ote yandan bu goriisii one siiren Welzel’e gore, dldiirmek, yaralamak,
zarar vermek gibi tanimlayici nitelik tasiyan unsurlarda oldugu gibi ceza
hukukundaki tipiklige ait unsurlar nedensel bir hukuki deger ihlaline dair salt
nedensel kavramlar olmayip toplumsal bir bag ve anlam tasiyan kavram-
lardir. Dolayisiyla bu kavramlarin asil anlamlar1 toplumsal biitiinliik igerisin-
deki kendi islevlerinden cikartilabilir’.

Ozellikle sosyal hareket teorisi ile de baglantili olarak toplumsal a¢idan
onem arz eden hareketin ceza hukuku anlaminda bir anlam tasiyan hareket
olacagi diisiincesi de fiilin toplumsal uygunlugu kavramini beraberinde getir-
mektedir®.

b. Malin Degerinin Azligi Kavraminin Fiilin Toplumsal Uygunlugu
Bakimindan Degerlendirilmesi

Fiilin toplumsal uygunlugu kavrami malin degerinin azlig1 hiikiimleri
bakimindan da tartisitimaya degerdir. Oncelikle fiilin toplumsal uygunlugu
kavraminin muglak ve sinirlari belirsiz bir nitelik tagidigi sdylenmelidir.
Bunun yaninda, 6ne siiriildiigii giinden bu yana hem somut kriterlerle agik-
lanma sorunu ortaya ¢ikmis; hem de konumlandirilmasinda ¢esitli sorunlarla
karsilagilmstir’.

6 Welzel, s. 151.

7 Welzel, s. 151. Ayrica krsl. Jescheck/Weigend, s. 253.

8 Kindhiuser/Neumann/Paeffgen-Benno, Vor §§32 kn. 22; Artuk, Mehmet Emin/
Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakar, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, 11.
Baski, Ankara 2017, s. 249; Hakeri, Hareketler, s. 73. Bu hususta ayrica bkz. ve krsl.
Jescheck/Weigend, s. 223 vd.; Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara 2017, s. 223.

Ornegin fiilin toplumsal uygunlugu kavranni ilk éne siiren Welzel dahi bu kavram sug
teorisinde Onceleri tipiklik sahasinda etki doguran bir kavram olarak degerlendirirken;
daha sonralari hukuka uygunluk alaninda konuyu ele almistir. Bunu izleyen siiregte
tekrar tipiklikle baglantili bir sekilde degerlendirmistir. (Kavramin konumlandirilma-
sindaki bu sorunlar ve degisim hakkinda bkz. Kindhiuser/Neumann/Paeffgen-Benno,
Vor §§32 kn. 30; Unver, s. 69-70)
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Bu nedenlerle bu kavrama sug¢ genel teorisinde bir iglev yiiklenmesi
sakincalidir. Bir hukuk devletinde sucun unsurlar1 kanunda belirtilen unsur-
lar {izerinden tespit edilmeli; bu unsurlarin disina ¢ikilmamaldir. Zira,
kanunkoyucu bir sug¢ tipindeki eylemin haksizlik sergilemesi bakimindan
toplumsal agidan katlanilabilirlik unsuru getirmemistir. Kanunkoyucunun
ongormedigi ve cevaz vermedigi bir uygulamaya bir yorum metodu aracili-
giyla ulagilmasi miimkiin olmamalidir.

Ote yandan, fiilin toplumsal uygunlugu ile ilgili bu elestirinin hakl
yonii, TCK m. 145’te diizenlenen hirsizlik sugunda malin degerinin azlig
hiikmii ile de ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, kanunkoyucu hangi hallerde eyle-
min tipe uygun olmasina ragmen toplum nazarinda diisiik bir haksizlik sergi-
leyecegini ya da hi¢ haksizlik sergilemeyecegini kendisi tespit etmektedir.
Dolayisiyla kanunkoyucunun bu tespite yer vermedigi sug tipleri bakimindan
fiilin toplumsal uygunlugu kriteri {izerinden faile bir ayricalik yaratilmasi
hukuk devleti ilkesine aykirilik tastyacaktir'®. Ozellikle keyfilik yasag
bakimindan 6nemli sorunlarin olusmasi s6z konusu olabilecektir.

Bu agiklamalar neticesinde her ne kadar TCK m. 145’te oldugu gibi
malin degerinin azlig1 hiikiimlerine yer veren diizenlemeler fiilin toplumsal
anlamda goz ardi edilebilir oldugu diisiincesinden kaynaklaniyor olsa da
fiilin toplumsal uygunlugu kavrami ceza hukukunda genel bir ilke olarak
viicut bulmamigtir. Bu yoniiyle de sug genel teorisi bakimindan genel bir etki
doguracak bir igleve sahip degildir.

3. Normun Koruma Alam ile iliskisi

a. Normun Koruma Alant Kavrami

Neticenin normun koruma alani diginda gergeklesmis olmasi, neticenin
faile objektif agidan isnat edilmesinde basvurulan kriterlerden bir tanesidir.
Buna gore, failin gercgeklestirdigi eylem, bu eylemle ihlal ettigi normun
koruma alan1 disinda kalan bir neticenin olusmasina yol agmigsa bu durumda
objektif isnadiyet s6z konusu olamaz''. Diger bir deyisle, objektif isnadi-

1 Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, s. 250.
1 Jescheck/Weigend, s. 288; Stratenwerth/Kuhlen, § 8 kn. 38; Unver, s. 290; Ozbek,
Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel
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yetin gerceklesebilmesi i¢in, meydana gelen netice ile failin islemeyi kast
ettigi sug tipinin korumak istedigi amag arasinda dogrudan bir baglantinin ya
da diger bir ifadeyle risk baglantisnin bulunmasi gerekir'>. Cogu zaman
normun koruma amaci diginda kalan neticeler atipik nedensel siire¢ sonunda
ortaya cikan neticeler olmaktadir. Ornegin, failin yaraladigi magdurun
ambulansla hastaneye gotiiriiliirken ambulansin kaza yaparak magdurun
6lmesinde durum boyledir.

Ceza hukukunun emir ve yasaklar1 atipik tehlikelere veya gergekles-
mesi olas1 kaza ve tesadiifler gibi genel yasam risklerine kars1 koyma anlami
tastyamaz'’. Aksi takdirde failin iradesi degil iradesinin disinda kalan bir
netice cezalandirilmis olacagindan cezanin mesruiyeti saglanamayacaktir.

Ote yandan objektif isnadiyet kapsaminda ele alman normun koruma
amact kavramu fiilin toplumsal uygunlugu kavramindan daha farkli bir
anlama sahiptir. Fiilin toplumsal agidan uygunlugunun s6z konusu oldugu
durumlarda eylem, alisilagelmis toplumsal davranis normlar1 kapsaminda
tehlikesiz de olsa bazi somut olaylarda olaym o6zelliginden otiirii, ortaya
¢ikan netice karsisinda riskli ya da yasak olarak nitelenebilir'®. Dolayisiyla
fiilin toplumsal uygunlugu kavram muglak bir yapiya sahiptir. Ornegin, A,
B’yi bir dag gezisi esnasinda bir gole girme konusunda yonlendirse ve B de
bu golde yiizerken bir girdaba girip kalp krizi gegirerek olse, normal sartlar
altinda toplumsal uygunluk kapsaminda kalacak yiizmeye tesvik eylemi
somut olayda A’nin bu girdaptan haberdar olmasi ve bunu bilerek B’yi
ylizmeye yonlendirmesi durumunda toplumsal uygunluk 6zelligini yitire-
cektir'”.

Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2017, s. 233; Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 212; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2017, s. 138, 218; Akbulut, s. 310; Dogan,
Koray: Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, 2. Baski, Ankara 2015, s. 140.

2 Stratenwerth/Kuhlen, § 8 kn. 38; Unver, s. 290; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
218.

3 Stratenwerth/Kuhlen, § 8 kn. 40; ayrica bkz. Jescheck/Weigend, s. 288.

4 Kindhiuser, Urs: Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Baden Baden 2013, § 11 kn.
20.

> Kindhiuser, AT, § 11 kn. 11.
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Oysaki, normun koruma amaci disinda kalan bir eylem en basindan
itibaren normatif acidan neticenin gerceklesmesine yonelik herhangi bir
tehlike arz etmez. Normun koruma alami disinda kalan eylemler, dogalar
geregi sug tipi ile korunan hukuki degere zarar vermeye miisait degildir. Bu
yoniiyle fiilin toplumsal uygunlugu ile normun koruma alani kavramlari
birbirlerinden kiigiik bir farkla ayrilmaktadir'®.

b. Malin Degerinin Azhigr Kavramimin “Normun Koruma Alani”
Kavrami Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida ifade edilmeye calisildig1 {izere normun koruma alani kav-
rami neticenin faile objektif agidan isnadiyeti agamasinda etki dogurmak-
tadir. Malin degerinin azlig1 kavrami ise daha ziyade su¢ ve ceza politikasina
dayal1 olarak failin lehine etki dogurur. Ciinkii, malin degerinin azliginin s6z
konusu hallerde tipik netice ortaya ¢ikmakta ve bu netice bir haksizlik yarat-
maktadir. Malin degerinin azlig1 bu haksiz neticenin faile isnat edilmesini
engellememekte; sadece bu haksizligin niceliginin diisiik olmasina yol
agmaktadir. Calinan malin degerinin az olmasi ortaya daha diisiik oranda bir
haksizlik ¢ikardigindan kanunkoyucu bu sug tipi bakimindan bu haksizligi
daha diisiik cezalandirma ya da hi¢ cezalandirmama yoluna cevaz vermek-
tedir. Bu durumda dahi eylem faile isnat edilmis olacaktir. Bu bakimdan
malin degerinin azlig1 kavrami sadece yaptirnm kisminda etki doguran ve
isnadiyet hiikiimlerinden bagimsiz bir yonii bulunan bir kavramdir. Oyleki,
kanunkoyucunun malin degerinin azligina sadece belirli bazi suglar ile sinirl
sonu¢ baglamis olmasi bu tespiti hakli ¢ikarmaktadir. Ciinkii, malin dege-
rinin azlig1 isnadiyet hiikiimleriyle baglantili olsaydi bu baglantinin 6zel
hiikiimlerde herhangi bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin her sug tipi
bakimindan etki dogurmasi gerekirdi.

Ote yandan, hirsizlik sugunda malin degerinin azliginin séz konusu
oldugu hallerde fail hirsizlik sug tipinde yasaklanan neticeyi gergeklestir-
mektedir. Dolayisiyla degeri az olan bir mali bulundugu yerden alan fail de
hirsizlik suguna ait yasak normunun koruma alami igerisinde bulunan bir
neticeyi gergeklestirmektedir. Ciinkii, malin degerinin az oldugu durumlarda
indirimli ceza verilmesi ya da cezadan tamamen vazgecilmesi arasinda bir

' Kindhiuser, AT, § 11 kn. 20.
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tercih yetkisinin hakime sunulmus olmasi, neticenin normun koruma ala-
ninda kaldigimi gostermektedir. Aksi takdirde malin degerinin azlig1 halinde
hakimin ceza vermeyecegine iliskin bir zorunluluk i¢eren hitkkme yer veril-
mesi gerekirdi. Ancak, bu durumda dahi yapilmis diizenleme sug politikasi
kaynakli bir diizenleme olurdu. Ciinkii, neticenin normun koruma alani
disinda kaldig1 haller kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekmeyen; objektif
isnadiyetin kendi genel kurallarn ¢ergevesinde etki doguran bir husustur. Bu
bakimdan malin degerinin azligr kavrammin normun koruma alam kavra-
minin disinda bir anlama sahip oldugu séylenmelidir.

B. Ceza Hukukunun Son Care Olma (")zelligi ve Su¢ Politikasi
Bakimindan Malin Degerinin Azhg1 Kavraminin Degerlen-
dirilmesi

Haksizlik kavrami ceza hukuku ile smirli bir anlam tasimamaktadir.
Buna gore, her haksizligin bir sug olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Isle-
nen bir haksizlik pekéla bor¢lar hukukunun kapsamini agamayabilir. Burada
ceza hukukunun ikincil niteligi devreye girmektedir. Buna goére borglar
hukuku, kabahatler hukuku gibi hukuk dallarinin yaptirimlar1 bir haksizlikla
miicadele anlaminda yeterli olacak ise artik ceza hukuku anlaminda bir hak-
sizliktan s6z edilemez. Ceza hukuku anlaminda bir haksizligin s6z konusu
olabilmesi i¢in cezalandirilmaya deger bir haksizligin bulunuyor olmasi
gerekmektedir'’. Bir haksizligin cezalandirilmaya deger bir nitelik tagimasi
ise bir yandan onun ihlal ettigi hukuki degerin niteligi ile ilgiliyken; diger
yandan da haksizhigin islenme sekli ve haksizligin igerdigi yogunluk ile
ilgilidir. Bu islenme sekli ve yogunluk ise hukuki degerin ihlali {izerinden
tespit edilebilecegi gibi ihlal edilen normun toplum nazarindaki gegerlili-
ginin diistligi tehlike tizerinden de tespit edilebilir. Kisacasi, korunan hukuki
degerin ihlalinin sekli ve yogunlugu haksizligin yogunlugunu belirleyecek;
onun cezalandirilmaya deger bir niteliginin bulunup bulunmadigin gostere-
cektir'®,

Kiihl, Kristian: “Das Unrecht als Kern der Straftat”, in: FS fiir Hans-Heiner Kithne zum
70. Geburtstag am 21. August 2013, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2013, s. 18;
Merakl, Serkan: Ceza Hukukunda Kusur, Ankara 2017, s. 40.

'8 Kiihl, s. 18; Merakly, s. 41; ayrica bkz. ve krsl. Kindhiuser, AT, § 2 kn. 6.
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Cezalandirmaya deger bir haksizliga yonelik verilecek cezada sug
politikas1 miilahazalarina dayali olarak indirim yapilabilir ya da tamamen
ceza verilmesinden vazgecilebilir. Zira, bu tiir durumlarda her ne kadar
ortada haksizlik ve kusurluluk bulunuyor olsa da kanunkoyucu bu eyleme
iligkin daha hafif ceza verme ya da cezadan tamamen vazge¢me yolunun
secilmesi ile de ceza hukukunun amagclarinin gerceklesebilecegini kabul
etmektedir.

Malin degerinin azligina dayali olarak failin cezasinda indirim yapil-
masi ya da faile ceza vermekten tamamen vazgecilmesine dair bir diizenleme
de iste bu diislinceye dayanmaktadir. Bu yoniiyle malin degerinin azligina
dayali hiikiimler su¢ teorisinden ziyade sug¢ politikasinin bir iriinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

II. MALIN DEGERININ AZLIGI KAVRAMININ ANLAMI

A. Genel Olarak

Tirk Ceza Kanunu m. 145’te “Hwrsizlik sucunun konusunu olusturan
malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, sucun islenis sekli ve ozellikleri de g6z oniinde bulundurularak, ceza
vermekten de vazgecilebilir’ diizenlemesine yer vermistir. 29.6.2005 giin ve
5377 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesi ile “sucun islenis sekli ve ozellikleri de
g6z oniinde bulundurularak” ibaresi madde metnine eklenmigtir.

Boylelikle madde metnine eklenen bu ibare dolayisiyla malin degerinin
azlig1 belirlenirken malin objektif degerinin yani sira sugun islenis sekli ve
ozelliklerinin de g6z oniinde tutulmasi gerektigi izlenimi olusmaktadir. Asa-
gida bu sorunun ¢oéziimiine yonelik 6ne ¢ikan objektif ve siibjektif goriisler
ele almacaktir.

B. Malin Degerinin Azhgimin Objektif Olarak Belirlenmesi
Yoniindeki Goriisler

Malin degerinin azliginin objektif olarak belirlenmesi bakimindan
oncelikle 5237 sayili TCK’nin yiriirliige girmesinden sonraki dénemde ve
ayrica Alman Hukuku’nda ileri siiriilen goriiglere yer verilecek ve ardindan
da bu goriislerle mukayese yapilabilmesine imkan saglamaya yonelik olarak
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765 sayili TCK donemindeki goriislere ve uygulamaya iligkin agiklamalar
yapilacaktir.

Malin degerinin azliginin objektif olarak belirlenmesi yoniindeki goriis-
lere gore, bir malin degerinin azlig1 onun piyasa degerine gore tespit edil-
melidir'”. Diger bir ifadeyle bir malin degerinin az olup olmadig: onun eko-
nomik yénden sahip oldugu deger esas alinarak belirlenir’’. Nitekim Alman
Federal Mahkemesi de bu yonde kararlar vermektedir’'. Bu bakimdan yapi-
lacak degerlendirme ise malin sucun islendigi anda sahip oldugu deger
iizerinden olmahdir®. Dolayisiyla failin sucu isledigi sirada ya da sugu
islemesinin ardindan malin degerinin azalmasina yol acan davraniglari goz
oniinde tutulmamalidir. Bunun yaninda suca konu olan malin degeri az

9 Schonke, Adolf/Schrider, Horst-Eser, Albin/Bosch, Nikolaus: Strafgesetzbuch
Kommentar, 28. Auflage, Miinchen 2010, § 248a kn. 7; Lackner, Karl/Kiihl, Kristian:
StGB Kommentar, 27. Auflage, Miinchen 2011, § 248a kn. 3; Miebach, Klaus/Sander
Giinther M.-Schmitz, Roland: StGB Miinchener Kommentar, Band 3 §§ 185-262, 1.
Auflage, Miinchen 2003, § 243 kn. 64; von Heintschel-Heinegg, Bernd/Wittig, Petra:
Beck’scher Online Kommentar zum StGB, 21. Edition, 2012, § 243 kn. 28; Schmidt,
Rolf/Priebe, Klaus: Strafrecht Besonderer Teil II, 9. Auflage, Grasberg bei Bremen, kn.
167; Rudolphi, Hans-Joachim/Horn, Eckhard/Samson, Erich: Systematischer
Kommentar zum StGB, Band II, Besonderer Teil §§ 80-358, 4. Auflage, Neuwied/
Kriftel 1991, § 248a kn. 13.

Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere

Kars1 Suglar, Ankara 2010, s. 322; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem: “Hirsizlik”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, S: 1-2, s. 785; Yazicioglu,

R. Yilmaz: “TCK m. 145. “Maln Degerinin Az Olmas1” - “Hirsizlik Su¢unda Malin

Degerinin Az Olmast veya Sucun Islenis Sekli ve Ozelliklerinin” Ceza Tayininde Goz

Oniine Alinmasr”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 15, Nisan 2011, s. 33.

2l BGH, Beschluss vom 29.10.1980-4 StR 534/80 (NStZ 1981, s. 62).

22 Schénke/Schrioder-Eser/Bosch, § 248a kn. 7; Lackner/Kiihl, § 248a kn. 3;
Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 64; Schmidt/Priebe, kn. 167; BeckOK-
von Heintschel-Heinegg/Wittig, § 243 kn. 28; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/
Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara
2017, s. 625; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara 2017, s. 570; Eker, Hiiseyin: “Yargitay Kararlar Isiginda Hirsizlik
Sucunda Deger AzIigr Kavrami (5237 Sayili TCK 'min 145/1.Maddesi)”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C. [, Y. 2, S. 5, Nisan 2011, s. 542.

2 Lackner/Kiihl, § 248a kn. 3; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 64;
Kindhiuser Urs, Strafrecht Besonderer Teil II, Straftaten gegen Vermdgensrechte, 6.

20
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olmasina karsin sugun islenmesinin ardindan degerinin artmis olmasinin ya
da bu mal aracilifiyla yiiksek kazanclar elde edilmesinin de bir 6nemi
bulunmaz. Ornegin sadece 5 Tiirk Liras1 degerindeki bir sirket miihriiniin
calmmasmin ardindan belgede sahtecilik suretiyle bankadan kredi ¢ekerek
milyonlarca liralik bir kazang elde edilmesi miihriin ¢alinmasi eylemi baki-
mindan mahin degerinin azlig1 hiikkiimlerinin uygulanmasina engel olmama-
lidir™.

Ote yandan malin degerinin azhigi kavramm kapsaminda olan malin
kazanilmasi ya da kaybedilmesi ekonomik agidan énemsiz olan mal® sek-
linde tanimlanmas1 da miimkiindiir.

Para ile olgiilebilen bir ekonomik degere sahip olmayan malin ¢alin-
mast durumunda bu malin piyasada dolagim kabiliyeti bulunmadigindan
ekonomik kullanim amacindan baska amaglarla ¢alinmig olacagindan malin
degerinin azlig1 kapsamina alinamazlar ve buna 6rnek olarak adli makamlar
karsisinda suclayici nitelik tastyan belgelerin calinmasi verilebilir®®.

Bu agiklamalarin ardindan malin degerinin azliginin objektif olarak
belirlenmesi gerektigini kabul eden goriislere gore,

o Suca konu olan mal, piyasadaki genel dolasim degeri esas alinarak
kazanilmast ya da kaybedilmesi onemsiz bir mal olarak goriilmekte
ise ve

Auflage, Baden Baden 2011, § 3 kn. 43; BeckOK-von Heintschel-Heinegg/Wittig, §
243 kn. 28; Kudlich, Hans/Noltensmeier, Silke/Schuhr, Jan: “Die Behandlung
geringwertiger Tatobjekte im Strafrecht”, JA 2010, s. 343.

2 Bkz. BGH, Beschluss vom 29.10.1980-4 StR 534/80 (NStZ 1981, s. 62); Maurach,
Reinhart/Schroder, Friedrich Christian/Maiwald, Manfred: Strafrecht Besonderer Teil,
Teilband 1, Straftaten gegen Personlichkeits-und Vermogenswerte, 10. Auflage,
Heidelberg 2009, § 33 kn. 101; Schmidt/Priebe, kn. 167; BeckOK-von Heintschel-
Heinegg/Wittig, § 243 kn. 28.

2> Maurach/Schrioder/Maiwald, § 33 kn. 101; Kiiper, Wilfried: Strafrecht Besonderer
Teil Definitionen mir Erlduterungen, 7. Auflage, Heidelberg 2008, s. 164;
Schmidt/Priebe, kn. 167.

26 Arzt, Gunther/Weber, Ulrich/Heinrich, Bernd/Hilgendorf, Eric: Strafrecht Besonderer
Teil Lehrbuch, Bielefeld 2009, § 14 kn. 30; Lackner/Kiihl, § 248a kn. 3;
Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 101; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243
kn. 66; Schmidt/Priebe, kn. 167; Kiiper, s. 164; BeckOK-von Heintschel-
Heinegg/Wittig, § 243 kn. 28.
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o Magdurun suca konu mal ile arasindaki kisisel ve iktisadi baglan-
tis1 goz ontinde tutulmaksizin fiilin islendigi esnada malin sahip
oldugu objektif piyasa dolasim degeri onemli élgiide diistik ise malin
degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulama alani bulabilecegi sdylen-
melidir?’.

Ote yandan malin degerinin azliginin objektif olarak belirlenmesi

gerektigi goriisiinlin iki farkli uygulama yonteminin bulundugu séylenme-
lidir. Buna gore:

e Somut olayin 6zelligine gore hakim malin degerinin az olduguna
karar verir veya

e Belirli bir maddi tutar kanunkoyucu tarafindan malin degerinin
azlig1 bakimindan smir olarak belirlenir. Bu durumda her somut
olayda hirsizlik suguna konu malin kanunda belirtilen bu sinirin
altinda kaliryor olmasi malin degerinin azlig1 hiikkiimlerinin uygulan-
masin1 miimkiin kilar. Ayrica kanunkoyucu tarafindan belirli bir
maddi tutar malin degerinin azlig1 bakimidan sinir olarak belir-
tilmemis olsa da karsilagtirmali hukukta kimi Yiiksek mahkemeler
tarafindan belirli bir sinirin malin degerinin azhiginin tespiti baki-
mindan esas alindig1 da goriilmektedir™. Fakat, kanunkoyucu tara-
findan malin degerinin azligi bakimindan esas alinacak bir sinira
acike¢a yer verilmemisken Yargitay’in bu hususta ¢esitli maddi tutar-
lar1 malin degerinin azhigiin tespitinde zorunlu sinir olarak kabul

27

28

Bkz. Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 101; Kiiper, s. 164; Schmidt/Priebe, kn.
167.

Bu yontem Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ve Alman Yiiksek Eyalet Mahkemeleri
tarafindan benimsenmektedir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, 25 Euro’nun altinda
bir degere sahip olan mallarin degerini az olarak kabul etmektedir. Bkz. BGH BeckRS
2004, s. 7428; BGH, 2 StR 176/04 (in: Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und
Nebengesetze 58. Auflage, Miinchen 2011, § 243 kn. 25). Alman Yiiksek Eyalet
Mahkemeleri tarafindan ise ¢esitli tutarlar bu hususta siir olarak benimsenmektedir.
Ornegin Zweibriicken Yiiksek Eyalet Mahkemesi 50 Euroluk bir tutar1 bu hususta simr
olarak benimsemektedir. Bkz. OLG Zweibriicken, Beschlu vom 18.1.2000-1 Ss
266/99 (NStZ 2000, s. 536). Euro para birimine gegilmeden dnceki donemde 50 Alman
Markr’nin altinda kalan mallarin degeri az olarak kabul edilmekteydi. Bkz. OLG
Duesseldorf, Beschlul vom 16.3.1987-5 Ss 44/87-48/87-1 (NJW 1987, s. 1958); LG
Kempten, Beschlu3 vom 31.10.1980, 2 Qs 403/80 (NJW 1981, s. 933).
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etmesi kanunilik ilkesine ve yasama yetkisinin yetkisiz sekilde kul-
lanilmas1 anlamini tastyacagi sdylenmelidir®.

765 sayilt TCK’nin yiiriirliikte bulundugu donem goz oniine alindiginda
TCK m. 522 hiikmiine iligkin uygulama malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan malin degerinin objektif olarak az oldugunun
mahkeme tarafindan tespit edilmesi seklindeydi’’. Oyle ki, dnceki yillarda
Yargitay cesitli meblaglar1 o yil igerisinde gecerli olmak iizere malin dege-
rinin azlig1 bakimindan bir sinir olarak belirlemekte ve bu sinirin altindaki
degere sahip mallarin degerinin az olduguna karar vermekteydi’'. Nitekim

2 Bkz. ve krsl. Onder, Ayhan: Sahislara ve Mala Karg1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda

Suglar, Istanbul 1994, s. 491; Giiriihan, Caner/Topa¢, Tahir Hami/Kanat, Ahmet
Serhat Ergin: “Yargitayin Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Deger Azhigi Kavramina
Yonelik Yaklasimr”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 8, Aralik 2016, s. 227.

Ornegin bkz. “Samiklarin jandarmadaki ifadelerinde her seferinde yaklasik 2-3 ton
kadar olmak iizere 3-5 kez seker pancarmni fabrikaya gétiirmeden yolda sanik Biilent’e
ait petrol ofisi idare binasi yanina bosalttiklarini beyan etmeleri karsisinda, nakliye
isinde kullanilan kamyonlarin tonajlari, bosaltma sayisi, bir seferinde jandarma tarafin-
dan tespit edilen miktarin fazlaligi ve dosya kapsami nazara alindiginda suca konu
pancar degerinin pek fahis kabul ve takdirinde bir isabetsizlik goriilmediginden ve
TCK.nun 522. maddesinin uygulanmasinda 5 yil 6 ay yerine hesap hatast sonucu 5 yil
10 ay hapis cezasina hiikmolunmasi TCK.nun 59. maddesinin uygulanmasi sonunda
hiikmolunan cezamin dogru olmasi nedeniyle teblignamedeki bozma diisiincelerine isti-
rak olunmamuistir...aynt yasanin 522. madde uygulamasinin yerinde olmadigina yonelen
ve yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarimin reddine...” Yarg. 11. CD, T.29.01.2004,
E. 2002/10345, K. 2004/302 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 16.03.2013).

“TCK.nun ikinci Kitabimin 10. bab, 6 ve 7. fasillarinda yer alan maddelere aykiri
davranis suglarindan ciirmiin konusu olan sugun ve ciirtimden hasil olan zararin sug
islendigi swrada ve zamandaki objektif degerinin CMUK.nun 66. maddesi uyarinca
gerektiginde bilirkisi diisiincesi alinip ve yurttaki genel ekonomik kosullar paramin satin
alma giicii, su¢un iglenis ozelligi de gozoniinde tutularak TCK.nun 522. maddesinin
uygulanmasi gerekli ise de; denetim ve uygulamada birligin saglanmasi bakimindan
Dairemizce 1991 yili igin; 1.000.000 liraya kadar degerler pek hafif, 1.000.000 liradan
3.000.000 liraya kadar hafif, 3.000.000 liradan 5.000.000 liraya kadar normal,
5.000.000 liradan yukarisi igin pek fahis, 1992 yili i¢in de; 2.000.000 liraya kadar
degerler pek hafif, 2.000.000 liradan 4.000.000 liraya kadar hafif, 4.000.000 liradan
7.000.000 liraya kadar normal ve 7.000.000 liradan yukar: degerler de pek fahis olarak
benimsendigi, bu nedenle su¢a konu yerin degerinin 1991 yilimin ekonomik kosullar: ve
paramin satin alma giiciine gore pek hafif kabulii gerektigi gozetilmeden hafif olarak

30

31
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doktrinde de malin objektif olarak degerinin tespit edilmesi suretiyle degeri-
nin az olup olmadiginin belirlenmesi goriisii agirlikli sekilde savunulmak-
taydr’”.

Gergekten 765 sayili TCK m. 522°ye gore, “Onuncu babda beyan olu-
nan cuiriimlerin islenmesinde ciirmiin mevzuu olan seyin veya ika edilen
zararm kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme mahsus olan cezayt yarisina
kadar artirir ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise iicte birine kadar
eksiltir.

Kiymet tayini icin ciirmiin mevzuu olan seyin yahut vaki zararn ciiriim
islendigi zamandaki kiymeti nazari dikkate alinir. Yoksa failin istihsal eyle-
digi menfaat hesap edilmez”. Bu hiikiim karsisinda séylenmelidir ki; 765
sayill TCK m. 522/2°de yer alan “Kiymet tayini icin ciirmiin mevzuu olan
seyin yahut vaki zararin ciirtim iglendigi zamandaki kiymeti nazar dikkate
almir” ifadesi ile esasen malin degerinin objektif olarak belirlenmesi gerek-
tigi kanunkoyucu tarafindan agikg¢a belirtilmis olmaktaydi.

C. Mahn Objektif Degerinin Yaninda Magdurun Ozellikleri veya
Sucun islenis Ozelliklerinin de Esas Alinmasi Yoniindeki
Goriisler

Malin degerinin az olup olmadiginin belirlenmesinde objektif olgiitii
kabul etmeyen goriisler malin degerinin azlhiginin belirlenmesinde ¢esitli
siibjektif ol¢iitlere bagvurmaktadir. Bunlar arasinda sucun islenis 6zellikleri,
magdurun konumu ve maddi durumu, failin maddi durumu, failin kisilik
ozellikleri, magdurun mala verdigi degerden otiirli sugun magdur iizerinde
biraktig1 etki gibi olgiitler sayilabilir’®.

kabul edilerek samga fazla ceza tayini bozmayr gerektirmis o yer C. Savcisinin temyiz
itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis bulundugundan hiikmiin bu nedenle istem gibi
(BOZULMASINA), 14.4.1992 giiniinde oybirligiyle karar verildi’. Yarg. 8. CD, T.
14.4.1992, E. 1992/3495, K. 1992/4878 (www kazanci.com, erisim tarihi: 16.03.2013).

32 Dénmezer, Sulhi: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 15. Basi, Istanbul 1998, s. 500;
Onder, s. 490; Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.
Basi, Ankara 1983, s. 649.

3 Krsl. Schénke/Schroder-Eser/Bosch, § 248a kn. 7; Lackner/Kiihl, § 248a kn. 3;
Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 101; Kindhiuser, BT, § 3 kn. 44; Schmidt/
Priebe, kn. 167; Onder, s. 491; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Kisilere
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Ancak, Tirk doktrininde siibjektif 6lgiitii kabul eden goriisler azinlikta

olup® agirlikli sekilde objektif 6lgiit kabul edilmektedir’”. Nitekim Alman
doktrininde de baskin bir sekilde objektif l¢iit kabul edilmekte olup®® malin
ele gecirme usuliiniin 6nemli olmadigi savunulmaktadir’’. Yargitay’in ise
kimi kararlarinda siibjektif lgiitii kabul ettigi goriilmektedir’®. Ozellikle son
donemde Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu kararlar siibjektif
olgiitiin uygulamamizda 6n plana ¢iktigini gostermektedir™.

34

35

36

37

38

39

Kars1 Islenen Suclar, C. I, 4. Baski, Istanbul 2017, s. 370; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 624; Yazicioglu, Deger, s. 39.

Subjektif olgiitii kabul eden goriis i¢in bkz. Sen, Ersan: “Hirsizlik Suglari”, Ankara
Barosu Dergisi, 2012/3, s. 349.

Onder, s. 491; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 624-625; Tezcan,
Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Rifat Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 15. Baski, Ankara 2017, s. 690;Yazicioglu, Deger, s. 33; Kopriilii, Timugin:
“Malvarhigina Kars: Islenen Suglarda Deger Azhigi”, TBBD, S. 71, 2011, s. 260; Eker,
s. 542.

Schonke/Schroder-Eser/Bosch, § 248a kn. 7; Fischer, § 243 kn. 25; Kindhéuser, BT,
§ 3 kn. 44; Lackner/Kiihl, § 248a kn. 3; Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 101;
Schmidt/Priebe, kn. 167; BeckOK-von Heintschel-Heinegg/Wittig, § 243 kn. 28, 29.
Malin degerinin objektif bir sekilde tespitinin ardindan eger degeri az ise bu durumda
ikinci asama olarak malin magdur bakimindan 6nem tasiyip tasimadigi hususunun da
arastirilmast gerektigi ve ancak bu yondeki bir degerlendirmenin sonucunda malin
degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulanmasimin gerektigi yoniindeki siibjektif goriis igin
bkz. Otto Harro, Grundkurs Strafrecht, Die einzelnen Delikte, Berlin 1991, s. 155.
Jungwirth, Anton: “Bagatelldiebstahl und Sachen ohne Verkehrswert”’, NJW 1984, s.
956.

Bkz. “5237 Sayili T.C.K. 'nun 150. maddesinin 2. fikrasindaki “malin degerinin azlig1”
kavramumin, 765 Sayili T.C.K. 'nun 522. maddesindeki “hafif” veya “pek hafif” dl¢iitle-
riyle her iki maddenin de cezadan indirim olanagi saglamas: disinda benzerligi bulun-
madigi, “degerin azligimin” 5237 Sayili Yasaya ozgii ayri ve yeni bir kavram oldugu,
Yasa koyucunun amaci ile sugun iglenis bigimi, sanigin ézgiilenen kasti, yakinanin etki-
lenimi ve olayin vahameti de gozetilmek suretiyle, deger olarak da gercekten az olan
seylerin alinmast durumunda, yasal ve yeterli gerekceleri de aciklanarak uygulana-
bilecegi gozetilmeden, somut olayda kosullart bulunmadigi halde, 150. maddenin 2.
fikrasina sevk amacimin disinda yorumlar getirilerek cezadan indirim yapilmast...
bozmayr gerektirmis” Yarg. 6.CD, T. 20.7.2011, E. 2007/9988, K. 2011/35692
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 16.02.2013).

Bkz. “Sanik ve yargilamast ayrt yiiriitiilen iki arkadasimin olay giinii semt pazarindan
sebze aldiktan sonra gittikleri siipermarkette, kasada ddeme yapmadan gizleyerek alabi-
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Ote yandan belirtmek gerekir ki, TCK m. 145’in metnine, 29.6.2005
glin ve 5377 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesi ile “sucun islenis sekli ve
ozellikleri de g6z oniinde bulundurularak” ibaresi eklenmistir. Dolayisiyla
artik Tiirk Ceza Hukuku uygulamasinda en azindan faile ceza verilmemesi
durumu bakimindan siibjektif Sl¢iitiin esas alinmasi gerekip gerekmedigi
tartismali hale gelmistir®.

D. Yargitay’in Kabul Ettigi Goriis

Burada 5237 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonraki donem ele alina-
caktir. Yukarida da ifade edildigi iizere 765 sayili TCK zamaninda 765 s.
TCK m.522’den hareketle Yargitay’in objektif goriis yoniinde bir uygula-
mas1 s6z konusuydu®'.

5237 sayili TCK nin yiiriirlige girdigi 1 Haziran 2005 ve sonrasi
bakimindan ise Yargitay 2’nci*? ve 6nci Ceza Dairesi’nin kabul ettigi
goriis™ ve halen Yargitay 13’iincii Ceza Dairesi’nin kabul etmekte oldugu
goriise gore hirsizlik sugu bakimindan TCK m. 145°te diizenlenen malin

lecekleri baska mallar da olmasina karsin, evde pisirip yeme amaciyla sadece toplam
degeri 27,28 Lira olan et ve kiyma almalar: seklinde gerceklesen olayda, anne ve babast
ayrt olup iivey babast ile yasayan, herhangi bir geliri olmayan, egitim hayati yarim
kalmis ve sabikasiz olan samgin biiyiik bir siipermarket isleticisi olan sikayetci aleyhine
birer kilogram kiyma ve et almak suretiyle gerceklestirdigi hirsizlik eyleminde, kisiligi,
sugun islenis sekli, magdurun konumu ve suga konu esyamin degeri goéz oniine alindi-
ginda, hakkinda 5237 sayih TCK'nun 145. maddesinin uygulamp uygulanmayacag
hususunun tartisilmast gerektiginden bahisle hiikmiin bozulmasi isabetlidir’ YCGK, T.
16.09.2014, E. 1014/13-73, K. 2014/384 (www .kazanci.com.tr, erisim tarihi:28.07.2015)

40 Bu konuda bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 624.

4 Bkz. Yarg. 11. CD, T.29.01.2004, E. 2002/10345, K. 2004/302 (www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 16.03.2013).

2 Bkz. Yarg. 2. CD, T. 08.06.2017, E. 2017/2105, K. 2017/6722 (www.emsal.yargitay.
com.tr, erigim tarihi: 10.09.2017).

$ Bkz. Yarg. 6. CD, T. 14.03.2017, E. 2017/1102, K. 2017/594 (www.emsal.yargitay.
com.tr, erigim tarihi: 10.09.2017); Yarg. 6.CD, T. 12.7.2011, E. 2007/23764, K.
2011/22607 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 16.02.2013); Yarg. 6. CD, T.
19.7.2011, E. 2007/12538, K. 2011/35533 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
16.02.2013); Yarg. 6. CD, T. 28.9.2011, E. 2007/13818, K. 2011/40209
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 16.02.2013).
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degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin “daha ¢ogunu
alabilme olanagi varken yalnizca gereksinmesi kadar ve deger olarak da az
olan seyi almasr” halinin gergeklesmesi gerekmektedir. Yargitay 13’iincii
Ceza Dairesi’nin istikrar kazanmig bu goriisiine gore bu halin gerceklesme-
digi higbir olayda malin degerinin azlig1 hitkiimlerinin uygulanmasi ve buna
dayal1 olarak da cezada indirim yapilmasi veya cezadan tamamen vazgegil-
mesi miimkiin olamayacaktir**.

Ancak, Yargitay’in kararlarinin ne yonde oldugu incelenirken tiim
kararlarin aymi istikamette olmadigi gdze carpmaktadir. Ornegin yukarida
ifade edildigi ilizere Yargitay 6’nci ve 13’{incii Ceza Daireleri’nin kabul
ettigi gorilislin yani sira Yargitay 13’°lincii Ceza Dairesi’nin salt objektif ola-
rak malin degerini esas aldig1 yeni tarihli kararlarina rastlamak da miimkiin-
diir®.

Ote yandan yukarida siibjektif goriis ile ilgili aciklamalarin altinda ele
alindig lizere Yargitay’in bazi kararlarinda failin kisiligi, sucun islenis sekli,
magdurun konumu ve suga konu esyanin degeri gibi hususlarin géz 6niine
alinarak malin degerinin az olup olmadigini karara baglamak gerektigine
hiikmettigi de hatirlanmalidir*.

4 Bkz. “TCK’mn 145. maddesinin, daha ¢ogunu alabilme olanag: varken yalmizca gerek-

sinmesi kadar ve deger olarak da az olan seyin alinmasi halinde uygulanabilecegi goze-
tilmeden, kogullari olusmamasina ve uygulama olanag bulunmamasina ragmen santk
hakkinda TCK'min 145. maddesinin uygulanmasi suretiyle yazili sekilde ceza verilme-
sine yer olmadigina karar verilmesi... Bozmay: gerektirmis, Ust Cumhuriyet Savcisinin
temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin agiklanan nedenle
teblignameye uygun olarak BOZULMASINA...” Yarg. 13.CD, T. 19.03.2012, E. 2011/
5697, K. 2012/6302 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 16.02.2013).

Bkz. “Toplam degeri 8.00 TL olan esyayr ¢calmaya tesebbiis eden suca siiriiklenen ¢cocuk
hakkinda, hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin az olmasi gézetilme-
lidir. Suga siiriiklenen ¢ocugun neticeye gétiiren kastimin da fiili gibi 4 adet izole bant ile
1 adet ekmek bigcagina yonelik bulunmasi nedeniyle malin degerinin az olmasina iligkin
hiikiimler uygulanmalidir” Yarg. 13. CD, T. 13.10.2014, E. 2014/8432, K. 2014/27865
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 26.07.2015).

4 YCGK, T. 16.09.2014, E. 1014/13-73, K. 2014/384 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:

28.07.2015).
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III. MALIN DEGERININ AZLIGI BAKIMINDAN OZELLIK
GOSTEREN HALLER

A. Hata Halleri

Hirsizlik sugunda fail suga konu olan malin degeri konusunda hataya
diisebilir. Bu iki degisik sekilde olusabilir. Fail ¢calmak istedigi malin degeri
az olmamasina karsin kendi tasavvuruna goére bu malin degerinin az oldu-
gunu diistinebilir. Bu durumda failin TCK m. 30/2°de yer alan bir sucun
daha az cezayi gerektiren nitelikli halinin gerceklestigi hususunda hataya
diigmesi s6z konusu olur. TCK m. 30/2 uyarinca bu durumda fail kaginila-
bilir olup olmadig1 arastirilmaksizin bu hatasindan yararlanacak? ve ¢aldig
malin degerinin azlhig hiikiimleri hakimin takdiri dogrultusunda uygulana-
bilecektir*®.

Diger bir ihtimale gore ise fail ¢almak istedigi malin degeri az olmasina
karsin kendi tasavvuruna gore bu malin degerinin az olmadig1 kanaatini
tagimaktadir. Bu ihtimalde de failin TCK m. 30/2°de yer alan bir su¢un daha
az cezayr gerektiren nitelikli halinin gerceklestigi hususunda hataya diistii-
giiniin s6z konusu oldugu soéylenmelidir. Ciinkii, bu durumda failin igslemeyi
kastettigi sugta bir indirim sebebi olmamasina karsin fiiliyatta lehine

47 Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 102; Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, § 14
kn. 31; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 74; icel, Kayihan: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Basi, istanbul 2014, s. 429; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan:
Uygulamali Ceza Hukuku ve Gilivenlik Tedbirleri Hukuku, 15. Baski, Ankara 2015, s.
293; Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2011, s. 399;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 691; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 10. Baski, Istanbul 2017, s. 438; Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2017, s. 460; Ozbek/Dogan/Bacak512/Tepe, Genel
Hiikiimler, s. 409; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 570; Hakeri,
Genel, 472; Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 260-261; Zafer, Hamide: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 6. Bask1 Istanbul 2016, s. 275; Sen, s. 348;
Yazicioglu, Deger, s. 45; Kopriilii, s. 262; Degirmenci, Olgun: “Ceza Hukukunda
Yamilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yamilma”, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2014 (110), s. 160.

% Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 570.
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gergeklesmis neticeden faydalanmasi gerekir®. Diger bir deyisle failin
isledigi hirsizlik fiilinin konusu malin degeri az olmasina karsin onun dege-
rinin az olmadig1 kanisii tagimasi halinde her ne kadar hareketin ifade ettigi
haksizlik igerigi yiiksek olsa da neticenin haksizlik igeriginin diigiikk olmasi
failin cezasinda indirim yapilmasi veya ceza verilmesinden vazgegilmesini
hakli kilar™.

B. Failin Kastinin Mahin Degerinin Azhgim Kapsamasimin Gerekip
Gerekmedigi Sorunu

Ote yandan Alman Ceza Hukuku Doktrini’nde malin degerinin azlig
hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan malin objektif olarak degerinin
az olmasinin yaninda siibjektif sart olarak da failin kastinin, malin degerinin
azhigmi da kapsamasi aranmaktadir’'. Bunun gerekgesi olarak ise cezanin
belirlenmesine yonelik diizenlemelerin uygulanmasi bakimindan tek basina
neticenin haksizlik igeriginin azalmasinin yeterli olamayacagi; bilakis, bu
hususta failin kusuru ve dolayisiyla hareketin haksizlik iceriginin de goz
oniinde tutulmasi gerektigi gosterilmekte olup bu nedenle malin degerinin
azligma iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi bakimindan hem malin objektif
olarak degerinin az olmasi gerektigi (neticenin haksizliginin az olmasi) hem
de failin subjektif planlamasinin da malin degerinin azligina ydnelmesi
gerektigi (hareketin haksizliginin az olmasi) savunulmaktadir®. Fakat,

4 Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 76; igel, s. 430; Oztiirk/Erdem, s. 293;
Demirbas, s. 399; Tezcan/Erdem/Onok, s. 691; Centel/Zafer/Cakmut, Genel
Hiikiimler, s. 438; Ozgenc, s. 460-461; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiim-
ler, s. 409; Hakeri, Genel, s. 473; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 261; Akbulut, s.
379-380; Sen, s. 348; Yazicioglu, Deger, s. 45; Kopriilii, s. 262; Degirmenci, s. 160.

30 Schonke/Schrioder-Eser/Bosch, § 243 kn. 53; ayrica krsl. Arzt/Weber/Heinrich/
Hilgendorf, § 14 kn. 31.

31 Schonke/Schroder-Eser/Bosch, § 243 kn. 52; Systematischer Kommentar-Rudolphi/
Horn/Samson, § 248a kn. 21; Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 103; Fischer, §
243 kn. 27; Lackner/Kiihl, § 243 kn. 4; Kindhiuser, BT, § 3 kn. 45, 47; Kudlich/
Noltensmeier/Schuhr, s. 344; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 71; Kiiper
s. 162; BeckOK-von Heintschel-Heinegg/Wittig, § 243 kn. 29; Schmidt/Priebe, kn.
166.

52 Schonke/Schroder-Eser/Bosch, § 243 kn. 52; Systematischer Kommentar-Rudolphi/
Horn/Samson, § 248a kn. 23.
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kanimizca malin degerinin azlifina cezada indirim yapilmasi ya da ceza
verilmesinden tamamen vazgecilmesi sonucunu baglayan bir diizenleme her
ne kadar fiilin haksizlik igeriginin azalmasindan otiirli faile taninmis bir
imkan olsa da burada bu diizenlemenin hukuki niteligi gézden kagirilmama-
lidir. Malin degerinin azligia cezada indirim yapilmasi veya ceza verilme-
sinden vazgecilmesi sonucu baglayan TCK m. 145 diizenlemesi sugun maddi
unsuru ile iligkili degildir. Bu sebeple de malin degerinin azligmin fail
tarafindan biliniyor ve isteniyor olmasi 6nem tasimaz. Zira, TCK m. 21/1’e
gore “Kast, su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek ger-
¢eklestirilmesi” oldugundan, failin kastinin sadece tipikligin objektif nitelik-
teki unsurlarin1 kapsayip kapsamadigi arastirilmakta olup bunun disinda
kalan ve cezada indirim yapilmasi veya ceza verilmesinden vazgecilmesini
saglayan sebeplerin uygulanmasi bakimindan failin kastinin aragtirilmasi
gerekmemektedir. Bu agiklamalara dayali olarak TCK m. 145’te yer verilen
malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan Alman
Doktrini’ndeki goriisiin aksine failin kastinin malin degerinin azligina yonel-
mis olup olmadiginin ayrica arastiritlmamasi gerektigi kanisini tagimaktayiz.

C. Suclarin i¢timai Halleri

Hirsizlik sugunda malin degerinin azlig1 hiikkiimleri zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanacagi haller bakimindan 6zellik gosterir. Bir sug isleme
kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 birden fazla
hirsizlik sugu islenmesi halinde bu suc¢lara konu mallarin degerlerinin az
olup olmadigi mallarin toplam degeri gbz 6niinde tutularak degil; her bir sug
acisindan ayri ayr belirlenmelidir. Zira, zincirleme sugun séz konusu
oldugu hallerde her bir sugun birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilir’.

Ote yandan tek bir fiille birden fazla kisiye karst hirsizlik sucunun
islenmesi seklinde gergeklesen zincirleme su¢ durumunda da suca konu

33 Onder, s. 490; Centel/Zafer/Cakmut, Ozel Hikiimler, s. 370; Ozbek/Dogan/
Bacaksi1z/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 625; Tezcan/Erdem/Onok, s. 691; Yazicioglhu,
Deger, s. 44; Eker, s. 542.

54 Onder, s. 490; Tezcan/Erdem/Onok, s. 691; Yazici08lu, Deger, s. 44.
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mallarin toplam degeri esas alimmmak suretiyle bu toplam degerin az olup
olmadig: belirlenmelidir>.

D. istirak Halleri

Hirsizlik sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte iglenmis oldugu
hallerde malin degerinin az olup olmadig1 belirlenirken suca konu malin
toplam degerinin serik sayisina boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan deger ya da
her bir serikin ¢aldig1 malin degeri teker teker esas alinmamali; aksine ele
gegirilen biitlin mallarin toplam degerinin az olup olmadig1 hesaplanma-
lidir*®. Zira, birden fazla kisi tarafindan birlikte islenen hirsizlik sugunun soz
konusu oldugu hallerde ortaya ¢ikan zarar bir biitiin olarak magduru olumsuz
etkilemis olacagindan fiilin haksizlik icerigi de bu toplam zarar iizerinden ve
dolayisiyla da hirsizlik suguna konu malin toplam degerinin tutari {izerinden
degerlendirilmelidir’’.

IV. MALIN DEGERININ AZLIGINA BAGLANABILECEK
SONUCLAR

A. Sucun Takibini Sikayete Tabi Kilmak

Hirsizlik sugunda ¢alinan malin degerinin azligina baglanabilecek
sonuglardan bir tanesi sugun takibini sikayete tabi kilmaktir’®. Boylece
re’sen takip edilen bir sug¢ olan hirsizlik sugunun degeri az olan mal {izerinde
islenmesi halinde takibi bakimindan sikayet sarti getirilerek fiil hakkinda
takibat yapmak zorlastirilmaktadir. Bu yol araciligi ile sugtan zarar goren

% OLG Diisseldorf, Urteil vom 16.03.1987-5Ss 44/87-48/87 1 (NJW 1987, 5.1958);
Kindhéuser, BT, § 3 kn. 44; Fischer, § 243 kn. 25; Lackner/Kiihl, § 243 kn. 7; Otto,
s. 156; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 68; BeckOK-von Heintschel-
Heinegg/Wittig, § 243 kn. 28.

56 BGH, Urteil vom 18.10.1963-4StR 243/63 (NJW 1964, s. 117); Schonke/Schroder-
Eser/Bosch, § 248a kn. 15; Fischer, § 243 kn. 25, 29; Lackner/Kiihl, § 243 kn. 7;
Otto, s. 156; Kindhiuser, BT, § 3 kn. 44; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243
kn. 68; Onder, s. 487; Tezcan/Erdem/Onok, s. 691; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Ozel Hiikiimler, s. 626.

57 Bkz. ve krsl. Otto, s. 156.

58 Tezcan/Erdem/Onok, s. 688; Yazicio8lu, Deger, s. 32; Kopriilii, s. 258.
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kiginin fiil hakkinda takibat yapilmasini istedigi haller ile sinirli olarak
sorusturmaya baslanmasi s6z konusu olacak ve bu yolla da fiilin haksizlik
iceriginin az oldugu hallerde failin ceza almasi da kimi zaman engellenmis
olacaktir.

Bu uygulama kimi hukuk sistemlerinde tercih edilmektedir. Ornegin
Alman Ceza Kanunu § 248a’ya gore, Alman Ceza Kanunu § 242’de diizen-
lenen hirsizlik ve § 246’da diizenlenen giiveni koétiiye kullanma suglar
bakimindan malin degerinin azli§inin s6z konusu oldugu hallerde bu suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi savcilik makaminin suglarin sorusturulma-
sinda dzel kamusal yarar gormesi hali disinda sikayete baglhdir. Yine Isvicre
Ceza Kanunu m. 172’ye gore, malvarligina karsi islenen sucglarda eger fiil
sadece kii¢lik bir malvarlig1 degerine veya kiigiik bir zarara yonelik ise fail
sikayet lizerine cezalandirilir. Ancak, bu diizenleme m. 172/2 uyarinca,
hirsizlik sugunun agirlastirict hallerinin gergeklestigi veya yagma ya da
santaj suglarinin iglendigi hallerde uygulanmaz.

B. Fiilin Agirlastirict  Sebeplerin  Uygulanmasindan Muaf
Tutulmasi

Hirsizlik sugunda ¢alinan malin degerinin azligina baglanabilecek
sonuglardan bir tanesi de fiilin, agirlastirict sebeplerin uygulanmasindan
muaf tutulmasidir. Bu yolla hirsizlik sugunun, degeri az olan bir mal
iizerinde islenmesi halinde cezada indirim dogrudan yapilmamis olmaktadir.
Fakat, fiil agirlastirict sebeplerin uygulanmasindan muaf tutuldugu igin ceza
agirlagtirilmamis olacagindan esasen dolayl sekilde yine verilecek cezadan
indirim yapilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hirsizlik sugunda malin degerinin azligina bu tiirden bir sonu¢ Alman
Ceza Kanunu § 243/II’de baglanmistir. Buna gdre ayni maddenin birinci
fikrasinmn ilk alt1 sirasinda yer alan agirlastirici hallere dair agirlagtirilmis
cezalar malin degerinin az olmasi halinde uygulanmayacaktir’’.

3 Alman hukukunda malin degerinin azhgma bdyle bir sonucun baglanmasi, malin dege-

rinin azliginin agirlastirict halin uygulanmamasini her durumda gerektirmeyecegi diisiin-
cesiyle elestirilmektedir (Bkz. Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 60; ayrica
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TCK m. 61/4’te ise “Bir sugun temel sekline nazaran daha agir veya
daha az cezayr gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi duru-
munda; temel cezada once artirma sonra indirme yaptlir.” diizenlemesi yer
aldigindan Tiirk Hukuku’nda malin degerinin azligma “agirlastirict sebep-
lerin uygulanmamas1” sonucu baglanmamistir. Dolayisiyla 6rnegin degeri az
olan bir mali ¢alan hirsiz bu eylemini gece vakti gerceklestirmis ise® bu
durumda cezasi 6nce TCK m. 143 geregi yar1 oraninda artirilacak; daha
sonra ise TCK m. 145 geregi indirilebilecek ya da sucun islenis sekli ve
ozellikleri de gbz oniinde bulundurularak ceza verilmekten tamamen vazge-
cilecektir.

C. Cezada Indirim ya da Ceza Verilmesinden Vazgecme

Hirsizlik sugunda c¢aliman malin degerinin azligina baglanabilecek
sonuglardan bir digeri de faile verilecek cezada indirim yapilmasi ya da faile
ceza verilmesinden vazgecilmesidir. Bu yolla Tiirk Ceza Kanunu komisyon
tutanaklarinda® da belirtildigi tizere hiikmiin getirilis amact olan fiilin
haksizlik igeriginin azligini asacak nitelikte bir cezanin faile verilmesinin
oniine gecilecektir®.

Malin degerinin azligma Alman Ceza Kanunu’nun § 248’de fiilin
kovusturulmasinin sikayet sartina tabi tutulmasi sonucunu baglamasi ve §
243’te ise fiilin agirlastirict sebeplerin uygulanmasindan muaf tutulmasi
sonucunu baglamasi karsisinda Tiirk Ceza Kanunu m. 145’te malin degeri-
nin azligina cezada indirim yapilmasi ya da cezadan tamamen vazgegilmesi
sonucunu baglamaistir.

krsl. Schonke/Schroder-Eser/Bosch, § 243 kn. 48; Kindhiuser, BT, § 3 kn. 43;
Schmidt/Priebe, kn. 165).

Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi ile ilgili olarak bkz. Basbiiyiik, isa/Ozbek, Veli
Ozer: “Ceza Hukukunda Bir Amagcsal Yorum Yontemi: Hirsizlk Sucunun Gece Vakti
Islenmesi”, TBBD, 2014 (111), s. 108 vd.

81 Bkz. Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 571.

82 Krsl. Onder, s. 491.
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V. GORUSUMUZ

A. Yargitay’in Mahn Degerinin Azhgmin Tespitinde Kullandig:
Kriter Bakimindan

Yargitay’in konuyla ilgili vermis oldugu kararlar incelendiginde bu
konuda miistekdr bir uygulamasinin bulunmadigi géze carpmaktadir. Bu
durum Yargitay’in yukarida anilan kararlarindan da agikca anlagilmaktadir.
Bu noktada uygulamada sorun yaratan hususun 29.6.2005 giin ve 5377 sayili
Kanun’un 16’nc1 maddesi ile “sucun islenis sekli ve ozellikleri de goz
ontinde bulundurularak™ ibaresinin madde metnine eklenmesi oldugu soyle-
nebilir. Ciinkii, bu ibarenin madde metnine sadece faile ceza verilmemesini
gerektiren haller ile sinirli olarak eklenmis oldugu Yargitay tarafindan kimi
kararlarinda gézden kacgirilmistir. Buna bagl olarak failin cezasinda indirim
yapilmast bakimindan her ne kadar TCK m. 145’te sugun islenis sekli ve
Ozelliklerinin degerlendirilmeye katilmasma yonelik bir diizenleme bulun-
muyorsa da Yargitay kimi karar ve degerlendirmelerinde bu hususu goz ardi
ederek failin cezasinda indirim yapilmasini gerektiren haller ile failin tama-
men cezasiz birakilmasini gerektiren haller arasinda herhangi bir ayrim
yapmayarak sucun islenis sekli ve ozelliklerinden hareket etmistir. Asagida
malin degerinin azligi konusuyla ilgili olarak bu sorunu ortaya c¢ikartan
Yargitay ictihatlarindan bir tanesi irdelenecektir.

Yargitay’in malin degerinin azhiginin tespitinde kullandigr “daha
cogunu alabilme olanagi varken yalnizca gereksinmesi kadar ve deger ola-
rak da az olan seyin alinmast...” kriterinin TCK m. 145’in getirdigi diizen-
leme g6z Oniine alindiginda yerinde olmadigi sOylenmelidir. Zira, madde
metninde ¢alinan malin miktar olarak azligindan ya da miktarindan s6z
edilmemistir. Bu sebeple miktarin failin iradesine bagli olarak az oldugu her
hal bu indirim sebebinin uygulanmasini miimkiin kilmamalidir. Burada
onemli olan husus malm miktarmin degil malin degerinin az olmasidir. Ote
yandan eger failin hirsizlik amaciyla girdigi bir evdeki para kasasini agti-
ginda kasada sadece 5 TL bulundugunu goérmesi ve daha fazlasin1 amaglamis
olmasina karsin kasada sadece bu miktar1 buldugu i¢in 5 TL’yi kasadan
alarak olay yerinden uzaklagmasi halinde Yargitay’in benimsedigi kriter
kabul edilecek olursa faile ceza verilmemesine imkan taniyan malin dege-
rinin azlig1 hiikiimleri uygulanamayacaktir. Zira, olayda kasada sadece 5 TL
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bulundugu i¢in failin daha ¢ogunu alabilme imkani bulunmamaktadir. Dola-
yisiyla failin daha ¢ogunu alabilme olanagi bulunmadigr i¢in Yargitay’in
aramis oldugu daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca gereksinmesi
kadar ve deger olarak da az olan seyin alinmast iradesini fail olayda goste-
rememigtir. Bu nedenle Yargitay’in benimsedigi kriterin kabul edilmesi
halinde sadece 5 TL c¢almis olan failin igledigi hirsizlik sugunun konusu olan
malin degerinin az olmadigimin kabulii gerekecektir ki; bu isabetli bir sonug
degildir. Gergekten, verilen &rnek iizerinden gidilirse bu kriterin benimsen-
mesi halinde fail, malin degerinin azlig1 hitkiimlerinden faydalanabilmek igin
fiili islemeye baglarken agtig1 kasanin i¢inin dolu olmasini dileyecektir. Bu
da Yargitay’in benimsedigi “daha ¢cogunu alabilme olanagi varken yalnizca
gereksinmesi kadar ve deger olarak da az olan seyin alinmasi” kriterinin
isabetli olmadigim gostermektedir.

Ote yandan Yargitay’in benimsemis oldugu bu kritere kanunkoyucu
tarafindan TCK m. 145 metninde yer verilmemistir. Dolayisiyla Yargitay’in
madde metninde bulunmayan bir kogsulu malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan gergeklesmesi zorunlu bir kosul olarak aramasi
kanunkoyucunun yerine gegme anlamini tagimakta olup kanunilik ilkesine
aykir1 diigsmektedir. Yargitay’in benimsemis oldugu bu kriter TCK m. 145°te
yer alan diizenleme ile Ortismemektedir. Gergekten, madde metnindeki
diizenleme “daha ¢ogunu alabilme olanag varken yalnizca gereksinmesi
kadar ve deger olarak da az olan seyin alinmas:” kriterinden daha genis bir
kapsama ve anlama sahiptir. Yargitay ise benimsedigi bu kriter ile hiikkmiin
kapsamini kanunkoyucunun iradesi hilafina daraltmig olmaktadir. Bu bakim-
dan Yargitay’in madde metninde bulunmayan bir kriteri TCK m. 145’in
uygulanabilmesi bakimindan zorunlu bir kosul olarak kabul etmesi tiim bu
sebeplerle yerinde degildir®.

B. Malin Degerinin Azhiginda Benimsenecek Kriter Bakimindan

Malin degerinin azlig1 belirlenirken objektif kriterin mi yoksa siibjektif
kriterin mi benimsenecegi her ne kadar kanunkoyucunun takdirinde de olsa
malin degerinin azlig1 hususuna failin lehine sonuglar doguran bir diizenle-

63 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 624; ayrica bkz. Sen, s. 349-350;
Kopriilii, s. 263.
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menin getirilis amac1 burada 6nem tagimaktadir. Bu tiir bir diizenlemenin
getirilis amaci, malin bir obje olarak piyasa degerinin dnem arz etmeyecek
degerde oldugu durumlarda fiilin haksizlik igerigini g6z Oniinde tutmak
suretiyle bir karar verilmesi saglanarak somut olay adaletini saglamaktir.
Aksi takdirde malin bir obje olarak piyasa degerinin 6nem arz etmedigi
durumlar diginda da bu hiikiimler uygulanarak failin cezasinda indirim yapi-
lir ise malin degerinin azlig1 ile TCK m. 61°deki cezanin bireysellestirilmesi
hususlarinin birbirine karigtirilma tehlikesi ortaya ¢ikabilir.

Her ne kadar TCK m. 145°te sugun islenis sekli ve 6zelliklerinin sadece
faile ceza verilmemesi bakimindan g6z oniinde tutulacag: belirtilmis olsa da
Yargitay bu ayrimi goz ardi etmek suretiyle herhangi bir ayrim yapmaksizin
malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili genel bir deger-
lendirme yapmaktadir®.

TCK m. 145’in metnine, 29.6.2005 giin ve 5377 sayili Kanun’un 16’nc1
maddesi ile “sucun islenis sekli ve ozellikleri de goz oniinde bulundurularak”
ibaresi eklenmesi ile de artik Tiirk Ceza Hukuku uygulamasinda siibjektif
Olciitiin esas alinip alinmayacagi tartismali hale gelmistir. Madde metnine
eklenen bu ibareler malin degerinin azligi belirlenirken malin degerinin
objektif olarak az olmasinin tek basina yeterli olup olmayacagi sorununu
beraberinde getirmektedir. Sayet sucun islenme sekli ve 6zelliklerinin cezada
indirim yapilmasi bakimindan da gbz Oniine alinmasi sdz konusu olursa,
malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢cin malin degerinin
objektif olarak az olmasiin yaninda ayrica sucun islenis sekli ve ozellikle-

8 Ornegin bkz. “Sanik ve yargilamasi ayr1 yiiriitiilen iki arkadasinin olay giinii semt paza-

rindan sebze aldiktan sonra gittikleri siipermarkette, kasada édeme yapmadan gizleye-
rek alabilecekleri baska mallar da olmasina karsin, evde pisirip yeme amaciyla sadece
toplam degeri 27,28 Lira olan et ve kiyyma almalari seklinde gercgeklesen olayda, anne ve
babast ayri olup iivey babas ile yasayan, herhangi bir geliri olmayan, egitim hayati
yarim kalmig ve sabikasiz olan samgin biiyiik bir siipermarket isleticisi olan sikayetci
aleyhine birer kilogram kiyma ve et almak suretiyle gergeklestirdigi hirsizlik eyleminde,
kigiligi, sucun islenig sekli, magdurun konumu ve suc¢a konu esyanmn degeri goz dniine
almdiginda, hakkinda 5237 sayili TCK 'nun 145. maddesinin uygulanip uygulanmaya-
cagr hususunun tartisilmasi gerektiginden bahisle hiikmiin bozulmasi isabetlidir”’
YCGK, T. 16.09.2014, E. 1014/13-73, K. 2014/384 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
28.07.2015)
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rinin de aragtirilacak olmast TCK m. 61°de yer verilen cezanin belirlenmesi
kurallar ile gelisecektir. Zira, sucun islenis sekli ve 6zellikleri TCK m. 61
uyarinca temel cezanin belirlenmesi asamasinda gbéz Oniinde tutulmasi
gereken kosullardir. Eger TCK m. 145 metnine eklenen bu kosullar malin
degerinin azlhigmma dayanarak cezadan indirim yapma bakimindan da goz
Onilinde tutulacak olursa bu durumda sugun islenis sekli ve ozellikleri ilk
olarak TCK m. 61 bakimindan temel cezanin belirlenmesi asamasinda
hesaba katilacaktir. Boylece temel ceza belirlendikten sonra hakim hirsizlik
sugunda malin degerinin azligina dayanarak cezada indirim yapilmasina
karar verdiginde sucun islenis sekli ve 6zelliklerini bir kez daha géz 6niinde
tutarak faile verecegi cezada indirim yapacaktir. Goriildiigii tizere TCK m.
145 metninde yer alan sucun islenis sekli ve ozellikleri bir fiil hakkinda
verilecek cezada iki kez etki doguracaktir. Bu sonug ise agike¢a cifte deger-
lendirme yasagina aykirilik teskil eder. Ciinkii, bu durumda fail ayn1 sebebe
bagh olarak iki defa indirimden faydalanma imkanina sahip olacaktir. Bu
yoniiyle malin degerinin azlig1 bakimmdan failin cezasindan indirim yapil-
masinin tutarligi bu yoniiyle bulunmamaktadir. Zira, sugun islenis sekli ve
ozellikleri zaten cezanin belirlenmesi agamasinda hesaba katilan ve deger-
lendirilen hususlardir. Bu bakimdan sucun islenis sekli ve Ozelliklerine
muhakkak TCK m. 145 metninin lafzina uygun olarak yalmzca faile ceza
vermekten vazgegilmesi bakimindan bagvurulmalidir.

Tim bunlarin yam sira fail hakkinda cifte degerlendirme yasagina
aykir1 olarak sugun islenis sekli ve Ozelliklerinin ayrica bir indirim hali
olarak dngdriilmesi failin aleyhine sonuglar da dogurabilir. Ornegin her ne
kadar hirsizlik suguna konu malin degeri objektif olarak az olsa da sugun
islenis sekli ve ozelliklerine dayanarak hakim temel cezayi belirlerken failin
cezasini Ust sinira daha yakin belirleyebilir ve ardindan malin degerinin
azlig1 hiikiimlerini uygulamayarak failin cezasinda indirim yapmayabilir. Bu
durumda c¢ifte degerlendirme yasagi da ihlal edilmis olur. Bu sebeplerden
otlirli “sucun islenis sekli ve oOzellikleri de goz oniinde bulundurularak”
ibaresin failin cezasinda indirim yapilmasini gerektiren haller bakimindan da
g6z oOnilinde tutulmasi yerinde olmaz. Bu durumda TCK m. 61°de yer alan
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cezanin belirlenmesi hiikiimleri ile indirim sebepleri birbirine karigtirilmisg
olacaktir®.

Ote yandan malin degerinin azlig1 konusunda yeknesak bir uygulama
saglamak bakimindan Alman uygulamasinda oldugu gibi belirli bir tutarin
sinir olarak kabul edilerek bu smirin altindaki bir degere sahip olan mallar
bakimimndan TCK m. 145 hiikkmiiniin uygulanmasi yontemi de TCK’da boyle
bir sinir belirlenmemis oldugu i¢in hukuka aykirt olacaktir. Zira, bu durumda
belirli bir tutar1 hitkkmiin uygulanmasi1 bakimindan sinir olarak belirleyecek
olan Yargitay, kanunkoyucunun yetkisine giren bir hususu bir nevi kanun-
lagtirmis olacaktir. Ote yandan bdyle bir uygulama belirlenen tutarm altin-
daki degere sahip mallar agisindan hirsizlik fiillerinin cezalandirilmaz nite-
lige sahip oldugu algisini1 toplumda yaratabilecek ve bu da cezanin 6nleme
amaglarin sekteye ugratabilecektir.

Diger taraftan malin degerinin azliginin tespiti bakimindan 5237 sayil
TCK m. 145 ile 765 sayili TCK m. 522 karsilastirildiginda 765 sayili TCK
getirilen diizenlemeden kanunkoyucunun nigin vazgectigi belirsizdir. Zira,
765 sayili TCK m. 522/2°de “Kiymet tayini i¢in ciirmiin mevzuu olan geyin
yahut vaki zararin ciiriim islendigi zamandaki krymeti nazari dikkate alinir”
ifadesi ile esasen malin degerinin objektif olarak belirlenmesi gerektigi
kanunkoyucu tarafindan agik¢a belirtilmekteydi. Fakat, kanunkoyucu 5237
sayil1 TCK ile artik bu diizenlemeden vazge¢mis olup malin degerinin azlig
belirlenirken nasil bir yol izlenecegi konusunda muglak bir hiikiim getirerek
Yargitay’in da bu konuda mevcut hukuka aykiri igtihadinmi gelistirmesine bir
nevi yol agmistir. Ote yandan gecmis ddnemde ve halen giiniimiizde doktrin
tarafindan savunulmakta olan bir husus niteligindeki failin hirsizlik konusu
mal tlizerinden sagladigi karin géz oniinde tutulmayacagi hususu dahi 765
sayili TCK m. 522/2’de “Yoksa failin istihsal eyledigi menfaat hesap edil-
mez” denilerek acik¢a diizenlenmekteydi. Bu agiklamalardan hareketle
kanunkoyucunun 765 sayili TCK’da olduk¢a kapsamli ve somut bir yon-
temle yer verdigi hirsizlik sugunda malin degerinin azlig1 diizenlemesinin
5237 sayili TCK ile birlikte daha soyut ve muglak bir icerige sahip oldugu
goriilmektedir. Bu konudaki degisikligin gerekgesi ile ilgili olarak ne 5237

85 Aksi goriis icin bkz. Hafizogullary/Ozen, Hirsizlik, s. 786.
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sayili TCK nin Komisyon Tutanaklari’nda® ne de madde gerekgesinde bir
acgiklamaya rastlanilmaktadir. Kanunkoyucunun yaptigi kanunlar soyut veya
birden fazla anlam igerecek tiirden olmamalidir. Zira, kanunkoyucunun
koydugu kurallarin ve hele ki ceza kanunu gibi sosyal yasama derinden
miidahale eden bir kanunun igeriginin anlasilir ve somut olmasi bu kanun-
larin muhatabi1 olan vatandaslarin bu normlari algilayip davranislarini da bu
dogrultuda yonlendirmeleri bakimindan elzemdir. Dolayisiyla kanunkoyucu
herhangi bir kanun yaparken kendi iginden gecen bir uygulamay1 dileyerek
soyut bir kural koymamali ve koydugu kurallarin nasil olsa hukuku bilen
hakimler tarafindan uygulanacak olmasi diisiincesine kapilmamalidir. Aksi
takdirde 765 sayili TCK’daki diizenlemeden ayrilan ve sorunsuz bir alani
sorunlu hale getiren 5237 sayili TCK m. 145 diizenlemesi hem hukuka aykirt
ictihatlarin gelismesine yol agabilecektir hem de kanunlarin muhatab1 konu-
mundaki vatandaslarin soyut nitelikteki normlar1 anlamalar1 ve igsellestir-
melerinin 6nii tikanarak kanunlar islevsiz hale biiriinecektir.

Kanimizca malin degerinin azlig1 belirlenirken sadece malin objektif
olarak sahip oldugu deger esas alinmalidir. Bunun disinda herhangi bir krite-
rin varligini aramak malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin anlamini yitirme-
sine ve adil olmayan c¢esitli uygulamalara yol agacaktir. Bu sebeple malin
degerinin somut olayda az olup olmadigina her mahkeme kendisi her somut
olaymn &zelligine gore, ekonomik kosullar- paranm satin alma giicii®” gibi
hususlar1 géz oniinde tutarak kendi yargisina gore karar vermelidir. Burada
her bir mahkeme nezdinde farkli uygulamalarin olusacagi endisesi ise
kanimizca Yargitay’in mevcut uygulamasinin ortaya ¢ikardigi adil olmayan
uygulamalarin yarattigi olumsuzluklarin gerisinde kalacaktir.

Ote yandan TCK m. 145’in lafz1 uyarinca “sucun islenis sekli ve 6zel-
liklerinin gbz Oniine alinmasi” malin degerinin azligina dayali olarak faile
ceza vermekten vazgegilmesi ile siirli olarak uygulansa dahi malin dege-
rinin azliginin tespitinde bu tiirden siibjektif kriterlere yer verilmesi elestiril-
melidir. Ciinkli, malin degerinin azlig1 kavram olarak da dogrudan malin
temsil ettigi degerle ilgili bir husustur. Bunun dayanagini, malin degerinin

6 Bkz. Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 568 vd.
87 Bu kriter i¢in bkz. Yarg. 8. CD, T. 7.3.2005, E.2003/10585, K. 2005/1015
(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 16.03.2013).
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azlig1 durumunda faile hi¢ ceza verilmemesinin sebebinde aramak gerek-
mektedir. Bir faile igledigi hirsizlik sugunun konusunun degeri az oldugu
icin hi¢ ceza verilmiyor ise bunun sebebi hirsizlik sugu bakimindan veril-
mesi gereken cezanin ¢alinan malin piyasa degeri karsisinda olduk¢a oran-
tisiz sekilde agir basmasidir. Ancak, bu orantisizlik failin eylemini ne sekilde
icra ettiginden bagimsiz sekilde dis diinyaya yansiyan bir gergekliktir. Bu
gerceklige ilave siibjektif unsurlar 5ngérmek meseleyi malin degerinin azligi
ekseninden ¢ikartip genel olarak cezanin amacinin bulunup bulunmadiginin
aragtirilacagi bir eksene oturtacaktir. Bu durumda ise mesele artik miinha-
siran malin degerinin azlig1 olmayip onu da igine alan; fakat, daha genis bir
kavram olan “cezalandirma ihtiyacinin bulunmamasi” olarak nitelendiril-
melidir. Bu kurum malin degerinin azlig1 olarak nitelendirilmek isteniyor ise
sucun iglenis sekli ve 6zellikleri goz 6niine alinmamalidir.

C. Hirsizhik Sucuna Konu Olan Malin Herhangi Bir Ekonomik
Degere Sahip Olmadig1 Haller Bakimdan

Para ile olgiilebilen bir ekonomik degere sahip olmayan malin ¢alin-
masi durumunda TCK m. 145 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi baki-
mindan ise CMK m. 223/4-d hilkmiinden hareket edilmelidir. CMK m. 223/
4-d’ye gore “islenen fiilin haksizlik iceriginin azligi” dolayisiyla, faile ceza
verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir. Iste
TCK m. 145’te malin degerinin azliindan dolay1 hakim faile ceza verilme-
mesine hilkmederse ceza verilmesine yer olmadigi hiikmiinii verecektir®.
Buradan hareketle hirsizliga konu malin degerinin azligindan dolay: faile
ceza verilmeyecek olan hallerde veya cezasinda indirim yapilacak olan hal-
lerde islenen fiilin haksizlik igeriginin az olmasi gerekmektedir. Bu bakim-
dan her ne kadar bir mal para ile Olgiilebilen bir ekonomik degere sahip
olmasa dahi bu malin ¢calinmasi her zaman fiilin haksizlik iceriginin de az
oldugunu gostermez. Ornegin kendisine sug isnad eden delil niteligindeki bir
belgenin ¢alinmasi olayida her ne kadar bu belge para ile 6l¢iilebilen bir
degere sahip olmasa dahi bu belgenin calinmasi fiilin haksizlik igerigini
azaltmayacagindan fail hakkinda caldigi malin degerinin azligindan dolay1

8 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 570-571.
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cezada indirim ya da cezadan vazgegme hiikiimlerinin uygulanmamasi
gerekir.

Bu bakimdan her ne kadar malin degerinin azliginin objektif olarak
belirlenmesi gerektigi goriisiinii kabul ediyorsak da bu asamada CMK m.
223/4-b diizenlemesi dolayisiyla fiilin haksizlik iceriginin azalmis olup
olmadiginin géz Oniinde tutularak malin degerinin azligmin objektif olarak
belirlenmesi gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

D. Malin Degerinin Azhigina Baglanabilecek Sonuclar Bakimindan

Malin degerinin az olmasi haline sugun takibinin sikayete tabi kilinmasi
sonucu baglandig1 takdirde artik malin degerinin az olup olmadigi konu-
sunda savcilik makami karar verecektir. Her ne kadar savcilik makami malin
degerinin az olmadigimn diisiindiigiinden iddianame diizenlemis ise de mah-
keme kovusturma asamasinda malin degerinin az oldugunu diisiinebilir. Bu
noktada mahkemenin dava sart1 niteliginde olan sikayetin gerceklesmedigi
gerekeesiyle durma ya da diisme karar1 vermesi s6z konusu olabilir. Boyle
bir olasilikta ise sugtan zarar gorenin magduriyeti ortaya ¢ikacaktir. Bu
tiirden olumsuz sonuglara yol agma tehlikesinin varligindan 6tiirii malin
degerinin azligna sugun takibinin sikayete tabi kilinmasi sonucunun baglan-
masinin yerinde olmadigi kanaatini tagimaktay1z.

Malin degerinin az olmasi durumunda sadece agirlastirici hallere iliskin
agir cezalardan fiilin muaf tutulmasi kanimizca yerinde degildir. Zira, malin
degerinin azligina gesitli sonuglar baglanmasinin sebebi bu tiir hallerde isle-
nen fiilin haksizlik igeriginin azalmis olmasina dayanmaktadir. Bu bakimdan
hirsizlik sugunda malin degerinin az oldugu hallerde faile verilecek cezada
sugun basit haline iligkin temel ceza bakimindan herhangi bir indirim yap-
maksizin yalnizca agirlastirict nitelikteki nitelikli hallerin uygulanmamasi
yolunun secilmesi fiilin haksizlik igeriginin azlig1 ile ortiismeyecektir. Dola-
yisiyla hirsizlik sugunda malin degerinin azligina bir hukuki sonug¢ baglana-
cak ise bu sugun temel sekline iliskin cezada etkisini gosteriyor olmalidir.
Ote yandan agirlastirict bir sebebin gergeklestigi bir fiil bakimidan sadece
malin degerinin azligindan otiirli agirlastirict sebebe iligskin cezadan failin
muaf tutuluyor olmasi bdyle bir durumda kanunkoyucunun béyle bir fiili
hafif sucluluk kapsaminda kabul ettigi diisiincesini de beraberinde getirebilir.
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Bu yoniiyle de malin degerinin az oldugu hallerde buna agirlastiric1 sebep-
lerin uygulanmasindan muaf tutulma sonucu baglanmasi yerinde olmaya-
caktir®.

Kanimizca malin degerinin az olmasi haline kanunkoyucu fail lehine
bir sonug¢ baglamak istiyor ise bu hususta en elverigli ara¢ cezadan indirim
yapma veya cezadan tamamen vazge¢me seklinde hakime takdir yetkisi
taninmasidir. Gergekten yukarida deginilen her iki yontemden farkli olarak
bu konuda hakime cezadan indirim yapma veya cezadan tamamen vazge¢cme
yetkisi taninmasi halinde hakim, fiilin haksizlik igeriginin hangi Olciide
azaldigim goz oniinde tutmak suretiyle fiilin haksizlik igeriginin azalmasi ile
orantili olacak sekilde her somut olaya gore faile verecegi cezayi belirleye-
bilecektir. Alman Ceza Kanunu’nun benimsedigi iki yontemin yukarida
deginilen olumsuz ydnleri goz oniine alindiginda, malin degerinin azligina
kanunkoyucunun fail lehine kimi sonuglar baglama istegi ile en Ortiisiir
yontemin kanunkoyucunun halihazirda Tiirk Ceza Kanunu’nun 145’inci
maddesinde benimsedigi cezada indirim yapilmasi veya cezadan vazgegil-
mesi yontemi oldugu soylenmelidir.

E. Kanun Metninde Indirim Orammn Belirtilmemis Olmasi
Sorunu Bakimindan

TCK m. 145°te degerin azliginin cezay indiren bir hal olarak uygulan-
mast durumuna iliskin olarak cezanin ne kadar indirilebilecegine dair her-
hangi bir oran belirtilmis degildir. Bunun sebebi ise Tiirk Ceza Kanunu’nun
komisyon tutanaklarinda, hakime cezadan tiimiiyle vazgecebilme yetkisi
veren bir hiikiimde cezada yapilacak indirim oranini belirlemenin yerinde
olmayacag1 bi¢iminde agiklanmaktadir’’. Béyle bir durumda hakim cezay:
tayin edecek ise hapis cezasi bakimindan alt sinir olan 1 aydan asagiya
inememelidir’. Fakat, her ne kadar TCK m. 49/1 uyarinca verilebilecek en
hafif siireli hapis cezast 1 ay oldugu i¢in madde metninde ayrica indirim

% Bkz. ve krsl. Schmidt/Priebe, kn. 165.

" Bkz. Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 572.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 626; Yazicioglu, R. Yilmaz: “Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Hirsizlik Su¢u”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 5, Aralik 2007, s.
358; Yazicio08lu, Deger, s. 43-44.
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oranina yer verilmesine gerek olmadig1 diisiincesi ileri siiriilebilirse de TCK
m. 145’te indirim oranina iligkin herhangi bir diizenleme yer almamasi
kanunilik ilkesine aykir1 nitelik tasimaktadir™. Zira, hiikiim bu haliyle agik
ve belirgin degildir ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir’>. TCK’da yer
alan ¢esitli indirim sebeplerinde ve 6zelikle de yagma sugunda malin dege-
rinin azligimi diizenleyen TCK m. 150/2’de ve zimmet sugunda malin dege-
rinin azligini diizenleyen TCK m. 249’da cezanin {i¢te birden yariya kadar
indirilebilecegi seklinde indirim oranlarina yer verilmisken TCK m. 145°te
yer alan indirim sebebine iligkin herhangi bir orana madde metninde yer
verilmeyip TCK’nin yaptirim sistemine dayanarak hapis cezasinin 1 aya
kadar indirilebilecegini savunmak yerinde olmayacaktir. Ote yandan TCK
m. 61/10’a gore “Kanunda acitkca yazimis olmadikca cezalar ne artirilabi-
lir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir’. Bu bakimdan TCK m. 61/10’daki
“agtk¢a yazilmis olmadik¢a” ibaresi sadece cezada indirim yapilabileceginin
degil ayn1 zamanda bu indirimin hangi oranda yapilabileceginin de kanun
metninde acikca yazilmasi gerekliligini kapsar.

F. Malin Degerinin Azhg1 Hiikiimlerinin Kapsamm Alanina Giren
Sug¢ Tipleri Bakimindan

Kanunkoyucu suca konu malin degerinin az oldugu hallere sadece TCK
m. 145’te hirsizlik sugu bakimindan, TCK m. 150/2’de yagma sucu baki-
mindan ve TCK m. 249’da zimmet su¢u bakimindan bir sonug baglamisgtir.
Malvarligina karsi islenen suclar goz oOniine alindiginda haksizlik igerigi
yagma suguna oranla daha az olan giiveni kotiiye kullanma, kaybolmus veya
hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf, karsiliksiz yararlanma, sug
esyasiin satin alinmasi veya kabul edilmesi gibi sug tipleri bakimindan
kanunkoyucunun herhangi bir diizenleme getirmemesi tutarli olmamugtir.
Eger yagma gibi haksizlik icerigi oldukga fazla olan bir sug tipinin gergek-
lestigi hallerde malin degerinin az olmasi faile daha az ceza verilebilmesine
yonelik indirim sebebi olarak diizenleniyor ise malvarligina karsi islenen ve
haksizlik igerigi daha az olan sug¢ tipleri bakimindan da faile verilecek

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hikiimler, s. 626; Centel/Zafer/Cakmut, Ozel
Hiktimler, s. 369.
3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 626; Kopriilii, s. 263.



Hirsizlik Sucunda Malin Degerinin Azhiginin Tespiti ve Buna Bagh ... 35

cezanin fiilin sahip oldugu haksizlik igerigi ile orantili olmasini saglamaya
yarayacak bir indirim sebebine yer verilmelidir. Bu sebeple TCK m. 167 ve
168’de oldugu gibi malvarhigina karsi islenen suglar bakimindan ortak
hiikiim olusturacak nitelikte malin degerinin az oldugu hallere yonelik bir
diizenlemenin TCK’ya eklenmesi yerinde olacaktir. Nitekim son olarak 765
sayilit TCK m. 522’de diizenlenmis olan malin degerinin azlig1 hiikmiiniin
malvarlig1 aleyhine islenen suglar babinin tamami bakimindan gecerliydi.
Bunun daha yerinde bir diizenleme oldugu sdylenmelidir.

SONUC

1. Malin degerinin azlig1 hilkmiiniin uygulanmas: bakimindan belirtil-
mesi gereken ilk husus halihazirda Yargitay’in malin degerinin azliginin
tespitinde kullandig1 “daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca gerek-
sinmesi kadar ve deger olarak da az olan seyin alinmasi...” kriterinin TCK
m. 145’in getirdigi diizenleme de gdz Oniine alindiginda yerinde olmadigidir.
Gergekten, Yargitay’in benimsemis oldugu bu kritere kanunkoyucu tarafin-
dan TCK m. 145 metninde yer verilmemistir. Dolayisiyla Yargitay’in madde
metninde bulunmayan bir kogulu malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygu-
lanmas1 bakimindan gergeklesmesi zorunlu bir kosul olarak aramasi kanun-
koyucunun yerine gegme anlamini tasimakta olup kanunilik ilkesine aykir
diismektedir. Yargitay benimsedigi bu kriter ile TCK m. 145 hiikmiiniin
kapsamini daraltmig olmaktadir. Bu noktada Yargitay’in yeknesak bir uygu-
lamay1 saglamak bakimindan ve hiikmii somutlagtirmak bakimindan boyle
bir yola gittigi bir an icin diisiiniilebilirse de Yargitay’in benimsedigi “daha
cogunu alabilme olanagi varken yalnizca gereksinmesi kadar ve deger ola-
rak da az olan seyin alinmasi” kriterinin TCK m. 61°de yer alan cezanin
belirlenmesi asamasinda goz oniinde tutulmasi gereken bir husus oldugu
sOylenmelidir.

2. Malin degerinin azlig1 konusunda Yargitay’in uygulamasinin yerinde
olmadigim belirttikten sonra ortaya ¢ikan diger bir sorun malin degerinin
azligmin ne sekilde belirlenecegidir. TCK m. 145’in metnine, 29.6.2005 giin
ve 5377 sayili Kanun’un 16’nct maddesi ile “sucun islenis sekli ve ozellikleri
de goz oniinde bulundurularak™ ibaresi eklenmesi ile de artik Tiirk Ceza
Hukuku uygulamasinda siibjektif olgiitiin mii esas alinacag: tartismali hale
gelmistir. Madde metnine eklenen bu ibareler malin degerinin azlig1 belirle-
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nirken malin degerinin objektif olarak az olmasinin tek basina yeterli olup
olmayacagi sorununu beraberinde getirmektedir. Bu noktada malin degerinin
azlig1 hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in malin degerinin objektif olarak az
olmasinin yaninda ayrica sugun islenis sekli ve 6zelliklerinin de arastirilacak
olmas1 TCK m. 61°de yer verilen cezanin belirlenmesi kurallarini anlamsiz
kilacak niteliktedir. Zira, sugun islenis sekli ve ozellikleri TCK m. 61 uya-
rinca temel cezanin belirlenmesi asamasinda goéz oniinde tutulmasi gereken
kosullardir. Eger TCK m. 145 metnine eklenen bu kosullar malin degerinin
azligina dayanarak cezadan indirim yapma veya ceza vermekten vazgecme
bakimindan da g6z oniinde tutulacak olursa bu durumda sugun islenis sekli
ve Ozellikleri ilk olarak TCK m. 61 bakimindan temel cezanin belirlenmesi
asamasinda hesaba katilacaktir. Boylece temel ceza belirlendikten sonra
hakim hirsizlik sugunda malin degerinin azligina dayanarak cezada indirim
yapilmasina karar verdiginde sugun islenis sekli ve 6zelliklerini bir kez daha
g6z Oniinde tutarak faile verecegi cezada indirim yapacaktir. Gorildigi
iizere TCK m. 145 metninde yer alan sucun islenis sekli ve 6zellikleri bir fiil
hakkinda verilecek cezada iki kez etki doguracaktir. Bu sonug ise failin
aleyhine sonuglar dogurabilir. Ornegin her ne kadar hirsizlik suguna konu
malin degeri objektif olarak az olsa da sucun islenis sekli ve dzelliklerine
dayanarak hakim temel cezay1 belirlerken failin cezasini iist siira daha
yakin belirleyebilir ve ardindan malin degerinin azlig1 hiikiimlerini uygula-
mayarak failin cezasinda indirim yapmayabilir. Bu durumda cifte deger-
lendirme yasag1 da ihlal edilmis olur. Bu sebeplerden 6tiirli madde metnine
“sucun igleniy sekli ve ozellikleri de goz oniinde bulundurularak” ibaresinin
eklenmesi yerinde olmamistir. TCK m. 61°de yer alan cezanin belirlenmesi
hiikiimleri ile indirim sebepleri birbirine karigtirilmistir.

3. Kanimizca malin degerinin azlig1 belirlenirken sadece malin objektif
olarak sahip oldugu deger esas alinmalidir. Bunun disinda herhangi bir krite-
rin varligini aramak malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin anlamini yitirme-
sine ve adil olmayan c¢esitli uygulamalara yol agacaktir. Bu sebeple malin
degerinin somut olayda az olup olmadigina her mahkeme kendisi her somut
olayin 6zelligine gore kendi yargisina gore karar vermelidir. Burada her bir
mahkeme nezdinde farkli uygulamalarin olusacagi endisesi ise kanimizca
Yargitay’in mevcut uygulamasimin ortaya ¢ikardigi adil olmayan uygulama-
larin yarattig1 olumsuzluklarin gerisinde kalacaktir.
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4. Para ile 6lgiilebilen bir ekonomik degere sahip olmayan malin ¢alin-
masi durumunda ise malin degerinin azlig1 hiikiimlerinin uygulanip uygulan-
mayacagl bakimindan ise CMK m. 223/4-d hiikmiinden hareket edilmesi
gerekir. Buna bagli olarak her ne kadar bir mal para ile dl¢iilebilen bir eko-
nomik degere sahip olmasa dahi bu malin ¢alinmasi her zaman fiilin hak-
sizlik igeriginin de az oldugunu gostermez. Hirsizliga konu malin degerinin
azligindan dolay:1 faile ceza verilmeyecek olan hallerde veya cezasinda
indirim yapilacak olan hallerde islenen fiilin haksizlik ig¢eriginin az olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan her ne kadar malin degerinin azliginin objektif
olarak belirlenmesi gerekiyor olsa da bu asamada CMK m. 223/4-b diizen-
lemesi dolayisiyla fiilin haksizlik iceriginin azalmig olup olmadiginin goz
Onilinde tutularak malin degerinin azligimin objektif olarak belirlenmesi
gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

5. Ote yandan TCK m. 145’te degerin azliginin cezay1 indiren bir hal
olarak uygulanmasi durumuna iligkin olarak cezanin ne kadar indirilebile-
cegine dair herhangi bir oran belirtilmis degildir. TCK m. 61/10°a gore
“Kanunda actkca yvazilmis olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltile-
bilir, ne de degistirilebilir’. Bu bakimdan TCK m. 61/10°daki “a¢ik¢ca yazil-
mis olmadik¢a” ibaresi sadece cezada indirim yapilabileceginin degil aym
zamanda bu indirimin hangi oranda yapilabileceginin de kanun metninde
acikca yazilmasi gerekliligini kapsar.

6. Malin degerinin azlif1 konusunda ortaya ¢ikan diger bir tartismali
husus ise failin kastinin malin degerinin az olmasini kapsamasinin gerekip
gerekmedigidir. Alman Ceza Hukuku Doktrini’'nde malin degerinin azlig
hiikkiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan malin objektif olarak degerinin
az olmasinin yaninda siibjektif sart olarak da failin kastinin, malin degerinin
azhigini da kapsamasi aranmaktadir’®. Fakat, malin degerinin azligina cezada
indirim yapilmas1 veya ceza verilmesinden vazgegilmesi sonucu baglayan

" Schonke/Schroder-Eser/Bosch, § 243 kn. 52; Systematischer Kommentar-Rudolphi/
Horn/Samson, § 248a kn. 21; Maurach/Schroder/Maiwald, § 33 kn. 103; Fischer, §
243 kn. 27; Lackner/Kiihl, § 243 kn. 4; Kindh#user, BT, § 3 kn. 45, 47; Kudlich/
Noltensmeier/Schuhr, s. 344; Miinchener Kommentar-Schmitz, § 243 kn. 71;
Kiiper, s. 162; BeckOK-von Heintschel-Heinegg/Wittig, § 243 kn. 29; Schmidt/
Priebe, kn. 166.
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TCK m. 145 diizenlemesi su¢un maddi unsuru ile iligkili degildir. Bu sebeple
de malin degerinin azliginin fail tarafindan biliniyor ve isteniyor olmasi
onem tasimaz. Zira, TCK m. 21/1’e gore “Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” oldugundan, failin kasti-
nin sadece tipikligin objektif nitelikteki unsurlarini kapsayip kapsamadigi
arastiritlmakta olup bunun disinda kalan ve cezada indirim yapilmasi veya
ceza verilmesinden vazgecilmesini saglayan sebeplerin uygulanmasi baki-
mindan failin kastinin arastirilmas1 gerekmemektedir.

7. TCK’da yagma gibi haksizlik icerigi oldukca fazla olan bir sug
tipinin gergeklestigi hallerde malin degerinin az olmasinin faile daha az ceza
verilebilmesine yonelik indirim sebebi olarak diizenlenmis olmasi karsisinda
malvarligina karsi islenen ve haksizlik icerigi daha az olan sug tipleri baki-
mindan da faile verilecek cezanin fiilin sahip oldugu haksizlik igerigi ile
orantili olmasini saglamaya yarayacak bir indirim sebebine TCK’da yer
verilmesi gerektigi sdylenmelidir. Bu sebeple TCK m. 167 ve 168’de oldugu
gibi malvarligina karsi islenen suglar bakimindan ortak hiikiim olusturacak
nitelikte malin degerinin az oldugu hallere yonelik bir diizenlemenin
TCK’ya eklenmesi yerinde olacaktir. Bu noktada malvarligina karsi islenen
suglarin tamamina yonelik bu yonde bir diizenleme getirilmesinin yerinde
olmayacag diisiincesi ise kanunkoyucunun malvarligina karsi suglar iceri-
sinde haksizlik igerigi en agir olan sug tipi bakimindan bdyle bir olanak
tanimis olmasi karsisinda dayanaksiz kalacaktir.
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ANAYASA MAHKEMESI VE
YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE
EVLi KADININ SOYADI

Yrd. Do¢. Dr. Ozge ERBEK ODABAST

Oz

Evli kadimin soyadi meselesi, gerek Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi’'nde, gerekse Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda yogun
hukuki tartismalarin oldugu konulardan biridir. Evli kadinin soyadim
diizenleyen TMK m. 187 uyarinca, kadin evlendikten sonra esinin soyadin
tasimak zorundadir, bu hiikiim kadina sadece bekarlik soyadin kullanma/
tasima imkani vermemektedir. Hiikmiin Anayasa’ya aykiriig ileri siiriilerek
iptali istenmis, ancak Anayasa Mahkemesi iptal istemlerini reddetmistir.
Bununla birlikte, evli kadinlarin sadece bekarlik soyadilarint kullanmayt
talep ederek yaptiklar: bireysel basvurular: kabul etmis, bu uygulamanin
Anayasa’min 17. maddesinde diizenlenen manevi varligin korunmast ve
gelistirilmesi hakkint ihlal ettigi sonucuna varmigtir. Yargitay'in bu konu-
daki kararlart da zaman icinde degisiklik gostermigtir, onceden bu talepleri
kesin bicimde reddederken, bir siiredir kabul etmektedir. Calismamizin
amaci, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlar: ¢ercevesinde evli kadinin
soyadi konusunu degerlendirmektir.
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Evli kadimin soyadi, Kadin-Erkek Eyitligi, Tiirk Medeni Kanunu,
Anayasa, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Yarg: Kararlar

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
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THE SURNAME OF MARRIED WOMEN WITHIN
THE FRAMEWORK OF THE CONSTITUTIONAL COURT
AND SUPREME COURT DECISIONS

Abstract

The problem of married womens’ surname has been one of the issues of
intensive discussions in both The European Court of Human Rights
Jurisprudence and Constitutional Court, Supreme Court decisions.
According to the Turkish Civil Code, article 187, which regulates the
surname of the married woman, indicates that woman should use her
husband’s last name after being married. This article does not give her any
right to use her bachelor’s surname only. This regulation was requested to
cancel, claiming that it was contradicted to the constitution, but the
Constitutional Court refused to cancel this request. On the other hand, The
Constitutional Court accepted individual applications made by married
women in order to use exclusively their bachelor’s surname and also, It
concluded that the mentioned practice violated the right to protect and
improve the moral existence which is arranged in Article 17 of the
Constitution. The decisions of the Supreme Court has changed during time,
previously It was refusing these kind of requests absolutely, however It is
accepting them in recent years. The aim of our article is to evaluate the issue
of the surname of married woman within the framework of the constitutional
court and supreme court decisions.

Keywords

The surname of married woman, The equality of woman and man,
Turkish Civil Code, Constitution, Turkish Constitutional Court, Turkish
Supreme Court, Turkish Jurisprudence
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GIiRiS

Evli kadinin soyadi hukuk 6gretisinde yogun tartismalarin oldugu bir
konudur. Bu konuda tezler' yazilmis oldugu gibi, evli kadmn soyadi pek
¢ok makalede de’ incelenmistir. Ne var ki, hala tam anlamiyla ¢6ziilebilmis
degildir’. Biz calismamizda, evli kadinin soyad: meselesini Anayasa Mahke-
mesi ve Yargitay kararlari 1s181nda degerlendirecegiz.

Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi yoluyla dniine gelen miilga
743 sayil1 4248 sayili Kanunla degisik TMK m. 153 ve ayni hiikmii i¢eren
TMK m. 187’yi, esitlik ilkesine aykir1 bulmamustir. {lk karar 29.09.1998de
verilmis, 15.11.2002 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanmustir. ikinci karar
ise, 10.03.2011°de verilmis, 21.10.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlan-
mustir. Bu iki karar arasinda gegen zaman iginde, 16.11.2004’de Tiirkiye bu
hiikiimden dolayr Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)’nde mahkim
olmustur®. Anayasa Mahkemesi Unal-Tekeli kararina ragmen ilgili hiikkmiin
esitlik ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir. Ancak, iptal taleplerini kabul
etmedigi halde, kendisine bireysel bagvuru yoluyla gelen, evli kadinlarin
sadece bekarlik soyadlarimi kullanmalarina iligkin taleplerini kabul etmistir
(Sevim Akat Eski, Giilsim Geng, Nese Aslanbay Akbiyik kararlar1). Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru iizerine verdigi ilk karar1 19.12.2013
tarihlidir’.

! Bkz. Moroglu, N.: Kadinin Soyads, Istanbul, 1999, s. 1 vd.; Abik, Y.: Kadmin Soyad:
ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, Ankara, 2005, s. 23 vd.

Makalelere yeri geldikge yollama yapilacaktir.

Kiligoglu’nun 2000 yilinda Cumhuriyet gazetesinde yayimlamis oldugu makalenin bag-
l1g1 “Kadmin Soyad: Cilesi”dir. O zamandan, bu zamana da sorun hala kesin bir ¢dziime
kavugmamistir. Bkz. Kihigoglu, A.: Kadinin Soyadi Cilesi, Cumhuriyet Gazetesi,
25.10.2000, s. 2.

4 UNAL-TEKELI karar igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["\"CASE OF
UNAL TEKELI v. TURKEY - [Turkish Translation] by the Turkish Ministry of
Justice\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["
001-158595"]}.

Sevim Akat Eski (Basvuru numarasi: 2013/2187). http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/

BireyselKarar/Content/68aa4186-521{-4bf9-9c¢03-f0e0bbf55a887higllight Text=kad%
C4%B11n%C4%B1n%20s0yad%C4%B1&wordsOnly=False Erisim tarihi: 16.11.2016.
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Ote yandan, kendisine gelen bu yondeki talepleri siirekli bigimde redde-
den Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21.02.2013 tarihli bozma kararmi®, yerel
mahkemenin direnme karar1 iizerine inceleyen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (YHGK), 2014/2-889 E., 2015/2011 K. ve 30.09.2015 tarihli kara-
rinda, Anayasa m. 90/5 hiikkmiinii uygulamak suretiyle direnme kararini ona-
mustir. Bu karar, deyim yerindeyse bir milat niteligindedir. Bu olay bakimin-
dan, davacinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna gitmesine de
gerek kalmamistir. Bununla birlikte, YHGK karari, bir igtihadi birlestirme
karar degildir; dolayisiyla Hukuk Genel Kurulu’nun kendisi i¢in dahi bagla-
yicilig1 yoktur, nitekim Hukuk Genel Kurulu’nun zaman igerisinde igtihat-
larin1 degistirdigi de vakidir’. Ote yandan, bu karardan sonra, Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin talepleri kabul eden yerel mahkeme kararlarinin bozul-
mas1 yoniinde verdigi kararlari mevcuttur®.

I. SOYADI KAVRAMI

1. Tanim ve Hukuki Niteligi

Kisinin adi, kisiyi toplum i¢indeki 6teki kisilerden ayirt etmeye yarayan
hukuki bir arag, bir belirtidir. Bir kiginin kimligini tayinde ilk bagvurulacak
unsur onun adidir. Ad ayirt edici niteligi olan kelime veya kelime grubundan
olusur. Ad {izerindeki hak, kisilik hakkidir, ad kisiligin ayrilmaz bir par¢a-
sidir. Bir bagka ifadeyle, kisilik hakki baglaminda korunan degerlerden biri
de addir. Onemine binaen, TMK m. 24 vd. hiikiimlerinden ayr1 olarak, TMK

6 2. HD, 2012/2319 E., 2013/4523 K., 21.02.2013 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim
tarihi: 06.09.2017.

7 Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, aile konutuna iliskin 2006/2-591 E., 2006/624
K. ve 04.10.2006 tarihli kararinda, tasarruf yetkisi kisitlamasina iligkin serhi kurucu
kabul edip serh s6z konusu olmaksizin diger esin rizasini almadan islem yapan malik
esin muhatabin1 korumustur. Buna karsilik, 2013/2-2306 E., 2015/1356 K. ve
15.05.2015 tarihli kararinda ise, bu goriisinden donmiis, aile konutu iizerinde malik
olmayan esin rizasi alinmaksizin ipotek tesisinde, riza yoklugundan miitevellit iglemin
gecersiz oldugu, dolayisiyla ipotegin kaldirilmas: gerektigi sonucuna varmustir.
http://kazanci.com.tr/ Erisim tarihi: 05.09.2017.

8 2. HD, 2015/20698 E., 2016/3466 K., 25.02.2016 T.; 2. HD, 2016/795 E., 2016/8755 K.,
28.04.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/. Bu kararlarda, yerel mahkemenin kararlart
usulden bozulmustur. Bkz. Asa. III. 3.
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m. 26’da ayrica diizenlenmistir. Ancak bdyle olmasayd: da, kisilik hakkina
dahil oldugundan, kisiligi koruyan hiikiimler cercevesinde yine de koru-
nurdu’.

Tasinmasi zorunlu olan adlar 6z ad ve soyadidir. Oz ad, ayn soyadini
tagiyan kisileri birbirinden ayirt etmeye yarayan addir. Bir ya da birden ¢ok
kelimeden olusabilir. Soyadi ise, ayr1 ayri ailelerden gelen kisileri birbirin-
den ayirmaya yarayan nesilden nesile intikal eden addir. Bir kisinin bir
aileye/soya bagliligini ifade eden adidir. 1934 tarihli 2525 sayili Soyadi
Kanunu’na kadar Tiirkiye’de soyadi tagimak ve kullanmak zorunlulugu
yoktu; fakat bir¢ok ailede birer “aile adi” vardi ve bu teamiil ¢ok eski tarih-
lere uzaniyordu. Soyadi Kanununun 1. maddesiyle, her Tiirkiin 6z adindan
baska bir soyadi tagimasi da zorunlu kilinmistir. 2. maddeye gore de, sOyle-
yiste, yazista ve imzada 6z ad 6nde, soyad1 sonda kullanilir'®.

Miilga 743 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nda “aile ismi” kavrami da yer
alirken'', 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda “soyadi” ifadesi kullanil-
maktadir, ancak “ailenin soyadi” kavramina da, soyadinin kazanilmasinda
deginecegimiz lizere, yer verilmektedir.

2. Genel Olarak Soyadinin Kazanilmasi

a. Dogumla Soyadinin Kazanilmasi

Soyadinin kazanilmasi esas itibariyle dogumla gerceklesir. TMK m.
321’e gore, cocuk ana ve baba evli ise ailenin soyadini tasir. TMK m.

o ZevKliler, A./Acabey, M. B./Gokyayla, K. E.: Zevkliler Medeni Hukuk, Ankara, 1999,
s. 414-415; Oguzman, K./Selici, O./Oktay-Ozdemir, S.: Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), Istanbul, 2015, s. 106; Dural, M./Ogiiz, T.: Tiirk Ozel Hukuku, C. II,
Kisiler Hukuku, Istanbul, 2012, s. 165; Akipek, J./Akintiirk, T./Ates Karaman, D.:
Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2012, s. 432-
433; Kih¢oglu, A.: Medeni Hukuk (Medeni), Ankara, 2016, s. 451-453; Moroglu, s. 15
vd.; Abik, s. 32 vd.

10 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 416 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 107-108;

Dural/Ogiiz, s. 165-166; Kihicoglu, Medeni, s. 453-454; Helvaci, S./Erliile, F.: Medeni

Hukuk, Istanbul, 2016, s. 93; Moroglu, s. 15 vd.; Abik, s. 32 vd.

Ornegin evli kadinin soyadii diizenleyen m. 153, 4248 sayili Kanun’la degismeden

once, “Kari, kocasinin aile ismini tagir” hilkkmiinii icermekteydi. Bundan bagka, 6rnek

olarak m. 126°da, m. 311°de aile ismi kavrami kullanilmaktaydi.
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187’ye gore de evlenmeyle kadin kocasinin soyadini aldig1 i¢in, aile soyadi
kocanin soyadidir. Dolayisiyla evlilik i¢cinde dogan ¢ocuk babanin soyadini
alir. Bununla birlikte, ilgili hitkkmiin TMK m. 285 ile birlikte yorumlanmasi
gereklidir. Babalik Karinesi kenar basliklih TMK m. 285 “Eviilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden bagslayarak iigyiiz giin i¢inde dogan
cocugun babasi kocadir. (2) Bu siire gectikten sonra dogan ¢ocugun kocaya
baglanmasi, ananin evlilik sirasinda gebe kaldigimin ispatiyla miimkiindiir.
(3) Kocamin gaipligine karar verilmesi hdlinde iigyiiz giinliik stire, oliim
tehlikesi veya son haber tarihinden islemeye baslar” hiikkmiinii igermektedir.
Dolayistyla sadece evlilik i¢inde dogan ¢ocuk degil, evlilik sona erdikten
sonra 300 giin icinde dogan ¢ocuk, gaiplik halinde 6liim tehlikesi veya son
haber alma tarihinden itibaren 300 giin iginde dogan ¢ocuk da babanin soya-
dini tasir. Ayrica evlilik sona erdikten itibaren 300 giinden de sonra dogan
¢ocuk, ananin evlilik sirasinda gebe kaldigi ispatlanirsa yine babanin soya-
dint tagir'.

Bundan bagka, ana ve babasi1 sonradan evlenen ¢ocuklar da, TMK m.
292’ye gore, aile soyadini yani babanin soyadimi tasirlar. TMK m. 292
“Evlilik disinda dogan ¢ocuk, ana ve babasinin birbiriyle evlenmesi hdlinde
kendiliginden evlilik icinde dogan cocuklara iligkin hiikiimlere tabi olur”
hitkmiinii icermektedir'’.

Anne ve babasi evli olmayan g¢ocuklarin durumuna gelince, burada
baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmus olup olmamasina gore deger-
lendirme yapmak gerekmektedir. TMK m. 321’in Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1'*ndan onceki diizenlemesi su sekildeydi: “Cocuk, ana ve baba
evli ise ailenin; evli degilse ananmin soyadini tasir. Ancak, ana énceki evlili-

12 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 109-110; Dural/Ogiiz, s. 169; Oztan, B.: Aile
Hukuku, Ankara, 2015, s. 1010; Dural, M./Ogiiz, T./Giimiis, M. A.: Tirk Ozel
Hukuku, C. ITI, Aile Hukuku, Istanbul, 2016, s. 332-333.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 109; Oztan, s. 1011; Dural/Ogiiz, s. 169;
Dural/Ogiiz /Giimiis, s. 333.

4 2005/114 E., 2009/105 K., 02.07.2006 T.’li Anayasa Mahkemesi (AYM) Karari igin
bkz. R.G. T. 07.10.2009, S. 27369. Bu kararin degerlendirilmesine iliskin bkz.
AKkkayan-Yildirim, A.: Evlilik Disi1 Cocugun Soyad: ve 02.07.2009 Tarih 2005/114 E.
2009/105 K. Sayili Anayasa Mahkemesi Kararinin Bu Baglamda Degerlendirilmesi,
Prof. Dr. Rona SEROZAN’a Armagan, C. I, Istanbul, 2010, s. 69-89.
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ginden dolayt ¢ifte soyadi tasryorsa ¢cocuk onun bekarlik soyadini tasir”. Bu
maddenin gerekcesinde de “...Maddeye gére ¢ocuk, ana ve baba birbirle-
riyle evli ise ailenin, birbirleriyle evli degilse yani ¢ocuk yasal olmayan bir
birlesme sonucunda diinyaya gelmigse ananin soyadini tasir. Baba ile ¢ocuk
arasinda tanmima ve babalik hiikmii ile soybagi kuruldugu hdlde dahi ¢ocuk
ananin soyadini alacaktir...” ifadesi yer almaktadir. Anilan madde de,
gerekceye uygun bir bicimde genis yorumlanmustir'. iptal kararindan 6nce,
bu madde ile birlikte oncelikle 1587 sayili Niifus Kanunu, 2006 yilindan
itibaren de 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ayni zamanda yiirtrliikte
kalmigtir (5490 sayili Kanun halen yiiriirlikktedir). Miilga Kanunun 20/4 ve
20/5 hiikkmii su sekildeydi: “...Eviilik disinda dogmus ¢ocuk, anasimin aile
kiitiigiine anamin soyadi ve onun bildirecegi baba adi ile yazilir. (5)Ancak;
bunlarin nesebi diizeltildiginde veya tanmindiklarinda babalar: hanesine baba
adi ve soyadi ve analarina izafetle naklen kaydolunurlar”. Bu kanun
29.04.2006 tarihinde yiiriirliikkten kalkmis, yerini alan 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanununda da konu tamima islemi kenar baslikli 28. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, “(1) Tamima, babanin yazili basvurusu tizerine
mahkemede yapilmissa mahkeme tarafindan, notere bagvurusu tizerine
diizenlenen senetle yapilmigsa noter tarafindan tanimanin yapildigi tarihten
itibaren on giin icinde niifus miidiirliigiine bildirilir. (2) Tanimanin babanin
vasiyetnamesindeki beyanla yapilmast durumunda niifus miidiirliigiine bildi-
rim, vasiyetnameyi acan hakim tarafindan yapilir. (3) Niifus memuruna yapi-
lan tamima beyani ise dogrudan aile kiitiiklerine tescil edilir. (4) Taninan
cocuklar babalarinin hanesine baba adi ve soyadi ile analarimin kimlik ve
kayitli oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilir. (5) Yurt disinda
yvapilan tamima iglemlerine ait bildirimler dis temsilciliklere veya Tiirkceye
terciime edilip, onaylanmis olmak kaydiyla yurt icinde niifus miidiirliiklerine
yapilabilir’. Gorildigi gibi, Kanun koyucu, olanagi olmasina ragmen,
Niifus Hizmetleri Kanununda TMK m. 321 hiikmiiniin gerekg¢esine uygun
bigcimde bir diizenleme yapma yoluna gitmemistir. Aksine, bu maddeye ilis-
kin gerekgede “...4721 sayili TMK’nin 321. maddesine gore taninan ¢ocuk
ana hanesine ananin soyadi ile tescil edilmektedir. Bu madde ile miilga 743

15 Oguzman/Selici/Oktay-(')zdemir, s. 109; Dural/(")gl'iz, s. 170; Dural/(")giiz /Gilimiis, s.
333.
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sayili Tirk Kanunu Medenisi uygulamasinda oldugu gibi, taninan ¢ocugun
baba hanesine babanin soyadi ile tescil edilmesi 6ngoriilmektedir” denilmek-
tedir'®. Ote yandan, TMK m. 321 hiikmiiniin kaldirildigini da, yine olanag
olmasina ragmen, acikca ifade etmemistir. Hal boyle olunca, konu Ogretide
tartigmal1 hale gelmistir. Bir goriis, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu m.
28 hitkmiiniin, TMK m. 321 hiikmiinii ilga ettigini kabul ederken'’, bir baska
goriis niifus kayitlarinin ne sekilde tutulacagi hususundaki prosediirii diizen-
leyen Niifus Hizmetleri Kanunu’nun, maddi hukuk kurallarini diizenleyen
Medeni Kanun’u degistirme giiciiniin olmadigini, yani TMK m. 321’in
yiiriirlitkte oldugunu ifade etmistir'®.

02.07.2009 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, TMK m. 321’in ilk climle-
sinde yer alan “evli degilse ananin” ifadesini iptal etmistir. Esasen bu
durumda maddenin ikinci ciimlesi de anlamsiz hale gelmistir. Medeni
Kanun’da bu hususta yeni bir diizenleme de yapilmadigi i¢in, anne ve babasi
evli olmayan ¢ocuklarin hangi soyadini tasiyacagi meselesi Niifus Hizmet-
leri Kanunu ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelik ¢ercevesinde
¢oziimlenmek durumundadir”. Nifus Hizmetleri Kanunu m. 28/4 her ne
kadar sadece tanimadan bahsediyorsa da, hiikkmiin babaliga hilkmii de kapsa-
yacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir. Ayn1 amaca yonelik,
sonuglar1 ayni olan iki yolun farkli sonuglar dogurmasi uygun degildir™.

Babayla c¢ocuk arasinda hi¢cbir bigcimde soybagi kurulmamigsa, bu
durumda ne olacaktir? ifade ettigimiz {izere, TMK m. 321 hiikmiiniin ipta-

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 312. maddesi, babaya nispeti babalik hiikmii ile

veya taninmak suretiyle taayyiin eden ¢ocuk, babasimnin aile ismini tagir ve onun vatan-

daglik hakkini iktisap eder, seklindeydi. Ayrica, Soyadi Nizamnamesinin 15. madde-

sinde 2009 yilinda yapilan diizenleme de bu yondedir.

Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 334 ve dipnot 309’da yollama yapilan yazarlar; Ayan, S.:

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadimmn Soyadna iliskin Degisiklik

Tasaris1 Taslagi Isiginda Soyadmin ilk Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve

Degistirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, Y. 2012, S. 4, s. 27.

Yargitay’in bu yondeki kararlari i¢in bkz. Akkayan-Yildirim, s. 80, dipnot 23.

8 Oktay-Ozdemir, S.: Aile Hukukunda Esitlige Aykin Hiikiimler (Esitlige Aykirt
Hiikiimler), Prof. Dr. Zahit IMRE’ye Armagan, Istanbul, 2009, s. 298.

9 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 109-110; Oztan, s. 1012-1013; Dural/Ogiiz/
Giimiis, s. 333-334; Dural/(")giiz, s. 170-171.

2 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 334; Dural/Ogiiz, s. 171; Oztan, s. 1013.
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linden sonra Kanun koyucu bu hususta yeni bir diizenleme yapmamustir. Bu
konuya iliskin diizenlemeler Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik m. 23 b.1, 103 ve 109 ile Soyadi Nizamnamesi m. 15°dir.
Ancak konunun ydnetmelik ve tliziikte degil, mutlak surette Kanun’da
diizenlemesi zorunludur’'. Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina
[liskin Yonetmelik “Evlilik disinda dogan gocuklar” kenar baslikli m. 23/1e
gore, “(1) Evlilik disinda veya evliligin sona ermesinden itibaren ii¢yiiz
gtinden sonra dogan veya baba tarafindan mahkeme karari ile soybagi
reddedilen ¢cocuk; anasimin bekdrlik hanesine, anasinin soyadi ve onun
bildirecegi baba adi ile tescil edilir. (2) Anasi bosanarak bekdrlik hanesine
donmiig ise ¢ocuk, anasimn kayith bulundugu haneye, anasimin soyadiyla,
ancak anast onceki evliliginden ¢ift soyadi taswyorsa anasun bekarlik
soyadiyla tescil edilir. (3) Anast halen bir bagskasi ile evli ise ¢ocuk, anasinin
bekarlik hanesine, bekarlik soyadi ve anasinin bildirecegi baba adi ile tescil
edilir’. Bundan baska, Soyadi Nizamnamesi m. 15’e¢ gore de “...Evlilik
disinda dogan c¢ocuklar, analarinin soyadini alirlar. Ancak, ana dnceki evlili-
ginden dolayi ¢ift soyad: tagiyorsa cocuk onun bekarlik soyadini tagir”.

b. Secme ile Soyadinin Kazanilmasi

02.07.1934 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve yayimindan alt1 ay
sonra ylirtirlige giren 2525 sayili Soyadi Kanunu m. 1’e gore, “Her Tiirk oz
adindan baska soy adini da tasimaga mecburdur”. Ote yandan m.7 de, “Bu
kanunun negri tarihinden itibaren iki yil icinde gerek soy adi olmiyanlar ve
gerekse soy adlarini degistirmek istiyenler tasiyacaklari adi Hiikiimetin tayin
edecegi sekilde niifus kiitiiklerine gegirilmek iizere bildirirler” seklindedir.
Buna gore, soyadi segmenin 02.07.1936 tarihi itibariyle tamamlanmis olmasi
Ongoriilmiistiir. Bu Kanun, ilk kez soyadi edinilmesine iligskindir, bu tarihten
sonrast i¢in soyadi Medeni Kanun ve mevzuatimizda bu hususu diizenleyen
hiikiimlere gore belirlenecektir™ ». Bir baska ifadeyle, bugiin i¢in uygu-
lanma kabiliyeti olan bir hiikiim s6z konusu degildir.

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 109-110.
2 Moroglu, s. 35-37; Abik, s. 54-55; Oguzman/Selici/Oktay-OZdemir, s. 113; Ayan, s.
21-22.
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Kanun koyucu, ilk kez soyadinin edinilmesinde, soy adi segcme vazife-
sinin ve hakkinin evlilik birliginin reisi olan kocaya ait oldugunu da m. 4’de
diizenlemistir. Esasen, bu gorev ve hak da 02.07.1936 tarihi itibariyle
tamamlanmistir. Yani bu hiikkmiin de uygulanma kabiliyeti yoktur. Ne var ki,
Anayasa Mahkemesi, 08.12.2011 tarih, 2010/119 E. ve 2011/165 K. sayil
kararinda bu hitkmiin ikinci fikrasmni iptal etmistir®. Soyadi Kanunu m. 4,
iptal edilmeden 6nce su hiikkmii igermekteydi: “(1) Soy adi se¢me vazifesi ve
hakky evlilik birliginin reisi olan kocaya aittir. (2) Evliligin feshi veya
bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi
veya sececegi adi alir. Koca olmiis ve karist evlenmemis olursa veyahut koca
akil hastaligi ve akil zaifligi sebebiyle vesayet altinda bulunuyor ve evlilik de
devam ediyorsa bu hak ve vazife karimindir. (3) Kocanin vefatiyle kari evien-
mis veya koca evvelki fikrada zikredilen sebeplerle vesayet altina alinmis ve
evlilik de zeval bulmus ise bu hak ve vazife ¢ocugun baba cihetinden olan
kan lhisimlarindan en yakin erkege ve bunlarin en yashsina yok ise vasiye
aittir”. Mahkeme bu hiikmiin ikinci fikrasinin ilk climlesini iptal etmistir,
ancak Soyad: Kanunu ifade ettigimiz iizere ilk kez soyadi edinilmesine
iliskindir. Mahkeme kadiik bir kanun hitkmiinii iptal etme yoluna gitmistir®.

c. Idari yoldan Soyadinin Kazanilmas:

Soyadinin idari yoldan kazanilmasi, anne ve babasi belli olmayan
bulunmus ¢ocuklar ile zihinsel engelli olup on sekiz yasini doldurmus kisiler
i¢in Niifus Hizmetleri Kanunu m. 19°da diizenlenmistir. Bulunmus ¢ocuklar
ve zihinsel engelli kisiler kenar baslikli m. 19°daki diizenleme su sekildedir:

ki yillik siire iginde soyadi segmemis olanlar i¢in de m. 8de diizenleme yapilmustir. Bu

gorev, kiitiigiin bulundugu yerin en biilyiik miilkiye memuruna birakilmistir.
' R.G.T. 14.02.2012, S. 28204.
Oktay-Ozdemir, S.: Anayasa Mahkemesinin Soyadi Kanunu m. 47 Iptal Eden
8.12.2011 Tarih ve 119/165 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi (Sempozyum), Anayasa
Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21
Mayis 2012), Istanbul, 2013, s. 192, s. 183 vd. Nitekim gerek TMK m. 321, gerekse
Soyad: Kanunu m. 4/2 c. 2 hiikmiiniin iptalinin -Kanun koyucu yeni bir diizenleme
yapincaya kadar- hali hazirdaki durumu degistirmedigi, Igisleri Bakanhg Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’niin 19.03.2012 tarihli genelgesiyle Niifus Miidiir-
likklerine bildirilmistir.
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“(1) Yasin kiiciikliigii nedeniyle kendisini ifade edemeyen bulunmug ¢cocuk-
larin niifus kiitiiklerine kaydedilmesi, kolluk gorevlileri veya ilgili kurum-
larin bu durumu belirten tutanaklarina veya ilgililerin beyanlarina dayani-
larak bulunduklart yerin niifus miidiirliigiince yapilir. (2) Zihinsel engelli
olup da bulunmus onsekiz yasindan biiyiik kigileri, mahkemece tayin edilecek
olan kayyimlart bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirimin tam tesekkiillii devlet
hastahanesinden alinacak saglik kurulu raporu ile niifus miidiirliigiine yapuil-
mast zorunludur. (3) Bu kisiler hakkinda diizenlenen tutanaklarda dogum
tarihi, adi ve soyadi ile ana ve baba adi belirtilmemiy ise; niifus miidiirlii-
gtince ad ve soyad ile ana ve baba adi verilir. Dogum tarihi belirlenmemisse
resmi saglik kurulusunca tespit edilmesi saglanir”. Buna gore, bu kisilerin
soyadini niifus miidiirii koyacaktir®.

d. Eviat Edinilmeyle Soyadinin Kazanilmast

TMK m. 314/3 geregi, evlatlik kiigiik ise evlat edinenin soyadini alir.
Buna karsilik, evlatlik ergin ise, evlat edinenin soyadimi alip almamakta
serbesttir. Cocuk kari-koca tarafindan birlikten evlat edinilmigse -kural bu
sekildedir- ailenin soyadini, evli olmayan bir kisi tarafindan evlat edinil-
migse onun soyadini alir (TMK m. 306 ve m. 307). Evlatlik evli bir erkek ise
ve evlat edinenin soyadini1 almigsa, esinin ve ergin olmayan ¢ocuklarinin
soyad1 da degisir. Oliim ile evlatlik iliskisi son bulmadig1 igin, evlatlik evlat
edinenin soyadin tasimaya devam eder”’.

3. Evli Kadinin Soyadi

Evli kadimin soyadina iligkin diizenlemeleri incelemeden once, bir
hususu vurgulamak isteriz. Bir erkegin soyadi -kural olarak- dliinceye kadar
degismezken, kadinin soyadi evlenmesi, keza bosanmasi halinde -kural
olarak- degismektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi, evli kadina
dogumla kazandigi soyadimi tek basina oOliinceye kadar tasima imkéanini
vermemektedir. Oysaki daha dnce de belirttigimiz lizere, soyad: kisilik hakki
cercevesinde korunan degerlerden birini olusturmaktadir.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 113; Dural/Ogiiz, s. 174.
27 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 113; Dural/Ogiiz, s. 172.



54 Yrd. Dog. Dr. Ozge ERBEK ODABASI

a. Tiirk Hukukunda

Kadmin soyadi kenar baslikli, TMK m. 187°de, “Kadin, evienmekle
kocasinin soyadint alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagt yaziuli bagvuruyla kocasinin soyadi oniinde onceki soya-
dint da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece
bir soyadi icin yararlanabilir” hitkmii yer almaktadir. Miilga 743 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 4248 sayili Kanun’la® degismis hali de su sekildeydi:
“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadint alir; ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuru ile kocasinin
soyadi oniinde onceki soyadint da kullanabilir. Daha once iki soyad: kulla-
nan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir”. Degisiklikten
onceki hali ise, kadina 6nceki soyadini higbir surette tagima imkani1 verme-
mekte, “Kari, kocasinin aile ismini tasir” hitkmiinii igermekteydi.

Bu hiikmiin uygulanmasi ¢er¢evesinde bazi hususlarin agiklanmasi
gereklidir. 1k olarak, “6nceki soyadr” ifadesi ne anlama gelir? Bu soyadu,
babanin veya evlat edinenin soyadi olabilecegi gibi, kadin evlenirken dul
idiyse onceki esinin soyadi da olabilir”. Bundan baska bosanmis, ancak
TMK m. 173/2*° hilkkmiinden yararlanarak eski esinin soyadini tastyan kadin
icin de, eski esinin soyadi, dnceki soyadi olabilir. Kadin esinin soyadini bun-
larla birlikte kullanma hakkina sahiptir’'. Onceden iki soyad: kullanma

* R.G.T.22.05.1997, S. 22996.
2 Qgztan, s. 209-210; Dural/Ogiiz, s. 173.
30 Bogsanan kadinin kisisel durumu kenar baghkli m. 173’¢ gore, “ Bosanma halinde kadin,
evlenme ile kazandig kisisel durumunu korur; ancak, evlenmeden dnceki soyadini yeni-
den alir. Eger kadin evlenmeden 6nce dul idiyse hakimden bekarlik soyadini tagimasina
izin verilmesini isteyebilir. (2) Kadimin, bosandigi kocasmin soyadini kullanmakta
menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi {izerine
héakim, kocasinin soyadini tagimasina izin verir. (3) Koca, kosullarin degismesi halinde
bu iznin kaldirilmasini isteyebilir”.

31 Belirtmek gerekir ki, boyle bir halde eski esin TMK m. 173/3 hiikmiine istinaden kadi-
nin kendisinin soyadini tagimasina engel olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Dural/
Ogiiz, s. 173. Oztan, bu halde hakimin takdir yetkisini kullanirken, kadinin kocasmin
soyadini kagimaya devam etmesinde bir menfaatinin olup olmadigini, keza kadinin bu
soyadi tagimaya devam etmesinin kocaya bir zarar verip vermedigini degerlendirmesi
gerektigini, ikinci evliligin tek basina soyadinin kullanilmasi igin verilen iznin kaldiril-
mas! bakimindan yeterli bir neden olarak goriilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
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haline gelince, bu durum da, kadinin ilk evliliginde iki soyadi kullanmakta
iken (6nceki soyadi + esinin soyadi) dul kalmasi halinde ortaya ¢ikabile-
cektir”. iki soyadi kullanan kadin, tekrar evlenmesi halinde, iki soyadinin
lizerine iigiincii bir soyad: alamaz, ilk iki soyadindan birini tercih eder’.
Keza, iki soyadi kullanan kadinin bosanmasi ve fakat TMK m.173/2 hiik-
miiyle iki soyadi tasimaya devam etmesi halinde de ayni durum s6z konusu
olur*,

b. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda 01.01.2013 tarihinden beri eslerin bekarlik soyadini
koruyacagi diizenlenmistir. Isvicre Medeni Kanunu’nun 160. maddesine
gore, (1) Her es kendi soyadini korur. (2) Ancak nisanlilar niifus memuruna,
kadinin veya erkegin bekarlik soyadini, aile soyadi olarak tagimak/kullan-
mak istediklerini bildirebilirler. Dolayisiyla Isvigre hukuku bakimindan
kadinin soyadini degistirmesi zorunlulugu ortadan kalkmistir. Bununla bir-
likte bekarlik soyadiyla birlikte esin soyadimi (aile soyadini) birlikte kul-
lanma imkéan1 da ortadan kalkmugstir™.

Oztan, s. 210, aym yonde Abik, s. 91, Ozdamar, D.: Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara, 2002, s. 262.
Kadinin dul kalmasi, yani evliligin 6liimle sona ermesi halinde, dul kalan kadinin soya-
dina iliskin esasen Medeni Kanun’da da, Niifus Hizmetleri Kanunu’nda bir hiikiim yok-
tur. Niifus Hizmetleri Kanunu m. 23/2 “Evlenen kadinin kaydi kocasinin hanesine
taginir. Kocast dlen kadin yeniden evlenmedik¢e 6len kocasimin aile kiitiigiinde kalir.
Ancak dilerse babasinin kiitiigiine dénebilir” hiikkmiinii igermektedir. Bu soyadina iliskin
bir hiikiim degildir. Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin
Kocast olen kadin kenar baslikli 67. maddesine gore ise, “Kocasi 6len kadin yeniden
evlenmedikge 6len kocasimin aile kiitiigiinde kalir ve kocasinin soyadini tasimaya devam
eder. Yazil talebi halinde bekarlik hanesine donerek bekarlik soyadini alip kapanmis
olan niifus kaydi agilabilir. Bu durumda niifus kaydinin taginmasina iliskin form kulla-
nilir”. Ancak bdyle bir diizenlemenin yonetmelikle degil Kanun’la yapilmas: gereklidir.
Bkz. Ayan, s. 58, dipnot 170.
33 QOztan, s. 210; Abik, s. 92-93.
*  Abik, s. 93.
3 Bkz. Biihler, R., Honsell, H./Vogt, N. P./Geiser, T.. Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456, ZGB Art. 160, N. 1-4, 5. Aufl.,, Basel, 2014; Hausheer,
H./Geiser, T./Aebi-Miiller, R., E.. Das Familienrecht des Schweizerischen

32



56 Yrd. Dog. Dr. Ozge ERBEK ODABASI

Isvigre hukukunda 1988 yilindaki degisiklikten &nce, evli kadmin
kocasinin soyadini alacag: diizenlenmisti (ZGB Art. 161/1)*. 01.01.1988’de
yiirtirliige giren “Aile adr” kenar baslikli m. 160 hiikkmiiniin diizenlenmesi su
sekildeydi: (1) Kocanin adi eslerin aile adidir. (2) Ancak kadin niifus memu-
runa onceki soyadimi aile adinin 6niinde tagimak istedigini bildirebilir. (3)
Halen ¢ift soyad:1 tagimaktaysa, sadece bu iki soyadindan ilkini aile adinin
oniine koyabilir. Bu hiikiim, Medeni Kanunumuzun 187. maddesine benzer
nitelikteydi, ancak Isvigre hukukunda, kadinin bekarlik soyadinmn aile adi
olarak secilmesine de imkén verilmekteydi. Adin degistirilmesine iligkin 30.
maddenin ikinci fikrasina gore, nisanlilar, nikdhtan 6nce, kadinin soyadinin
aile ad1 olmasini, hakli nedenleri®” ortaya koymak kaydiyla talep edebilirler.
Esasen, bu hilkmiin de esitligi sagladigimi sdylemek miimkiin degildir, zira
aslolan hala erkegin soyadidir™.

Zivilgesetzbuches, Bern, 2014, s. 76-77; Ayan, s. 45-46; Ocal Apaydin, B.: Son Yargi
Kararlar1 Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi Coziime Kavusturulmus Mudur?, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Y. 2015, s. 433; Helvaci, S./Kocabas,
G.: Fransiz, Alman ve Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Kadmin Soyadi, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Say1, Y. 2015, C. 21, S. 2,
Prof. Dr. Mehmet Akif AYDIN’a Armagan, s. 627 vd.; Oktay-Ozdemir, S.: Soyad ile
flgili Isvigre Medeni Kanunu’nda 2013 Yilinda Yiiriirliige Giren Degisiklikler ile Tiirk
Hukukundaki Durumun Karsilastirilmas1 (Degisiklikler), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Say1, Y. 2016, C. 22, S. 3, Prof. Dr. Cevdet
YAVUZ’a Armagan, 1I. Cilt, s. 2021-2022.
3¢ Bu donem icin bkz. Abik, s. 144.
7 Hiikiimde, kadmmn soyadimn aile adi olmasi i¢in hakli sebeplerin varlig aransa da,
uygulamada bunun serbest bir se¢im hakki olarak isledigi ifade edilmekteydi. Bkz.
Biihler, R., Honsell, H./Vogt, N. P./Geiser, T.: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I,
Art. 1-456, ZGB Art. 30, N. 18, 4. Aufl., Basel, 2010.
Biihler, Honsell/Vogt/Geiser, T., Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456,
ZGB Art. 160, N. 1-4, 2010; Moroglu, s. 69 vd.; Sturm, F.: Kiinftiges Schweizer
Namensrecht, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul Cilt 32, Say1 49 (2000), s. 25
vd. ; Moroglu, N.: Kadinin Soyadi (Armagan), Prof. Dr. Necla ARAT’a Armagan,
Istanbul, 2004, s. 298 vd.; Abik, s. 144 vd.; Ozdamar, D.: CEDAW Sézlesmesi Kadin-
lara Kars1 Her Tiirlii Ayrimceiligin Onlenmesi Dair Sézlesme ve Ek Ihtiyari Protokol’iin
I¢ Hukukumuza, Ozellikle Yeni Aile Hukukumuza Etkisi (CEDAW), Ankara, 2009, s.
64; Ayan, s. 43-45; Cakirca, S., I.: Kadin Erkek Esitligi Acisindan M.K. m. 187°nin
Degerlendirilmesi (MK m. 187), Prof. Dr. Rona SEROZAN’a Armagan, C.I, Istanbul,
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Bu degisiklikten bir siire sonra, m. 30/2 hiikkmiiniin erkek i¢in uygulan-
masini, yani kocanin bekarlik soyadini evlilik soyadinin 6niine almasi tale-
bini reddeden Federal Mahkeme karari® nedeniyle, AIHM 22.02.1994°te,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. ve 14. maddelerini ihlal etmesine
istinaden Isvigre’yi mahktm etmistir®® *'. Bu kararin ardindan, Isvigre,
01.07.1994°de yiiriirliige girmek lizere Medeni Hal Yodnetmeligine bir madde
ekleyip erkek nisanliy1 da, kendi soyadini, kadin nisanlinin soyadinin aile adi
olarak sec¢ilmis olmasi halinde, onun Oniine ekleme imkanina kavusturmus-

tur*. Ote yandan, Burghartz kararindan sonra, kadin erkek esitligini sagla-

2010, s. 731 vd.; Yilmaz, M.: Evli Kadinin Soyadi, TAAD (Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi), Y.3, S. 10, Temmuz 2012, s. 141-142; Atasayan, M. G.: Kadinin Soyadi Da
Yok, Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 209 vd.; Ocal Apaydin,
s. 429 vd.; Helvaci/Kocabas, s. 627 vd.; Oktay-Ozdemir, Degisiklikler, s. 2020 vd.
Karara konu olay su sekilde gerceklesmistir: Isvigre vatandas1 Albert Johann Schnyder,
Alman vatandast Susanna Maria Simone Burghartz ile 1984 yilinda Almanya’da evlenir.
Alman hukukuna gore, kadinin soyadi aile soyadi olarak segilebilmektedir. Schnyder ve
Burghartz, Isvigre’deki kanun degisikliginden 6nce, kadimin soyadinin aile soyad:
olmast igin talepte bulunmuslar, bundan bagka Schnyder kendi soyadini Burghartz’in
oniinde kullanmay: talep etmistir. Isvigre makamlar1 ve sonrasinda da Federal Mah-
keme, bu talepleri reddetmis, ancak Federal Mahkeme m. 30/1 hilkmiine gére énemli
nedenle soyadi degisikligini kabul etmistir. Boylece kadinin soyad: aile soyadi olabil-
mistir. Fakat Schnyder’in iki soyadini birlikte kullanma talebi kabul gérmemistir. Bkz.
BGE 11511, 193 vd.
Kararin Almanca 6zet metni i¢in bkz. http://www.menschenrechte.ac.at/docs/93_2/
93 2 03.htm; Ingilizce tam metin i¢in bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/eng#{ "itemid":
"001-57865"]}; Fransizca tam metin i¢in bkz. http:/relevancy.bger.ch/php/clir/http/
index.php?highlight docid=cedh%3A%2F%2F19940222 16213 _90%3Ade&lang=de&
type=show_document.
S6z konusu karar hakkinda ayrintili degerlendirilmeler i¢in bkz. Sturm, s. 27 vd.;
Nomer, H., N.: Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadmim ve
Ortak Cocugun Soyadi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
(MHB), Cilt 22, Say1 2 (2002), Prof. Dr. Ergin NOMER’e Armagan, s. 442 vd.; Abik, s.
150 vd.; Ergene, D.: insan Haklar1 Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda
Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi, Millet-
leraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Cilt 31, Say1 2 (2011), s.
150 vd.; Atasayan, s. 212 vd.; Ocal Apaydin, s. 430-431.
42 Abik, s. 152; Ayan, s. 45; Ocal Apaydin, s. 431; Oktay-Ozdemir, Degisiklikler, s.
2021. Boyle bir degisikligin Kanun’la yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Sandoz, S.: Le
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mak i¢in ¢esitli kanun tasarilari hazirlanmigsa da, bunlar kadiik kalmistir.
AIHM’in Tiirkiye aleyhindeki Unal-Tekeli kararindan sonra bu husustaki
tartigmalar yogunlasmis ve nihayet 30.09.2011°de, 01.01.2013 tarihinde
yiirtirliige girmek iizere, boliimiin baginda agikladigimiz degisiklik gercek-
lesmistir®.

c. Alman Hukukunda

Alman Medeni Kanunu’nun “Aile adr” kenar bashkli 1355. maddesine
(BGB § 1355) gore, (1) Esler ortak bir aile ad1 belirlemelidirler. Esler belir-
lemis olduklar1 bu soyadini tasirlar; ancak ortak bir aile adi belirlememis-
lerse, evlenme anindaki soyadlarini, evlendikten sonra da tagimaya devam
ederler. (2) Esler, niifus memuruna yapacaklar1 bildirimle, erkegin ya da
kadimin dogum soyadimi veya bildirim tarihindeki soyadini aile adi olarak
segebilirler. (3) Aile adinin belirlenmesine iliskin bildirim evlenmeden sonra
da yapilabilir, ancak bu halde bildirimin tescil edilmesi gerekir. (4) Soyadi
aile ad1 olarak belirlenmemis olan es, niifus memuruna yapacagi bildirimle,
dogum soyadini veya evleninceye kadar tagimis oldugu soyadini, aile adinin
Oniine veya ardina ekletebilir. Ancak aile soyad:1 birden ¢ok isimden olusu-
yorsa bu s0z konusu olmaz. Eslerden birinin soyadi birden ¢ok isimden
olusuyorsa, bu isimlerden sadece biri eklenebilir. Bu bildirimden vazgegil-
mesi miimkiindiir, ancak bu halde Niifus Miidiirliigli’ne birinci ciimle ¢erce-
vesinde bildirimde bulunulamaz. Evlenme aninda niifus miidiirliigiine yapil-
mayan bildirimin ve caymanin tescil edilmesi gerekir.

Alman hukukunda evli kadinin soyadi tam anlamiyla esitlik¢i bir
yaklagimla diizenlenmistir. Ne var ki, bu duruma bir anda gelinmemistir.
Baslangigta soyadina iligkin diizenlemelerde ataerkil anlayisin etkisiyle,
erkegin soyadi aile soyadi olarak kabul edilmisken, cesitli asamalardan
gecildikten sonra bu sonuca ulagilmistir. Bu asamalar1 kisaca ozetlersek,
esitligin saglanmasi yolunda atilan ilk adim 1949 yilinda “Esit Haklara Sahip

point sur le droit de la famille/Entwicklungen im Familienrecht, SJZ 91 (1995), s. 112
vd. (STURM’dan naklen, Sturm, s. 28).

Hazirlanan tasarilar hakkinda bkz. Biihler, Honsell/Vogt/Geiser, T.: Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456, ZGB Art. 160, N. 3-4, 2010; Abik, s. 158 vd.
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Olma Ilkesi”nin kabuliidiir. Bunu 01.07.1958 tarihinde vyiiriirliige giren
“Kadin ve Erkegin Medeni Hukuk Alaninda Esit Haklara Sahip Olmalar
Hakkinda Kanun” izlemistir. Uciincii asama 14.06.1976 tarihinde yiiriirliige
giren “Evlilik ve Aile Hukuku Reform Kanunu”dur. Bu Kanun’la birlikte
kadinin soyadinin da, aile adi olarak secilebilmesi saglanmigtir. Ancak esler
herhangi bir se¢im yapmazlarsa, erkegin soyadi aile ad1 olacaktir. Bu hiikiim,
Alman Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelmis, ancak mahkeme 1988 yilinda
bu hiikmiin Alman Anayasastyla bagdasip bagdasmadigina acik ve kesin bir
cevap vermemistir. Nihayet bu hitkmii 1991 yilinda esit haklara sahip olma
ilkesine aykirilik olusturdugu icin iptal etmistir. 01.04.1994 yilinda yiiriir-
liige giren “Aile Ad1 Hakkinda Kanunla ortak aile adi tasima zorunlulugu
ortadan kaldirilmistir*.

BGB § 1355/2 hiikkmii, Alman Anayasa Mahkemesinin 2004 yilinda
vermis oldugu karar*dan 6nce, su hiikmii i¢ermekteydi: “Esler, niifus
memuruna yapacaklari bildirimle, erkegin ya da kadinin dogum soyadini aile
adi olarak secebilirler”. Mahkeme aile ad1 se¢ciminde sadece dogumla kaza-
nilan soyadin segilebilmesini, eslerin onceki evliliklerinden kazandiklari
soyadlarin1 aile adi olarak secememelerini Anayasa’ya aykirt bulmustur.
06.02.2005 tarihli Kanun’la, 12.02.2005’den itibaren BGB § 1355/2 bolii-
miin basinda ifade ettigimiz halini almistir*.

#  Alman hukukundaki bu asamalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Moroglu, s. 53-68;

Moroglu, Armagan, s. 288-298; Ozdamar, CEDAW, s. 65 vd.; Abik, s. 166-192;
Goztepe, E.: Anayasal Esitlik lkesi A¢isindan Evlilikte Kadmlari Soyadi, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 54-2, 1999, s. 125 vd. Alman hukukunda aile ad1 ve kadmm
soyadina iligkin olarak ayrica bkz. Nomer, s. 424 vd.; Cakirca, MK m. 187, s. 733 vd.;
Ayan, s. 46; Yilmaz, s. 142; Atasayan, s. 206 vd.; Helvaci/Kocabas, s. 619 vd.; Von
Sachsen Gessaphe, K., A., P.. Minchener Kommentar zum BGB, Band 8§,
Familienrecht I, § § 1297-1588, 7. Auflage 2017, § 1355, N. 1-3. https://beck-
online.beck.de

4 BVerfGE 109, 256.

4 Cakirca, MK m. 187, s. 737. Maddenin 6nceki metinleri ve degisiklikler igin bkz.
https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fges%2Fbgb%2Fcont%2Fbgb.p1355.htm&
versionDate=20020101#lawversion.
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d. Uluslararas: Hukukta

aa. Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi

Tiirkiye’nin kabul etmis oldugu ve esitlik ilkesinin yer aldigi temel
belgelerden biri 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesidir*’. Bu bildirgenin 1. ve 7. maddelerinde genel esitlik ilkesi yer
almakta, 16. maddesinde ise, evlilik ¢cagina varan her erkek ve kadmnin, 1rk,
vatandaslik veya din bakimlarindan hi¢ bir takyidata tabi olmaksizin evlen-
mek ve aile kurmak hakkini haiz oldugu, evlenme akdinin ancak miistakbel
eslerin serbest ve tam rizasiyla yapilacagi, her erkek ve kadmin evlenme
konusunda, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit haklar1 haiz
oldugu® diizenlenmistir™®.

bb. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve 7 No’lu Protokol

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyet-
lerini Korumaya Dair Sozlesme™), 8. maddesinde, herkesin 6zel ve aile
hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu,
bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesinin, ancak miida-
halenin yasayla 6ngdriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenme-
sinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliik-
lerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu ola-
bilecegini diizenlemistir. S6zlesmenin 14. maddesinde ise, bu Sozlesme’de
taninan hak ve ozgiirliklerden yararlanmanin, cinsiyet, 1k, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali

47 R.G.T.27.05.1949, S. 7217.
* Son ciimle resmi metinde yer almamaktadir, yanhslikla atlanmustir. Bkz. Akillioglu, T.:
Insan Haklarinin Korunmasi Alaninda Uluslararast Temel Belgeler, Ankara, 1995, s. 18.
Ozdamar, s. 147 vd.; Geng¢ Aridemir, A.: Aile Hukuku Bakimindan Onem Tastyan
“Kadin Haklarmna iligkin Uluslararas1 Belgeler” ve Bunlarin Tiirk Hukukuna Etkisi,
Prof. Dr. Necla ARAT’a Armagan, Istanbul, 2004, s. 161-162; Cakirca, MK m. 187, s.
717 vd.

0 R.G.T.19.03.1954, S. 8662.
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hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmasi gerektigini éngérmektedir’.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin en 6nemli 6zelligi, diizenlemis oldugu
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi icin uluslararasi koruma ve giivence
sistemleri getirmis olmasidir. S6zlesme, hakki ihlal edilen kisilere, ihlal eden
Devlete karsi Insan Haklar1 Komisyonu’na basvurabilme yani bireysel bas-
vuru hakk: tanimustir*.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi spesifik olarak ad iizerindeki hakka
iliskin bir hiikiim i¢cermemektedir. Fakat ictihatlarla 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi ve ayrimecilik yasagi cercevesinde, ada iliskin hakki da
koruma altina almustir™>. Buna karsilik, Ek 7 No’lu Protokol*, her ne kadar
ada iliskin bir diizenleme icermese de, Esler arasinda esitlik kenar baslikli 5.
maddesiyle, “Esler evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi
halinde, kendi aralarindaki ve g¢ocuklar1 ile olan iliskilerinde 6zel hukuk
niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin
cocuklar yararia gereken tedbirleri almalarina engel degildir” hiikmiinii
getirmistir.

cc. Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

Kadin-erkek esitliginin saglanmasi konusundaki en genis kapsamli
sozlesme hig siiphesiz Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligm Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW)’dir. Bu sézlesme, Tiirkiye’de, 14.10.1985 tarih ve
18858 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 19.01.1986°da yiiriirliige gir-
mistir. Onaylandig: tarih itibariyle, i¢ hukukumuzdaki hiikiimlerle ¢elismesi

S Genis bilgi i¢in bkz. Ozdamar, s. 157 vd.

2 Genis bilgi i¢in bkz. Ozdamar, s. 159 vd.

33 Bu hususta verdigi kararlar icin bkz. Cakirca, MK m. 187, s. 721 vd.

Bu protokoliin uygun bulma kanunu 25.03.2016 tarih ve 29664 no’lu Resmi Gazete’de,
protokoliin onaylanmasi hakkindaki karar ve protokol metni ise, 08.04.2016 tarih ve
29668 no’lu Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Uygun bulma belgesi Avrupa Konseyi’ne
02.05.2016°da iletildigi i¢in, protokoliin 9. maddesindeki iki aylik siire uyarinca Tiirkiye
yéniinden 01.08.2016 itibariyle yiiriirliige girmistir. Bu hususta bkz. Sirin, T.: Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 7. no.lu Protokol Hakkinda Genel Bir Bilgilendirme,

http://www.academia.edu/28122179/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%
B6z1¢%C5%9Fmesi_7 nolu_Protokol
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sebebiyle Tiirkiye bazi maddelere ¢ekince koymustur”. Cekince koydugu
maddelerden biri de, inceleme konumuz olan soyadi’na iligkindir. Sozles-
menin soyadini da diizenleyen 16/1 g bendi su hilkmii icermektedir: Taraf
devletler, kadinlara kars1 evlilik ve aile iligkileri konusunda ayirimi énlemek
icin gerekli biitiin onlemleri alacaklar ve Ozellikle kadin erkek esitligi
ilkesine dayanarak kadinlara asagidaki haklari1 saglayacaklardir: g) Aile adi,
meslek ve is se¢imi dahil kar1 ve koca i¢in esit kisisel haklar. Hemen belir-
telim ki, Tirkiye m. 15/2 ve 4 ile m. 16/1 ¢, d, f ve g hiikiimlerine iligskin
¢ekincelerini, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi ettigi Disisleri
Bakanligi’nin 29.06.1999 tarihli yazisiyla kaldirmustir™.

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne taraf
olan devletler, iilkelerinde kadinlara kars1 yapilan her tiirlii ayrimi1 ortadan
kaldirmay1 taahhiit etmislerse de, bu taahhiitlerini yerine getirip getirmedik-
lerini denetleyecek bir mekanizma Sozlesme’de yer almamistir. Bu dene-
timin gerceklestirilebilmesi icin Ek Ihtiyari Protokol hazirlanmis, Birlesmis
Milletler 54. Genel Kurulu'nun 06.10.1999 tarihli oturumunda onaylanip
imzaya acilmistir. Tiirkiye, Ek Ihtiyari Protokolii 30.07.2002’de onaylamus,
29.03.2003 tarihinden itibaren de Protokol yiiriirliige girmistir’’.

Sozlesmenin denetim mekanizmast®, Ek Protokoliin hukuki yaptirim
ve baglayiciligi, AIHM’in getirdigi gercek bir hukuki yaptirim ve himayeden
yoksundur, S6zlesmenin uygulanmamasi sebebiyle, hukuki yaptirim sagla-
yacak, dogrudan bir bagvuru yeri yoktur, ancak S6zlesme’de taninmis olan
haklarin -kadinin insan haklarinin- ihlali halinde, AIHM’e basvurma imkani
mevcuttur’’.

> Bu maddeler i¢in bkz. Moroglu, N.: Kadmlarin insan Haklar1 Bildirisi ve Ek Ihtiyari

Protokol (Insan Haklar1), Istanbul, 2003, s. 29 vd. Cekinceler hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Ozdamar, CEDAW, s. 40 vd.
56 Moroglu, Insan Haklari, s. 34-35; Ozdamar, CEDAW, s. 48.
7 R.G. T. 18.09.2002, S. 24480. Bkz. Moroglu, Insan Haklar, s. 43-44; Ozdamar,
CEDAW, s. 458-460.
Denetim mekanizmasi hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozdamar, CEDAW, s. 461 vd.
*  Ozdamar, CEDAW, s. 467-468.
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dd. Birlesmig Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

Tiirkiye Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ni
15.08.2000°de imzalamus, Sozlesme 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili Kanun®
ile onaylanmistir. Bu sdzlesmenin m. 23/4°" hilkmiine gore, “Bu Soz-
lesme’ye Taraf Devletler, eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin
sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarini saglamak igin
gerekli tedbirleri alacaklardir. Evlilik sona erdiginde, ¢ocuklar icin gerekli

olan koruyucu hiikiimler 6ngoriilmesi saglanacaktir”®.

e. Tiirk, isvig:re, Alman Hukukundaki ve Uluslararasi Hukuktaki
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Tiirk hukukunda evli kadinin soyadina iliskin TMK m. 187 hiikmiiniin,
kadin-erkek esitligiyle, soyad1 tizerindeki hakkin kisilik hakkina ait bir deger
olmas1 ve vazgegilmezligiyle higbir sekilde bagdasmadigi kanaatindeyiz®.
Bu husustaki igtihatlar1 miiteakip boliimde degerlendirecegiz.

8 R.G.T. 18.06.2003, S. 25142.
81 Sozlesme metni icin bkz. R.G. T. 23.07.2003, S. 25175.

62 Sozlesme 49. maddesi uyarinca, Tiirkiye bakimindan 23.12.2003 tarihinden itibaren

hiikiim dogurmaya baglamistir. Bkz. http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-
medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/

63 Moroglu, s. 137 vd.; Goztepe, s. 128-129; Nomer, s. 447, Ozdamar, s. 271-272; Abik,
s. 265; Ozdamar, CEDAW, s. 339-340; Cakirca, MK m. 187, s. 746 vd.; Ergene, s.
164 vd.; Ayan, s. 81; Cakirea, S., I.: Evli Kadinin Soyadina iliskin Giincel Gelismelerin
Degerlendirilmesi (Soyadr), [IUHFM, C. LXX, S. 2, 2012, s. 163-164; Atasayan, s. 217;
Aydm, G., S.: Tirk Medeni Kanunu m. 187 (Anayasa Mahkemesinin 187. Maddenin
Iptal istemini Red Karar1 ve Gerekli Gériilen Yeni Diizenleme Hakkinda Bir Degerlen-
dirme), Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 267 vd.; Kilicoglu
Yilmaz, K.: Kadinin Bitmeyen Soyadi Sorunu, ABD, 2014/4, s. 585 vd.; Yiiksel, S., R.:
Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadimn - Erkek Esitligi, GUHFD, C. XVIIL, Y. 2014,
S. 2, s. 183 vd.; Kihcoglu, A.: Aile Hukuku (Aile), Ankara, 2015, s. 173-174; Ocal
Apaydin, s. 456-457; Atasoy, H.: Evli Kadinin Soyadi Sorunu Anayasal Mi1? Bireysel
Mi?, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015, s. 165-166; Mortas, S.: Evlenen
Kadin fle Velayeti Kadina Birakilan Cocugun Soyadmin Belirlenmesinde “Kocanin
Soyad1” Parametresi, GUHFD, C. XX, Y. 2016, S. 2, s. 358; Orug, M.: Evli Kadinin
Miinhasiran Bekarlik Soyadimi Kullanabilmesi, TAAD (Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi), Y. 7, S. 27, Temmuz 2016, s. 454 ; Oktay-Ozdemir, Degisiklikler, s. 2019;
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Isvigre ve Alman hukukuna gelince, kanaatimizce her iki hukuk sistemi
de evli kadinin soyadi hususunda kadin-erkek esitligini gergeklestirmistir.
Ancak bizce Alman hukukundaki diizenleme, soyadi aile adi olarak secil-
memis ese, Onceki soyadini da birlikte tagima imkan1 verdigi i¢in daha yerin-
dedir. Isvigre hukuku bakimindan bu imkan ortadan kalkmuistir.

Uluslararas1 hukuktaki diizenlemelere baktigimiz zaman, dogrudan
dogruya kadinin soyadina veya aile adina iligkin tek diizenleme, yukarida da
yer verdigimiz Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozles-
mesi’nin 16/1 b. g hilkkmiidiir. Bu sézlesmeyle, s6zlesmenin tarafi olan tilke-
ler, aile ad1 konusunda kar1 ve koca igin esit kisisel haklar getirmeyi taahhiit
etmiglerdir. Ne var ki, Tiirkiye hala bu taahhiidiinii yerine getirmis degildir.

Esasen soyad: hususunda hazirlannus tasar1 ve teklifler mevcuttur®.
Ancak hicbiri kanunlagmamistir. Bunlardan Adalet Bakanligi’nin hazirladigi
tasarida® 187. madde soyle diizenlenmistir: “Kadin, evlenmekle kocasinin
soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi 6niinde dnceki soyadini kullana-
bilecegi gibi, sadece onceki soyadini kullanmaya da devam edebilir. Daha
once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin yararla-
nabilir”. Kanaatimizce bu diizenleme, mevcut hiikimden daha isabetli
olmakla birlikte, eslere ortak aile soyadi segme imkani vermemektedir®.
Aile, Anayasa’nin ifade ettigi gibi (m. 41), esler arasinda esitlige dayana-
caksa yapilacak diizenlemenin de, 6rnegin Alman Medeni Kanunu’ndaki
gibi olmasi1 uygundur.

Helvaci/Kocabas, s. 640-641. Kars. Hatemi, H./Kalkan Oguztiirk, B.: Kisiler
Hukuku, Istanbul, 2014, s. 55; Yilmaz, s. 149.

TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’nda bulunan tasari ve teklifler i¢in bkz.
https:/www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_n
0=98447; https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?
kanunlar sira no=112216; https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari teklif

sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=113063. Ayrica bkz. Tumay, M./Altmel, G.:
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Gunes V.Turkey Karariin Tiirk Anayasa Hukuku
Acisidan Tahlili, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 33, 2015, s.
177.

6 Ayan, s. 70-74.

66 Ayan, s. 72; Ergene, s. 165.
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II. EVLI KADININ SOYADINA ILISKIN ANAYASA
MAHKEMESININ KARARLARI

1. Somut Norm Denetimi Yoluyla Verdigi Kararlar

a. 1997/61 E., 1998/59 K., 29.09.1998 Tarihli Karar

Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi yoluyla dniine gelen miilga
743 sayil1 4248 sayili Kanunla degisik TMK m. 153 hiikmiine iliskin yaptig1
degerlendirmede, bu hiikmii esitlik ilkesine aykiri bulmamistir. Karar
29.09.1998’de verilmis, ancak 15.11.2002’de Resmi Gazete’de yayimlan-
mustir®’. Karara konu olan olayda, evlenmek suretiyle esinin soyadini alan
kadin, kendisinin evlenmeden O6nceki soyadini aile soyadi olarak kullanmak
amaciyla dava agmis, yerel mahkeme, 743 sayili TMK m. 153/1 hiikmiiniin,
Anayasa’nin 12. ve 17. maddelerine aykirilig1 iddiasini ciddi bulup hiikmiin
iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasanin Temel hak ve
hiirriyetlerin niteligi kenar baslikli 12. maddesi, “Herkes, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
(2) Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars
O6dev ve sorumluluklarint da ihtiva eder” seklindedir. Kisinin dokunulmaz-
lig1, maddi ve manevi varligi kenar baglikli 17. maddesi ise, davanin goriil-
diigii tarihte “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelis-
tirme hakkina sahiptir. (2) Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz. (3) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutu-
lamaz. (4) Mahkemelerce verilen 6liim cezalarimin yerine getirilmesi hali®®
ile mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getiril-
mesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasmin 6nlenmesi, bir ayaklanma
veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili
merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanu-
nun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen Oldiirme fiilleri,
birinci fikra hiikmii disindadir” hiikmiinii icermektedir. Ancak Anayasa

87 R.G.T. 15.11.2002, S. 24937. Bu karar 8’¢ 3 oygokluguyla verilmistir.

68 “Mahkemelerce verilen &liim cezalarmmn yerine getirilmesi hali ile” ibaresi 07.05.2004

tarihli ve 5170 say1l1 Kanunun 3. maddesiyle metinden ¢ikarilmistir.
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Mahkemesi iptali istenen TMK m. 153 hilkmiinii, Anayasanin 10. madde-
siyle ilgili gormiistiir. Davanin goriildiigi tarihte, Kanun oniinde esitlik kenar
baslikli 10. madde su hiikmii icermekteydi: ““ Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. (2) Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. (3) Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar®”. Bundan baska, Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde,
bakilmakta olan davada, davaci kadin kendi soyadinin aile soyadi olmasini
istedigi i¢in, esas incelemenin fikrada yer alan, “Kadin evlenmekle kocasinin
soyadini alir” sozciikleriyle siirli olarak yapilmasina ve isin esasinin ince-
lenmesine oybirligiyle karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede, itiraz konusu hiikmiin,
sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasa koyucunun yillar
boyu kdklesmis bir gelenegi kurumsallastirmasindan kaynaklandigini, “Aile
hukuku” 6gretisinde de kadinin erkege gore farkli yaratildigi, zorunluluklar
ve toplumsal gergekler karsisinda kadinin korunmasi, aile baglarin giiglen-
dirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi, aile i¢inde iki basli-
ligin 6nlenmesi gerektigi gibi hususlarda goriisler bulundugunu ifade etmis-
tir. Mahkeme’ye gore, kullanilan aile isminin kusaktan kusaga dogumla
gecmesiyle aile birligi ve biitiinliigli devam etmis olacaktir. Aile birliginin
saglanmas1 icin yasa koyucu eslerden birisine Oncelik tanmmistir. Kamu
yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadinin kocadan ge¢mesinin
tercih nedeni oldugunu gostermektedir. Kald1 ki, itiraz konusu kuralda aile
isminin sadece erkegin soyadina baglanacagi dngoriilmemekte, kadinin bas-
vurusu durumunda kocanin soyadiyla birlikte kizlik soyadini da kullanma
olanag1 bulunmaktadir.

Ote yandan, kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet
ayirmina dayanan bir farklilagma yarattig1 savinin da yerinde olmadigini,

% 10. maddeye, 07.05.2004 tarihli ve 5170 say1li Kanunun 1. maddesiyle eklenen ek fikra
ile “Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir” hiikmii, keza bu fikraya 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili
Kanunun 1. maddesiyle eklenen ciimle ile de “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz” hiikkmii getirilmistir.
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Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitligin, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmeyecegini belirterek kisilerin hakli bir
nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalarinin esitlik ilkelerine
aykirilik olusturmadigini, durum ve konumlarindaki 6zelliklerin kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar gerekli kilabilece-
gini, yasa koyucunun aile soyadi olarak kocanin soyadina oncelik verme-
sinin belirtilen hakli nedenler karsisinda esitlik ilkesine aykirilik olusturma-
digindan babhisle itiraz konusu kuralin Anayasanin 10., 12. ve 17. madde-
lerine aykir1 olmadigini belirtip iptal istemini ii¢ karsi oyla reddetmistir.

Kars1 oy yazisi, kanaatimizce hakli bulmadigimiz bu gerekceye cevap
niteligindedir. Bu yazida, dncelikle, genel esitlik ilkesinin somut bir uygu-
lamast olarak farkli cinslerin esit haklara sahip olmast ilkesinin’, kadin ve
erkegin cinsiyetine bakilmaksizin ayni hukuksal statiiye bagli tutulmasini ve
bunun sonucu olarak da hak ve 6zgiirliiklerle sorumluluklar bakimindan tam
bir esitlik saglanmasini zorunlu kildig: ifade edilmistir. Keza, davanin goriil-
diigii sirada ¢oktan imzalayip onayladigimiz “Kadinlara Kars1t Her Tiirli
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne yer verilmis, bu sozlesmede genel
esitlik ilkesinin somut bir gostergesi olan “farkli cinslerin esit haklara sahip
olmasi ilkesi”nin esas alindiginin goriildiigii ifade edilmis, bu dogrultuda
Sozlesmenin baglangicinda, “Kadinlara karsi ayrimciligin, hak esitligi ve
insan seref ve haysiyetine saygi ilkelerini ihlal ettigi” belirtildikten sonra 1.
maddede, kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin hak ve 6zgiirliikler
konusunda cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayirim, yoksunluk ve

" Bu noktada karsi oy yazisinda, Anayasa’da, Alman Anayasasi'mn 3. maddesinde oldugu

gibi “kadin ve erkek esit haklara sahiptir” bigiminde somut bir kural yer almamakta ise
de, 10. maddedeki genel esitlik taniminin bu ilkeyi de kapsadigi hususunda bir durak-
sama olamayacagi da ifade edilmistir. 10. maddeye, “ Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlidir” hikmi
07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili Kanunun 1. maddesiyle ek fikra ile eklenmistir.
Moroglu, bu kararin verildigi tarihte heniiz 41., 10. ve 90. maddelerde degisiklik yapil-
mamis oldugunu, bu davanin s6z konusu degisikliklerden sonra agilmis olsaydi,
Anayasa Mahkemesi’nin esitlige aykirilik sebebiyle bu hiikmii iptal etmesinin kaginil-
maz olacagini ifade etmistir, ancak 2011 yilinda da sonug degismemistir. Bkz. Moroglu,
N.: Medeni Yasa’ya Gore Kadinin Soyadi ve Bir Oneri (Oneri), IBD, c. 79, S. 2005/5, s.
1506.
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kisitlamanin “kadinlara kars1 ayirim” olarak degerlendirilecegi; 2. maddenin
(g) bendinde taraf devletlerin, kadinlara karsi ayrimcilik olusturan yasa,
yonetmelik, adet ve uygulamalar, degistirmek ve kaldirmak icin yasal
diizenlemelerle birlikte gerekli uygun énlemleri almayi tistlendikleri; 5. mad-
denin (a) bendinde, her iki cinsten birinin agagilig1 veya Ustiinliigii fikrine
veya kadin ile erkegin kaliplagsmis rollerine dayali 6n yargilarin, geleneksel
ve diger biitin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla
kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarin1 degistirmek icin
taraf devletlerin tiim uygun Onlemleri alacaklarinin ve 16. maddenin (c)
bendinde de evlilik siiresince ve evliligin son bulmasinda ayn1 hak ve sorum-
luluklar saglayacaklarinin belirtildigi hususuna yer verilmistir. Karsi oy
yazisinda belirtilen 16/1 ¢ bendine ve baska baz1 maddelere Tiirkiye sozles-
meyi onayladigi tarih itibariyle mevzuatinin sézlesme hiikiimleriyle ¢elis-
mesi sebebiyle ¢ekince koymus, bu ¢ekinceleri Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne tevdi ettigi Disisleri Bakanligi’nin 29.06.1999 tarihli yazi-
styla kaldirmustir”'. Davamin goriildiigii tarih itibariyle heniiz bu gekince
kalkmig degilse de, bu hikkmiin esitlik ilkesine aykiriligini bertaraf etmemek-
tedir. Kald1 ki, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda da -¢ekinceler kalkmis
olmasina ragmen- esitlige uygun bir diizenleme yapilmamustir.

Kars1 oy yazisinda Anayasa’nin 13. maddesine de deginilmis, nihaye-
tinde s6z konusu hilkmiin Anayasa’nin 10, 13 ve 17. maddelerine aykir
oldugu kanaati agiklanmistir. Davanin goriildiigii tarihte, Anayasa m. 13
hiikmii su sekildedir: “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinl{igliniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararmin, genel ahlakin ve genel sag-
ligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngg-
riilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilir. (2) Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve Ongdriildiikleri
amag diginda kullanilamaz. (3) Bu maddede yer alan genel sinirlama sebep-
leri temel hak ve hiirriyetlerin tiimi i¢in gegerlidir”. Kars1t oy yazisindaki
degerlendirme de su sekildedir: ““...Bu anlayis i¢inde bakildiginda, yalniz
kadin yoniinden zorlama getirdigi anlasilan “Kadin evlenmekle kocasinin

' Moroglu, insan Haklari, s. 34-35; Ozdamar, CEDAW, s. 48. Bkz. Yuk. I, 3, d, cc.
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soyadini alir.” bigimindeki itiraz konusu kural, evlilik birligi i¢inde hak ve
yukiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumda bulunan taraflardan
kocay1 kadin karsisinda iistiin duruma getirmektedir. Bu esitsizligi kamu
diizeni kamu yarari gibi soyut kavramlarla aciklamak da olanakli degildir.
Ciinkii bu tiir gerekcelerin, ancak kamu diizenini bozan ya da kamusal
yarari zedeleyen somut olaylarin varlig1 halinde gecerli olabilecegi aciktir.
Evilenen kadin soyadi iizerindeki kisilik hakkinin kimi olasiliklara veya
varsayimlara dayanilarak simwrlandirilmasinin demokratik toplum diizeni-
nin gerekleriyle bagdastig ileri siiriilemez. Bu nedenle itiraz konusu kural
Anayasa’nin 13. maddesi ile de uyum i¢inde degildir...”.

Karst oy yazisinda, Alman Anayasa Mahkemesinin 1991 yilindaki
karar1 da ornek olarak gosterilmistir. Buna gore, “...1976 tarihli Alman
Evlilik ve Aile Hukuku Yasasi’ndaki eslerin ortak bir soyadi kullanacagi,
aile soyadi olarak karmin ya da kocanin soyadinin segilebilecegi, eger esler
bir karara varamazlarsa, kocanin soyadinin ailenin soyadi olarak kabul
edilecegine iliskin kurali inceleyen Alman Anayasa Mahkemesi 5.3.1991
glinlii karartyla kocanin soyadiin ikincil aile adi olarak segilmesini
Anayasa’ya aykirt bulmustur. Iptal kararinin gerekgesinde su goriislere yer
verilmistir: “... bir iligkinin geleneksel yapisi, esitsizligi hakli kilamaz. Eger
mevcut toplumsal gergeklik veri olarak ele alinirsa, anayasal bir emir olan
farkli cinslerin esit haklara sahip olmalar1 ilkesinin gerceklestirilmesi islevini
kaybedecektir. Bu ilkeye siki sikiya bagli kalinmalidir. Esas olarak bu kadin-
larin ayrimciliga ugradigi yerlerde gegerlik kazanmaktadir. Ciinkii Ana-
yasa’nin 3. maddesinin ikinci fikrasi boylesi ayirimciligi 6nleme amacina
hizmet etmektedir. Dogumla kazanilan ad, kisinin bireyselliginin ve kimli-
ginin ifadesidir. Bu nedenle birey hukuk diizeninin adina saygi géstermesini
ve bunun korunmasini talep edebilir. Bir isim degisikligi, ¢ok 6nemli neden-
ler olmadikea talep edilemez. (Ece Goztepe, Anayasal Esitlik Tlkesi A¢isin-
dan Evlilikte Kadimim Soyadi, AUHFD. C. 45, S.17)"* Avrupa insan Haklar1
Divani da, 1994 yilinda verdigi Isvigre hakkinda mahk{imiyetle sonuglanan

2 Goztepe’ye yapilan atifta makalenin bashg: dogru olmakla birlikte derginin adi, sayisi

dogru degildir. Dogru atif su sekilde olmalidir: Goztepe, E.: Anayasal Esitlik Ilkesi
Acisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 54-2, 1999, s.
127.
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bir kararinda”, ismin kisinin kimligi anlamma geldigini, buna yapilan miida-
halenin, ailenin 6zel yasamina miidahale sayildigin1 bu nedenle esitlik ilke-
sine aykirt oldugunu belirtmistir...”.

Sonug¢ olarak, iptali istenen hiilkmiin 6ncelikle 10. maddeye (esitlik
ilkesini), keza 13. ve 17. maddelere neden aykir1 oldugu, karsi oy yazisinda
acik bir sekilde ortaya konmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bu karari
Ogreti’de™ de elestirilmistir. Ne var ki, simdi degerlendirecegimiz iizere, bu
karardan on ii¢ yil sonra aynmi hiikkmii iceren TMK m. 187 de Anayasaya
aykir1 bulunmamustir.

b. 2009/85 E., 2011/49 K., 10.03.2011 Tarihli Karar

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. Kadin-erkek esitligi ilkesine aykiri olan hiikiimlerin pek ¢ogu yeni
Medeni Kanun’la yiiriirliikten kaldirilmistir”. Ancak kanun koyucu evli
kadinin soyadini diizenleyen 187. maddede hiikiim degisikligi yapmamuistir.

TMK m. 187’nin Anayasa’ya aykirilig1 hususunda ii¢ ayr1 mahkemenin
iptal talebi s6z konusu olmus, bu talepler birlestirilip inceleme yapilmistir.
Mahkemelerin talepleri hiikkmiin, Anayasa’nin 2., 10., 12., 17., 41. ve 90.
maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi yoniindedir. Anayasa Mahke-
mesi, itiraz konusu kuralin 90. maddeyle ilgisinin olmadigi, 2., 10., 12., 17.
ve 41. maddelere de aykir1 olmadig1 gerekgesiyle iptal istemini reddetmis-
tir’,

Yerel mahkemeler itiraz bagvurusunda bulunurken, ayni hitkkmii igeren
miilga 743 sayili TMK m. 153’e iliskin iptal isteminin reddinden bu yana
ortaya ¢ikan gelismelere yer vermisler, Anayasa’nin degisen hiikiimlerine
yollama yapmuglardir. Gergekten de, Anayasa’nin, Kanun oniinde esitlik

3 Bahsedilen karar Burghartz kararidir. Bkz. Yuk. I, 3, b.

" Nomer, s. 447 vd.; Abik, s. 115 vd.; Moroglu, Oneri, s. 1505-1506; Cakirca, MK m.
187, s. 712 vd.; Ergene, s. 131; Eksi, N.: Medeni Kanunun Kadinin Soyadina Iliskin
Hiikmiiniin ATHS, Anayasa, CEDAW ve MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erhan ADAL’a Armagan,
Ozel Say1, C. VIIL, S. 2, Y. 2012, s. 314 vd.; Atasayan, s. 202-204.

Bu hususta genis bilgi icin bkz. Ozdamar, s. 209 vd.

% R.G.T.21.10.2011, S. 28091. Bu karar 9’a 8 oygokluguyla verilmistir.
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kenar baglikli 10. maddesi, “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir. (2) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alina-
cak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz”; Anayasa’nin Aile-
nin korunmas: ve cocuk haklar: kenar baslikli 41. maddesi, “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir” seklindedir. Bundan
baska, her lic mahkemenin de basvuru gerekcelerinde yer alan Anayasa’nin
Milletlerarast andlagsmalart uygun bulma kenar baglikli 90/5 fikrasina “Usu-
lilne gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletler-
aras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas
almir” climlesi eklenmistir. Karardan anlasildigi kadariyla, Kadikdy 1. Aile
Mahkemesi, m. 90/5 geregi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi m. 8 ve 14 ile
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi m. 1°i uygu-
lamak suretiyle, davacinin talebini kabul etmis, ancak Yargitay 2. Hukuk
Dairesi yerel mahkemenin kararint bozmus, yerel mahkeme direnme karari
vermistir. Ote yandan, her {ic mahkeme de AIHM’in Unal-Tekeli kararina
yer vermiglerdir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi sanki hi¢ bdyle bir karar
verilmemig gibi, iptal isteminin reddine iligkin gerekgesinde bu hususa bir
climle ile bile deginmemis, buna karsilik Burghartz kararindan 6nce, 1977
yilinda verilmis olan Hagmann-Hiisler kararina isim vermeden yollama
yapmlst1r77.

Anayasa’nin 2. maddesi, Cumbhuriyetin niteliklerine, bu baglamda
sosyal hukuk devleti olmasina iliskindir. Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi

77 AIHM bu kararinda davacinin evlendikten sonra kullanmaya basladigi Hagmann soya-

dinin 6niinde 6nceki soyadi olan Hiisler’i de kullanabilmesi sebebiyle, kendisinin top-
lumda yeterince taninabilecegi sonucuna varmistir. Lucie Hagmann-Hiisler Parlamento
secimlerinde adaydir ve sadece bekarlik soyadini kullanmak istemistir. Bu talebi kabul
gérmemis, cinsiyete dayali ayrimcilik iddiasi ise farkliligin objektif ve makul oldugu
iddiastyla reddedilmistir. Nihayetinde AIHM’nin daha sonra verdigi kararlara baktigi-
miz zaman konuya bakis acisinin degistigi aciktir. Bkz. Ergene, s. 149-150; Cakirca,
Soyadi, s. 149-150, s. 156. Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":
"001-74397"]}.  file:///C:/Users/ASUS/Downloads/HAGMANN-HUSLER%20v.%20
SWITZERLAND.pdf.
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kenar baglikli 12. maddeye gore, “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. (2) Temel hak
ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder”. Esasen, soyadinin bu nitelikte bir hak oldu-
gunu Anayasa Mahkemesi de kabul etmistir. Soyle ki, “... Soyadi, belli bir
ailenin bireylerini diger ailenin bireylerinden ayirmaya yarayan ve kusaktan
kusaga gecen addir. Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en onemli
unsur olan soyadi, vazgegilemez, devredilemez, kisiye siki surette bagl bir
kisilik hakkidir...”. Ancak evlenen kadinin bundan vazge¢mek zorunda bira-
kilmasint Anayasa’ya aykiri géormemistir. Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varlig: kenar baglikli 17. maddeye gore, “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Itiraz yoluna bas-
vuran mahkemelerden Ankara 8. Aile Mahkemesi, itiraz konusu hiikkmiin, bu
maddeye aykiriligint su sekilde ifade etmistir: ... Anayasanin 17. maddesi
uyarinca, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” Kisinin var olan soyadini, eviense dahi siirdiirebilme
hakkinin manevi varhigi icerisinde oldugunda kusku yoktur. Oyle ise,
evlenmekle kocanin soyadinin alinacagina iliskin TMK 187. maddedeki
diizenleme, Anayasanin 17. maddesindeki kisinin manevi varligin1 koruma
ilkesine aykiridir...”.

Anayasa Mahkemesi'nin kararini degerlendirme noktasinda, Unal-
Tekeli kararina bakmak gereklidir. Zira Anayasa Mahkemesi ikinci kara-
rinda, ilk kararindaki gerekgelere yer vermis, AIHM de yaptig1 degerlen-
dirmede, bu ilk karardaki argiimanlari irdelemistir. “Basvuran, Ayten’® Unal
Tekeli, 1965 dogumlu bir Tiirk vatandasidir ve izmir’de yasamaktadir. 25
Aralik 1990 tarihinde yaptigi evliligin ardindan, o dénemde halen stajyer
avukat olan bagvuran Tiirk Medeni Kanunu’nun 153. maddesi uyarinca
esinin soyadini almigtir. Meslek hayatinda kizlik adryla bilindiginden, bu
ismi yasalara gore aldig1 soyadin Oniine eklemeyi siirdlirmiistiir. Ancak
resmi dosyalarda her iki ismi de kullanamamaktadir. Bagvuran, 22 Subat
1995°te Karsiyaka Asliye Mahkemesi’nde (“Asliye Mahkemesi”) yalnizca
kizlik soyadi “Unal”1 kullanmasina izin verilmesi i¢in dava agmustir. Asliye
Mahkemesi, 4 Nisan 1995 tarihinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 153. madde-

" Kararda yanlis bicimde Ayten yerine Ayse yazilmustir.
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sine gore evli kadinlarin evlilikleri siiresince kocalarmin ismini tagimalarinin
gerektigini gerekce gostererek bagvuranin talebini reddetmistir. Bagvuranin
hukuki hususlara iligkin yaptigi itiraz 6 Haziran 1995°te Yargitay tarafindan
reddedilmistir. 23 Haziran 1995’te karar bagvurana teblig edilmistir. 14
Mayis 1997°de Medeni Kanun’un 153. Maddesi’nde yapilan degisiklikler-
den biri ile evli kadinlar kizlik soyadlarini eslerinin soyadlarinin 6niine ekle-
yebilme hakkini kazanmigtir. Bagvuran, s6z konusu degisikligin kendisinin
soyad1 olarak yalnizca kizlik adini1 kullanabilme yo6niindeki talebini kargila-
madigini diislindiigii i¢in bu olasiliktan yararlanmamayi tercih etmistir. 22
Kasim 2001°de yeni Medeni Kanun yiiriirlige girmistir’”. 187. madde, eski
153. maddeyle ayni hiikiimleri tagimaktadir.

AIHM kararinda, Anayasa Mahkemesinin 153. maddeye iliskin iptal
kararindaki gerekcelere de yer vermistir. Bundan bagska, uluslararas1 hukuk
baslig1 altinda Avrupa Konseyi’'nin konuyla ilgili ¢aligmalarina, karar tarihi
itibariyle de Tiirkiye’nin onayladigi ve ¢ekincelerini de kaldirdigi Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi m. 16/1 b. g hiikmiine
de yollama yapmustir.

“Bagvuran ulusal mercilerin evliliginden sonra yalnizca kizlik soyadini
kullanmasina izin vermemelerinin, hem tek basina hem de 14. maddeyle
beraber diisiiniildiigiinde 8. maddeye aykiri oldugunu iddia etmektedir. S6z-
lesme’nin 8. maddesi su sekildedir: 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna
ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanil-
masina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emni-
yeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6lgiide ve yasayla
ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir. 14. madde ise soyledir: Bu
Soézlesmede tanman hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir
aziliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir durum bakimin-
dan higbir aymrmmcilik yapilmadan saglanir.” AIHM davay1 incelerken 8.
madde ile 14. maddeyi birlikte ele almistir. Hiikiimet, s6z konusu davaya
Sézlesme’nin 8. maddesinin uygulanamayacagini 6ne siirmiis, isim se¢imi-

™ 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu 01.01.2002°de yiiriirlige girmistir.
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nin tam olarak bir bireysel tercih meselesi olmadigimi ve Devletlerin bu
alanda genis bir tasarruf hakkina sahip bulunduklarini belirtmistir. Isim
verme konusundaki mevzuatin Devlet tasarrufunda kalmasi gerektigini ve
Sézlesme’nin kapsami igerisinde yer almadigini iddia etmistir. Buna karsilik,
AIHM, Sézlesme’nin 8. maddesinin isimlere dair net bir hiikiim getirmedi-
gini, ancak yine de bir kimlik belirleme ve aile bagi araci olarak insanin
isminin 6zel ve aile yasamini etkiledigini yinelemistir. AIHM’e gére, isim-
lerin kullanimini diizenlemede kamu ¢ikarmin bulunmasi, kiginin ismini bir
dereceye kadar baskalartyla iligki kurma hakkini da kapsadigi kabul edilen
Ozel ve aile hayat1 alaninin disinda birakmak icin yeterli degildir. Dolayisiyla
sikayetin konusu S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yer almaktadir.

So6zlesme’nin 8. maddesiyle 14. maddeye uygunluga gelince, bagvuran,
Tiirk yasalar tarafindan erkeklerin kendi soyadlarini kullanmasina izin veril-
mesine karsin, yetkililerin evlendikten sonra kizlik soyadmi kullanmasina
izin vermemesinden sikayet etmistir. Bunun cinsiyete dayali ayrimecihik
oldugunu ve Sozlesme’nin 14. maddesiyle beraber diisiiniildiigiinde 8.
maddeyi ihlal ettigini 6ne siirmiistiir. Buna karsilik, Hiikiimet, durumun
cinsiyetler arasinda farkli muamele teskil ettiginin farkindadir ancak
bunun nesnel ve makul temelleri oldugunu, dolayisiyla ayrimcilik olus-
turmadigim 6ne siirmektedir. Burghartz kararina iliskin olarak da, Hiikii-
met, aile birligi ile soyadi arasinda bir iliski oldugunu ve Tiirk mevzuatinin
ailelerin kocanin ismini almasim saglayarak ortak bir isim kullanim1 yoluyla
aile birligini vurgulayan bir diizenlemeyi benimsedigini One slirmiistiir.
Hiikiimetin goriislerine gore, aile birligi bir kamu diizeni meselesidir ve
birey kamu diizeniyle temasa gectigi an 6zel yasam sona ermektedir. Ote
yandan, Hiikiimet dogum, evlilik ve o6liim kiitiiglinde yapilacak bir sistem
degisikliginin biiyiik zorluklar yaratacagini da belirtmistir.

AIHM degerlendirmesini ii¢ baslik altinda ortaya koymustur. Uygula-
nabilir ilkeler bashig1 altindaki degerlendirmesi ana hatlariyla su sekildedir:
AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. maddesinin, diger bagim-
siz maddeler tarafindan giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin kullanil-
masinda ayrimciliga karsi koruma sagladigini ifade edip her farkli muame-
lenin bu maddeye aykir1 olmayabilecegini, esdeger ya da benzer bir konum-
daki baska insanlara imtiyazli muamele yapildigimin ve bu farkin ayrimeilik
teskil ettiginin kanitlanmasi gerekli oldugunu belirtir. AIHM nin igtihat-
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larina gore, bir farklh muamelenin 14. maddeye aykiri olmasi icin nesnel
ve makul bir nedeninin olmamasi gereklidir. Avrupa insan Haklar1 Sézles-
mesi’nin belirledigi bir hakkin kullanimindaki farkli bir muamelenin mesru
bir amaci olmas1 da yeterli degildir, bu baglamda “kullanilan yontem ile
gergeklestirilmesi istenilen amag arasinda makul bir oransal bag olmadigi”
kanitlandiginda da 14. maddenin ihlal edildigi kabul edilir. Taraf Devletler,
benzer durumlar arasindaki kiigiik farkliliklarin hangi durumlarda yasalarda
farkli muameleyi gerekli kildigin1 belirlemede bir dereceye kadar takdir
hakkina sahiptir. Bu hakkin kapsam1 durumlara, konuya ve konunun ge¢mi-
sine gore degisebilir. Ancak, yalnizca cinsiyete dayalt bir farkli muamele-
nin Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’ne uygun oldugunun kabul edilebil-
mesi icin cok gegerli nedenler sunulmasi gereklidir.

Benzer durumdaki kisilere farkli muamelede bulunulup bulunulmadig
bashig altindaki degerlendirmelere gelince, bagvuranin yaptigi sikayet, evli
kadinlarin evlendikten sonra yalnizca kizlik soyadlarimi yasal olarak kullana-
mamalarina kargin evli erkeklerin evlenmeden onceki soyadlarini kullanabil-
meleri hakkindadir. Bu durumun benzer konumdaki kisiler arasinda cinsiyete
dayali “farkli muamele” teskil ettigi siiphesizdir.

Nesnel ve makul bir gerekce olup olmadigr hususuna gelince, hiikii-
metin savunmasina gore, s6z konusu miidahale kocanin soyadi vasitasiyla
aile birligini yansitarak kamu diizenini saglamaya yonelik mesru bir amag
gilitmektedir. Bagvuran bu sava itiraz etmistir. Taraf Devletlerin, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi uyarinca, aile birligini yansitmaya ydnelik énlem-
lere iliskin bir takdir hakkina sahip olmalarina ragmen AIHM, farkli
muameleyi hakll ¢ikartacak ikna edici gerekgeler gosterilmedigi miiddetce,
14. madde ile bu tiir 6nlemlerin, ilkesel olarak, erkek ve kadina esit sekilde
uygulanmasinm 6ngériildiigiinii yineler. Bu davada AIHM béyle bir neden
olduguna ikna olmamustir.

AIHM, cinsiyetler aras1 esitligin gelistirilmesinin giiniimiizde Avrupa
Konseyi’ne iiye Devletler arasinda 6nemli bir hedef oldugunu hatirlatmakta,
bu noktada Bakanlar Komitesi’nin yayinladigi metinlere yollama yapmak-
tadir. Uluslararas1 diizeyde de, Birlesmis Milletler nez’indeki kadin-erkek
esitligine iliskin gelismeler, bu alanda, eslerden her birinin kendi soyadini
kullanma ya da yeni aile isminin se¢iminde esit fikir bildirme hakkinin tanin-
masina dogru ilerlemektedir.
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Avrupa Konseyi’nin iiye iilkeleri arasinda Tiirkiye -cift baska bir
diizenlemeyi tercih etse bile-kocanin soyadinin ciftin soyadi olarak kabul
edilmesini ve bu nedenle kadimin, evlendiginde otomatik olarak kendi
soyadim1 kaybetmesini yasalarla oOngoren tek iilke konumundadir.
Tiirkiye’de, kar1 kocanin bdyle bir diizenlemeyi kabul etmesi halinde bile
evli kadinlar yalnizca kizlik soyadlarini kullanamamaktadir. Tiirk mevzua-
tinda 22 Kasim 2001 itibariyla kizlik soyadim1 kocanin soyadinin Oniine
ekleyebilme olanagi da bu durumu degistirmemektedir. Evliliklerinin soyad-
larin1 etkilemesini istemeyen kadinlarin ¢ikarlar1 dikkate alinmamustir.
AIHM, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile kadin-erkek esitligine aykirt
hiikiimlerin kaldirildigini, evlilikten sonraki aile ismine yonelik, kadinlari
kocalarmin ismini almaya zorlayan hiikiimlerin degismeden kaldigini da
belirtmistir.

AIHM nin 6niindeki ilk soru aile birliginin erkegin ismi ile yansitilmasi
geleneginin s6z konusu davada nihai bir etken sayilip sayilamayacagidir. Bu
gelenegin, erkegin aile icerisinde sahip oldugu birincil ve kadinin sahip
oldugu ikincil rollerden kaynaklandigi agiktir. Giiniimiizde, erkek-kadin esit-
liginin, Tiirkiye de dahil, Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler icerisinde goster-
digi gelisim ve ozellikle de ayrimciltk yapmama ilkesine verilen énem,
Devletlerin bu gelenegi uygulamasini engellemektedir. Bu baglamda, aile
birligi, aile soyad: olarak erkegin soyadinin kabul edilmesiyle yansitilabile-
cegi gibi, kadinin soyadinin ya da gift tarafindan segilen ortak bir soyadin
kabul edilmesiyle de yansitilabilir. Bu noktada, bir hususa hemen isaret
edelim. Anayasa Mahkemesi, red gerekgeleri i¢inde su ifadelere yer vermis-
tir: .. .Itiraz konusu “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” kuralinin da
aile birliginin korunmasi ve aile baglarmin giliglendirilmesi basta olmak
iizere, niifus kayitlarimin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karigikligin
Onlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri
nedeniyle kabul edildigi anlasilmaktadir...”. .. Itiraz konusu kural ile aile
ismi olarak kullanilan soyadinin kusaktan kusaga ge¢mesiyle, Tiirk toplu-
munun temeli olan aile birligi ve biitiinliigiiniin devami saglanmis olmak-
tadir...”. Buna karsilik, Engin Yildirim tarafindan kaleme alinan karsi oy
yazisinda, bu ifadelere isabetli bir sekilde sdyle cevap verilmistir: ... Ulke-
mizde de Anayasa Mahkemesi bir kararinda, kadmin kocasimin soyadini
almasini, “Kimi sosyal ger¢eklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasa
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koyucunun yillar boyu kdklesmis bir gelenegi kurumsallagtirmasindan” kay-
naklandigin1 savunmustur. Mahkeme, aile birliginin saglanmasi, kamu
yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklardan dolay1 soyadmin kocadan
geemesinin tercih nedeni oldugunu ifade etmistir. Evlendikten sonra kadinin
kocasmin soyadmi almasinin aile birligini sagladig ispat edilmesi gereken
bir iddiadir... Ulkemizde soyadi kullanimi1 1934’den beri zorunludur. Dola-
yistyla, soyadi kullanimi Tiirk toplumunun yiizyillardir siirdiigii bir gelenek
olmadigindan kadinin evlendiginde evlilik oncesi soyadini kullanmasinin
aile birligine zarar verdigi iddias1 kendi iginde c¢eliskili olmaktadir. Zira
boyle bir iddiadan, Soyadi Kanunu’ndan 6nce Tiirk toplumunda aile birli-
ginin zayif oldugu sonucu kaginilmaz olarak ¢ikmaktadir. Kadinin evlendik-
ten sonra kocasmin soyadini almasi aile iginde tek soyadinin olmasimi
sagladigindan, bunun idari islemlerde karisikliklarin 6nlenmesi igin gerekli
oldugu goriisii dile getirilebilir. Bununla birlikte, TC kimlik numarasi ile
ilgili diizenlemeler, soyadinin niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi ve resmi
belgelerde karisikligin 6nlenmesi islevini azaltmistir...”.

AIHM’nin yanitlamasi gereken ikinci soru aile birliginin ortak bir aile
ismiyle yansitilmasinin gerekli olup olmadig1 ve evli ¢iftler arasinda bir fikir
ayriligi halinde ciftlerden birinin soyadinin digerine empoze edilmesinin
miimkiin olup olmadigidir. Bu baglamda AIHM, taraf Devletlerin uygula-
malarinin, evli bir ¢iftin ortak bir aile ad1 tasimamay1 tercih ettigi durum-
larda bile aile birliginin korunup gii¢lendirilebilecegini gosterdigine dikkat
¢ekmektedir. Avrupa’da uygulanan sistemlerin gdzlemlenmesi bu bulguyu
desteklemektedir. S6z konusu davada Hiikiimet, ortak bir aile ismi ile aile
birliginin yansitilmamasi halinde, evli ciftlerin ve/veya iiciincii taraf-
larin karsilasabilecegi somut ya da 6nemli bir sorun gosterememis ya da
kamu ¢ikarmin zarar gordiigiinii kanitlayamamistir. Bu sartlar altinda
AIHM, evli kadinlarin aile birligi adina kocalarimin soyadim tasimak
zorunda birakilmalarinin -6niine kendi kizhik soyadlarim ekleyebilseler
de- nesnel ve makul bir nedeni olmadig: kamsindadir.

AIHM, geleneksel kocanin soyadina dayali aile ismi sisteminden, evli
ciftlerin kendi soyadlarmi kullanabilmelerine ya da dzgilirce ortak bir aile
ismi segmelerine izin veren bagka bir sisteme gegigin dogum, evlilik ve 6liim
kayitlarinin tutulmasi konusunda yaratacagi sorunlarin 6nemini goz ardi
etmemektedir. Ancak bireylerin sectikleri isme gore, sayginlik ve itibarla
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yasamalarini saglamak icin toplumdan bir miktar sikinti cekmesini bekle-
mek makul olacakuir. Sonug olarak, aile birligini ortak bir aile ismi aracili-
giyla yansitma amaci, davada sikdayet konusu olan cinsiyete dayali farkli
muamele i¢in yeterli bir gerek¢e olusturmamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
farkli muamele 8. maddeyle beraber diisiiniildiigiinde 14. maddeye aykiridir.
Bu sonuca gore AIHM s6z konusu farkli muamelenin tek basina 8. maddeyi
ihlal edip etmedigini belirlemeye gerek gérmemistir.

Anayasa Mahkemesi ise, yasa koyucunun aile soyadi konusundaki
takdir hakkini, aile birligi ve biitiinliigiiniin korunmasi ve aile baglarinin
giiclendirilmesi basta olmak {izere, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerek-
tirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine Oncelik taniyacak
bigimde kullanmasinin hukuk devletine aykiri bir yonii bulunmadigini, kaldi
ki itiraz konusu kuralda kadmin bagvurusu durumunda onceki soyadini
kocasmin soyadinin Oniine ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik
hakki ile kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasinin da saglan-
digini ifade etmistir. Bundan baska, Anayasa Mahkemesi “...Kadinin evien-
mekle kocasimin soyadini almaswuun cinsiyet aywimina dayanan bir farkli-
lasma yarattigi savi da yerinde degildir. Durum ve konumlarindaki ozellik-
ler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari gerekli kilabilir.
Belirtilen gerekgelerle yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile soyadt
olarak kocanmin soyadina éncelik vermesi esitlik ilkesine aykirilik olustur-
mamaktadir...” ifadesine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi, sonu¢ olarak sekiz karsi oyla da olsa, hiikmiin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir. Ogreti’de bu karar da ¢okca
elestiriye sebep olmustur®. ilging olan bir husus, Anayasa Mahkemesi’nin

80 Ergene, s. 131 vd.; Eksi, s. 317 vd.; Cakirca, Soyadi, s. 147 vd.; Ayan, s. 41-43;
Aydn, s. 248 vd.; Oden, M./Esen, S.: Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadmim Soyadu,
Prof. Dr. Erdal ONAR’a Armagan, C. II, Ankara, 2013, s. 817 vd.; Oder, B., E.: Esitlik
Ilkesi ve Temel Haklarin Norm Alanlarmimn Somutlasmas: Bakimindan Evli Kadinmn
Soyadi, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (21 Mayis 2012), Istanbul, 2013, s. 11 vd.; Yiiksel, s. 185-186; Ocal
Apaydin, s. 441 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 111-112; Oztan, s. 211;
Atasoy, s. 160 vd.; Oktay-Ozdemir, Degisiklikler, s. 2027. Kars. Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 55.
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bu karar1 verdigi tarihten (10.03.2011) yaklagik dokuz ay sonra (08.12.2011)
Soyadi Kanunu m.4’i, esitlik ilkesine aykiri oldugu i¢in iptal etmesidir®'.

Bu baglik altinda degerlendirmek istedigimiz son konu, Anayasa m. 90/
5 hitkmiidiir. Hemen belirtelim, ATHM, Unal-Tekeli kararinda, karar tarihi
16.11.2004 olmasina ragmen, 90/5. maddenin “Usuliine gére yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla
kanunlarin aynt konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir” climlesini
de igeren son haline yer vermemistir. Bu ciimle, ilgili maddeye 07.05.2004
tarihli 5170 say1li Kanun m. 7 ile eklenmistir®*,

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin 90. maddeyle ilgisi olmadi-
gin1 ifade etmistir. Ancak iptal isteminde bulunan yerel mahkemelerin gerek-
¢elerinde konunun 90. maddeyle ilgisi agik bicimde ortaya konmustur. Yeri
gelmisken belirtmek isteriz ki, kanaatimizce uluslararasi anlagsma hiikiimleri
olmasaydi da, hiikiim 6ncelikle esitlik ilkesini ihlal eder mahiyettedir ve iptal
edilmesi gerekmektedir.

Anayasa m. 90/5, 1. cimleye gore, “Usuliine gore yiirlirlige konulmus
Milletleraras1 andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”. Bu noktada
anlasmanin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olup olmadiginin 6énemi yoktur,
bunlar kanun hitkmiindedir, kanundan farkli olarak bunlar i¢cin Anayasa’ya
uygunluk denetimi de s6z konusu degildir. 2. ciimleye gore, “Usuliine gore
yiirlirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlag-
malarla kanunlarin aymi konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir”.
Bu ciimle, usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras1 andlasmalarla, kanun hiikiimlerinin ¢atismasi haline
iliskindir, bu halde uluslararasi anlasmanin esas alinacagini amirdir.

Gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, gerekse Kadinlara Kars: Her
Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi, bu madde anlaminda usuliine
gore yiirlirliige konulmus temel hak ve ozgiirlikklere iliskin milletlerarasi

81 Bkz Yuk. L 2, b.
82 R.G.T.22.05.2004, S. 25469.
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andlasmalar kapsamindadir. Ozellikle Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimci-
ligim Onlenmesi Sozlesmesi m. 16/1 b. g hiikmii, dogrudan dogruya soyadini
diizenlemektedir. Buna gore, taraf devletler, kadinlara kars1 evlilik ve aile
iligkileri konusunda ayirimi1 6nlemek igin gerekli biitiin 6nlemleri alacaklar
ve Ozellikle kadin erkek esitligi ilkesine dayanarak kadinlara agagidaki hak-
lar1 saglayacaklardir: g) Aile adi, meslek ve is se¢imi dahil kar1 ve koca igin
esit kisisel haklar. Usuliine gore yiirlirlige konulmus temel hak ve 6zgiir-
likklere iligkin bir milletlerarasi andlasmanin, TMK m. 187 ile farkli hiikiim-
ler igerdigi, bir bagka ifadeyle ¢atistigi ve bu hallerde milletlerarasi anlagma
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi aciktir™. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
miiteakip baslik altinda degerlendirecegimiz {izere, bireysel basvuru yoluyla
kendisine gelen taleplerde Anayasa m. 90/5 hilkmiiniin uygulanmas1 gerek-
tigini ifade etmistir.

2. Bireysel Basvuru Yoluyla Verdigi Kararlar

Bu baglik altinda, somut norm denetiminden farkli olarak, yeni bir yol
olmas1 nedeniyle ana hatlariyla bireysel basvuruya yer verdikten sonra,
Anayasa Mahkemesi’nin evli kadinin soyadina iligkin vermis oldugu karar-
lar1 degerlendirecegiz.

a. Genel Olarak Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolu, Tirk hukukuna
07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la® yapilan Anayasa degisiklikleri
ile girmistir. Anayasa’nin Gorev ve yetkileri kenar baglikli 148. maddesine
gore “... (3) Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiir-
liiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi biri-
nin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketil-
mis olmasi sarttir. (4) Bireysel bagvuruda, kanun yolunda goézetilmesi gere-

8 Colaker, M.: Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Uluslararasi Antlasmalarin I¢ Hukukta

Dogrudan Uygulanmasi, Ankara, 2010, s. 58 vd.; Ergene, s. 161; Cakirca, Soyadi, s.
157; Aydin, s. 266, dipnot 63; Ocal Apaydin, s. 447 vd.; Atasoy, s. 147.
8 R.G.T.13.05.2010, S. 27580.
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ken hususlarda inceleme yapilamaz. (5) Bireysel bagvuruya iliskin usul ve
esaslar kanunla diizenlenir.

Bu yolu diizenleyen Kanun 6216 sayili® “Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”dur. Bu Kanun’un 4.
Boliimii (45-51. Maddeler) bireysel basvuruya ayrilmistir.

Bireysel basvuru hakki kenar baglikli m. 45/1°e gore, Herkes, Anaya-
sada giivence altina almmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsa-
mindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Ancak bireysel bagvuru yoluna gidile-
bilmesi i¢in, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in
kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir (m. 45/2). Ote yandan,
yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacagi gibi, Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin
yargl denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu
olamaz (m. 45/3).

Bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in, bagvuranin, ihlale yol agtig1
ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki-
nin dogrudan etkilenmis olmasi gerekir (m. 46/1). Bu ¢ergevede, kamu tiizel
kisileri bireysel basvuru yapamazlar. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel
kisilige ait haklarnin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda buluna-
bilirler (m. 46/2).

Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarnin tiiketildigi tarihten; bagvuru
yolu ongodriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapilmasi gerekir. Ancak hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde bagvura-
mayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin iginde ve mazeret-
lerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, oncelikle bag-
vurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi
kabul veya reddeder (m. 47/5).

Bireysel bagvuru yapildigi zaman, Mahkeme, ilk olarak bagvurunun
kabul edilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadigini degerlendirir, bunun igin

8 R.G.T.03.04.2011, S. 27894,
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basvurunun 45-47. maddelerde 6ngoriilen sartlari tagimasi gerekir. Kabul
edilebilirlik karar1 verildikten sonra esasa iliskin inceleme yapilir. Ayrica
bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, basvu-
runun bir drnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi
gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir (m. 48).

Esasa iligkin incelemeyi 49. madde diizenlemektedir. Bu maddenin
dogrudan ¢alisma konumuzla ilgili olan 6. fikrasina gore, boliimlerin, bir
mahkeme kararina kars1 yapilan bireysel bagvurulara iliskin incelemeleri, bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilaca-
ginin belirlenmesi ile sinirlidir. Bolimlerce kanun yolunda goézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz®®,

b. Bireysel Bagvuru Sonucunda Verilen Kararlarin Etkisi

Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonug-
larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak
yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verile-
mez (m. 50/1). Inceleme konumuzda oldugu iizere, tespit edilen ihlal bir
mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kal-
dirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hal-
lerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde
dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acgikladigi ihlali ve
sonuclarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir (50/2).

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucunda verdigi kararla,
iptal davasi ve somut norm denetimi sonucunda verdigi kararlarin sonucu
birbirinden farklidir. Iptal davasi yoluyla, Anayasa Mahkemesi, bir Kanun

8 Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Aydm, O., D.:

Tirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Basvuru (Bireysel Basvuru), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011,
Sa. 4, s. 121 vd.; Korkmaz, R.: Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan Anayasa Mahke-
mesi’ne Bireysel Basvuru, Istanbul, 2017, s. 52 vd.
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veya Kanun Hiikmiinde Kararname’nin veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin esas veya sekil bakimindan Anayasa’ya uygun olup olmadigini
denetler. Anayasa’ya aykiri bulmasi halinde de normu iptal eder. Somut
norm denetimi ya da itiraz yoluyla ise, bir davaya bakmakta olan mahke-
menin, bu davada uygulayacagi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararna-
menin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri
stirdligli aykirilik iddiasinin ciddi bulmasi halinde, ilgili hiikmiin Anayasa’ya
uygun olup olmadigini denetler. Her halde, verdigi karar herkes i¢in bagla-
yicidir. Buna karsilik, bireysel bagvuru yoluyla verdigi kararlarin etkisi de
bireyseldir, 6ncelikle bir kanun hiilkmiiniin iptali i¢in zaten bireysel basvuru
yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Bireysel basvuru sonucunda verilen
kararlar, basvurucunun hakkimin ihlal edilip edilmedigine y&neliktir. Thlal
karart vermesi halinde, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
gerekenlere hiikmedilir. Thlale sebep olan bir mahkeme karariysa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilecektir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerdeyse, bagvurucu lehine tazminata hiikmedilecek
veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilecektir®’.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’ne, TMK m. 187’ye iliskin mah-
keme kararinin ihlale neden oldugu iddiasiyla yapilan ilk basvuru Sevim
Akat Eski’nin bagvurusudur. Anayasa Mahkemesi bu basvuruya iligkin ihlal
kararin1 19.12.2013’de vermistir. Ancak bu kararla, kanun hilkmiiniin iptal
edilmesi s6z konusu olmadigi i¢in, tabiatiyla bu diger evli kadinlara bireysel
basvuru yoluna gitmeden bekéarlik soyadlarimi kullanma imkani getirme-
mistir.

c. Evli Kadinin Soyadina Iliskin Bireysel Basvuru Sonucunda Verdigi
Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin bu hususta verdigi ilk karar Sevim Akat
Eski’nin (Basvuru numarasi: 2013/2187) basvurusudur™. Bu basvurunun bir

8 Korkmaz, s. 60 vd.

8 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/68aa4186-521f-4bf9-9¢03-f0e
0bbf55a88?higllightText=kad%C4%B 1n%C4%B 1n%20soyad%C4%B 1 &wordsOnly=F
alse Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucu verdigi kararlar hakkindaki
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ozelligi de, bagvurucunun yerel mahkemeye agtig1 davada TMK m. 187 igin
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunmus olmasidir. Fatih 2. Aile Mahke-
mesi bu iddiay1 ciddi bulup itiraz yoluna bagvurmustur. Anayasa Mahke-
mesi’nin 10.03.1011 tarihli karariyla sonuglanan siirecte itiraz yoluna bas-
vuran li¢ yerel mahkemeden biri Fatih 2. Aile Mahkemesi’dir. Ancak bilin-
digi tlizere bu itiraz kabul edilmemistir. Bunun iizerine yerel mahkeme
davay1 reddetmis, temyiz talebi de 2. Hukuk Dairesi tarafindan reddedilmis,
ilam bagvurucuya 22.02.2013 tarihinde teblig edilmistir, 21.03.2013 tari-
hinde de bireysel bagvuru yoluna gitmistir.

Bagvurucu evlilik 6ncesi soyadmin kullanilmasina izin verilmesi tale-
biyle agtig1 davanin reddedildigi i¢in, cinsel olarak ayrimciliga tabi tutularak
Ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmedigini belirtip Anayasa’nin 2.,
10., 12., 17., 20., 41. ve 90. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildi-
gini ileri siirmiistiir. Ancak Mahkeme kabul edilebilirlik incelemesinden
gecen bagvuruda, esasa iligkin incelemesini sadece Anayasa’nin 17. maddesi
agisindan yapmay1 uygun gormiistiir.

Bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafin-
dan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da gilivence altina alin-
mis olmasi, bundan baska Sozlesme (Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi) ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani diginda kalan
bir hak ihlali iddiasin1 igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi miimkiin degildir. Mahkemenin de ilk degerlendirdigi nokta bu
olmustur. Anayasa’nin, Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi
kenar baglikli 17/1 hiikmii su sekildedir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligmi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. S6zlesme’nin Ozel ve aile
hayatina saygi hakki kenar baglikli 8. maddesi ise soyledir: “(1) Herkes 6zel
ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahip-
tir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giiven-
lik, kamu giivenligi, {ilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islen-
mesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliik-

degerlendirmeler i¢in bkz. Orug, s. 456; Mortas, s. 350; Kih¢oglu, Aile, s. 173; Ocal
Apaydin, s. 446 vd.; Helvaci/Kocabas, s. 635; Atasoy, s. 153-154.
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lerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu
olabilir”.

Mahkeme, oncelikle 6zel yasama saygi hakkini degerlendirmistir. Buna
gore, O0zel yasama saygi hakki alt kategorisinde gegen “6zel yagsam” kavrami
AIHM tarafindan oldukga genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tiike-
tici bir tamim yapmaktan 6zellikle kacinilmaktadir. Kisinin bireyselliginin,
yani bir kigiyi digerlerinden ayiran ve onu bireysellestiren niteliklerin huku-
ken taninmas1 ve bu unsurlarin giivence altina alinmasi son derece 6nemlidir.
Birgok uluslararasi insan haklar1 belgesinde “kisiligin serbestce gelistiril-
mesi” kavramina yer verilmekle beraber, S6zlesme kapsaminda bu kavrama
acikea isaret edilmedigi goriilmektedir. Ancak S6zlesme’nin denetim organ-
larmin ictihatlarinda, “bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi”
kavraminin, 6zel yagama saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel
alinmaktadir. Ozel yasamin korunmasi hakkimin sadece mahremiyet hakkina
indirgenemeyecegi gergegi karsisinda, kisiligin serbestge gelistirilmesiyle
uyumlu bir¢ok hukuksal ¢ikar da bu hakkin kapsamina dahil edilmistir. Bu
kapsamda dis diinya ile iliski kurma noktasinda son derece dnemli olan isim
hakk: da, S6zlesme denetim organlari tarafindan 6n ad ve soyadimi kapsa-
yacak sekilde maddenin giivence alani i¢inde yorumlanmistir. S6zlesme’nin
8. maddesi ad ve soyadi konusunda agik bir hiikiim igermemekle birlikte,
kiginin kimliginin ve aile baglarinin belirlenmesinde kullanilan bir arag
olmas1 nedeniyle, belirli bir dereceye kadar diger kisilerle iliski kurmay1 da
iceren 0zel yasama ve aile yasamina saygi hakkiyla ilgili goriillmektedir. Bu
hususta, bir kamu hukuku konusu olarak toplumun ve Devletin adlarin
diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesi, bu unsuru 6zel hayat ve aile hayati
kavramlarmin digina g¢ikarmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, Devletin bu
hususta diizenleme yapmasi, ad ve soyadin 6zel hayata dahil oldugu gerge-
gini degistirmemektedir. ATHM’e gore soyadi, mesleki baglamin yani sira,
bireylerin 6zel ve aile yasaminda diger insanlarla sosyal, kiiltiirel ya da diger
tirden iliskiler kurabilmesi i¢in Onemlidir, onlar1 dis diinyaya tanitma
fonksiyonunu iistlenmektedir.

Anayasa’ya gelince, m. 17/1’de, herkesin maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizen-
lemede yer verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki,
Sozlesme’nin 8. maddesi ¢ercevesinde 6zel yasama saygt hakki kapsaminda
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giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitlinliik hakki ile bireyin kendisini
gerceklestirme ve kendisine iligkin kararlar alabilme hakkina karsilik gel-
mektedir. Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru
haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en énemli unsurlardan
biri ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakki
olan soyadinin da kisinin manevi varligi kapsaminda oldugu aciktir. Bu
gerekcenin devaminda, cinsiyet, dogum kaydi gibi kimlik bilgileri ve aile
baglariyla ilgili bilgiler ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasi
isteme hakkinin yani sira, isim hakkinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan,
Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirildigi ifade edilmistir®.

Mahkeme, devaminda yargilama kapsaminda basvurucunun sadece
evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler
tarafindan izin verilmemesi seklindeki uygulamanin, soyadinin belirtilen
niteliklerinin gegerliligini kadinin soyad: bakimindan etkiledigini ve bu
uygulanin Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan manevi varligin korun-
mast ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu aciktir. Bu
tespitten sonra, manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki agisindan
herhangi bir sinirlama nedeni olup olmadigi hususunu degerlendirmistir.
Buna gore, manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki agisindan
herhangi bir sinirlama nedeni éngoriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir
sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu soylene-
mez. Ozel sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olan haklarin da hakkin dogasin-
dan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakk1
diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa
da, Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
sinirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Bu noktada Anayasa’nin 13. madde-
sinde yer alan giivence Olg¢iitleri islevsel niteligi haizdir. Anayasa’nin Temel
hak ve hiirriyetlerin simirlanmas: kenar baslikli 13. maddesi soOyledir:
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirla-

% Mahkeme’nin bu noktada, yollama yaptig1 kararlardan biri TMK m. 187°yi Anayasa’ya

aykir1 bulmayan 2009/85 E., 2011/49 K., 10.03.2011 tarihli kararidir. Gergekten de, bu
kararinda soyadinin bu nitelikte bir hak oldugunu kabul etmistir, ancak evlenen kadinin
bekarlik soyadindan vazge¢gmek zorunda birakilmasini Anayasa’ya aykiri bulmamustir.
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nabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 ola-
maz”. Bu baglamda, Mahkeme, oncelikle yasa ile sinirlama kaydin1 deger-
lendirmistir. “...Hak ve ézgiirliiklerin yasayla sinirlanmasi olciitii anayasa
hukukunda énemli bir yere sahiptir. Hak ya da ézgiirliige bir miidahale
507 oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir
kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup
olmadigidir...”. Anayasa Mahkemesi, bu noktada So6zlesme’nin lafzi ve
AIHM igtihatlarinin da, S6zlesme’ nin 8. maddesi kapsaminda yapilacak bir
miidahalenin mesrulugunun, oncelikle s6z konusu miidahalenin yasa uya-
rinca gerceklestirilmesine bagh tutulmus oldugunu, miidahalenin hukukilik
unsurunu tagimadiginin tespiti halinde, Soézlesme’nin 8. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer alan diger giivence olg¢iitleri tetkik edilmeksizin,
miidahalenin ilgili maddeye aykir1 oldugu sonucuna ulasildigin ifade etmek-
tedir.

Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin yasallik
sartin1 sagladigiin kabulil i¢in, miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulun-
masi zorunludur. Bizim hukukumuzda, basvuru konusu olay bakimindan
yasal bir dayanak mevcuttur. Nitekim bagvurucunun evlilik 6ncesi soyadini
kullanmasi yoniindeki talebi, ilk derece mahkemesince, 4721 sayili
Kanun’da evli kadmin kocasinin soyad: olmaksizin yalnizca evlenmeden
onceki soyadimi kullanabilecegine dair bir hiikiim bulunmadigi i¢in reddedil-
mistir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin, TMK m. 187 hiikmiinii deyim
yerindeyse bertaraf edebilmesini saglayan, Anayasa’ya aykirilik itirazinda
ilgi kuramadigi Anayasa m. 90/5 hiikmii olmustur. Biz bu hiikme iligkin
degerlendirmeyi, Onceki bolimde 2009/85 E., 2011/49 K., 10.03.2011
Tarihli Karar bashgi™ altinda yapmustik; ancak Anayasa Mahkemesi’nin
gerekcesine de bu asamada yer verecegiz.

Milletlerarast andlasmalart uygun bulma kenar baglikli Anayasa m.
90/5’e gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 andlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Ana-
yasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel

% Bkz. Yuk.II, 1, b.
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hak ve oOzgiirliikklere iligkin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir”. Bu diizenlemeyle, hukuku-
muzda kanunlar ile temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararasi andlas-
malar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazlik
bulunmasi halinde andlagsmalara 6ncelik taninacagi hiikiim altina alinmistir.
Buna gore, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi bir andlagma ile bir
kanun hiikkmiiniin ¢atigsmas1 halinde, uluslararasi andlagma hiikmiiniin 6nce-
likle uygulanmasi gerekir. Bu durumda, basta yargi mercileri olmak {izere,
birbiriyle ¢atisan temel hak ve 6ziirliiklere iliskin bir uluslararas1 andlagsma
hiikmii ile bir kanun hiikmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan
uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararast andlagmayt uygulama
yiikiimliiliikleri vardur.

Mahkeme bu baglamda uygulanmasi gereken uluslararasi anlagmalara
yer vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi i¢c hukukta dogrudan uygu-
lanma kabiliyetini haizdir. S6zlesme’nin 8. maddesi 6zel hayata ve aile
hayatina saygty1 ifade ederken, 14. maddesi cinsiyete dayali ayrimciligi
yasaklamaktadir. ATHM’in, kisinin soyadimni 6zel hayat kapsaminda deger-
lendirerek evli kadinin kocasmmin soyadimi kullanma zorunlulugunu o6zel
hayata miidahale olarak kabul ettigi bir¢ok kararinda, soyad: kullanimi ile
ilgili bagvurular, S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan “6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmas1” ilkesi kapsaminda incelenmis ve kadinin evlendikten
sonra yalnizca evlilik 6ncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin
verilmemesinin, S6zlesmenin 6zel hayatin gizliligini 6ngdren 8. maddesiyle
baglantili olarak, ayrimcilig1 yasaklayan 14. maddesine aykir1 oldugu sonu-
cuna vartilmustir (bkz. Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 16/11/2004;
Leventoglu Abdulkadiroglu/Tirkiye, B. No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer
Gilines/Tiurkiye, B. No: 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Tiiten/Tiirkiye, B.
No:38249/09, 10/12/2013). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nden baska,
cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili hususlar, insan
haklar1 ile ilgili diger bir takim uluslararasi hukuk belgelerinde de yer
almaktadir. Bu ¢ergevede, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi m. 23/4 ve Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi m. 16/1 b. g hiikmiine de yollama yapilmistir.
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Mahkemeye gore, “...Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikras1 uya-
rinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir pargast olup, kanunlar gibi uygu-
lanma oOzelligine sahiptir. Yine ayni1 fikraya gore, uygulamada bir kanun
hiikmii ile temel hak ve odzgiirliiklere iliskin olan sdzlesme hiikiimleri ara-
sinda bir uyusmazligin bulunmasi halinde, sézlesme hiikiimlerinin esas
alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle ¢catisan kanun hiikiimlerinin
uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir. Bagvuruya konu yargilama
kapsaminda verilen kararin 4721 sayili Kanun’un 187. maddesine dayana-
rak verildigi anlagilmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1s181nda,
ilgili Kanun hiikmiiniin sézii edilen Sozlesme hiikiimleri ile catigtigi gorviil-
mektedir. Bu durumda, uyusmazligi karara baglayan derece Mahkemeleri-
nin, ATHS ve diger uluslararasi insan haklar1 andlasmalarn ile ¢atisan
4721 sayih Kanun’un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, bagvuru
konusu uyusmazlik agisindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulan-
mas1 gereken uluslararasi sozlesme hiikiimlerini dikkate almasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir...”.

Devaminda Anayasa Mahkemesi, somut bagvuru agisindan, basvuru-
cunun temel hak ve Ozgiirlikklere dair uluslararasi andlagsmalarin kanun
hiikiimlerine nazaran oncelikle uygulanacagi ve bu kapsamda Sézlesmenin
ve AIHM igtihadinin uyusmazhigin karara baglanmasinda nazara alinmasi
noktasindaki itirazlarinin yargi mercilerince dikkate alinmadigi ve tartigilma-
digmin anlagildigini ifade etmistir. ilgili sézlesmenin hiikiimlerinin somut
uyusmazlik agisindan esas alimmasi gereken hukuk kurali oldugu sonucuna
varmig, bu nedenle de bagvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence
altina alinan isim hakkina yonelik miidahalenin kanunilik sartint saglama-
diginin anlagildigini belirtmistir. Bu baglamda, s6z konusu miidahale agisin-
dan diger giivence Olgiitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica degerlen-
dirmeye gerek gérmemis, nihayetinde bagvurucunun Anayasa’nin 17. mad-
desinde giivence altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bagvurucu manevi tazminata hiik-
medilmesini de talep etmistir; ancak Mahkeme, yeniden yargilama yapmak
iizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesinin bagvu-
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rucunun ihlal iddias1 agisindan yeterli bir tazmin olusturdugu kanaatine
vardigindan bu talebi reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, sonu¢ olarak, Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlal edildigine, ihlali ve sonuglarin1 ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargi-
lama yapmak iizere dosyanin ilgili mahkemesine gonderilmesine oy birli-
giyle karar vermistir. Karardan anlagildig iizere, Sevim Akat Eski’nin yerel
mahkemeye ilk bagvurusu 2007 yilindadir, bu karar ise 2013 yilinin sonunda
verilmistir, Istanbul 10. Aile Mahkemesinin soyadinm diizeltilmesine iliskin
karar1 ise, 15.04.2014 tarihlidir’'. Dolayisiyla, kendisinin bekarlik soyadina
donebilmesi yedi yil stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yoluyla inceledigi TMK m.
187°ye iliskin ikinci basvuru Giilsim Geng¢”® (Basvuru Numarast: 2013/
4439; Karar tarihi: 06.03.2014), igcilincii basvuru ise Nese Aslanbay
Akbiyik” (Basvuru Numarast: 2014/ 5836; Karar tarihi: 16.04.2015) basvu-
rusudur. Ayse Sena Sezgin Arslan® (Basvuru Numarast: 2014/ 13367; Karar
tarihi: 15.04.2015) basvurusu, bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur. Mahkeme, Giilsim Geng ve Nese Aslanbay
Akbiyik bagvurularint da Anayasa m. 17 ¢ergevesinde degerlendirmis ve m.
90/5’e istinaden isim hakkina yonelik miidahalenin kanunilik sart1 saglan-
madig i¢in, 17. maddenin ihlal edildigi kararii vermistir. Nese Aslanbay
Akbiyik bagvurusunda, Sevim Akat Egki kararina da yollama yapmustir.

! Bu karara, Sevim Akat’in sosyal medya hesabindan erisilmistir. https:/www.facebook.

com/photo.php?fbid=860172380677333&set=a.213714235323154.62813.10000053737
0600&type=3&theater.
2 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/41692621-751¢-4618-9cab-

d6c460e2ff6c?higllight Text=kad%C4%B1n%C4%B 1n%20soyad%C4%B 1 &wordsOnly
=False Erisim tarihi: 16.11.2016.

% http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/b663686e-1539-4189-8f13-
50¢318603509%higllightText=kad%C4%B 1n%C4%B 1n%20soyad%C4%B 1 &wordsOnl
y=False Erigim tarihi: 16.11.2016.

o4 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e3173740-d094-4241-b33a-

7253888c8225%higllightText=kad%C4%B1n%C4%B1n%20soyad%C4%B1&wordsOnl
y=False Erigim tarihi: 16.11.2016.




Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Evli Kadinin ... 91

III. EVLI KADININ SOYADINA ILiSKIN YARGITAY’IN
KARARLARI

1. 2. Hukuk Dairesi’nin 30.09.2015 Tarihli Hukuk Genel Kurulu
Kararindan Onceki ictihatlar

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, evli kadinlarin bekarlik soyadini tek basina
kullanma taleplerini kural olarak kabul etmemekteydi’. Bu baglamda, 2.
Hukuk Dairesi, karardan anlasildig: iizere, Ankara 11. Aile Mahkemesi’nin
2009/1528 E., 2010/918 K., 06.07.2010 tarihli, evli kadinin sadece bekarlik
soyadini tagimasina iligkin talebini kabul eden kararimi, Niifus Idaresi’nin
temyiz etmesi iizerine bozmustur’®. Bozma gerekgesinden anladigimiz kada-
riyla, yerel mahkeme, Anayasa m. 90/5 hilkkmiinden hareketle talebi kabul
etmis, ancak 2. Hukuk Dairesi de Anayasa Mahkemesi’nin ilgili hitkmiin
iptali talebini reddeden kararma istinaden hiikkmii bozmustur. Buna gore,
“...Evli kadinin soyadi, kocasina bagh olarak degisebilir. Kocasinin soya-
dinda bir degisiklik olmadik¢a evlenen kadin kocasinin soyadinmi tasimak
zorundadir. Yasal diizenleme boyledir (TMK m. 187). Evlilik bosanma veya
iptal karariyla sona ermedik¢e evli kadinin yalnizca evlenmeden &nceki
soyadini kullanmasi yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. Anayasa’nin
10. maddesinde 5170 sayili yasayla ve 41. maddesinde 4709 sayili yasayla
yapilan degisikliklere ragmen Anayasa Mahkemesi, Tiirk Medeni Kanunu-
nun 187. maddesinde yer alan diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri gérmemis, bu

% Tespit edebildigimiz kadariyla, bir kararda temyiz siiresinin gegirilmis olmasi sebebiyle

evli kadinin bekarlik soyadini tagimasina iligkin talebinin kabul gordiigii vakidir. Soyle
ki, Ankara 3. Aile Mahkemesi, 2007/1204 E., 2007/1323 K. ve 05.12.2007 tarihli kara-
rinda evli kadmin sadece bekarlik soyadimi kullanma talebini Anayasa m. 90/5, Unal-
Tekeli karari, uluslararasi anlasmalara istinaden kabul etmistir. Karar Niifus Idaresi
tarafindan temyiz siiresi gectikten sonra temyiz edildigi i¢in 2. Hukuk Dairesi temyiz
istemini reddetmistir. Bkz. 2. HD, 2008/7463 E., 2009/11823 K., 18.06.2009 T.
https://kazanci.com.tr/ Erigim tarihi: 08.09.2017.

% 2. HD, 2011/7737 E., 2012/16695 K., 18.06.2012 T. Aym yénde bkz. 2. HD, 2012/2319
E., 2013/4523 K., 21.02.2013 T. (Bu karar {izerine, Yerel Mahkeme direnme karari
vermis, dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gitmis, miiteakip bélimde inceleyece-
gimiz lizere Kurul, evli kadinin sadece bekarlik soyadini tasimasina iliskin talebini
30.09.2015 tarihli karartyla kabul etmistir).; 2. HD, 2013/6920 E., 2013/26077 K.,
12.11.2013 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erigim tarihi: 06.09.2017.
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hiikmiin iptali i¢in yapilan itiraz bagvurusunu 10.03.2011 tarihli 2009/85
esas, 2011/49 karar sayili karartyla reddetmistir (21.10.2011 tarihli 28091
sayili Resmi Gazete). Anayasa Mahkemesi kararlari, yasama, yiirlitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar (Anayasa
m. 153/son). Yasa hiikmii yiiriirlikte bulunduk¢a mahkemenin yasal diizen-
lemeye aykir diisecek sekilde karar tesis etmesi olanag1 yoktur...”. Ote yan-
dan, tek gerekgesi de bu degildir. Soyle ki, “...Anayasanin 90. maddesine
5170 sayili yasayla ilave edilen, milletlerarasi anlagma hiikiimlerinin esas
almacagina iliskin diizenleme “temel hak ve ozgiirlikklere iligkin milletler-
aras1 anlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiim igermesi” hali igin
gecerlidir. Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin basta
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ile temel hak ve dzgiirliikleri diizenleyen
diger sozlesmelerde, evli kadinin “evienmeden énceki soyadint muhafaza
edecegine” iliskin acik bir hiikiim ve diizenleme bulunmamaktadir. Bagka
bir ifade ile “aymi konuda farkli hiikiim” so7 konusu degildir’’. Insan

7 Uygulanmasi gereken uluslararasi anlasma hilkmiiniin somut ve ayrintili diizenleme

icermemesi hali, Anayasa Mahkemesi kararlarinda tartisilmamistir. Kadinlara Karg1 Her
Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi m. 16/1 b. g hiikmii, taraf devletlerin, aile ad1
konusunda kar1 ve koca icin esit kisisel haklar getirmesi gerektigini amirdir. Ancak taraf
devletlerin bunu ne sekilde gergeklestirecegini sdylememekte, sadece ilkeyi ortaya
koymaktadir. Nihayetinde incelemis oldugumuz Isvicre ve Alman hukukuna iligkin
diizenlemeler bu ilkeyi farkli diizenlemelerle ger¢eklestirmiglerdir. Uluslararasi anlagma
hiikiimleri, nitelikleri geregi esasi ortaya koymaktadir. Bdyle bir metinde, Alman
hukuku veya Isvigre hukukundaki gibi her ihtimali gdzeten somut bir diizenlemenin
getirilmesi de beklenebilir degildir. Uluslararasi anlagma metinlerinde kanun hitkmii gibi
diizenleme aramak, olmadig1 zaman da uygulamadan vazgegmek, kanaatimizce Anayasa
m. 90/5 hilkmiiniin bertaraf edilmesi sonucunu dogurur. Spesifik olarak, evli kadinin
soyadi1 hususunda, sadece bekarlik soyadini kullanmaya iliskin talebi kabul etmek zaten
bu meseleyi de halledecektir. Bu hususta ayrica bkz. Colaker, s. 58 vd.; bkz. ve kars.
Ergene, s. 161-163. Yargitay’in uluslararasi anlagma hiikiimlerini dogrudan uyguladig:
kararlart i¢in bkz. Colaker, s. 93 vd. Ancak, sorunu her zaman bdyle asmak miimkiin
olmayabilir. Nitekim bu husus Ogretide de tartisilmustir. Biz, dogrudan inceleme konu-
muza dahil olmadig1 i¢in, Anayasa m. 90/5 hiikkmii hakkinda bu konudaki bazi makale-
lere yollama yapmakla yetiniyoruz. Ozellikle somut hiikiim hususunda bkz. Baglar, K.:
Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Prof. Dr. Sevin
TOLUNER’e Armagan, 24/1-2, Y. 2004, s. 315 vd. Bkz. Karagiilmez, A.: 5170 Sayili
Yasa’yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis, TBB Dergisi,
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Haklart Avrupa Mahkemesi “Tekeli-Tiirkiye” kararinda kisinin soyadini,
0zel hayatin kapsaminda kabul etmis, Tiirk Medeni Kanununun 187. madde-
sindeki diizenlemenin “evli kadina kocasinin soyadini tagimay1 dayattigini,
bunun da soyadimi1 se¢gme ve evlenmeden O6nceki soyadini muhafaza etme
hakkini ortadan kaldirdigin1” belirterek, yasal diizenlemenin S6zlesmenin 8.
maddesinde diizenlenen “6zel hayata” miidahale olusturdugunu kabul ederek
ihlal karar1 vermistir. Burada ihlale yol acan, ulusal mahkemelerin
uygulamast veya yasa hiikmiinii yorum tarzr degil, yasal diizenlemenin
bizatihi kendisidir. Bu diizenleme degistirilmedikce mahkemeler yasaya
uygun karar vermekle yiikiimliidiir. Bu bakimdan, yerel mahkemenin olayda
uygulanma olanagi bulunmayan Anayasa’nin 90/son maddesinden hareketle
ulastig1 sonug, dogru olmadigi gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin bagla-
yicilik etkisini de bertaraf edici niteliktedir. Boyle bir yaklagim “yiiriirliikte
olan yasa hiikmiine aykir1 kararlar verilmesi” sonucunu hasil eder. Bu ise
Tiirk Medeni Kanununun benimsedigi aile birliginin ve biitiinliigiiniin koca-
nin soyadi iizerinden devamina iligkin genel prensibi ve kamu diizenini
bozar. Oyleyse davanin reddine karar verilmelidir...”. Bu karar 18.06.2012
tarihinde oybirligiyle alinmistir. Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa m. 90/5
hiikmiinden hareketle, bireysel bagvuru neticesinde verdigi ilk kararin tarihi
19.12.2013 diir. Nitekim bireysel bagvuru sonucu verilen ilk karardan sonra,
2. Hukuk Dairesinin karar®® yine bu yonde ¢ikmis olmakla birlikte, bir
iiyenin karsi oyu da s6z konusu olmustur.

Kars1 oy yazisinda, oncelikle, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bas-
vuru sonucu verdigi karara yollama yapilmis, bu kararda “evli kadinin evlilik

Say1 54, Y. 2004, s. 165 vd.; Gerek, S./Aydin, A. R.: Anayasa’nin 90. Maddesi
Degisikligi Karsisinda Yasalarin Gelecegi ve Anayasal Denetim, TBB Dergisi, S. 55,
2004, s. 228 vd.; Bilir, F.: Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cergevesinde
Milletleraras1 Andlasmalarin ¢ Hukuktaki Yeri, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 13, S.1, Y. 2005, s. 81 vd.; Aybay, R.: Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk
Hukukundaki Yeri, TBB Dergisi, S. 70, 2007, s. 199 vd.; Bilgin, A., B.: Uluslararasi
Anlagmalarin I¢ Hukuktaki Yeri Baglaminda 2004 Degisikliginin Beraberinde Getirdigi
Sorunlar ve Bazi Coziim Onerileri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 22, S.1, 2016, s. 131 vd.

% 2. HD, 2013/23893 E., 2014/9497 K., 21.04.2014 T. Kars1 oyla ve ayni yonde bkz. 2.
HD, 2014/16089 E., 2014/23993 K., 27.11.2014 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim
tarihi: 06.09.2017.
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oncesi soyadini tek bagina kullanmasina engel olan Tiirk Medeni Kanununun
187°nci maddesine dayanan uygulamanin”, Anayasa’nin 17’nci maddesinde
giivence altina alinan “kisinin manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkini ihlal ettigine” karar verildigi, ayni kararda ihlali ve sonuglarini orta-
dan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere dosyanin ilgili mahke-
mesine gonderilmesinin de kararlastirildig1 ifade edilmistir. Bundan baska,
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucunda verdigi ihlal kararla-
rinin, soyut ve somut norm denetiminden farkli olarak, sadece basvuruda
bulunan kisi ve bagvuruya konu idari islem ya da karar agisindan gegerli ve
baglayici oldugu da ifade belirtilmistir. Ancak “...Anayasa Mahkemesinin
saptadigi hak ihlalinin, mahkeme kararindan kaynaklandigini belirleyen ve
Kurulug Kanununun 50. maddesinin (2.) fikrasinda dayanarak aldigi “ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmasina” iligkin
karar1 karsisinda, derece mahkemelerinin bagvuru konusu somut olay ve kisi
bakimindan artik bagka tiirlii karar vermesine olanak yoktur. Ne var ki, Tiirk
Medeni Kanununun 187°nci maddesine dayanan benzer uygulamalarda,
bireysel bagvuru konusu yapilmasi halinde Yiiksek Mahkemece, bundan
sonra da hak ihlalinin tespit edilecegi ve ihlalin sonuglarini ortadan kaldir-
mak i¢in yeniden yargilama yolunun ac¢ilacagi da muhakkak goéziikmektedir.
Nitekim ayn1 konuda daha sonra yapilan 2013/4439 numarali bagvuru sonu-
cunda da Yiiksek Mahkeme, “hak ihlali” tespit etmis ve ihlalin sonuglarini
ortadan kaldirmak ic¢in yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir...”.
Muhalif iiye, devanminda “Anayasanin ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
ile Tiirkiye’nin “taraf” oldugu eki Protokollerin ortak koruma alaninda
bulunan temel hak ve ézgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin, oncelikle
genel yargr mercilerinde olagan kanun yollarinda ¢oziime kavusturulmast
asildir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ikincil nitelikte bir yoldur.
Bu husus, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin bir¢ok kara-
rinda ifade edilmistir. O halde, yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilecek
bu hususun, derece mahkemelerinde yargilamasi devam eden davalarda
da goz oniine alinmast gerekir. Gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nin
konuya iliskin ihlal kararlari, gerekse Anayasa Mahkemesi’nin bu husustaki
bireysel bagvuru sonucu aldigi ihlal kararlari karsisinda, Tirk Medeni
Kanununun 187°nci maddesinde yer alan diizenlemeyi artik, “evlenen kadin,
sadece evlenmeden onceki soyadimi kullanmak istegi bulunmadigi takdirde
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kocasimin soyadini alir” gseklinde yorumlamak ve hak ihlaline yol agmamak
icin bu husustaki istekleri kabul etmek gerekir...”. Karsi oy yazisinda,
Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.2011 tarihli kararindan sonra, on yil gecme-
dikge tekrar Anayasa Mahkemesi'ne gidilemeyecegi hususunun Anayasa’ya
uygunluk denetimi agisindan s6z konusu oldugu, yasal normun Anayasa’ya
aykirt bulunmasa bile, somut bir olayda hak ihlaline yol acabilecegi ifade
edilmis, on yil kuralinin hak ihlalini tespite engel olmadigi belirtilmistir.
Kars1 oy yazisinda, son olarak “...Dairemizin 19.3.2012 tarihli ve 2012/
2926-7150 sayili karar1 da, bireysel bagvuru sonucu verilen ihlal kararindan
oncedir. Daha sonra bireysel bagvuru sonucu verilen ihlal karar1 kargisinda,
artik bu kararin referans olma 6zelligi de kalmamistir...” demek suretiyle
cogunluk goriisiine katilmadigini belirtmistir.

30.09.2015 tarihli HGK kararindan 6nce 2. Hukuk Dairesi’nin evli
kadinin talebini kabul ettigi kararlar1 da mevcuttur. Ankara 11. Aile Mahke-
mesi’nin evli kadinin sadece bekarlik soyadini kullanma talebini kabul eden
kararm Niifus Idaresi’nin temyiz etmesi iizerine 2. Hukuk Dairesi,
28.04.2015 tarihli kararinda® temyiz istegini oybirligiyle reddetmis, Yerel
mahkemenin kararin1 onamistir. Yerel mahkeme kararinda Anayasa m. 90/5
hiikmiine, uluslararasi anlagmalara ve Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bas-
vuru sonucu verdigi 19.12.2013 tarihli karara da yollama yapmustir. Bu
karardan kisa bir siire sonra, 05.05.2015 tarihli kararinda'® 2. Hukuk Dairesi
yine evli kadinmn talebini kabul eden yerel mahkeme kararini onamustir.
Ancak bu kararda bir kars1 oy s6z konusudur. Muhalif iiye, kars1 oy yazi-
sinda, bu boliimiin basinda yollama yaptigimiz 2. Hukuk Dairesi’nin karar-
larindaki gerekgeye yer vermis'®', TMK m. 187 degismedikge, Anayasa m.
90/5 hitkmiinden hareketle karar vermenin yiiriirliikteki yasa hitkmiine aykir
karar verme anlamina gelecegini ifade ederek cogunluk goriisiine katilma-
mistir.

% 2. HD, 2014/20471 E., 2015/8704 K., 28.04.2015 T. https://kazanci.com.tr/ Erigim
tarihi: 08.09.2017.

10 2 HD, 2014/26423 E., 2015/9270 K., 05.05.2015 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erigim
tarihi: 06.09.2017.

101 2 HD, 2011/7737 E., 2012/16695 K., 18.06.2012 T. Aym y6nde bkz. 2. HD, 2012/2319
E., 2013/4523 K., 21.02.2013 T.; 2. HD, 2013/6920 E., 2013/26077 K.,12.11.2013 T.
http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim tarihi: 06.09.2017.
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2. 2014/2-889 E., 2015/2011 K. ve 30.09.2015 Tarihli Hukuk Genel
Kurulu Karan

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.09.2015 tarihli kararma'® giden
sire¢, Ankara 11. Aile Mahkemesi’nin 2011/59 E., 2011/656 K. ve
12.05.2011 tarihli karartyla baglamistir. 2. Hukuk Dairesi’nin 2012/2319 E.,
2013/4523 K. ve 12.05.2011 tarihli bozma kararindan anlasildig: iizere, yerel
mahkeme Anayasa m. 90/5’e istinaden evli kadinin sadece bekarlik soyadini
kullanmasina iligkin talebini kabul etmis, ancak 2. Hukuk Dairesi s6z konusu
karariyla bu hitkkmii bozmustur. Yerel mahkemenin kararinda direnmesi ve
bu kararin temyizi iizerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gelmistir.

Hukuk Genel Kurulu, kararinda, oncelikle, uyusmazhigin, AIHS
(Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) karsisinda Anayasa Mahkemesi kararla-
riin baglayict olup olmadigi; varilacak sonuca gére TMK m.187 hitkmiine
ragmen kadinin evlilik birligi i¢inde sadece kendi soyadini kullanip kullana-
mayacagl noktasinda toplandigini belirtmistir. Anayasa’nin m. 90/5 hiik-
miine yer vermis, bu durumda mahkemelerin Onlerine gelen uyusmazlik-
larda, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar ile ig
hukukun birlikte yorumlanmasi ve uygulanmasi; uyusmazliga iliskin yasa
hiikiimleri ve Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi ve buna gore olusan igtihatlar ile diger uluslararasi sézlesmelerin
incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Esasa iliskin incelemeye ge¢cmeden
once, kadmnin evlilik birligi icinde sadece kizlik soyismini kullanmasina dair
Avrupa Birligi, Birlegsmis Milletler ve Tirkiye Cumhuriyeti’ndeki siireci
ayrintili bi¢imde anlatmustir. Tiirkiye nin onaylamis oldugu sozlesmelere yer
vermis, ozellikle de “Kadimlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi”nin m. 16/1 g bendine vurgu yapmis, biitiin bunlara ragmen
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gerekli diizenlemeyi yapmadigimi belirtmistir.
Buna karsilik, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bilahare Anayasa Mahke-
mesi’nin bireysel bagvuru sonucu verdigi kararlarla evli kadmin sadece
bekarlik soyadini kullanmasina izin verildigi ifade edilmistir. Bu kararlar da
ayrintili olarak degerlendirmistir.

192 YHGK 2014/2-889 E., 2015/2011 K., 30.09.2015 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim
tarihi: 06.09.2017. Bu karara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Ocal Apaydin, s. 445-
446; Mortas, s. 351-352; Orug, s. 457.
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Kararda, Anayasa Mahkemesi Oniine iptal istemi ile gotiiriillen ancak
iptal edilmeyen TMK m. 187 hiikmiiniin yiiriirliikte oldugu dikkate alindi-
ginda, yiiriirliikte olan bir maddenin Anayasa’nin 17'®., Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin 8. ve 14. maddeleri karsisinda uygulanmasinin gerekip
gerekmediginin tartisma konusu oldugu belirtilmis, su sonuca varilmistir:
“...Anayasa’nin 90. maddesine gore usuliine uygun olarak yiiriirliige konu-
lan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalarda yer alan
diizenlemelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde
yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimleyle, hukukumuzda kanunlar
ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalar arasinda bir
cesit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmaziik bulunmasit halinde
antlagmalara oncelik taminacagr hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme
uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi bir antlasma ile bir
kanun hiikmiiniin catismasi halinde, uluslararas: antlasma hiikmiiniin énce-
likle uygulanmasi gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak iizere,
birbiriyle catisan temel hak ve oziirliikklere iliskin bir uluslararasi antlagma
hiikmii ile bir kanun hitkmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan
uygulayicilarin, kanunu goz ardr ederek uluslararasi antlasmayr uygu-
lama yiikiimliiliikleri vardir...”. “... Anayasa’nin 90. maddenin besinci
fikras1 uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin bir pargast olup, kanunlar
gibi uygulanma ozelligine sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir
kanun hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sozlesme hiikiim-
leri arasinda bir uyusmazligin bulunmast halinde, sozlesme hiikiimlerinin
esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle catisan kanun hiikiimlerinin
uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir...”. Hukuk Genel Kurulu bu
gerekcelerle, TMK m. 187 hiikmiinii kararlarina esas almayan, Anayasa m.
90 uyarinca uluslararasi sézlesme hiikiimlerini dikkate alan ilk derece mah-
kemelerinin kararlarmi yerinde bulmus, somut olay bakimindan da, yerel
mahkemenin kararint usul ve yasaya uygun bulup oy ¢okluguyla onamistir.
Ote yandan, kararda vurguladig1 bir husus da, evli kadmin bekarlik soyadini

193 Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru sonucu verdigi kararlarda Anayasa’nin 17. mad-

desinin, kisinin manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bkz. Yuk. II, 2, c.
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kullanmak istemesi i¢in hakli bir gerek¢e veya 6nemli bir nedene ihtiyag
olmadigini belirtmesidir.

Kanaatimizce, Hukuk Genel Kurulu’nun bu karari vermesinde Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucu verdigi kararlar etkili olmustur.
Ancak yine de belirtmek gerekir ki, bu karar bir igtihadi1 birlestirme karari
degildir, Kurul’un kendisi i¢in bile baglayicilig1 yoktur. Nitekim miiteakip
boliimde degerlendirecegimiz iizere, 2. Hukuk Dairesi’nin bu karardan sonra
verdigi bazi kararlar, kanaatimizce bu kararla bagdasmamaktadir.

3. 2. Hukuk Dairesi’nin 30.09.2015 Tarihli Hukuk Genel Kurulu
Kararindan Sonraki i¢tihatlar

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, HGK kararindan sonra verdigi 12.02.2016
tarihli kararinda'® evli kadinin bekarlik soyadini kullanma talebini kabul
eden yerel mahkeme kararin1 onamistir. Ancak bu karara karsi bir karsi oy
mevcuttur. Karsi oy yazisinda, esas itibariyle, 2. Hukuk Dairesi’nin
18.06.2012 tarihli kararindaki'” gerekceye yer verilmis, ancak bundan
baska, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucu verdigi kararlarin
baglayici yani olmadigi da ifade edilmistir.

23.02.2016 tarihli kararnda'®® 2. Hukuk Dairesi, yerel mahkemenin
evli kadinin bekarlik soyadini kullanmasina iliskin istemini, TMK m. 187’ye
aykir1 oldugu gerekgesiyle reddeden kararini davacinin temyiz etmesi lize-
rine inceleyip bozmustur. Gerekgesinde, Hukuk Genel Kurulu’nun 2014/2-
889 E., 2015/2011 K., 30.09.2015 tarihli karartyla yeni bir uygulamaya
gectigini, bu uygulamanin daireleri tarafindan da benimsendigini ifade
etmistir. Bununla birlikte, 25.02.2016 tarihli kararinda'”’, yerel mahkemenin

104 2 HD, 2015/21685 E., 2016/2321 K., 12.02.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim
tarihi: 06.09.2017.

105 2. HD, 2011/7737 E., 2012/16695 K., 18.06.2012 T. hitp://www.yargitay.gov.tr/ Bu
karar, bireysel bagvuru sonucu verilen ilk karardan daha dnce verilmistir. Erigim tarihi:
06.09.2017.

1069, HD, 2015/20964 E., 2016/3188 K., 23.02.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erigim
tarihi: 06.09.2017.

1079, HD, 2015/20698 E., 2016/3466 K., 25.02.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erigim
tarihi: 06.09.2017.
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evli kadinin bekarlik soyadini kullanmasi istemini kabul eden kararini Niifus
Miidiirliigii’niin temyiz etmesi iizerine incelemis, dava sonucunda verilecek
kararin, davacinin esinin hukuki durumunu da etkileyeceginden, esin de
davaya dahil edilmesini, gosterdigi takdirde delillerinin toplanmasi ve tiim
deliller birlikte degerlendirilerek gerceklesecek sonug uyarinca bir hiikiim
kurulmasmin gerektigini, eksik hasim ve inceleme ile hiikiim kurulmasinin
dogru goriilmedigi gerekcesiyle, yerel mahkemenin kararini bozmustur.
Karardan anlagildig iizere, davaci, davali olarak sadece Niifus Miidiirlii-
gi’nii gostermistir. Ayni sekilde, 28.04.2016 tarihli kararinda'® da, dava-
ciin, davali olarak sadece Niifus Miidiirliigii’'nii gosterdigi davada, yerel
mahkemenin davaciin talebini kabul eden kararini, Niifus Midiirligii’ niin
temyiz etmesi lizerine, davacinin esinin de hukuki durumunu etkileyecegi
gerekgesiyle bozmustur. Oncelikle, dava sonucunda verilecek kararin, dava-
ciin esinin hukuki durumunu nasil etkileyecegi kanaatimizce agiklanmasi
gereken bir husustur, soyadi dogrudan dogruya kisilik hakkina iliskindir, bu
hak cercevesinde korunan degerlerden biridir. Evli kadinin agtig1 davanin
kabulii halinde, elde edecegi sonu¢ bekarlik soyadini tek bagina kullanabil-
mektir. Bu durumun ese herhangi bir etkisi yoktur, davanin kabulii halinde
onun soyadinin degistirilmesi veya ona birden fazla soyadi tasimasi zorun-
lulugu getirilmesi de s6z konusu degildir. Mesele, esasen buraya kadar da
aciklandig iizere, kadinin kisilik hakkina yapilan miidahalenin ortadan kal-
diritlip kaldirilmayacagina iligkindir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
soncunda verdigi kararlarla, Hukuk Genel Kurulu verdigi kararla -bireysel
basvuru yoluna gitmeye gerek kalmaksizin- TMK m. 187’ye ragmen, Ana-
yasa m. 90/5 hiikmiiyle bu miidahaleyi ortadan kaldirmustir'””. Bu kararlar,
yukarida ifade ettigimiz iizere, baglayici degildir, 2. Hukuk Dairesi, Hukuk
Genel Kurulu’nun goriisiine de katilmayabilir, ancak bu halde de verilecek
olan karar, kanaatimizce eksik hasim ve inceleme ile hiikiim kurulmasindan
dolay1 bozma degildir.

1% 2. HD, 2016/795 E., 2016/3755 K., 28.04.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim
tarihi: 06.09.2017. Aym1 yonde bir baska karar igin bkz. 2. HD, 2015/15481 E.,
2015/20360 K., 04.11.2015 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erigim tarihi: 06.09.2017.
TMK m. 187 hiikkmiiniin ictihatlar aracilifiyla asilmasinin kuvvetler ayrilig1 ilkesine
aykir1 oldugu yoniinde bkz. Orug, s. 459. Ancak yazar Anayasa m. 90/5 hiikmiinii
degerlendirmemistir.
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Yargitay’in eksik hasim ifadesinden, davanin birden fazla kisiye agil-
masi gerektigini, olay bakimindan Niifus Miidiirliigii ile es arasinda dava
arkadasligi oldugu sonucuna vardigi anlasilmaktadir. Dava arkadaglig:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 57-60. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ihtiyari dava arkadashginin séz konusu oldugu hallerde,
birden fazla kisinin birlikte dava agmas1 veya birden fazla kisiye birlikte
dava agilmasi zorunlu olmay1p istege baglh oldugundan''’, kanaatimizce, 2.
Hukuk Dairesi Niifus Miidiirliigii ile es arasinda bu tip bir dava arkadaslig
oldugu diisiincesinde degildir'''. Mecburi dava arkadashgma gelince, HMK
m. 59/1’e gore, maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan
birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi
ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava
arkadagligi vardir. Bu maddede diizenlenen maddi bakimdan mecburi dava
arkadashigidir''?. Kanaatimizce, Niifus Miudiirliigii ile es arasinda boyle bir
dava arkadashigi da yoktur. Niifus Midiirliigii’'ne dava acgilmak zorundadir.
Zira Niifus Hizmetleri Kanunu m. 35/1’e gore, kesinlesmis mahkeme hiikmii
olmadikg¢a niifus kiitiiklerinin hi¢bir kayd: diizeltilemez ve kayitlarin anla-
min1 ve tagidigi bilgileri degistirecek serhler konulamaz. TMK m. 187 hiik-
miine ragmen, Niifus Midiirliigi’niin sadece bekarlik soyadini kullanma
talebini kabul etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu dava Niifus Miidiir-
liigii'ne acilmak zorundadir'”. Buna karsilik, ese dava agilmasmin gerekli
olmadig1 kanaatindeyiz''*. TMK m. 187 hiikmii, kadinin bekérlik soyadim
kullanmasini, eslerin anlagsmasina veya diger esin rizasina veya menfaatine

10" Kuru, B.: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2016, s. 489
vd.; Pekcamitez, H./Tas Korkmaz, H.: PEKCANITEZ USUL Medeni Usul Hukuku, C.
I, Istanbul, 2017, s. 686 vd.

HMK m. 57/1 b. c’ye gore, davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin

ayni veya birbirine benzer olmasi, ihtiyari dava arkadasligina sebep olabilir, ancak ifade

ettigimiz lizere burada davanin birlikte gériilmesi zorunlu degildir, bu nedenle de 2.

Hukuk Dairesi’nin eksik hasimla ifade etmek istedigi bu tiirden bir dava arkadasligi

olmamalidir.

12 Kuru, s. 481 vd.; Pekcanitez/Tas Korkmaz, s. 702 vd.

13 Nitekim Anayasa Mahkemesi, Ayse Sena Sezgin Arslan bagvurusunu (Bagvuru Numa-
rasi: 2014/13367; Karar tarihi: 15.04.2015), Niifus Miidiirliigii’niin talebini kabul etme-
mesi sebebiyle dava agmayip dogrudan kendisine bagvuruda bulunuldugu i¢in, basvuru
yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Bkz. Yuk. II, 2, c.

" Kars. Orug, s. 461-462.
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uygunluguna baglamis degildir. Evli kadinin hakkini ileri stirebilecegi kisi,
esi degildir. Kisilik hakkinin ihlaline sebep olan da esi degil, TMK m. 187
hiikmiidiir. Bu hiikiim, yiirtirliikkte kaldigi miiddetce, yapilmasi gereken
Anayasa m. 90/5’e istinaden hiikmiin bertaraf edilmesini saglamaktir, bu da
ancak dava yoluyla olmak zorundadir.

Sekli anlamda mecburi dava arkadaglig1 olusturmasi gereken hallerde,
bir hakkin birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisiye karsi ileri
siiriilmesi maddi hukuk hiikiimleriyle zorunlu tutulmamustir. Sekli anlamda
mecburi dava arkadasligina yol agan hukuki iligskilerden dogan davalarda,
birden fazla kisiye dava agilmasinin zorunlu olup olmadigi bu konuda 6zel
kanun hiikmii olup olmamasina gore belirlenir. Ornegin, soybagmin reddi
davasmin (TMK m. 286/1) ana ve ¢ocuga karsi agilmasi zorunludur. Evli
kadinin a¢tigr bekarlik soyadinin kullanilmasma iliskin dava, zaten
Kanun’da diizenlenmis degildir, dolayisiyla bu anlamiyla bir sekli anlamda
mecburi dava arkadasligi da yoktur. Sekli anlamda mecburi dava arkadas-
liginin s6z konusu oldugu diger hallerde ise, davali tarafta mecburi dava
arkadashigi olusturacak sekilde dava agilmasi miimkiinse de, zorunlu degil-
dir'”®. Bundan baska, mahkeme biitiin dava arkadaslari aym sekilde karar
vermek zorunda da degildir, dava arkadaglar1 arasinda maddi bakimdan bir
iliski s6z konusu olmadigindan her dava arkadasi hakkinda baska sekilde
karar verebilir''®. Kanaatimizce, Niifus Miidiirliigii ile es arasinda bu tiirden
de bir dava arkadashgi s6z konusu degildir. Sonug¢ olarak, 2. Hukuk
Dairesi’nin eksik hasim ve incelemeye istinaden yerel mahkeme kararlarinin
bozulmasina iligkin bu kararlarini yerinde bulmuyoruz.

2. Hukuk Dairesi, 02.03.2016 tarihli kararinda''” ise, 12.02.2016 tarihli
kararinda'"® oldugu gibi, evli kadinin bekarlik soyadini kullanma talebini
kabul eden yerel mahkeme kararini onamistir. Bu kararda da, yollama
yaptigimiz kararda oldugu {izere, aynm gerekgelere istinat eden bir karst oy
mevcuttur.

15 Pekcanitez/Tas Korkmaz, s. 705-707.

16 Kuru, s. 489.

17 > HD, 2015/24244 E., 2016/3893 K., 02.02.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erigsim
tarihi: 06.09.2017.

118 > HD, 2015/21685 E., 2016/2321 K., 12.02.2016 T. http://www.yargitay.gov.tr/ Erisim
tarihi: 06.09.2017.
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SONUC

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, esasen, miilga 743 sayili Kanun’un
kadin-erkek esitligine aykirt hiikiimlerini biiyiik dl¢lide yiirtirliikkten kaldirip
esitlige dayali bir aile modeli getirmistir. Evli kadinin soyadini diizenleyen
187. madde, bu esasin istisnasi olmaktadir. Bu konu, gerek Ogreti’yi,
gerekse Yargi organlarini en gok mesgul etmis meselelerden biridir. Anayasa
Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla iki defa oniine gelen, ayni hitkmii
iceren miillga TMK m. 153 ve TMK m. 187’yi esitlik ilkesine aykir1 bulma-
mus, iptal taleplerini reddetmistir. Iki karar arasindaki siirec icinde, Tiirkiye,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde mahkiim oldugu halde, sonug degis-
memistir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, iptal istemini reddetme-
sinden sonra, bireysel bagvuru yoluyla kendisine gelen evli kadinlarin sadece
bekarlik soyadmi kullanmalarma iligkin taleplerini, TMK m. 187 hiikmii
iptal edilmemis olmasina ragmen, kabul etmistir. Mahkeme burada Anayasa
m. 90/5 hitkmiine istinaden uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine karar vermistir.

Yargitay igtihatlart da, inceledigimiz iizere, zaman igerisinde degisiklik
gostermistir. Hukuk Genel Kurulu 30.09.2015 tarihli kararinda, Anayasa m.
90/5 hiikmiine istinaden uluslararasi sdzlesme hiikiimlerini uygulamak sure-
tiyle, evli kadimin sadece bekarlik soyadini kullanmasima iliskin talebini
kabul etmistir. Esasen TMK m. 187 hiikkmii halen yiiriirliiktedir. Anayasa
Mahkeme’nin bireysel bagvuru sonucunda verdigi kararlar hitkmiin iptali
sonucunu dogurmamaktadir. Ote yandan, Hukuk Genel Kurulu’nun vermis
oldugu karar da, ictihadi birlestirme karari olmadigi i¢in, kendisi i¢in dahi
baglayici degildir. Bugiin i¢in, ictihatlarla evli kadin sadece bekarlik soya-
din1 kullanma imkanma kavusmussa da, bu uygulamanin kesin surette bu
yonde devam edecegini sdylemek de, kanaatimizce miimkiin degildir. Zira
belirttigimiz iizere Yargitay kararlarinin, i¢tihadi birlestirme karar1 olmadigi
miiddetge, baglayiciligr yoktur. Kaldi ki, i¢tihad1 birlestirme karari olsaydi
dahi, TMK m. 187 yiirtirliikte kaldig: siirece, sadece bekéarlik soyadim kul-
lanmak isteyen evli kadin bunun i¢in dava agmak zorundadir. Olmas1 gere-
ken bir kanun degisikligi ile TMK m. 187’yi esitlige uygun hale getirmek,
evli kadinlar1 dava agmaktan, Yargi’yt da bu konuyla mesgul etmekten
kurtarmaktir,
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TiCARI ISLEMLERDE TASINIR REHNININ
TESLiME BAGLI TASINIR REHNi KURALLARINDAN
AYRILAN YONLERIi

Yrd. Do¢. Dr. Damla GURPINAR'

Oz

Teslime bagh tasimir rehni, rehne konu tasinirin malikin dolaysiz
zilyetliginden ¢ikariimasin gerektirdigi icin kredi ihtiyact icinde bulunan
kisiler tarafindan pek fazla tercih edilmez. Ozellikle ticari yasamda siklikla
duyulan kredi ihtiyaci bakimindan kisilerin miilkiyetleri altinda bulunan
tasmmirlardan kredi saglayamamasi kabul edilebilir bir durum degildir. 1971
yilindan bu yana bu sorunu ¢ozmeye hizmet eden Ticari Isletme Rehni
Kanunu, yerini 1 Ocak 2017’den itibaren Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’na birakmistir. Bu Kanun ile getirilen ticari iglemlerde tasinir rehni
de, Tiirk Medeni Kanunu’nun teslime bagli taginir rehni kurallarindan cesitli
yonleriyle ayrilmaktadir. Bu makalede, her iki rehin tiirii arasindaki farkli-
liklar ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler

Rehin  haklanin  acikligr ilkesi, teslime baglh tasimir rehni, ticari
islemlerde taginir rehni, rehinli tasumir sicili, lex commisaria yasagi
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THE DIFFERENT SIDES OF PLEDGE ON MOVABLE GOODS
IN TRADE TRANSACTIONS FROM THE PLEDGE ON
MOVABLE GOODS BY THE CONDITION OF DELIVERY

Abstract

The pledge on movable goods by the condition of delivery requires that
the owner has to lose his possession of those goods. Therefore many debtors
don’t prefer to make such kind of pledge contracts. Especially in the trade
life, it is not acceptable, that merchants can’t find credit easily, because
assurance on their movable goods is so hard. The Act about Pledge of
Commercial Enterprises, which was used to solve this problem since 1971,
left its place to the Act about Pledge on Movable Goods in Trade
Transactions since 1. January 2017. The pledge on movable goods in trade
transactions, which has been regulated with the new act, is different in many
ways from pledge on movable goods by the condition of delivery according
to the Turkish Civil Code. In this article, the differences between two types of
pledge on movable goods have been explained.

Keywords

The principal of clearness for pledge, pledge on movable goods by the
condition of delivery, pledge on movable goods in trade transactions,
registry for pledged movable goods, prohibition of lex commisaria
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GIRIS

Ayni haklar, mutlak hak olduklari, yani herkese karsi ileri siiriilebildik-
leri igin, bu haklarin varligmmin ve kapsaminin herkes tarafindan bilinebilir
olmasi gerekir. Bu ilke, ayni haklarm agikhigi olarak ifade edilmektedir'.
Tasmir ya da tasinmaz esya iizerindeki rehin haklar1 da bu ilke ¢ergevesinde
acik olmalidir. Boylelikle rehinli alacaklinin alacagini bu esyadan oncelikli
olarak tahsil edebilme yetkisi konusunda herkes bilgi sahibi olacak ve malik
ile borg iligkisine girme konusunda temkinli olabilecektir.

Tasinmaz esya lizerindeki rehin haklar1 bakimindan bu agiklik, tapu
siciline yapilan tescil ile saglanirken taginir esya bakimindan, kural olarak,
malikin esya {izerindeki dolaysiz zilyetliginin sonlandirilmasi yoluyla sagla-
nir’. Yalniz rehin hakki devam ettigi siirece, malikin taginira dolaysiz zilyet
olamamasi, ¢ogu zaman borgtan da kisisel olarak sorumlu olan malikin, tasi-
nir1 ile teminat altina aldig1 borcu 6deme olanaginin da azalmasina yol agar.
Bu nedenle, c¢esitli taginirlar bakimindan rehin hakkinin kurulmasi i¢in 6zel
birer rejim kabul edilmis ve bu taginirlarin maliklerinin dolaysiz zilyetlikle-
rinden alinmaksizin bir sicile kaydedilmek yoluyla rehin konusu edilebil-
meleri olanag1 getirilmistir. Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu da, bu
amaca hizmet eden diizenlemelerden biridir (TITRK m. 1/1).

! Bu ilkenin agiklamasi i¢in bkz. Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut: Esya Hukuku, Beta
Basim, Istanbul 2009, s. 12-13; Aybay, Aydin/Hatemi, Hiiseyin: Esya Hukuku, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2010, Hatemi, s. 30; Erman, Hasan: Esya Hukuku Dersleri, DER
Yaynlar, Istanbul 2011, s. 7; Esener, Turhan/Giiven, Kudret: Esya Hukuku, 6. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 58-59; Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay
Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku, 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, no:124-125;
Ertas, Seref: Esya Hukuku, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, 13. Baski, Izmir 2016,
no: 70-73; Sirmen, A. Lale: Esya Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.
33-34; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku I - Zilyetlik ve Tapu Sicili, Se¢kin Yaymcilik, 13.
Baski, Ankara 2016, s. 58.

2 Cansel, Erol: Tirk Menkul Rehni Hukuku Cilt:I Teslim Sartli Menkul Rehni, Seving
Matbaasi, Ankara 1967. (Cansel), s. 20; Davran, Biilent: Rehin Hukuku Dersleri,
Istanbul 1972, s. 80; Képriilii, Biilent/Kaneti, Selim: Smirli Ayni Haklar, Fakiilteler
Matbaasi, 2. Basi, Istanbul 1982-1983, s. 466; Akipek/Akintiirk, s. 845; Serozan,
Rona: Tasmir Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, no: 1459; Oguzman/Seli¢i/
Oktay Ozdemir, no: 3615; Ertas, no: 2726, 2784; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku III -
Sinirli Ayni Haklar, Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara 2017, s. 271.
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Makalemizde bu Kanun’un Tiirk Medeni Kanunu’ndaki teslime bagl
tasinir rehni kurallarindan ayrilan yonlerini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bu
karsilastirmay1 yapabilmek i¢in makalemizin ilk kisminda teslime bagl tasi-
nir rehni kurallarina kisaca deginecek, ikinci kisminda Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu’nun teslime baglh tasinir rehni kurallariyla kiyaslan-
maya elverigli hiikiimleri lizerinde duracagiz. Caligmamizin son kisminda ilk
iki kisimda tespit ettigimiz hususlar1 karsilagtirarak iki rehin tiiri arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymaya calisacagiz.

I. TURK MEDENi KANUNU CERCEVESINDE TASINIR
REHNI

Tiirk Medeni Kanunu’nun Esya Hukuku kitabinin “Sinirli Ayni Haklar”
baglikl1 ikinci kisminin ikinci boliimii tasinmaz rehnine, tigiincli boliimii ise
taginir rehnine ayrilmistir. Taginir rehnine iliskin bu boliim, dort ayrimdan
olusmaktadir. Bunlardan birincisi teslime bagli rehin ve hapis hakkina,
ikincisi alacaklar ve diger haklar iizerinde rehne, ii¢iinciisii rehin karsiliginda
odiing verme isi ile ugrasanlara, dordiinciisii ise rehinli tahvile iligkindir.

Bu boliimdeki rehin tiplerinin her biri taginir egyaya iligskin sayilamaz.
Bu boliimde hitkme baglanip da ger¢ek anlamda tasinir esyaya iliskin olan
rehin tiirleri, birinci ayrimdaki teslime bagl rehin ile hapis hakkidir. Ikinci
ayrimda diizenlenen alacaklar ve diger haklar {izerinde rehin ise, esasen
taginir egya iizerinde rehin olarak nitelendirilemez. Yalniz alacaklar ve hak-
lar iizerinde de rehin kurulabilmesine olanak tanimak istemis olan kanun
koyucu, bunlar i¢in, aksine bir hiikiim olmadikg¢a teslime bagl rehin hiikiim-
lerinin uygulanmasi yoniinde hiikiim sevk etmistir (TMK m. 954/I1). Bu
ylizden taginir ya da taginmaz esya olarak nitelendirilmeye elverisli olmayan
malvarliksal degerler olarak alacak ve haklar tizerindeki rehin igin iiglincii
bir boliim agilmasina gerek duyulmamis ve bu rehin tipi taginir rehnine
iligkin ii¢lincii boliimde, ama bagimsiz bir ayrim altinda hiikme baglan-
m1$t1r3.

Uciincii boliimiin “rehin karsiiginda 6diing verme ile ugrasanlar” bashkl iigiincii
ayrimi, taginir rehni karsiliginda 6diing vermeyi meslek edinenlere iligkin 6zel diizen-
lemeler igerir. Dordiincli ayrimdaki rehinli tahvil ise, taginmaz rehni karsiliginda 6diing
verme igini meslek olarak yiiriitenlere iligkin olup bu kisilerin taginmaz rehni ile
giivence altina alinmis alacaklart ile cari iglerinden dogan alacaklarini karsilik goste-
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“Tasiir Rehni” baglikli ikinci boliimiin birinci ayriminda yer alan
teslime bagli tasimir rehninin iradi rehin, hapis hakkinin ise kanuni rehin
oldugunu da belirtmek gerekir. Ayrica teslime bagli taginir rehninin, aksine
bir hiikiim bulunmadikga, hak ve alacaklar tizerindeki rehne de uygulaniyor
olmasi, bu rehin tiiriiniin tasinmaz disinda kalan malvarliksal degerlerin
rehni i¢in temel tip oldugunun da bir ifadesidir®.

Caligmamizin konusunu olusturmasi itibariyle tasinmaz esya disindaki
tiim malvarliksal degerlerin iradi olarak rehnedilebilmeleri i¢in temel tip
olan teslime bagli taginir rehnini biraz yakindan inceleyecegiz.

A. Teslime Bagh Tasinir Rehninin Konusu ve Kapsami

1. Teslime Bagh Tasimir Rehninin Konusu

Teslime bagh taginir rehni, Tiirk Medeni Kanunu’nun 939-949. madde-
leri arasinda diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 939. maddesinin
birinci fikrasina gore, Kanun’da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, taginirlar
ancak zilyetligin alacakliya devri yoluyla rehnedilebilir.

Tasinir esya, 6ziine zarar verilmeksizin bir yerden diger bir yere tagina-
bilen esya olarak tanimlanir. Bu tanima uyan her tiir esya, teslime bagl rehin
hiikiimleri gercevesinde rehne konu olabilir. Yeter ki s6z konusu esyanin
rehnedilmesine hukuken bagkaca bir engel bulunmasin.

Tagmir esyanin teslimi kosulu, sadece malikin rehin siiresince tasini-
rindan yoksun kalmasina yol agmayip, bu siire boyunca alacakliy1 da taginiri
muhafaza etmek zorunda birakmaktadir. Bu zorluklar1 g6z 6niinde bulun-

rerek rehinli tahvil ¢ikarmalarina olanak tanir (TMK m. 970). O halde bu rehin tipinin
de alacaklar tizerinde rehnin bir tiirevi oldugu séylenebilir.

4 Bu yonde bkz. Cansel, s. 8; Davran, s. 77-78; Kopriilii/Kaneti, s. 444; Aybay, s. 297
Erman, s. 171; Esener/Giiven, s. 527; Nomer, Haliik Nami/Ergiine, Mehmet Serkan:
Esya Hukuku Cilt: 1T Rehin Hukuku, On iki Levha Yaymcihik, Istanbul 2016, s. 66;
Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, no: 3604; Ertas, no: 2721; Sirmen, s. 619; Akipek
ve Akitiirk ise, teslime bagli tasinir rehnine iliskin kurallarin diger tasimir rehni
tiirlerine kiyas yoluyla uygulanmalarini miimkiin gérmekle birlikte, taginir rehni tiirle-
rinin tiimiine uygulanmaya elverisli olmadiklarin1 ve bu yiizden ortaya ¢ikan bisluklar
doldurmak iizere tasinmaz rehnine iligkin hiikiimlerin de degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmislerdir (Akipek/Akintiirk, s. 832).
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duran kanun koyucu, niteligi itibariyle tasinir esya olmasina ragmen bazi
tagiirlarin tipkr tasinmazlarda oldugu gibi bir sicile tescil yoluyla rehnedil-
melerine de olanak tanimistir (TMK m. 940). Motorlu tasitlar, tescilli gemi-
ler ya da siirii hayvanlar1 bu taginirlara 6rnek verilebilir. Bu taginirlarin tes-
limsiz rehnedilebilmeleri, birer olanaktir. Taraflar teslime bagh taginir rehni
kurallarinin uygulanmasini tercih etmekteyseler, bu tasmirlar i¢in de teslime
bagh tasinir rehni hiikiimleri pek tabii ki uygulanabilir. Gergi taraflarin bu
yolu se¢meleri, teslim kosulunun yarattig1 zorluklar nedeniyle pek beklene-
bilecek bir durum degildir; ama yine de taraflarin bu tercihi yapmalarinin
hakl1 bir sebebi bulunabilir. Ornegin hayvan rehni siciline kaydedilmek
yoluyla siirii hayvanlari {izerinde rehin kurulabilmesi i¢in rehinli alacaklinin
yetkili makamlar tarafindan izin verilen bir kurulus ya da kooperatif olmasi
gerekmektedir (TMK m. 940/T). Boéyle bir kurulus veya kooperatif disinda
bir kisinin alacakli oldugu durumlarda, siirii hayvanlari i¢in bile teslime bagli
taginir rehni kurallarinin uygulanmasi diisiiniilebilir.

2. Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kapsami

Rehin, tagimir eklentileriyle birlikte kapsar (TMK m. 947/1). Eklenti-
lerin rehnin kapsaminda olmasi, eklenti olmanin hukuki sonucudur. Buna
gore, bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedik¢e onun eklentisini de kap-
sar (TMK m. 686/1). O halde tasinir rehni bakimindan da malik ile alacakli
anlasarak taginirin eklentilerini pekala rehnin kapsami digina ¢ikarabilirler.

Rehin biitiinleyici pargalar1 da kapsayacaktir ve hatta bu kuralin aksi de
ongoriillemez. Dogal iiriin niteligindeki biitiinleyici pargalar, asildan ayril-
makla bu niteliklerini yitirirler (TMK m. 685/I11). Bu iirlinler asil esyadan
ayrilmakla, ondan bagimsiz bir miilkiyet hakkinin konusu olurlar ve asildan
ayrildiklart sirada rehinli alacaklinin zilyetliginde olsalar da malikin miilki-
yetinde kalmaya devam ederler. Halen alacaklinin zilyetliginde bulunmalari
ve asillarinin iizerindeki rehnin devam ediyor olmasi, bunlarin da kendi-
liginden ayni1 rehnin kapsamina girmeleri sonucunu dogurmaz; ama malik ile
alacakli, rehin sirasinda olgunlagarak asildan ayrilacak dogal iriinlerin de
rehnin kapsamma dahil olacagini kararlastirmakta ozgiirdiir’. Boyle bir

> Gergekten de, malikin alacakliya tasinirt kullanma ve trlinlerinden yararlanma yetkisi

tanimig olmast miimkiindiir. Bu durumda iirtinlerin degeri ya asil borca mahsup edilir ya
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anlagsma yok ise, rehinli alacakli bu iiriinleri malike vermek zorundadir
(TMK m. 947/11). Dogal {iriinler paraya gevrilene kadar asildan ayrilmamis
ise, malik ile rehinli alacakli arasinda bir anlagsmaya gerek olmaksizin kendi-
liginden rehnin kapsaminda kalirlar (TMK m. 947); c¢iinkii heniiz asildan
ayrilmadiklari i¢in rehin konusu tagiirin biitiinleyici pargasi olmaya devam
etmektedirler.

B. Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 939. maddesinin birinci fikrasina gore,
Kanun’da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, taginirlar ancak zilyetligin ala-
cakliya devri yoluyla rehnedilebilir.

Zilyetligin devri, teslimle olabilecegi gibi kisa elden teslim veya
zilyetlik havalesi yoluyla da gerceklesebilir (TMK m. 979/1); ancak hiikmen
teslim ile zilyetligin devri tasinir rehni kurulmasina elverisli bir yontem
degildir®. Hiikmen teslimde zilyetligi devreden, 6zel bir hukuki iliskiye
dayanarak tasinirin dolaysiz zilyedi olmaya devam etmektedir, oysa taginir
fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldig1 siirece rehin hakki dogma-
yacaktir (TMK m. 939/I). Bu durum, alacakliya devredilecek zilyetligin
mutlaka dolaysiz zilyetlik oldugu anlamina da gelmez. Temsilciye yapilan
teslim, temsil edilene yapilmis gibi zilyetligi gecirir (TMK m. 978). Bu
durumda temsilci dolaysiz ve bagkasi i¢in zilyet olurken temsil olunan
alacakli, dolayli ve fer’i zilyet olur’. Zaten zilyetlik havalesi veya emtiay:
temsil eden senetlerin teslimi yoluyla zilyetlik devredildiginde de, alacakl
ancak dolayli zilyetligi devralmig olur; ama bu iki durumda da dolaysiz

da alacak i¢in faizden kismen veya tamamen vazgegilir (Bkz. Cansel, s. 169; Davran, s.
79; Kopriilii/Kaneti, s. 442, 495; Tekinay, Selahattin Sulhi: Menkul Miilkiyeti ve
Sinirli Ayni Haklar (Esya Hukuku II/3), Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s. 135;
Akipek/Akintiirk, s. 848; Serozan, no: 1472; Nomer/Ergiine, s. 101; Oguzman/
Seli¢i/Oktay Ozdemir, no: 3689; Ertas, no: 2798; Sirmen, s. 632; Ayan, III, s. 284).

6 Cansel, s. 32, 111 vd.; Tekinay, s. 136; Akipek/Akintiirk, s. 846; Aybay, s. 298;
Serozan, no: 1459-1460; Nomer/Ergiine, s. 95; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, no:
3669; Ertas, no: 2786; Sirmen, s. 628; Ayan, III, s. 271.

7 Bu kavramlar i¢in bkz. Akipek/Akintiirk, s. 138 vd.; Hatemi, s. 43; Erman, s. 11;
Serozan, no: 438 vd.; Esener/Giiven, s. 67 vd.; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, no:
312 vd.; Ertas, no: 149 vd; Sirmen, s. 49-50; Ayan, I, s. 83 vd.
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zilyetligi alacaklinin temsilcisinin edindigi durumda da, hitkmen teslim baki-
mindan saglanamayan sonug gerceklesmis olmakta ve malikin rehin konusu
esya iizerindeki dolaysiz zilyetligi son bulmaktadir.

Taginir esya tlizerinde malikin dolaysiz zilyetligine mutlaka son veril-
mesinin bir sebebi, malikin rehin konusu esya lizerindeki fiili tasarruflarina
engel olabilmektir®. Béylece rehnin paraya cevrilmesi geregi dogdugunda,
rehin konusu taginirin kendisi de degeri korunmus olacaktir. Rehinli tasinirin
rehin siiresince malikin elinde kalmasina izin verilecek olsaydi, onun bu
taginir {izerindeki fiili tasarruflarina engel olmak ¢ok zor olurdu. Malikin
dolaysiz zilyetligine son verilmesinin diger sebebi, Esya Hukukumuzda ayni
haklara egemen olan agiklik prensibidir’. Her ayni hak gibi, rehin hakki da
acik olmalidir. Bir kisinin bir tasmir iizerindeki rehin hakkinin varlig
iigtincii kisilerce anlasilabilir olmadik¢a, onlara karsi ileri siiriilmesi isabetli
olmaz. Rehinli mal, malikin dogrudan hakimiyeti altinda kalabilse, li¢lincii
kigilerin bu mal iizerinde bir baskasinin rehin hakki bulunabileceginden
sliphelenmesi i¢in higbir sebep olmazdi. Boylece malike hi¢ veya yeterli
giivence almaksizin kredi agmis olan iiciincii kisiler, malikin dolaysiz zilyet-
liginde bulundugu i¢in herhangi bir rehin konusu oldugundan siiphelen-
medikleri mala haciz koydurmak istediklerinde, rehinli alacaklinin ayni
hakk1 nedeniyle alacaklarini bu tagiirin degerinden karsilayamaz ve magdur
olurlardi. Bu nedenledir ki; taginir rehninde kural, zilyetligin alacakliya devri
ve malikin dolaysiz zilyetliginin sonlandirilmasidir. Bylece rehin hakki
sahibinin malikin diger alacaklilar1 karsisinda 6ncelikli olmasi, herhangi bir
adaletsizlik dogurmaz.

Davran, s. 81; Akyazan, Sitki: “Menkul Rehninde Teslim Kosulu ve Ayricaliklari”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 1977, Cilt: 9, Sayi: 2, s. 325; Kopriilii/
Kaneti, s. 466; Akipek/Akintiirk, s. 838; Erman, 175; Serozan, no: 1463; Oguzman/
Seli¢ci/Oktay Ozdemir, no: 3618; Ertas, no: 2784; Ayan, III, s. 272; Ergiine, M.
Serkan: Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagli Tasmir Rehninin
Kurulusu, Istanbul 2002, s. 128; Makaraci Basak, Asli: Tasinir Rehni Sézlesmesi, On
Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2014, s. 330.

o Davran, s. 81; Kopriilii/Kaneti, s. 466; Akipek/Akintiirk, s. 837; Aybay, s. 298;
Erman, s. 175; Serozan, no: 1459-1460; Nomer/Ergiine, s. 76; Oguzman/Selici/
Oktay Ozdemir, no: 3669; Ertas, no: 2785; Sirmen, s. 625; Ayan, III, s. 271, 272;
Acar, Faruk: Rehin Hukuku Dersleri, Vedat Kirapeilik, Istanbul 2015, no: 69; Ergiine,
s. 127; Makaraci Basak, s. 329.



Ticari islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagh Tasimr Rehni ... 119

Bir tagmirin maliki, bu taginiri bir alacaklisina teslim ederek rehin ver-
dikten sonra, ayni1 taginir iizerinde bir bagkasina daha rehin hakk: tanryabilir.
Yeter ki bu tasiirin degeri her iki alacagi da karsilamaya yeterli olsun. Art
rehin'® denilen bu rehin tiiriiniin kurulmas: igin dolaysiz zilyetligin ikinci
rehinli alacakliya devredilmesi gerekmez, ¢iinkii zaten dolaysiz zilyetlik
malikte degildir. Yalniz ilk rehinli alacaklinin art rehinden haberi olmazsa
alacagin tahsil ettiginde tasinirt malike geri vermesi beklenir ki, bu durum
art rehinli alacakli bakimindan sakincalidir. Bu sakincayi ongoren kanun
koyucu, art rehnin gegerli bir sekilde kurulabilmesini, taginirin ikinci alacak-
liya tesliminden bagka bir kosula baglamistir. Soyle ki, art rehin, alacagi
Odenince rehnedilen tasinirin sonraki alacakliya teslim edilmesinin rehinli
alacakliya yazili olarak bildirilmesiyle kurulabilir (TMK m. 941). Boylece
sonraki alacakliya da dolayl zilyetligin saglanmig oldugu sdylenebilir.
Dolaysiz zilyetlik halen ilk rehinli alacaklidadir. Bir iiglincii kisinin 6zel bir
hukuki iligskiye dayanarak tasinira dolaysiz zilyet kalmaya devam etmesi ama
dolayli zilyetligin kazanilmasi, zilyetlik havalesidir (TMK m. 979/I). O
halde, art rehnin de tasinirin zilyetliginin devri yoluyla kuruldugu sdylene-
bilir.

Teslime bagli tasinir rehninde, alacaklinin da, eger malikin rizas1 varsa
ayni tasinirt bir bagkasina rehin vermesi olanagi bulunmaktadir. Bu rehin de
zilyetligin devri yoluyla kurulabilecektir. Malikin rizasiyla bu tiir bir rehnin
kurulabilmesi, taginir rehninde malik ile borgtan kisisel olarak sorumlu olan
kisinin aym1 olmasmin zorunlu bulunmamasma dayanmaktadir. Ustelik
rehinli alacakli da dolaysiz zilyetlige sahiptir ve kendi alacaklisina bu taginir
iizerinde rehin kurarken dolaysiz zilyetligi ona gegirebilme olanagina sahip-
tir. Oyle ki sirf bu yiizden, malikin rizas1 olmasa bile rehinli alacakli iyini-
yetli {igiincii kisiye alt rehin saglayabilmektedir, ¢iinkii kendisi ayn1 zamanda
taginirin emin sifatiyla zilyedidir (TMK m. 988, m. 939/1I).

Zilyetligin devri, tasinir {izerinde rehin hakkini kurmak amaciyla ger-
ceklestirilmelidir. Aksi halde rehin hakkinin dogdugundan s6z edilemez.
Zilyetligin bu amagla devri, tasarruf islemidir. Tasinir esya lizerindeki

10 Cansel, s. 180 vd.; Kopriili/Kaneti, s. 491 vd.; Ergiine, s. 158 vd.; Serozan, no: 1490

vd.; Nomer/Ergiine, s. 95-96; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, no: 3679 vd.; Ertas,
no: 2789; Sirmen, s. 629.
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tasarruf islemlerinin hukuki sebebe bagli olup olmadig1 6gretide tartismali
olmakla birlikte'' eger tasarruf isleminin temelinde rehin hakki kurma
borcunu doguran bir soézlesme bulunuyorsa, bu sézlesmenin gegerliligi de
herhangi bir sekle bagli degildir (TBK m. 12/1)"%.

C. Teslime Bagh Tasinir Rehninin Sona Ermesi

Tasinir rehni, tiim diger rehin tiirlerinde oldugu gibi rehinle giivence
altina alinmis olan alacagin sona ermesiyle ortadan kalkar. Malik {i¢iincii
kisinin borcu i¢in taginirini rehin gdstermisse, onun rizasi disinda borcun
nakli halinde de tasmir rehni sona erer (TBK m. 198/II). Malik ile rehinli
alacaklinin anlagsmasi veya rehin hakki sadece belli bir siire i¢in taninmigsa
bu siirenin dolmasi ile de rehin hakki sona erecektir. Bu durumlarin her
birinde rehinli alacaklinin taginir1 malike geri vermesi gereklidir (TMK m.

Sebebe baglilik goriisii kabul edilecek olursa, tasarruf igleminin temelinde gecerli bir
bor¢landirict islem bulunmadikga, zilyetligin devrine ragmen, alacakli rehin hakkini
gegerli olarak kazanamaz. Soyutluk goriisii kabul edilecek olursa, temelde gegerli bir
borglandirict islem olmasa da alacakli rehin hakkini kazanir; ama bu kazanimi bir sebep-
siz zenginlesme niteligi tasir. Yalniz bu goriis benimsense bile temeldeki bor¢landirici
islemi sakatlayan sebep, ¢ogu zaman tasarruf isleminin kendisini de sakatlayacak nite-
likte olacagindan, rehin hakkinin kazanilmasina engel teskil eder (Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Cansel, Erol: “Menkul Miilkiyetinin Gegisinin Illiligi Meselesi ve Ayni
Sézlesme Kavrami”, imran Oktem’e Armagan, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 333-
358; Serozan, Rona: “Tasmir Esya Miilkiyetinin Devrinde Ayni Tasarruf Sozlesme-
sinin Bor¢lanma So6zlesmesinden Ayriligi ve Soyutlugu”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin
Amisna Armagan, Istanbul 2000, s. 397-412; Erbek, Ozge: “Tasmir Miilkiyetinin
Devrinde Sebebe Baglilik (illilik) - Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi”, Prof. Dr. Aydm
Zevklilere’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt: 8 (Ozel Say1), Izmir
2013, s. 937-986; Cansel, s. 29 vd.; Kopriili/Kaneti, s. 480-481; Akipek/Akintiirk, s.
844-845; Hatemi, s. 32; Serozan, no: 1115 vd.; Esener/Giiven, s. 320 vd.; Oguzman/
Selici/Oktay Ozdemir, no: 3676, 2592 vd; Ertas, no: 2235; Sirmen, s. 628; Ayan, III,
s. 279-280; Ergiine, s. 123 vd.).

Akyazan, taginirin zilyetliginin satig sdzlesmesi uyarinca miilkiyeti devretmek amaciyla
degil de rehin sdzlesmesi uyarinca devredilmis oldugunun ispatlanmasindaki giicliige
dikkat ¢ekerek, burada bir kanun boslugu oldugunu kabul eder ve 6zellikle de tagimnirin
degerinden az bir borg i¢in rehnedildigi durumlarda, zilyetligin devrinin rehin amacryla
olduguna iliskin yazil1 bir belge hazirlanmasini 6nerir. Bkz. Akyazan, s. 326.
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944/1), eger bir art rehin s6z konusuysa bu durumda da sonraki rehinli
alacakliya verecektir (TMK. 941).

Alacagin kismen ifa edilmesi, rehin hakkini sona erdirmez. Bu yiizden
kismi ifa halinde malik, rehinli tagmirin tamamini geri isteyemeyecegi gibi
onun bir kismmi da geri isteyemez (TMK m. 944/11). Yalniz eklentilerin
rehin kapsamina alinmamasi konusunda taraflarin anlagsmast miimkiin
olduguna gore, taraflarin kismi 6deme halinde eklentilerin malike geri veril-
mesi konusunda anlagsmasi da miimkiindiir. Eger boyle bir anlagma varsa, o
zaman kismi ddemeyi karsilayacak degerdeki eklentilerin malike geri veril-
mesi gerekir.

Tagmir rehni, alacaklinin zilyet olmaktan ¢ikmasi ve onu zilyet olan
iiclincii kisiden geri alamaz hale gelmesiyle de son bulur (TMK m. 943/I);
clinkii bu durumda ayni hakkin agikligini saglayan kosul ortadan kalkmis
olur. Bu nedenle artik ayni hakkin varligindan da s6z edilemez. Alacaklinin
rizasiyla malikin -alt rehinde de bu rehni kuran alacaklinin veya malikin-,
gecici bir siire i¢in tasmirin dolaysiz zilyetligini tek basina elde etmesi
halinde, rehin hakki sona ermez; ama hiikiimleri askida kalir (TMK m. 943/
IT). Bu demektir ki bu siire i¢inde rehnin paraya g¢evrilmesi istenemeyecek-
tir". Ayrica bu donemde, tigiincii kisiler bu tasinira haciz koyduracak olurlar
ise, rehinli alacaklinin buna da katlanmasi gerekecektir”. Buna karsilik, aski
dénemi ortadan kalktiginda, rehin hakki sirasini korumus olacaktir'.

Alacakli rehinli taginirin kural olarak dolaysiz ve emin sifatiyla zilye-
didir. Tagmir1 ve degerini korumak, bu taginir iizerinde fiili tasarruflardan

Akyazan, s. 327; Nomer/Ergiine, s. 105; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, no: 3713.
Davran ise, “bdyle bir durumda rdhin merhunu baskasina ferag ederse, bu tasarruf,
miiktesip iyiniyetli olmasa bile, muteberdir” demektedir (Bkz. Davran, s. 84). Malikin
rehinli mal iizerinde yapacag: tasarrufun gecerli olmasi igin {i¢iincii kisinin iyiniyeti
zaten aranmaz ve tasinir rehinli alacaklinin zilyetliginde bulunurken de malikin taginir
iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi tamdir. Bu nedenle, yazarin burada, aski dénemin-
deki tasarruf iglemi bakimindan tasmirt devralan kisinin iyiniyeti aranmaksizin miilki-
yeti rehinden arindirilmis olarak kazanacagini ifade etmek niyetinde oldugunu diisiinii-
yoruz. Ayni yonde bkz. Cansel, s. 210; Nomer/Ergiine, s. 105.

Kopriilii/Kaneti, s. 502; Serozan, no: 1528; Nomer/Ergiine, s. 105.

Cansel, s. 211; Kopriili/Kaneti, s. 502; Nomer/Ergiine, s. 105; Oguzman/Selici/
Oktay Ozdemir, no: 3713; Ertas, no: 2810; Sirmen, s. 634.



122 Yrd. Do¢. Dr. Damla GURPINAR

kag¢inmak zorundadir. Taginir1 kullanma, ondan yararlanma ve tlizerinde fiili
ve hukuki tasarruflarda bulunma yetkisi, kural olarak, yoktur'®; ama dolaysiz
zilyetliginde bulundugu siirece tasinirt kullanmasia veya ondan yararlan-
masina ya da bir baskasina devretmesine engel olmak da miimkiin degildir.
Tagsimira zarar verme tehlikesi bile vardir; ama bdyle bir davranis kendi ala-
caginin giivencesini ortadan kaldiracagi i¢in pek ihtimal dahilinde degildir.

Yetkili olmadig1 halde taginirt kullanmaya veya ondan yararlanmaya
caligan alacakli, bu yiizden taginirin degeri azalir, tasinir kaybolur veya yok
olursa, kusurlu olacagi igin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir. Dolay-
siz zilyedin mala bu gibi zararlarin gelmesinde kusurlu olmasi ihtimali daha
yiiksek oldugu i¢in, kanun koyucu bu konuda bir kusur karinesi 6ngdrmiis-
tiir. Buna gore, rehinli alacakli taginirin kaybolmasi, yok olmasi veya dege-
rinin azalmasindan dogan zararlarin kendi kusuru olmaksizin dogdugunu
kanitlamadikga, bu zararlardan sorumludur (TMK m. 945/1).

Rehinli alacakliin taginir tizerinde hukuki tasarruflarda bulunma yet-
kisi de yoktur; ama emin sifattyla zilyet durumunda oldugu ig¢in, taginir {ize-
rinde iyiniyetle ondan ayni hak kazanan kisilerin kazanimlar1 korunacaktir
(TMK m. 988, m. 939/II). Bu durum malikin miilkiyet hakkini1 kaybetmesine
ya da hi¢ olmazsa hakkinin sinirlanmasina yol agar. Rehinli alacakli malikin
bu zararindan da sorumludur. Elbette, rehinli alacakli, tasinir lizerinde mali-
kin rizasiyla bir alt rehin kurmus ise, bu durumda herhangi bir sorumlulugu
olmayacaktir (TMK m. 945/1I).

D. Teslime Bagh Tasimir Rehninin Hiikiimleri

Teslime bagli tasinir rehninin hiikiimleri, Tirk Medeni Kanunu’nun
946-949. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore, borcun 6denmemesi
halinde rehinli taginirin miilkiyetinin alacakliya gegmesini dngdren sdzlesme
hiikmii gecersizdir (TMK m. 949). Rehinli alacakli, 6denmeyen alacaginin,
rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla ddenmesini isteyebilir (TMK m. 946/1).
Rehin hakki, alacakliya asil alacak ile birlikte sézlesme faizlerinin, takip
giderlerinin ve gecikme faizinin giivencesini saglar (TMK m. 946/11). Ayn1
taginir ilizerinde birden ¢ok rehin hakki bulundugu takdirde, alacaklilara

'® Bu kurala aykir1 anlagma i¢in bkz. yukarida dn. 5.
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rehin haklarinin sirasina gore 6deme yapilir. Rehin hakkinin sirasi ise, hakla-
rin kurulus tarihine gore belirlenir (TMK m. 948).

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 159. maddesi de tasiir rehnine iligskindir.
Buna gore, alacak hakkinin bir taginir rehniyle giivenceye baglanmis olmasi,
bu alacak i¢in zamanagiminin iglemesine engel olmaz. Yalniz bu durum,
alacaklinin rehnin paraya ¢evrilmesini isteme yetkisini de ortadan kaldirmaz.
Zira ayni haklar zamanasimina ugramazlar'’.

II. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU
CERCEVESINDE TASINIR REHNi

20 Ekim 2016 tarihli 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu, 28 Ekim 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmig ve 1 Ocak
2107 tarihinde vyiiriirlige girmistir. 1447 sayili Ticari Isletme Rehni
Kanunu’nu yiiriirliikten kaldiran bu Kanun’un “amag¢ ve kapsam” baslikli
birinci maddesinin ilk fikras1 soyledir:

“Bu Kanunun amaci, teslimsiz tasinir rehin hakkinin giivence olarak
kullanimimin yayginlastiriimasi, bu rehne konu tasinirlarin kapsaminin
genisletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin paraya
cevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle finansmana
erisimi kolaylagtirmaktir.”

1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun yerini alan bu Kanun,
Ticari Isletme Rehni Kanunu’na oranla gerek taraflari (bkz. ve krs. TIRK m.
2 ve 3, TITRK m. 3 ve 5) gerek rehne konu degerler itibariyle daha genis
kapsamli bir kanundur. Bu itibarla Kanun’un teslimsiz tagiir rehninin uygu-
lama alanimi biiyiik 6l¢iide genislettigi sOylenebilir; ama bu genisleme, Tiirk
Medeni Kanunu’nun teslime bagli tasinir rehni kurallarindan ayni dlgiide bir
uzaklagsma anlamma gelmemektedir. Zira Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu, aslinda tasimir esya sayilamayacak pek c¢ok degeri de “taginir
varlik” ad1 altinda toplayarak teslimsiz rehne konu etmektedir. Zaten teslime
elverisli olmayan bu degerler bakimindan teslime bagli rehin kurallarindan
ayrilinmis oldugunu ileri siirmek herhalde isabetli olmayacaktir. Gergi Tiirk

17 Akipek/Akintiirk, s. 17; Erman, s. 7; Esener/Giiven, s. 58; Oguzman/Seli¢ci/Oktay
Ozdemir, no: 130; Ertas, no: 80-82; Sirmen, s. 35; Ayan, I, s. 59.
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Medeni Kanunu’nda da “hak ve alacaklar tizerinde rehin hakki”, tasinir
rehnine iliskin boliimiin i¢inde 6zel bir ayrim altinda diizenlenmistir; ama bu
rehin tiirli esasen taginir esyaya iliskin bir rehin degildir. Sadece aksine
hiikiim bulunmadig: takdirde teslime bagli taginir rehni kurallar1 bunlara da
uygulanir. Ote yandan, Tiirk Medeni Kanunu’nun tasinir rehnine iliskin
hiikiimleri, Ticari Isletme Rehni Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde de
uygulanacaktir (TITRK m. 18).

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun uygulama alani iizerinde
durmusken kisaca deginilmesi gereken bir nokta daha vardir. Bu da,
Kanun’un adinda gegen “ticari islemler” ibaresinin neyi ifade ettigidir. Ticari
islem kavrami, Antalya ve Acar’a gore, “isletme ve mesleki faaliyet kapsa-
minda ya da ilgili olarak kazang elde etmek iizere girisilen her tiirlii is”’i
ifade etmektedir'®. Asagida tizerinde duracagimiz iizere, bu rehin sozlesme-
sinin taraflar1 arasindaki borg iligkisinin zaten baskaca bir nitelik tagimasi
pek beklenemez. Bu nedenle Kanun’un adinda gegen; ama tanimlara iligkin
ikinci maddede yer almayan bu ifadenin aslinda Kanun’un isminde, rehin
sOzlesmesinin taraflarina bir gdnderme yapmak iizere kullanildigimi kabul
etmek gerekir'”’. Yiiriirlikten kaldirilan Kanun’da gecen “ticari isletme”
ifadesi bu Kanun’un kapsami i¢in ¢ok dar kalmaktadir; ama bu Kanun’un
amacinin teslimsiz tasmir rehninin uygulama alanini1 genel olarak degil de,
ticari yasamda finansmana erisimi kolaylastirmak i¢in genisletmek oldugu
da unutulmamaldir (TITRK m. 1/I). O halde, bashktaki bu ifadeyi
Kanun’daki ama¢ maddesini tamamlayan bir ibare olarak gérmek ve
Antalya ve Acar gibi yorumlamak bize de isabetli gelmektedir™. Yalmz bir

Antalya, O. Gokhan/Acar, Faruk: Ticari Islemlerde Tagmir Rehni, Aristo Yayinevi,
Istanbul 2017, s. 10. “Ticari islem” ifadesini teknik olarak yorumlayan Arkan ise,
Kanun’un bashgmin icerigini tam olarak yansitamadigina, ¢iinkii “ticari islem” olmayan
hallere iliskin rehin haklarmin da bu Kanun kapsaminda bulunduguna dikkat ¢ekmek-
tedir. Bkz. Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 23. Basi, Ankara 2017, s. 50. Ayn1 yonde Géle, Celal/Aydogan, Gokhan:
“Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu’nun Ticaret Hukuku Acisindan Degerlendiril-
mesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 2017, Cilt: 33, Say1: 1,s. 11-12.
Antalya/Acar, s. 7.

Hemen belirtelim ki, Kanun, birinci maddesinin {iglincii fikrasinda, ulagtigimiz bu
sonucla kolaylikla bagdastirilamayacak bir hiikiim i¢ermektedir. Buna gore, Ticari

20
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baskasinin borcu i¢in bu Kanun kapsamindaki taginir varliklarini rehin
verecek kisilerin de s6z konusu olabilecegi gdzden uzak tutulmamalidir.
Kanaatimizce bu noktada da rehinle giivence altina alinmak istenen alacagin,
bor¢lunun ticari yasamda finansmana erigimini saglamaya yonelik bir hukuki
islemden dogmus olmasi aranmalidir®.

Bu makalenin amaci, Ticari islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nu ince-
lemek veya Ticari Isletme Rehni Kanunu ile karsilastrmak degildir®.
Amacimiz, Kanun’un teslime bagli taginir rehni kurallarindan ayrilan yonle-
rini ortaya koymaktir. Bu nedenle asagida ticari islemlerde taginir rehninin
teslime bagl tagmir rehni ile kiyaslanmaya elverisli yonleri iizerinde kisaca
duracagiz.

Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu “bir borca giivence teskil etmek iizere kurulan ve
konusu bu Kanun’da sayilan tasinir varliklar olan rehinli islemlere uygulanir”. Goriil-
diigii gibi bu hiikkiimde “bir bor¢” denilerek higbir sinirlama yapilmamistir. Ayrica 1.
maddenin ikinci fikrasinda da “taginir varliklar1 konu edinen islemlerde rehin hakkinin
tesisine” ibaresi gegmektedir ki, bu da Kanun sanki sadece tasinir varliklar1 konu alan
borglarla ilgili olarak rehin hakki kurulmasini kapsadigi izlenimini uyandirmaktadir.
Ancak kanaatimizce, Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasindaki amag hitkmiine uygun
yorum, “ticari iglem” kavramini burada gecen “bir borg” ifadesi kadar genis ya da “tasi-
nir varliklari konu edinen islem” ifadesi kadar dar degerlendirmeye izin vermeyecektir.
2 Kanun’un bdyle bir smrlama 6ngérmedigi yoniinde Sit imamoglu, Basak: Ticari
Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Ankara 2017, s. 8.
Ticari igletme rehni hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Reisoglu, Seza: Menkul Ipotegi,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1965; Kayithan, Saban: Ticari Isletme Rehni,
Kazanci Yayinlari, Istanbul 1996; Antmen, Alpay: Ticari Isletme Rehni, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2001; Erten, M. Ali: Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme
Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara 2001; Reisoglu, Seza:
“Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme”, Bankacilar Dergisi, Istanbul 2003, S.
47, s. 107-121; Ertas, Seref: “Ticari Isletme Rehni”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2005, Cilt: 7, Ozel Say1: irfan Bastug Anisina Armagan, s. 39-
50; Helvaci, Tlhan: “Sanayi Isletmelerinde Ticari Isletme Rehni Uzerine”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 2007, Cilt: LXV, S. 1, s. 277-284;
Haznedar, Ibrahim Murat: Ticari Isletme Rehni ve Paraya Cevrilmesi, Legal Yayin-
cilik, Istanbul 2008; Topcuoglu, Metin/Con, Omer: “Ticari Isletme Rehninde Rehin
Alacaklisinin Korunmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2011, S. 93, s. 174-
214; Yavuz, Mustafa: “Ticari Isletmelerin Rehni”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Istanbul
2015, Cilt: 38; Say1: 326, s. 178-183.
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A. Ticari Islemlerde Tasmir Rehninin Taraflari, Konusu ve
Kapsami

1. Ticari islemlerde Tasimir Rehninin Taraflari

Ticari islemlerde tasinir rehni sozlesmesinin taraflari, Kanun’un 3.
maddesinde iki bent halinde sayilmistir. Buna gore sézlesme; kredi kurulus-
lar1 ile tacir, esnaf, cift¢i, Uretici Orgiitli, serbest meslek erbabi gercek ve
tiizel kigiler arasinda; tacir ile tacir, tacir ile esnaf veya esnaf ile esnaf
arasinda kurulabilir. Bu kigiler arasindaki borg¢ iliskisi yukarida da ifade
ettigimiz iizere ancak ticari iglem niteligini tagiyorsa, bu Kanun kapsaminda
degerlendirilmeye elveriglidir. O halde, rehin veren borgtan kigisel olarak
sorumlu olmasa da (TITRK m. 5/IX), bu kisilerden biri olmali* ve rehinle
giivence altina alinmak istenen bor¢ da mutlaka ticari bir islemden dogmus
bulunmahdir®.

2. Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Konusu

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 5. maddesine gore, iize-
rinde rehin kurulabilecek tasinir varliklar sunlardir: Alacaklar, ¢ok yillik
tiriin veren agaglar, fikvi ve sinai miilkiyete konu haklar, hammadde, hayvan,
her tiirlii kazang ve iratlar, bagka bir sicile kaydi ongoriilmeyen ve idari izin
belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar, kira gelirleri, kira-
cilik hakki, makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari, elektronik

2 Aymi yonde Sit imamoglu, s. 19; Antalya/Acar, s 29. Yalmz, Ticari islemlerde Rehin

Hakkinin  Kurulmast ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmasi Hakkinda
Yonetmelik’in 10. maddesinin besinci fikrasina gére, herhangi bir kimse; tacir, esnaf,
ciftci, tretici Orgiitii veya serbest meslek erbabi lehine, 11. maddede sayilan tasmir
varliklarini rehin olarak gosterebilir. 11. maddede sayilan ve Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinda sayilanlarla da 6zdes olan bu varliklarin bir kisminmn ticari isletme
veya esnaf igletmesi ile ya da serbest meslek faaliyeti ile iligkili olmasi1 sart degildir
(Bkz. Sit imamoglu, s. 8-9, Antalya/Acar, s.11). Bundan ¢ikan sonug, Y&netmelik
hiikmiiniin Kanun’dan daha genis olacak sekilde, ticari yasamla ilgisi olmayan kisilerin
de bazi taginir varliklarini, bu Kanun kapsaminda tacir, esnaf, ¢ift¢i, iiretici orgiitii veya
serbest meslek erbabi lehine rehne konu edebileceklerini diizenlemis oldugudur (Bkz.
Sit imamoglu, s. 19, dn. 29).
2 Aksi yonde Antalya/Acar, s. 28-29.
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haberlesme cihazlart dahil her tirlii elektronik cihaz gibi menkul isletme
tesisati, sarf malzemesi, stoklar, tarimsal iiriin, ticaret tinvani ve/veya
isletme adi, ticari isletme veya esnaf isletmesi, ticari plaka ve ticari hat,
ticari proje, vagon, bu sayilanlardan iiciincii kisiler zilyetligindeki tasinir
varlik, hak ve payl miilkiyet haklar: (TITRK m. 5/1).

Ticari isletme ve esnaf igletmesinin tamami {izerinde rehin kurulmasi
halinde, rehnin kurulusu aninda igletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her
tiirlii varlik rehnedilmis sayilir. (TITRK m. 5/II). Sayilan tasinir varliklarin
rehne konu olabilmeleri i¢in, rehnin kurulmasi sirasinda mevcut olmalari
veya rehin verenin miilkiyetinde bulunmalari da aranmamigtir. Boylece islet-
melerin miistakbel tasinir varliklarmin (TITRK m. 2.f) iizerinde de rehin
kurulabilmesi saglanmistir (TITRK m. 5/1II). Rehin, isletmelerin mevcut ve
miistakbel tagmir varliklarinin getirileri iizerinde de kurulabilir (TITRK m.
5/IV).

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun 8. maddesinin iigiincii
fikrasina gore, diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan taginir
rehinlerine iligkin hiikiimler sakli olup, bu taginir varliklar iizerinde bu
Kanun kapsaminda Rehinli Tagimir Siciline tescil suretiyle rehin tesis edil-
mez. Bu hiikiim, tiglincii kisilerin s6z konusu tasinirla ilgili olarak o taginirin
0zel sicilini incelemek zorunda olmalar1 ve bu sicilleri incelemekle goriile-
meyen bir rehin hakkinin onlara dayatilmasinin adil olmamasi ile agikla-
nabilir. Yalniz Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasina gore, ticari isletme
veya esnaf igletmesinin tiimii lizerinde rehin kuruldugunda, isletmenin faali-
yetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik rehnedilmis sayilmaktadir®®. Bu

% Bu rehin tiiri meveut varhklarm teslimsiz ama bir sicile tescilleri suretiyle rehnini

Ongordiigiinden henliz mevcut olmadif1 icin teslimi zaten sdz konusu olamayacak
miistakbel taginir varliklarin tescile nasil konu olabilecegi hususu da, aydinlatilmaya
muhtactir. Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarin
Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 12. maddesi de miistakbel taginir varliklarin
rehnine iligkin olmakla birlikte, bu soruya yanit vermekten uzaktir.
% Yalniz igletmenin faaliyetine tahsis edilmis olsa da, tasgimazlar bu kapsamda degerlen-
dirilemez. Aksi yorum, Kanun’un amaciyla da bagdasmaz ve zaten tapu siciline kayde-
dilerek rehne konu olabilecek tasimnmazlar bakimindan islem giivenligini zedeleyici
sonuglar dogurur. Kanun’da taginmazlarin kapsam diginda oldugunu ifade eden agik bir
hiikiim bulunmamasi bu sonucu degistirmemelidir. Kald1 ki, herhangi bir sebeple tapuya
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varliklar arasinda, diger kanunlarca bir sicile tescili gerekli olanlar buluna-
bilir. Bu durum Kanun’un iki hiikmii arasinda bir ¢eligki gibi goriinebilir;
ama kanaatimizce burada bir ¢eliski yoktur. Zira kanun koyucu bu tiir
taginirlari, sadece isletmenin tiimiiniin rehnedilmesi hali ile sinirli olarak
rehin kapsamina almistir”’ ve bu durumda bile rehnin ilgili sicillere bildiri-
lecegini hiikiim altina almistir. Kaldi ki; bu tagimirlar {izerinde kendi sicille-
rinde daha once kayith bir rehin varsa, bildirilen yeni rehin, sonraki sirada
yer alacaktir (TITRK m. 5/II). Kanun’un 8. maddesinin ii¢iincii fikrasi,
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikras ile de celiski halinde degildir’®. Tek
basina rehne konu edilebilecek taginir varliklarin listelendigi bu hiikiimde
Oyle bazi tasmirlar vardir ki, bunlarin 6zel sicillere tescilinden s6z etmek
pekéld miimkiindiir. Fakat bu durum, s6z konusu tagmirlarin bu Kanun kap-
saminda rehnedilebilecegi anlamina gelmez. Bu Kanun kapsaminda rehnedi-
lebilecek olanlar, 5. maddede sayilip da 6zel bir sicile tescili gerekmeyen-
lerdir®.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 7. maddesine gore, birle-
sen veya karigan tagiir varliklar tizerinde rehin hakki kurulabilir. Esasen bu
sekilde ifade edildiginde boyle bir hilkkme gerek yoktur; ¢iinkii 5. maddede
sayilip da maddi bir varlig1 da olan taginir varliklarin rehne konu olabilme-
leri agisindan, bu varliklarin basit esya mi1 birlesik esya mi niteliginde olma-
larinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. O halde bu hiikiimle ifade
edilmek istenen husus baska olmalidir. Bu da birlesmeye veya karismaya
elverigli varliklar lizerinde de rehin hakkinin kurulabilecek olmasidir. Nite-
kim 5. maddede sayilan hammadde, sarf malzemesi, stoklar, tarimsal {iriin
gibi tasinir varliklar, baska tasinir varliklarla birlesme ve karismaya elverisli

kaydedilen tagimirlar1 bile kapsamayan bir Kanun’un (bkz. TITRK m. 1/V), tasinmazlari
kapsadigini ileri siirmek tutarsizlik olur. Bu nedenle Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik’in 17.
maddesinin birinci fikras1 Kanun’a aykiridir. Aymi yénde Sit imamoglu, s. 34; Gaole/
Aydogan, s. 33.

77 Bkz. Gole/Aydogan, s. 33.

B Aksi yonde Sit imamoglu, s. 33, 48; Koroglu Olmez, Belin: “Ticari Islemlerde Tasimr
Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil:
2017, s. 281.

»  Gole/Aydogan, s. 26.
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olup, ticari faaliyet ¢ergevesinde bunlarin birlesme ve karigsmaya tabi tutul-
malart kagiilmazdir. Daha dogru bir ifadeyle bu seyler bagka seylerle
birlesip karigsacaklar ki, islenmis sayilabilsinler ve bdylece ticari isletmenin
faaliyeti siirebilsin. Aksi takdirde alinan kredinin geri 6denmesi, teslimsiz
rehin olanagina ragmen miimkiin olmaz.

Birlesen veya karigan varliklardan biri veya birkagi ya da tiimil
lizerinde birlesme veya karigmadan Once rehin hakki kurulmus olabilir.
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasina gore, eger rehin konusu bir taginir
varlik rehin konusu olmayan bir taginir varlik ile birlesmis veya karismis
olsa bile; rehin hakki yeni taginir varligin tamamu iizerinde kurulmus sayila-
caktir. Yalniz birlesen veya karisan varliklarin her biri lizerinde belki de
baska alacaklilarin ayr1 ayri rehin haklar1 da mevcut olabilir. Bu durumda
bilesim veya karigim niteligindeki yeni tasinir varlik iizerindeki rehin hakki,
her bir birlesen veya karisan taginir varligin birlesme veya karisma anindaki
degerinin yeni varligin degerine orani lizerinden devam edecektir. Boylece
alacaklilar yeni varlik iizerinde, birlesme veya karismadan Once lizerine
rehin koydurmus olduklar taginirlarin birlesme veya karisma zamanindaki
degerleri oraninda payli rehne sahip olacaktir (TITRK m. 7/I1I-IV).

Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 1. maddesinin besinci fikrasina gére,
tapu kiitiigline herhangi bir nedenle tescil edilen taginirlar bu Kanun kapsa-
minda degildir. Hemen belirtelim ki; Kanun’un bu hiikmii hi¢ de isabetli
degildir, ¢linkii tapu kiitiigiine ancak tasinmazlar kaydedilir (TMK m. 997-
998). Tasinmaz miilkiyetinin konusu da arazi, kat miilkiyetinde bagimsiz
boliimler ve bagimsiz ve siirekli ayni haklardir (TMK m. 704 ve m. 998).
Tescil isleminin konusunu ise, tasinmaza iliskin ayni haklar olusturur.
Bunlar da; miilkiyet, irtifak haklar1 ve tasinmaz yiikleri ile rehin haklaridir.
Tasmir esyanin tapu siciline tescili ise, s6z konusu olmaz. Yalnizca bazi
taginirlar, bir tasinmazin eklentisi niteligini tasidiklarina iliskin karine yarat-
mak iizere, tapu sicilinde beyan edilebilirler.

Bu hiikiimde sozii gegen “tescil” ifadesinin teknik olarak kullanilmadig:
kabul edilecek olursa, bu hiikiim ile tapu sayfasinin beyanlar hanesinde
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gosterilen eklentilerden s6z edildigi diisiiniilebilir'®. Bu diisiincede olan
Antalya ve Acar’a gore, tasinmaz rehni kurulurken agikca eklenti olarak
gosterilen ve beyanlar siitununa yazilan tasinirlar, gergekten eklenti niteligini
de tasiyorlar ise, tasinmaz rehninin kapsaminda kalacaklarindan ticari iglem-
lerde tagiir rehni kapsaminda degerlendirilemezler. Taginmaz rehni kuru-
lurken eklenti niteligi tagisalar da beyanlar siitununda gosterilmeyenler ya da
orada gosterilseler de eklenti sayilmayanlar pekala ticari isletme rehni kapsa-
minda sayilabilirler’'.

Bu noktada yazarlarin goriisiine tam olarak katilamadigimizi ifade
etmeliyiz. Zira tapu sicilinde eklenti olarak beyan edilmesi, o tasinirin
eklenti olduguna iligkin karine yaratir (TMK m. 862/II). Aksi ispat edilene
kadar da bu karineye uygun hareket edilir. Yalniz, kanun koyucu Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun 1. maddesinin besinci fikrasinda,
“taginmazin tapuda beyan edilen eklentilerin”in kapsam disinda oldugunu
degil, “tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil edilen tasiirlar”in kapsam
disinda oldugunu hiikkme baglamistir. Kanun koyucunun bu tavri, rehin
iligkisinin taraflarini, tiglincii kisileri ve sicil gorevlilerini bir taginirin eklenti
sayilip sayilmadigini aragtirmaya itecek ve tagmirin rehin kapsaminda olup
olmadigr konusunda tereddiit yaratabilecek nitelikte olmayip son derece
nettir. Kisiler, bu tagmirin rehin kapsaminda sayilip sayilmayacagini ortaya
koyabilmek i¢in herhangi bir ispat yiikii altinda da birakilmamislardir. Tesci-
lin bu rehin tiirtine kazandirmasi gereken agiklik da bu sonucu hakh gosterir.
O halde, eger bu hiikiim tapuda beyan edilen eklentilerle iliskilendirilerek
aciklanabilecek ise, o zaman eklenti niteligini gergekten tasiyip tasimama-
sindan bagimsiz olarak tapuda beyan edilmis her taginirin ticari islemlerde
taginir rehninin kapsami disinda kaldig1 kabul edilmelidir.

Hemen belirtelim ki, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 1.
maddesinin besinci fikrasinda gegen “tapu kiitiigline herhangi bir nedenle

3 Sit imamoglu, s. 26; Antalya/Acar, s. 95-96; Géle/Aydogan, s. 34, dn. 60. Sit
Imamoglu, eklentinin beyanlar hanesine yazilmasinin teknik anlamda tescil sayilama-
yacagina da dikkat cekmistir (Bkz. Sit iImamoglu, s. 26, dn. 29).

31 Antalya/Acar, s. 95-96. Sit imamoglu, eklentilerin beyanlar siitununda gdsterilmis

olup olmamasina bagl olarak yapilan bu ayrimin isabetliliginin tartisilabilir oldugu

diisiincesindedir (Bkz. $it iImamoglu, s. 26).
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tescil edilen taginirlar” ibaresinden kasit, ¢ok yillik iiriin veren agaclarla ilgili
de olabilir. Agaglar, arzin biitiinleyici pargasi olarak bagimsiz bir esya
niteligine sahip degildirler. Bu yiizden Esya Hukuku anlaminda tasinir esya
olduklarindan s6z edilemeyecegi gibi iizerlerinde arazi miilkiyetinden
bagimsiz bir miilkiyet hakki da bulunmaz (TMK m. 718/I). Agagclar ist
hakkina da konu olamaz (TMK m. 729/II). Yalniz bir arazideki agaclar
lizerinde arazi malikinden baska kisilerin kisisel haklar1 (TMK m. 722-724
ve m. 729) ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 838. maddesi ¢ergevesinde kurul-
mus kigisel irtifak haklarinin bulunmasi miimkiindiir. Ayrica agaglar iize-
rinde arazi malikinden bagska bir kisinin eski hukuktan gelen ayni haklar1 da
mevcut olabilir. Bu tiir haklara konu olan agaglar “muhtesat” niteliginde
olup, kisilerin muhtesat iizerindeki haklar1 kadastro c¢aligmalari sirasinda
tespit edilir ve tapu kiitiigiinde arazi igin agilacak sayfanin beyanlar siitu-
nunda gosterilir’”. Bu durumda, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun
5. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde, “tasinir varlik” olarak nitelendi-
rilen ve ticari iglemlerde tasinir rehnine konu olabilecegi ifade edilen ¢ok
yillik Grlin veren agaglar, eger tapu sicilinde muhtesat olarak beyan edil-
migler ise, ayn1 Kanun’un birinci maddesi ¢ergevesinde degerlendirilecek ve
rehne konu edilemeyecek demektir®>.

3. Ticari Islemlerde Tasimir Rehninin Kapsami

Ticari islemlerde taginir rehni, taginir varliklarin biitiinleyici pargalarini
da kendiliginden kapsar; ama taginir varliklarin mevcut eklentileri veya
onlara sonradan 6zgiilenmis olan eklentiler, rehnin kapsamina kendiliginden
girmez. Taraflar bunlarin da rehnin kapsaminda olacagim ayrica kararlastira-
bilirler (TITRK. m. 6).

Ticari islemlerde tasinir rehni, mevcut veya miistakbel varliklarin
getirileri {izerinde de kurulabilir (TITRK m. 5/IV). Tasir varligm sadece
getirisini veya kendisi ile birlikte getirisini rehne konu etmek de miimkiin-
diir; ama Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarim Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 13. maddesine gore, aksi
kararlastiriimadik¢a sadece taginir varligin tizerindeki rehin hakki, getirisini

32 Akipek/Akintiirk, s. 264 ve dn. 17a; Ertas, no: 623 vd; Sirmen, no: 154.
3 Aksi yonde Sit imamoglu, s. 32.
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kapsamaz. Ne var ki Yonetmeligin bu hiikmiinii Kanun’un 11. maddesindeki
hiikiimle bagdastirmak miimkiin degildir. Ayn1 taginir varlik {izerinde birden
fazla rehin hakkinin bulunmasi halinde rehinler arasinda siralamaya iliskin
olan “Oncelik hakki” basliklt bu maddenin dordiincii fikrasina gore, getirisi
iizerinde ayrica bir rehin tesis edilmemis ise varligin getirisi iizerindeki
oncelik hakki, asil rehinli varligin 6ncelik sirasiyla aynidir. Bu hitkkme gore,
Kanun koyucu, taginir varlik tizerindeki rehin hakkinin getiri iizerinde ayrica
rehin hakki kurulmamus olsa bile, getiriyi de kapsamasini arzu etmis ve hatta
getiriye, asil varlik ile aym1 Oncelik sirasimi tanmimig goriinmektedir. Oysa
yonetmelik hitkmii, bu hilkme ters diismekte ve aksi kararlastirilmadigi
takdirde taginir varligin iizerindeki rehin hakkinin getirisini kapsamadigini
ifade etmektedir. Boylece asil varlik iizerinde rehin kurulup getirisi buna
acikga dahil edilmemis ise, getiri lizerinde rehin hakki olmuyor; ama bu
getiri lizerinde Oncelik hakki bulunabiliyor ki, bu agik bir ¢eligkidir.

B. Ticari islemlerde Tasimr Rehninin Kurulmasi

Ticari islemlerde tasimir rehni, rehin sézlesmesinin Rehinli Tagmir
Sicili’ne tescil edilmesiyle kurulur (TITRK m. 4/I). Rehinli Tasinir Sicili,
mevzuat1 geregi kendi 6zel siciline tescili zorunlu olanlar disindaki taginir
varliklar {izerinde, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda
kurulacak rehinlere iliskin tescil, terkin, degisiklik gibi iglemlerin gergekles-
tirildigi ve elektronik ortamda tutulan bir sicildir. Merkezi olarak tutulan
Rehinli Tasinr Sicili, alenidir (TITRK m.2.k ve m.8). Bdylece, tasinir var-
liklarin teslimsiz rehnedilmesi ihtiyacina yanit ararken ortaya cikan ayni
hakkin agikligini saglama problemi ¢oziilmiis olmaktadir. Rehin hakka,
Sicile tescil edilmekle iigiincii kisilere karsi da hiikiim ifade eder (TITRK m.
9/1), yani bundan ¢ikan sonug, {igiincii kisilerin bu taginir varlik tizerindeki
rehin hakkinin varligmi bilmediklerini ileri siiremeyecek olmalaridir®.

Bu noktada akla bir sorunun gelmesi kaginilmazdir. Soyle ki; ticari
yasam agirlikli olarak ticari emtianin imalati, liretimi ve tedaviiliinii konu
alir. Ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilecek tasiir varliklar i¢inde

3% Bu sonucun genel olarak isabetli olmadigi yoniinde bkz. Sit imamoglu, s. 31, 34, 37,

Gole/Aydogan, s. 39.
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stoklar, hammadde, sarf malzemesi gibi degerler de yer almaktadir™.
Karigma veya birlesme sonucunda bu seylerin bagka bir sey haline gelince
rehin hakki yeni sey iizerinde devam edebildigi i¢in, tek basina imalat ya da
iiretim siireci bir sakinca yaratmaz; ama bu siirecin sonunda ortaya g¢ikan
taginir varligin dogrudan veya perakendeciler vasitasiyla miinferit tiiketici-
lere devri halinde durum ne olacaktir? Sirf hammaddesi veya stoktan mal
olarak dogrudan kendisi rehne konu oldugundan ve Tasinir Rehni Sicili de
aleni oldugundan bdyle bir taginir varligi edinmis olan tiiketici de iyiniyet
iddiasinda bulunamayacak ve bor¢ ddenmeyecek olursa bu taginirin satilip
paraya ¢evrilmesine katlanmak zorunda mu kalacaktir? Bu soru®®, siiphesiz ki
olumsuz yanitlanmalidir. Aksi bir yaklasim ne tiiketicinin korunmasi gerek-
liligi ile bagdasir ne de ticari islemlerde teslimsiz tasinir rehninin isleyisi
bakimindan pratik sonuglar saglar. Burada kanun koyucunun tiiketicinin
korunmasi1 amaciyla mutlaka ongdriilmesi gerekli olan bir istisnay1 ihmal
ederek hiikmii ¢cok genis bir sekilde ele almis oldugunu ve bdylece ortaya
ortiilii bir kanun boslugunun ¢ikmis bulundugunu séyleyebiliriz’’. O halde,
bu bosluk tiiketicinin korunmasi amacina uygun olarak doldurulmali ve
kendisi ya da bilesenleri rehin konusu olan taginirlarin tiiketici eline gegmesi
halinde bu rehnin sona erecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, boyle bir yakla-

3 Kanun’da bu hususun bu kadar basit bir sekilde ele alinmasmin uygulamada sorunlara

yol acabilecegi goriisiinde olan Arkan’a katildigimizi belirtmeliyiz (Arkan, s. 58;
ayrica Sit Iimamoglu, s. 29-31).
Sit Imamoglu da, tiiketiciler bakimmdan 6zel bir ayrim yapmaksizin bu sakincaya
dikkat ¢ekmis ve rehne konu déner malvarligini devralma olasiligi bulunan iigiincii
kisilerin ¢ikarlarinin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmadigin ifade etmistir. Yazar,
ayrica, Ingiliz Hukukunda gecerli olan degisken rehin sisteminin acik¢a benimsenmesi
ile bu sorunun asilabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu sisteme gore, doner malvarligi
denilen bu gibi tasinir varliklar rehne konu edilseler de “kristallesme an1” denilen ve
¢ogu zaman borcun vadesi gibi belli bir an itibariyle malikin elinde bulunanlar digindaki
seyler, rehin kapsaminda sayilmaz. Dolayisiyla bunlar1 vaktiyle edinmis olan iigiincii
kisilerin de zarar gérmesi s6z konusu olmaz (Bkz. Sit imamaoglu, s. 29-30 ve 34). Ne
var ki, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun bu sistemi benimsedigine iliskin
higbir ipucu bulunmamaktadir.
7 Bkz. Gole/Aydogan, s. 38; Ortiilii bosluklar ve doldurulmasi hakkinda ayrmtili agik-
lama i¢in bkz. Serozan, Rona: Medeni Hukuk Genel Bolim Kisiler Hukuku, Vedat
Kitapgilik, 6. Basi, Istanbul 2015, s. 157 vd.

36
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simda hammadde, stok mallar ve sarf malzemeleri iizerinde rehin hakk1
kurulmasma olanak saglanmis olmasmm pek bir 6nemi kalmayacaktir™,
Esasen tiiketiciler icin bir istisna yapilmayacak olursa, bor¢ ddenmediginde
alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi amaciyla her bir tiiketiciyi ayri1 ayri
takip etmesi de pek pratik olmayacaktir.

Rehin s6zlesmesinin Rehinli Taginir Siciline tescili, tasarruf islemidir.
Sézlesmenin yapilmasi ise borglandirici islemdir. Ticari Islemlerde Taginir
Rehni Kanunu, bu bor¢landirict islemin gecerliligini sekle de baglamis
bulunmaktadir®. Yalmz bu noktada taraflara iki ayri se¢enek sunmustur.
Rehin sdzlesmesi yazili olarak yapilabilecegi gibi elektronik ortamda da
yapilabilir (TITRK m. 4/II). Elektronik ortamda diizenlenen rehin sdzles-
mesi, giivenli elektronik imza ile onaylanmadikca; yazili olarak diizenlenen
rehin sozlesmesi ise taraflarin imzalar1 noterce onaylanmadik¢a veya Sicil
yetkilisinin 6niinde imzalanmadikca Sicile tescil edilemez (TITRK m. 4/11I-
IV). Ister elektronik ortamda ister yazili olarak diizenlenmis olsun rehin
sozlesmesinde yer almasi zorunlu olan unsurlar da Ticari Isletme Rehni
Kanunu’nda agik¢a sayilmistir. Bu unsurlar; rehin sézlesmesinin taraflarina,
rehinle 6denecegi giivence altina alinan borca ve rehne konu olan taginir var-
liga iliskin olmak iizere ii¢ temel grup altinda toplanabilir (bkz. m. TITRK
m. 4/VI). Bu unsurlardan birinin eksikligi halinde, tescil talebi reddedilecek
ve rehin kurulamayacaktir (Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi m. 27/1.b).

Ticari islemlerde tasinir rehnine konu olmus bir tasinir varlik iizerinde
art rehin veya alt rehin kurulmasi da miimkiindiir. Hatta rehin sdzlesmesinde
art rehin veya alt rehin kurulmasim yasaklayici bir kayit yer alsa bile bu
kayit gegerli sayilmayacaktir (TITRK m. 4/VII)*. Siiphesiz ki tasmnir varli-

% Bu sorunun da coziilmesi, sadece ortiilii boslugun doldurulmasi ile olmayip Sit

imamoglu’nun yukarida dn. 36°da 6zetledigimiz Onerisinin Kanun’a alinmasmdan
gececektir.
3 Bu konuda ayrmntili bir inceleme i¢in bkz. Giiles, Bedia/Dogu, Hakki Mert: “6750 Sayih
Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Taginir Rehni S6zlesme-
sinin Sekli”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2016, Cilt: 11,
Say1: 147-148, s. 53-73.
Kanun’un art rehni yasaklayan kayitlamalari gegersiz saymasi, malikin tasarruf yetkisini
kisitlayict anlagmalar1 da gegersiz saymasina paralel bir diizenleme olmakla birlikte, alt

40
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gin art veya alt rehne konu edilmesi de ancak Rehinli Tasinir Siciline tescil
yoluyla ger¢eklesebilecektir.

Taraflar, rehin s6zlesmesinde rehin verenin rehne konu olan varlik

iizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan bagkaca kayitlar da ongoéremezler.
Aksi halde bu kayitlar da gecersiz sayilacaktir (TITRK m. 4/VII). Yalniz
miistakbel taginir varliklar tizerinde rehin kurulmus ise, malik bu varliklar
iizerinde diger tasarruflarda bulunabilmek i¢in oncelikle varligin miilkiyetini
kazanmis olmalidir (TITRK m. 5/3)*".

41

rehni yasaklayan anlagmalarin gegersiz sayilmasimnin sebebini anlamak giictiir. Alt rehin
icin bu Kanun’da 6zel bir diizenleme olmadigina gore, rehinli alacaklinin taginir varlik-
lar tizerinde alt rehin kurabilmesi, Tiirk Medeni Kanunu gergevesinde, yani malikin riza-
styla olmak zorundadir. Kanun alt rehni yasaklayan kayitlar1 gegersiz saymakla malikin
rizasiin aranmasinin gerekmedigi gibi bir izlenim yaratmaktadir. Boyle bir yorum ise,
rehinli alacakliya sadece bor¢ ddenmediginde tasinirin degerine basvurma yetkisinin
degil, belki kendisinin bagkalarina karsi iistlenecegi borglar i¢in bile kendi alacaginin
vadesinden Once taginirin degerinden yararlanma yetkisinin de verildigi anlamina gelir.
Bu yonde diisiinmeyen Arkan’a gore ise, bu hiikiim tipki tasarruf hakkinin korunmasina
iliskin yoniiyle oldugu gibi, mal ve hizmet iiretiminin kesintiye ugratilmamasina hizmet
etmektedir (Arkan, s. 55).

Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmasi
Hakkinda Yo6netmelik’in 12. maddesi de bu konuya iliskin olup esasen Kanun’un 5.
maddesinin {iglincii fikrasindaki diizenlemeden daha agiktir. Hemen belirtelim ki
Kanun’un bu hiikmiinii yorumlayan Antalya ve Acar, buradaki “tasarruf yetkisi”nin
rehin alanin paraya ¢evirme yetkisini ifade ettigini kabul etmektedirler. Yazarlara gore,
bu hiikiim ile, rehin alanin rehnin paraya gevrilmesini isteyebilmesi i¢in miistakbel
taginir varligin rehin verenin miilkiyetine girmesi gerektigi ifade edilmektedir (bkz.
Antalya/Acar, s. 87). Oysa Yonetmelik, miistakbel taginir varliklar rehnedildiginde,
malikin diger tasarruf islemlerini ancak miistakbel taginir varligi miilkiyete konu ettikten
sonra kullanabilecegini agiklayarak yazarlarin bu goriisiinii temelsiz birakmig olmak-
tadir. Esasen rehnin paraya cevrilmesi i¢in miistakbel tasmir varligin rehin verenin
miilkiyetine girmesi pek tabii ki gerekli olmalidir; ama kanaatimizce bu sonuca ulagsmak
icin Kanun’un bagka bir amagla sevk edilmis bulunan hiikkmiinden yararlanmaya ihtiyag
yoktur. Bir tacir miistakbel taginir varligi rehin konusu edebilse de, paraya ¢evirme giinii
geldiginde halen miilkiyetine girmemis olan mal bakimindan, alacakli bu yetkiyi her-
halde kullanamamalidir. Aksi diisiince, o taginir varligin mevcut maliki olan ve rehin
sozlesmesi ile hig¢ ilgisi bulunmayan kisinin ayni hakkini zedeleyecek olduguna gore,
zaten kabul edilemez.



136 Yrd. Do¢. Dr. Damla GURPINAR

C. Ticari Islemlerde Tasiir Rehninin Sona Ermesi

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda rehin hakkinin sona erme-
sine iliskin 0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik, Ticari
Islemlerde Rehin Hakkinm Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kulla-
nilmasi1 Hakkinda Yo6netmelik’in 22. maddesi, “rehin hakkinin sona ermesi”
bashigini tasimaktadir. Bu hitkkme gore, ticari islemlerde tasinir rehni; belir-
lenen siirenin sona ermesi, alacagin sona ermesi, rehnin terkini veya rehinli
taginir varligin tamamen yok olmastyla sona erer.

Teslime bagli tasinir rehni ile giivence altina alinmis olan alacak sona
erdiginde, rehinli alacaklinin rehin konusu tasinirt malike geri vermesi
gerekir; ama ticari islemlerde taginir rehni teslimsiz gerceklestiginden bdyle
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Buna karsin, alacak sona erdigine gore
rehne iligkin sicil kaydinin varligini siirdiirmesi i¢in de bir sebep kalmamak-
tadir. Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu 15. maddesinde bu konuya
0zgii bir diizenleme igermektedir. Buna gore, rehin alacaklist alacagin son
buldugu tarihten itibaren ii¢ isgiinii i¢inde, rehin kaydinin sicilden terkini
icin bagvuruda bulunmalidir. Aksi halde borcunu 6deyen ve bunu belgeleyen
bor¢lu da rehnin terkinini sicilden isteyebilir ve rehnin terkinini isteme
yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen rehinli alacakliya idari para cezasi uygu-
lanir.

Rehinli tagmir siciline tescil yoluyla kurulmus olan bu rehin hakki, sirf
rehne konu olan varligin miilkiyetinin bagkasina devri ile kural olarak sona
ermeyecektir. Bu bir tescilli rehin tiirii olup malikin rehin konusu varlik iize-
rinde vasitasiz zilyetliginin sona erdirilmesi gerekmediginden rehnin kurul-
masindan sonra taginir varligin zilyedinin degigsmesi de rehni sona erdirme-
yecektir. Yalniz gerek miilkiyetin gerek zilyetligin bagkasina devri ile rehnin
sona erecegini taraflar kararlastirabilirler (bkz. Yon. m. 28/I). Ayrica yuka-
rida ifade etigimiz lizere, bu hususta Kanun’da hicbir aciklik bulunmasa da,
rehne konu olan taginir varligin bir tiiketici islemi ile devredildigi hallerde bu
varlik iizerindeki rehin hakkinin sona erdiginin kabul edilmesi zorunludur.

D. Ticari islemlerde Tasimir Rehninin Hiikiimleri

Ticari igslemlerde tasimir rehninin hiikiimleri, agirlikli olarak Kanun’un
10-14. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu Kanun’da diizenlenmemis
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hususlarda ise Tiirk Medeni Kanunu’nun tagmir rehni kurallar1 uygulama
alan1 bulacaktir (TITRK m. 18). Dolayisiyla ticari islemlerde tasinir rehni de,
alacakliya asil alacak ile birlikte s6zlesme faizlerinin, takip giderlerinin ve
gecikme faizinin giivencesini saglar (TMK m. 946/1).

Her ne kadar, Kanun’da hiikkim bulunmayan hallerde Tiirk Medeni
Kanunu’nun taginir rehni kurallarinin uygulanacagi hiikme baglanmis olsa
da*?, Ticari Islemlerde Tagiir Rehni Kanunu’nunda ve Ticari Islemlerde
Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarmm Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik’te yer alan hiikiimlerin ¢ogunlukla Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki tasinmaz rehninin hiikiimlerine paralel oldugu goriliir. Zira
bu rehin tlirli de, tasinmaz rehninde oldugu gibi bir sicile tescil yoluyla
kurulabildigi i¢in, rehin hakkinin hiikkiimleri bakimindan benzer olanaklardan
yararlanilmas1 ve benzer ilkelerin benimsenmesi olagan karsilanmalidir™®.

2 Sit imamoglu, Kanun’da bu hiikiimlere atif yapilmasini elestirmekte ve Ticari islem-

lerde Rehin Hakkinin Kurulmast ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda
Yonetmelik’in 42. maddesi ile Kanun’un 18. maddesi arasinda da bir ¢eligki oldugunu
ifade etmektedir. (Bkz. Sit imamoglu, s. 45 ve 49; Aymi yonde Gole/Aydogan, s.49;
Koroglu Olmez, s. 276). Gergekten de bu Yonetmelige gore, Kanun ve Yonetmelik’te
hiikim bulunmayan hallerde Tiirk Medeni Kanunu’nun tasinir ve taginmaz rehnine
iliskin kurallart kiyas yoluyla uygulanir. Hemen belirtelim ki, yazarin bu tespitine katil-
miyoruz. Ticari islemlerde taginir rehni tescilli bir rehin tiirli olarak teslime bagl tasinir
rehninden ayrilmis olsa da, Kanun zaten gerekli oldugu 6l¢iide tasinmaz rehnine de atif
yapmis ya da dogrudan dogruya tasinmaz rehnine iligkin hiikiimlere paralel diizenle-
meler getirmistir. Bunun diginda teslime bagl taginir rehni, her tiir taginir esya ile hak ve
alacaklarin rehninde bagvurulan temel rehin tipidir ve bu rehin tipi bakimindan hiikiim
bulunmayan hallerde de tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerden zaten yararlanilmaktadir
(Davran, s.77-78; Kopriilii/Kaneti, s. 453-454; Akipek/Akintiirk, s. 832; Oguzman/
Selici/Oktay Ozdemir, no: 3605; Ertas, no: 2721) Kald: ki; kanun veya yénetmelikte
hiikiim bulunmayan hallerde kiyas yoluyla bir bagka kurala bagvurmak i¢in kanunda
veya yonetmelikte buna izin veren bir normun varligina ihtiyag¢ duyulmaz. Tiirk Medeni
Kanunu’nun birinci maddesi bu konuda hakimi zaten yetkilendirmis bulunmaktadir.
 Tasinmaz rehni ile ticari islemlerde tasimir rehni arasinda karsimiza ¢ikan bir benzerlik,
Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarim Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik’in 23. maddesine dayanmaktadir. Buna gore, ticari islemlerde
taginir rehninin sicile tescilinden sonra alacak zamanagimi islemez. Ne var ki, Kanun’da
yer almayan bdyle bir hiikkmiin Y&netmelikle getirilmesi, isabetli degildir. Bu durumda
Yonetmelik hiikmiiniin uygulanmayacag: hakkinda bkz. Sit imamoglu, s. 44.
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Ticari islemlerde tasinir rehninin hiikiimlerini, asagida {i¢ alt baglik
altinda ele alacagiz.

1. Aym Tasmir Varhgin Birden Fazla Rehin Hakkina Konu Olmasi

Tipki teslime bagl taginir rehninde oldugu gibi ticari islemlerde tagimir
rehninde de art rehin kurma olanagi mevcuttur. Hatta rehin sézlesmesine
tasiir varligin art rehne konu edilmesinin yasaklanmasina iligkin bir kayit
konulmus olsa bile, bu kayit gecersizdir (TITRK m. 4/VII).

Ticari iglemlerde taginir rehni bakimindan ayni tasinir varligin birden
cok rehin hakkina konu olmasi sadece art rehin yoluyla giindeme gelmez.
Tasinir varligin sagladigi gilivencenin derecelere ayrilmasi suretiyle aym
tasiir varlik tizerinde farkli derecelerde farkli rehin haklariin kurulmasi da
miimkiindiir. Bu durumda birden fazla alacakli arasindaki sira, derecelerin
strasina gore belirlenir (TITRK m. 10/I). Ancak ayni taginir varlik iizerinde
derece siras1 belirtilmeksizin de birden fazla rehin hakki kurulabilir ki, art
rehinin ya da rehinlerin s6z konusu oldugu bu durumda, alacaklilar arasin-
daki sira, rehnin kurulma anina gore belirlenir (TITRK m. 11/I). Gériiliiyor
ki Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda, tasinir varlik {izerinde birden
fazla alacaklinin rehin hakki s6z konusu olacagi haller i¢in, hem teslime
bagli tagimir rehninde gecerli olan kideme oOncelik ilkesine (ilerleme sis-
temi)** hem de tasinmaz rehninde gecerli olan derecenin 6nceligi ilkesine
(sabit derece sistemi)* yer verilmis bulunmaktadir. Kanun koyucu, derece
sisteminin gegerli oldugu durumlarda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
tasinmaz rehnine iligkin 871-876. maddelerine de acik¢a yollama yapmis
bulunmaktadir (TITRK m. 10/1. c. 3).

Birlesen veya karisan varliklar iizerindeki rehin haklari, varligmn

birlesme veya karigsmadan 6nceki durumuyla ayni 6ncelige sahip olup eger
birlesen veya karigsan varliklar ayn1 dereceye kurulmus ise, bu durumda,

4 Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklari Kullanilmasi

Hakkinda Yonetmelik’te, bu ilkeyi ifade etmek iizere “ilerleme sistemi” deyimi kullanil-
maktadir (bkz. Yon. m. 25.)

Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmas: ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik’te, bu ilkeyi ifade etmek iizere “sabit derece sistemi” deyimi
kullanilmaktadir (bkz. Yon. m. 26.)

45
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onceligi belirlemek i¢in her bir birlesen veya karigan varligin iizerinde
rehnin tescil edildigi an esas alinir (TITRK m. 11/1II). Ayrica, tagmir varli-
gin sadece kendisi {lizerinde rehin tesis edilmis olsa bile, getirisi lizerindeki
oncelik hakki da rehinli varhigin oncelik sirasiyla aymidir (TITRK m. 11/
v)y*.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda, sonraki sirada yer alan
rehinli alacaklilara bosalan dereceye gegme hakki verilebilecegi de hiikme
baglanmistir. Bu hak sonraki alacakliya rehin s6zlesmesi ile birlikte taninmis
olabilecegi gibi, sonradan ayri bir s6zlesme ile de taninabilir; ama gecerli
olmasi i¢in bu s6zlesmenin de Sicile tescil edilmesi zorunludur (TITRK m.
10/I). Bu rehin tiiriinde, alacakliya bosalan dereceye ilerleme hakkinin
taninmasi, rehnin sadece derece sistemine gore kuruldugu hallerle de sinirli
degildir. ilerleme sisteminde de alacakliya bu hak taninabilir. Soyle ki; iler-
leme sisteminde zaten 6nceki rehin sona erince kurulus tarihi itibariyle onun
ardindan gelen rehin, kendiliginden onun yerine gegecektir. Yalniz dnceki
rehin bosaldiginda sira itibariyle hemen ardindan gelen rehin veya rehin-
lerden sonraki bir rehin hakkinin da bosalacak ilk dereceye ge¢mesi kararlag-
tirtlabilir. Yalniz bunun igin, ilerleyecek rehinden dnce gelen alacakli ya da
alacaklilarin tiimiiniin muvafakati de saglanmalidir (Yon. 25/VI).

Aym taginir lizerindeki birden fazla rehin hakkindan birinin gegerlilik
siiresi, sonradan uzatilmis olabilir. Bu durumda ilerleme sisteminde siiresi
uzatilan rehinden sonraki sirada baska bir alacakli varsa, rehin hakkinin
siiresi uzatilan alacaklinin sirasi en sona diiser. Derece sisteminde ise, siire-
nin uzatilmasi halinde, rehin hakkinin siiresi uzatilan alacaklinin derece ve
siras1 korunur (Yon. m. 21/II). Kanaatimizce daha sonraki derecelerde
bulunan bir alacakliya bosalan dereceye ilerleme hakki taninmis ise, bu
durumda 6nceki derecede yer alan rehnin siiresinin uzatilabilmesi, kendisine
bu hak taninmig olan alacaklinin da rizasina baglanmis olmaliydi.

2. Taraflarin Haklan ve Yiikiimliiliikleri

Rehin hakki, alacakliya, bor¢ 6denmediginde alacagini tahsil edebilmek
i¢in rehin konusu varligin degerine miiracaat etme hakki verir. Dolayisiyla

% Yukarida “Il. A. 3. Ticari Islemlerde Tasmir Rehninin Kapsami” baslig1 altinda, bu

hiikme iligkin ¢ekincemizi ifade etmis bulunuyoruz.
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borcun vadesi dolana kadar alacaklinin rehin konusu iizerinde kural olarak
higbir yetkisi bulunmaz. Ticari islemlerde tasinir rehni i¢in de bu durum
farkli degildir. Rehin hakki tescille kuruldugu igin alacaklinin rehin konusu
taginir varlik tizerinde zilyetlik kurma yetkisinden bile s6z edilemez. Yalniz
ayni1 sebepten Otiirii, borcun vadesi dolana dek, malikin zilyetliginde bulunan
taginir varhigin degerini azaltmasi tehlikesi bulunur. Bu tehlikeye karsi ala-
caklilarin korunmasi gereklidir. Bu nedenle kanun koyucu tasimir varlig
zilyetliginde bulunduran kisiye birtakim yiikiimliiliikler yiiklerken alacakliya
da birtakim haklar tanimistir. S6zlesme taraflarinin bu hak ve yiikiimliliik-
leri Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 12. maddesinde hiikme
baglanmigtir. Aynt maddenin birinci fikrasina gore, taraflar bu Kanun’a
aykirt olmamak kosuluyla, bagka hak ve yilikimliililkkler de 6ngorebilecek-
lerdir. Gerek Kanun’un 12. maddesi gerek Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yonet-
melik’in “koruma tedbirleri” basligini tasiyan 27. maddesi incelendiginde,
bu konunun Tiirk Medeni Kanunu’nun taginmaz rehnine iligkin hiikiimlerine
paralel bir sekilde diizenlendigi goriiliir (bkz. TMK m. 865-867).

Kanun’un 12. maddesine gore, zilyet rehinli taginirin degerini koruya-
cak onlemleri alma yiikiimliliigii altindadir. Rehin alacaklist da, rehin veren
veya bir bagkasinin zilyetliginde bulunan tasmir varligin durumunu denet-
leme hakkina sahiptir. (TITRK m. 12/II-1V). Zilyet, rehinli taginirin degerini
diisiirecek davraniglarda bulunursa; alacakli, hakimden bu gibi davraniglarin
yasaklanmasini isteyebilir. Bu durumda gerekli 6nlemlerin alinmasi igin
hakim alacakliya yetki verebilecegi gibi, gecikmesinde tehlike bulunan hal-
lerde alacakli kendiliginden bu &nlemleri almaya da yetkilidir (TITRK m.
12/11). Bu 6nlemler i¢in yapilan giderler, zilyetten istenebilir (TITRK m.
12/111). Bu giderler i¢in taginir varlik tizerinde, tescile gerek olmaksizin ve
tescil edilmis olan diger yliklerden 6nce gelen bir rehin hakki da dogar (Yon.
m. 27/1).

Onlemler zamaninda veya hi¢ alinamamissa ve bu yiizden rehin konusu
taginir varligin degeri azalmissa, rehin veren rehin alacaklisinin bu zararin-
dan da sorumludur (TITRK m. 12/V).

Rehinli taginir varligin degerinde diisme meydana gelmisse, rehin ala-
caklisi, bor¢ludan alacagi icin bagka giivence gostermesini veya rehinli tagi-
nirin eski héline getirilmesini isteyebilir. Hatta bor¢ludan giivence istemesi
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icin rehinli tasinirin degerinin diismesi sart olmayip tasinirin degerinin
diisme tehlikesinin bulunmasi da yeterlidir. Hakimin belirleyecegi siire
icinde yeterli giivence verilmezse, alacakli, alacaginin giivence eksigini kar-
silayacak kisminin vadesinden Once Odenmesini de isteyebilir (Yon. m.
27/M).

Taginir varligin degerinin diismesi zilyedin bir kusuru olmaksizin da
glindeme gelebilir. Boyle bir durumda eger zilyede bir tazminat 6denmis ise,
alacakli zilyetten, tazminat miktarin1 agsmayacak Olclide glivence vermesini
veya kismi 6deme yapmasini isteyebilir. Rehin alacaklisi, bu durumda da
deger diigmesinin Onlenmesi veya giderilmesi igin kendiliginden 6nlem
almaya yetkilidir ve bu amagla yaptig1 giderler i¢in rehinli tagmir varlik
iizerinde tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis olan diger yiiklerden de
once gelmek iizere bir rehin hakkina sahip olur. Yalniz bu masraflara kendi
kusuruyla yol agmis olmadigi igin, malikin bu giderlerden ayrica bir kisisel
sorumlulugu bulunmaz (Y6n. m. 27/I11). Bu borgtan kisisel olarak sorumlu
olan kisi, hem alacaklinin rehin hakkini hem de malikin miilkiyet hakkini ve
zilyetligini ihlal etmis olan iiciincii kisidir (TITRK m. 12/III). Bazen deger
azalmasi ti¢lincii bir kiginin dahi kusuru olmaksizin ger¢eklesir. Bu durumda
giderlerden kisisel olarak sorumlu tutulabilecek hi¢ kimse olmaz; ama taginir
varlik iizerinde bunlan1 karsilamak i¢in tescilsiz ve oncelikli olarak dogan
rehin hakk: sakli olur.

Tasinir varligin tiiketici islemi ile elden ¢ikarilmasi héline de, kanaati-
mizce, taginir varligin degerinin zilyedin kusuru olmadan azaldig1 durumlara
0zgl kural, kiyas yoluyla uygulanmalidir. Ger¢i malik tasinir varligi iradi
olarak bir tiiketici iglemine konu etmektedir; ama is yasaminin olagan
sonucu budur ve bu yilizden malik kusurlu addedilememelidir. Tiiketicinin
korunmasi gerekliligi nedeniyle tasinir varlik iizerindeki rehin hakki sona
erecegi icin artik alacaklinin bagka bir giivenceye ihtiyact olacaktir. Bu
giivencenin tutari da tiiketici islemine konu olan taginir varligin satis bedeli
olmalidir. Eger giivence verilmeyecekse, o zaman da alacakliya, {izerindeki
rehin hakkinin sona ermesi gerektigini onerdigimiz taginir varligin karsila-
dig1 alacak kadar kismi 6deme yapilmalidir.

Tasimir varlik bir tiiketici islemine konu olmadig: siirece, sirf miilkiyeti
veya zilyetligi bagkasina devredildi diye rehin konusu olmaktan ¢ikmaz
(Yon. m. 28/I); ama yeni malik ve/veya zilyedin bu varligin degerini diisii-
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recek davranislarda bulunmasi tehlikesi s6z konusu olabilir. Rehinli alacak-
linin bu ihtimale karst 6nlem alabilmesi ve varligin durumunu kontrol
edebilmesi, bu miilkiyet ve/veya zilyet degisikliginden haberdar olmasini
gerektirir. Bu yiizden tasinir varligin devrinin Rehinli Taginir Siciline tescil
edilmesi gerekir. Rehin veren s6z konusu degisikligi Sicile tescil ettirmekle
de yiikiimli kilimmustir (TITRK m. 12/VI). Hatta bu yiikiimliiliik, tiiketici
islemi ile elden ¢ikmis tasinir varliklar i¢in de s6z konusu olmalidir. Gergi
bu varliklar kanaatimizce bundan bdyle rehne konu sayillamamalidir; ama bu
durumda alacagi devralirken sicildeki kayda giivenerek bu alacagin birtakim
taginirlarla giivence altinda olduguna inanan ii¢iincii kisilerin zarar gérmeleri
de engellenmis olur.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda, rehin veren veya tasiniri
rehin yiikli olarak devralan kisiye, bu Kanun’dan dogan bazi yiikiimliiliik-
lerini ihlal etmesi halinde, adli para cezasi yaptirmmi da Ongoriilmiistiir.
Ancak rehinli alacaklinin sikéyeti iizerine uygulanabilecek olan bu cezanin
iist sinir1, giivence altina aliman borg tutarinin yarisidir. Adli para cezasina
tabi olan ihlaller; rehinli varligi Kanun’a aykir olarak kullanmak, alacakliya
zarar vermek kastiyla tahrip veya imha etmek, rehinli taginir varligin devrini
sicile tescil ettirmemek ve sicili yaniltmaya yonelik faaliyetlerde bulunmak-
tir (TIRK m. 16/1).

3. Borclunun Temerriidii Uzerine Alacagin Tasimr Varhktan
Karsilanmasi

Rehin hakkinin alacakliya sagladigi asil yetki, borcun vadesi geldiginde
0denmemesi lizerine, alacagini tahsil etmek i¢in icra organlar1 vasitasiyla
rehin konusu varliga bagvurmaktir. Ticari islemlerde taginir rehni s6z konusu
oldugunda bu bagvuru, Kanun’un 14. maddesi cercevesinde gerceklesir.
Maddenin birinci fikrasinda alacakliya birtakim segenekler sunulmustur. Bu
segeneklerden biri, rehin hakkinin zilyetligin devrine konu olmayan varliklar
iizerinde bulunmasi haline 6zgii olup makalemizin konusu diginda kalmak-
tadir*’. Kalan seceneklerden ilki, sadece birinci derece alacakliya sunul-

47 Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasimin ¢ ben-

dinde yer alan bu diizenlemeye goére, bor¢lu borcunu siiresinde ifa edememis ise, ala-
cakli, zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkini kullana-
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mustur (TIRK m. 14/1.a). Buna gére, birinci derece alacakli icra dairesinden,
rehinli tagiirin miilkiyetinin kendisine devrini isteyebilir. Yonetmeligin 30.
maddesine gore bu istem, bor¢lunun temerriide diismesinden itibaren en geg
yedi giin iginde bir takip talebi ile yapilabilecektir. Oncelik hakkina sahip
rehin alacaklisinin bu siire igerisinde miilkiyetin devri talebinde bulunma-
mas1 halinde, sonraki sirada bulunan rehin alacaklilari, sirasiyla icra miidiir-
ligiinden miilkiyetin devri talebinde bulunabilirler (Yon. m. 40). Aym
Yonetmeligin “Rehin s6zlesmesinde yer alacak unsurlar” baglikli 9. madde-
sinin birinci fikrasinin (1) bendine gore de “varsa temerriit durumunda miilki-
yeti devralma hakkinin kullanilacagi kaydi”, sézlesmeye yazilmasi zorunlu
olan hususlardan biridir. Kanun’da alacakliya zaten taninmis olan bu hakkin
kullanilacaginin s6zlesmede agik¢a ongoriilmek zorunda tutulmasi, ilgingtir.
Bu durumdan, eger sézlesmeye bu kayit yazilmadiysa, Kanun’dan dogan bu
hakkin kullanilamayacagi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Ne var ki, Rehinli
Tasmir Sicili Yonetmeligi’nin 27. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine
gore de, rehin sdzlesmesinde yer almasi zorunlu olan hususlardan birine yer
verilmemesi halinde, tescil talebi reddedilecektir, yani sézlesme ya tescil
edilmez ya da miilkiyeti talep etme hakki olan alacakli i¢in kuruluyorsa bu
kaydi zaten igerir. O halde, ilgili Yonetmelik hitkmiiniin, Kanun’da yazili bir
hususu teyit etmekten baska bir anlama gelmeyen bir kaydin soézlesmeye
yazilmasini zorunlu kilmakla pek bir anlam ifade etmedigi soylenebilir®.

bilir. Hatta yonetmelige gére bu haklari bizzat kullanmak zorunda olmay1p ticiincii kisi-
lere de kullandirabilir. Yine yonetmelige gore, lisanslama ve kira geliri borca yetecek
diizeye ulastiginda, alacaklinin kiralama ve lisanslama hakki da sona erecektir (Yon. m.
41/10).

Yonetmelik hiikmii, bu kaydin yazilmasini zorunluluk degil de bir segenek olarak 6ngor-
miis olsaydi, Kanun’da zaten yer alan bir hakki kullanma se¢eneginin verilmesi beklene-
meyeceginden bagka bir yorum yapilabilirdi. Gergekten de o durumda, bu kaydin s6zles-
meye yazilmasi sayesinde, birinci derece alacaklinin Kanun geregi sahip oldugu bu
yetkiyi kullanip kullanmama konusundaki ozgiirliigiiniin kisitlandigi sdylenebilirdi.
Boyle bir kaydin varliginda, alacakli alacagini varlik yonetim sirketlerine devretme veya
genel hiikiimler cercevesinde rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip etme secenekle-
rinden vazgectigini aciklamis sayilabilirdi. Bu durumda alacakli temerriitten itibaren
yedi giin iginde taginirin miilkiyetinin kendisine devri i¢in talepte bulunmus olmasa da
(Yon. m. 30/II) diger haklari kullanmasi s6z konusu olamazdi. Zira bu siire, onun
secimlik haklarindan hangisini kullanacaginin yaratacag: belirsizligi telafi etmek icin

48



144 Yrd. Do¢. Dr. Damla GURPINAR

Rehinli taginirin miilkiyetini talep etmek zorunda olmayan ve talep de
etmeyen ya da bunu talep yetkisi zaten bulunmayan alacakli, alacagini, 5411
sayili Kanun c¢ercevesinde faaliyet gdsteren varlik yonetim sirketlerine de
devredebilir (TITRK m. 14/Lb).

Kanun’un 14. maddesinin ikinci bendine gore, alacagin bu yollarla
tahsil edilememesi halinde takip, genel hiikiimler ¢ercevesinde yapilir. Bu
hiikmiin so6zii ¢ok kati bir sekilde yorumlandiginda, alacaklinin birinci
fikradaki segeneklerden birini mutlaka degerlendirmesi; ama bir sonug elde
edemezse genel hiikiimlere bagvurmasi gerektigi gibi bir anlam g¢ikarmak
miimkiindiir®. Yalmz bu isabetli bir yorum olmaz. Maddenin tiimii ve ilgili
Yonetmelik incelendiginde zaten bu segeneklerin her birinin her alacak ve
her alacakli i¢in agik olmadigi, ayrica alacaklinin bunlardan birini segmek
zorunda bulunmadigr anlagilir. Gergekten de miilkiyetin devrini ancak ilk
siradaki alacakli isteyebilir. Eger bu alacakli temerriitten itibaren bir hafta
iginde bu segenegi kullanmazsa bir sonraki alacaklinin bu segcenegi kullanma
imkani dogar. Bu durumda ilk alacakli arzu ederse alacagini bir varlik yone-
tim sirketine devretme yoluna da gidebilir. Ilk alacakli miilkiyetin devrini
istemigse, diger alacaklilarin alacak haklarimi varlik yonetim sirketlerine dev-
retme haklar1 baki olur. Yalniz higbir alacakli alacagini bir varlik yonetim
sirketine devretmeye zorlanamaz. Higbir varlik yonetim sirketi de her ala-
cagl devralmaya zorlanamaz. O halde, her alacaklinin dogrudan dogruya
genel hiikiimler ¢ergevesinde alacagini tahsil edebilme yetkisi de bulunma-
lidir’’. Kald: ki, Kanun’un daha amag¢ maddesinde, “rehnin paraya ¢evrilme-

getirilmis bir hak diisiiriicii siiredir; ama sozlesmedeki kayit sayesinde bu belirsizlik
zaten ortadan kalkmis olacakti. Bu durumda arkadan gelen alacaklilarin da miilkiyetin
kendilerine devrini isteme olanaklarinin kalmadig: kabul edilebilirdi.

Sit imamoglu, s. 43; Arkan, s. 64; Koéroglu Olmez, s. 278; Hiikmiin bdyle bir yoru-
munun da yapilabilecegi yoniinde Antalya/Acar, s. 140.

Antalya/Acar, s. 143. Yalniz yazarlar, “genel hiikiimler” ifadesini rehnin paraya ¢evril-
mesi yoluyla takibe iligkin hiikiimler olarak degil de genel haciz yoluyla takibe iliskin
hiikiimler olarak kabul etmekte, aksi takdirde, 6nce bu Kanun’da 6ngoriilen yontemlere
bagvurmanin bir zorunluluk oldugu yoniindeki yorumun giiclenecegini ifade etmekte-
dirler. Onlara gore, ya bu yontemlerden biri secilmeli ya da rehnin paraya cevrilmesi
yolu ile takip yapilmalidir. Bu yontemlerden biri segilir; ama alacaga kavusulamazsa
genel haciz yoluna miiracaat etmekten baska segenek kalmaz. Kanaatimizce kanun
koyucu, bu hiikiimde kullandig1 ifadeyi, isabetli segmemistir. Onerilen segeneklerle ala-
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sinde alternatif yollarin sunulmas: suretiyle finansmana erisimi kolaylas-
tirmak’’tan s6z edilmektedir. O halde, kanun koyucunun amacinin bu yollari,
rehnin paraya cevrilmesi bakimindan gegerli olan genel kurallarin 6n kosulu
olarak degil, genel kurala alternatif olarak getirmek oldugu kabul edilme-
lidir.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hal-
lerde, Tirk Medeni Kanunu’nun tasinir rehnine iliskin hiikiimleri uygulana-
cagina gore (TITRK m. 18), Tiirk Medeni Kanunu’nun lex commisaria yasa-
gini’' ifade eden ve “miilkiyetin gegememesi bashkli 949. maddesi, ticari
islemlerde tasinir rehni bakimindan da gegerli olacaktir. Bu da demektir ki,
borcun 6denmemesi halinde rehinli tasinirin miilkiyetinin kendiliginden
alacakliya gegmesini ongdren ve dolayisiyla tagmirin degeri ile alacagin
degeri arasindaki farkin alacaklida kalmasina yol agan bir anlagma, vadeden
once yapilirsa gecersiz olacaktir.

Gerek Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu cercevesinde, borglunun
temerriidii halinde alacaklinin miilkiyetin devrini talep edebilmesi, gerek ala-
caklinin bu hakkini kullanacagina iliskin bir kaydin sézlesmeye konulmasi,
lex commissaria yasagma bir aykirihk degildir’®. Lex commissaria yasag,

cak tahsil edilemedigi takdirde genel hiikiimlere miiracaat edileceginin ifade edilmesi,
Antalya ve Acar’1 hakli olarak ortaya gikacak rehin agig1 igin genel haciz yoluyla takip
kurallarin1 diisinmeye yoneltmistir. Yalniz rehin a¢igi ihtimalinde borglunun diger
mallarma haciz yoluyla miiracaat etmek i¢in Kanun’da 6zel hiikiim bulunmasina gerek
yoktur. Kanun koyucunun alacakliy1 14. maddenin birinci fikrasinin ilk {i¢ bendindeki
seceneklere zorlamak istemedigi kabul edilecek olursa, o zaman “genel hiikiimler”
ibaresinden anlasilmasi gereken de rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip olmalidir. Bu
durumda Kanun koyucunun hitkkmii kaleme alirken alacagin Kanun’da 6ngoriilen yol-
larla “tahsil edilmedigi” degil de “tahsil edilemedigi” ifadesini kullanmasinin isabetsiz
oldugunu sdyleyebiliriz.
3l Lex commisaria yasagi hakkinda ayrmtili agiklama igin bkz. Kuntalp, Erden: “Lex
Commisaria Yasag1r Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alam”, fnan Kirag’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Yaymlari, Istanbul 1995, s. 151-162; Helvaci, Ilhan: Tiirk
Medeni Kanunu'na gore Lex Commisaria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagi,
Istanbul 1997; Cansel, s. 188 vd.; Tekinay, s. 104; Akipek/Akntiirk, s. 753 vd., 847;
Serozan, no: 1519 vd.; Sirmen, s. 586 vd., 630; Acar, s. 81 vd.; Makaraci1 Basak, s.
272 vd..
Antalya/Acar, s. 126; Koroglu Olmez’e gore, Kanun’un 14. maddesi degilse de
Yonetmelik hilkmii ¢er¢evesinde sézlesmeye konulacak olan kayitlar, lex commisaria
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alacakli ile malik arasinda vadeden 6nce yapilan anlagsmalara iligskindir. Zira
bu dénemde ¢ogu zaman borgtan kisisel olarak da sorumlu bulunan malik,
borcunu vadesinde Odeyebilecegine o kadar emindir ki, bir an evvel arzu
ettigi kosullarda kredi bulabilmek i¢in borcundan ¢ok daha degerli varlikla-
rmin miilkiyetini bile alacakliya teklif etmekten ¢ekinmez. Bu durum da
onun alacakli tarafindan kolaylikla somiiriilebilmesi sonucunu dogurur. Bu
sonuca engel olmak isteyen kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu ¢ergeve-
sinde gerek tasimir gerek tasinmaz rehinleri bakimindan lex commissaria
yasagint hiikkme baglamistir. Yalniz bu yasak, amacindan da anlasilacagi
lizere ancak ve ancak vadeden Onceki anlagmalar bakimindan gegerlidir.
Vade geldiginde borcunu ddeyemeyecegini anlamis olan malikin borcu
yerine rehinli malin miilkiyetini alacakliya teklif etmesi pekala miimkiindiir.
Duruma gore ifa yerine edim ya da ifa ugruna edim anlagsmasi yapilarak hem
borcun sona ermesi hem de rehin konusu varligin miilkiyetinin alacakliya
intikal ettirilmesi pekald miimkiin olabilir. Burada artik, maliki korumay1
gerektiren durum ortadan kalkmustir. Ticari Islemlerde Tasimir Rehni
Kanunu’ndaki hiikim de bu ylizden lex commissaria yasagina aykirilik
sayllmaz. Onun bir istisnasi olarak da nitelendirilemez. Zira birinci derece
alacaklinin miilkiyetin devrini isteyebilecegine iligkin hiikiim, ona bu yetkiyi
ancak ve ancak bor¢lunun temerriide diismesinden sonra tanimaktadir. Kaldi
ki, alacakli ne Kanun ne de Yonetmelik hiikkmiine istinaden s6zlesmeye

yasagma aykirilik teskil etmektedir. Yazara gore, Kanun’daki hiikiim; taraflar arasinda
borcun d6denmesinden 6nce yapilan bir anlagma olmadigna gore, miilkiyetin devrini
talep yetkisinin Kanun ile alacakliya taninmis olmasi, yasaga aykirilik olarak nitelendi-
rilemez. Buna karsin Yonetmelik, taraflara bu hususta bir anlagsma olanagi vermis
oldugu i¢in lex commisaria yasagma aykiridir (bkz. Koroglu Olmez, s. 26, aym yonde
Gole/Aydogan, s. 45). Sit imamoglu ise, gerek Kanun’un 14. maddesini gerek soz
konusu Yonetmelik hiikkmiinii gostererek, ticari islemlerde tagmnir rehni bakimindan lex
commisaria yasagmimn kaldirilmig bulundugu sonucuna varmaktadir (Sit imamoglu, s.
22, 40 vd., ayni1 yonde Arkan, s. 63, dn. 1). Kanaatimizce yukarida da ifade ettigimiz
gibi, Yonetmelik hiikkmii alacakliya Kanun ile zaten taninmis olan hakki teyit eden bir
kayd1 s6zlesmede de aramaktan Gteye gitmez. Bu yiizden Koroglu Olmez’in yorumuna
katilmamiz miimkiin degildir. Ayrica Kanun hiikmii, miilkiyetin kendiliginden alacak-
ltya gegmesi sonucunu dogurmayip, alacakliya sadece borglunun temerriidiinden sonra
ve degeri karsiliginda taginmazin kendisine devrini isteme yetkisini verdigi igin, Sit
Imamoglu’nun yorumuna da katilamiyoruz.
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konulan kayit iizerine bor¢ 6denmedi diye dogrudan rehinli taginirin maliki
haline gelmektedir. Onun yetkisi, tasimnirin degeri karsilifinda kendisine
devrini isteyebilmekten ibarettir (YITRK m.14/1.a, Yon. m. 9/L1).

Yalniz bu hiikiim, miilkiyetin devrini, alacakli ile malik arasinda sonra-
dan yapilacak bir ifa yerine edim veya ifa ugruna edim anlagmasina bagla-
mamis; miilkiyetin devri sonucunu saglama konusunda girisimde bulunma
yetkisini dogrudan dogruya ve tek basina alacakliya vermistir. Alacakli bu
yetkisini kullandiginda, malikin miilkiyeti ona devretmeme gibi bir se¢enegi
olmayacaktir. Hatta rehinli varligi, talebe ragmen devretmeyen malike,
alacaklinin sikayeti {izerinde adli para cezasi bile verilebilecektir (TITRK m.
16/1.b). Miilkiyeti devretmek zorunda kalan malik, bu ylizden zarar da gor-
meyecektir®, ¢iinkii rehinli tasinirin degeri birinci derece alacaklmin toplam
alacagindan fazla oldugunda, aradaki fark miktarindan, birinci derece ala-
cakli diger alacaklilara kars1 rehin veren ile miiteselsil olarak sorumlu hale
gelir (TITRK m. 14/L.a). Rehinli alacakli diger alacaklilara kars1 sorumlu
olmak istemiyorsa, taginir varligin degeri ile alacak miktar1 arasindaki farki,
icra miidiirliigli hesabina yatirmalidir (Y6n. m. 38/11).

III. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNi iLE TESLIiME
BAGLI TASINIR REHNi ARASINDAKi FARKLILIKLAR

Calismamizin amaci, ticari islemlerde taginir rehni ile teslime baglh
tasinir rehni arasindaki farkliliklari, sadece zilyetligin devrine elverisli taginir
varliklar iizerindeki rehin hakki bakimindan kiyaslamak oldugu i¢in, asagida
her iki rehin tiiriiniin sadece bu agidan farkliliklarina kisaca ve topluca dikkat
cekmek istiyoruz. Bu farkliliklar1 rehnin taraflari, konusu ve kapsami, rehnin
kurulmasi, rehnin sona ermesi ve rehnin hiikiimleri olmak tizere dort baslik
altinda ele almak miimkiindiir.

3 Burada rehinli alacakliya icra dairesi araciligiyla kullanabilecegi bir alim hakkimmn

tanindig1 sdylenebilir. Alacaklinin bu hakki kullanmasi ile malik ile arasinda bir satig
iliskisi kurulmus olur. Béylece, malik rehinli taginirin miilkiyetini alacakliya devretmek
borcu altma girer.

3 Aymi ydnde Antalya/Acar, s. 127.
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A. Rehnin Taraflari, Konusu ve Kapsami Bakimindan Farkhhklar

Teslime bagl tasinir rehni, taraflari itibariyle herkese agik bir rehin
ozelligini tasirken, Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun yerini alan Kanun’la
getirilen ve ticari yasamda finansmana erisimi kolaylastirmak amaciyla
diizenlenen ticari islemlerde tasinir rehni, herkese agik degildir. Bu rehin
tiriinde, rehin sdzlesmesinin taraflari, ticari faaliyet gosteren kisilerdir.
Boylece rehne konu olan borcun da ticari islemden dogan bir bor¢ olmasi
gereklidir. Aksi bir yorum, Kanun’un finansmana erisimi kolaylagtirmak
amaciyla bagdastirilamaz.

Ticari isletme rehni, teslime baglh tasinir rehninde oldugu gibi sadece
teslime elverisli taginir esyay1 konu almaz. Bunlar disinda bazi malvarliksal
degerler de taginir varlik adi altinda bu rehnin kapsamina girer. Bu Kanun
kapsaminda rehne konu edilebilen ve aslinda teslime de elverisli olan taginir-
lardan bazilarimin ise, Tirk Medeni Kanunu ¢ergevesinde rehne konu edil-
meleri diisliniilemez. Bunlar, alacakliya teslim edilmesi malik acisindan
sakinca yaratacak olan taginirlardir. Ornegin hammadde, stoklar, sarf malze-
meleri, ticari igletmeye Ozgiilenmis diger tasinirlar bdyledir. O halde, ticari
islemlerde tasmir rehninin, sirf teslime elverisli tasinir varliklar bakimindan
bile, teslime bagl taginir rehninden daha genis kapsamli oldugu sdylenebilir.
Ote yandan bir tescilli rehin tiirii olarak, bu rehin tiirii bir sicile tescili
zorunlu diger taginirlar i¢in s6z konusu olan tescilli rehin tiirlerinin 6niine
gecemez (TITRK m. 8/III). Oysa teslime bagl tasinir rehninin kurallarina
bagli kalmay1 goze alan taraflarin, bu taginirlar igin bile, tescilli rehin tiirle-
rinden birini segme zorunlulugu bulunmaz.

Ticari iglemlerde tasmir rehni sadece mevcut taginir varliklar lizerinde
kurulmaz. Miistakbel taginir varliklar tizerinde de kurulabilir. Oysa teslime
bagl tasinir rehni bakimindan bdyle bir durum, Esya Hukuku’nda ayni
haklara egemen olan belirlilik ilkesine™ aykirilik teskil eder. Teslime bagl
tasiir rehni mevcut ve belirli bir tasmirm tiimii {izerinde kurulabilir®.

55 Belirlilik ilkesi hakkinda bkz. Cansel, s. 57; Akipek/Akintiirk, s. 14; Hatemi, s. 27;
Erman, s. 6; Serozan, no: 1479; Esener/Giiven, s. 57; Oguzman/Selici/Oktay
Ozdemir, no: 120-123a; Ertas, no: 76-79; Sirmen, s. 31 vd.; Ayan, [, s. 57.

Aksi goriiste, Cansel, s. 62. Yazar, miistakbel esya iizerinde de taginir rehninin kurula-
bilecegini; ama bu durumda rehin hakkinin tagmir esyanin varlik kazanmasi ve alacak-
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Dolayisiyla malik tarafindan alacakliya veya iiglincii bir kigiye teslim edil-
meye elverisli hale gelmemis olan hic¢bir tasmir varlik, bu rehne konu
olamaz.

Ticari islemlerde tasinir rehninin aksine, taginirin getirisinin rehne konu
olmasi da teslime bagl taginir rehni bakimindan séz konusu olmaz’’, ¢iinkii
bu taginin teslim etmekle malik bundan herhangi bir getiri elde etme olana-
g1 zaten kaybeder ve teslim alan alacaklinin da bundan yararlanma yetkisi
bulunmaz. Istisnai olarak bir kiracinimn zilyetliginde bulunan tagmirin zilyet-
lik havalesi yoluyla alacakliya rehnedilmesi miimkiin olabilir; ama bu durum
da alacakliya kira gelirine el uzatma yetkisi vermez. Teslime bagl taginir
rehninde rehinli alacaklinin, tasmirin dogal iriinlerini biitiinleyici parca
olmaktan c¢ikinca malike vermekle yilikiimli oldugunu (TMK m. 947/II)
ongoren kanun koyucunun, tagimirin hukuki {irtinleri i¢in ayr1 bir hiikiim sevk
etmis olmasa da farkli bir ¢6ziim benimseyecegi herhalde iddia edilemez.
Kanun koyucu taginmaz rehni igin kira gelirlerini ancak takibin baslama-
sindan rehnin paraya cevrilmesine kadar gececek siire i¢in rehnin kapsa-
minda degerlendirmis (TMK. m. 863/I); ama teslime bagli taginir rehni i¢in
bdyle bir diizenleme bile yapmamustir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun eklentilere iliskin 686. maddesinde, bir seye
iliskin tasarruflarin, aksi belirtilmedik¢e onun eklentilerini de kapsayacagi
diizenlendigi i¢in, teslime bagl tasimir rehni bakimindan da agik¢a sakli
tutulmayan eklentilerin teslime bagli tasinir rehni kapsaminda oldugu sdyle-
nebilir. Oysa taraflar ticari islemlerde tasinir rehni bakimindan eklentilerin
rehnin kapsamina girmesini istiyorlarsa bu hususu ayrica kararlagtirmalari
gerekmektedir.

B. Rehnin Kurulmasi

Ticari islemlerde taginir rehninin teslime bagli tasinir rehninden ayrilan
temel Ozelligi, siiphesiz ki, bu rehin tiirtiniin kurulus usuliinde yatar. Ger-
¢ekten de teslime bagl tasmir rehninin de ticari yasamin aktorleri arasinda

linin zilyetligine gegmesi geciktirici kosuluna bagli olarak kurulacagini kabul etmek-
tedir.

37 Cansel, s. 58, 163-164; Kopriili/Kaneti, s. 457; Nomer/Ergiine, s. 98; Oguzman/
Seli¢i/Oktay Ozdemir, no: 3644; Ayan, III, s. 265.
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kurulmasi ve gergekten de teslime hem hukuken hem de ekonomik olarak
elverisli tasmirlari konu almasi pekala miimkiindiir. Eger rehnin kurulmasi
agsamasi bakimindan iki rehin tiirii arasinda s6z konusu olan farklilik bulun-
masa, bu ihtimalde her iki rehin tiiriinii birbirinden ayirt etmek miimkiin
olmazdi. Esasen bu farklilik, asagida ele alacagimiz ticari islemlerde taginir
rehninin teslime bagli taginir rehninden, rehnin sona ermesi ve hiikiimleri
bakimindan ayrilan yonlerinin de kaynagini olusturmaktadir.

Teslime bagl taginir rehni, alacakliya rehin konusu tagmirin zilyetli-
ginin devredilmesiyle, bir bagka deyisle malikin tasinir iizerindeki tek basina
ve dolaysiz zilyetliginin sonlandirilmasi ile kurulur iken, ticari islemlerde
taginir rehni, rehin sézlesmesinin Tasinir Rehni Siciline tescili ile dogar.
Teslime bagl tasinir rehninin kurulmasi amaciyla zilyetligi alacakliya dev-
retmek tasarruf islemi olup, bu tasarruf igleminin temelinde gecerli bir borg-
landirici iglemin bulunmasimim gerekli olup olmadig 6gretide tartismalidir®®,
Gegerli bir rehin sdzlesmesinin varligini arayan goriis kabul edilse bile, bu
sozlesmenin herhangi bir sekil kosuluna bagli olmadigimi kabul etmek
gerekir (TBK m. 12/I). Oysa ticari islemlerde taginir rehni, gegerlilik baki-
mindan sekil sartina tabi tutulmus olan rehin s6zlesmesinin varligini da
gerektirir.

Rehnin kurulmasi asamasinda izlenen bu iki farkli yolun da amaci,
alacaklinin tagmir varlik {izerindeki ayni hakkina agiklik kazandirmaktir.
Boylece, iiclincii kisiler bu rehnin varligin1 bilmediklerini iddia edemezler.
Burada kast edilen, kendisi de malikten alacakli olan; ama rehinli alacakl ya
da alacaklilarin 6ncelik hakki bulundugu igin, rehin konusu tasinir varliga el
atma yetkisi kalmamig bulunan fiigiincii kisilerdir. Ticari iglemlerde taginir
rehninde bu kisilerin iyiniyetini, rehinli tasmir sicilinde yer alan tescil
bertaraf eder. Sicilde tasinirin {izerinde ayni hak sahibinin kim oldugu gorii-
lir. Teslime bagh tasinir rehninde de rehinli alacakli taginira zilyet oldugu
icin, artik malikin zilyetliginde bulunmayan bu mala giivenerek ona kredi
actigini hi¢ kimse iddia edemez.

Tagmir Rehni Sicilinin {igiincii kigilere karsi hiikiim ifade eden aleni bir
sicil olmasinin tek sonucu, rehinli taginirin malikinin diger alacaklilarinin

% Bkz yukanda dn. 11.
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iyiniyetini 6nlemek de olamaz. Bu rehin tiiriinde, taginirin dolaysiz zilyetligi
malikte kalmaya devam ettigi gibi malik bu tasmnir {izerinde bagkaca tasarruf
islemlerinde bulunmaya da yetkilidir. Dolayisiyla taginir1 ondan edinen kim-
seler bu tagmirin miilkiyetini kazanacaklardir. Bu durum ise, aksi kararlag-
tirtlmig olmadikca giivencede bir degisiklik meydana getirmez (Yon. m.
28/1). O halde, bu taginir1 devralan kisi, rehinli olarak devralmig olacaktir ve
bu tasinirin rehinli oldugunu bilmedigini iddia edemeyecektir. Aksi bir
diistincenin kabulii, rehinli taginir sicilinin sahip olmasi gereken islev ile
bagdasmaz. Yalniz bu noktada, yukarida da ifade ettigimiz gibi>’, kanaati-
mizce bir ayrim yapilmali ve tasinirt bir tiiketici islemi ¢ergevesinde devr-
alan kisilerin yani tiiketicilerin bu hiikiim kapsaminda degerlendirilemeye-
cegi kabul edilmelidir. Zira ticari yasamda finansmana erisimi kolaylas-
tirmak i¢in agilmis olan bir yolun, tiiketicilerin yasamini cehenneme ¢evir-
mek gibi bir sonu¢ dogurmas: diisiiniilemez. Tiiketicilerin her giin temin
ettikleri her kalem mal igin rehinli taginir sicilini incelemeleri bekleneme-
yecegi gibi, resmen ilan edilmis hususu bilmediklerini iddia edemeyecekleri
icin iyiniyetli sayilamayacaklarini ileri siirmek de kamu diizeni ile bagdas-
tirtlabilecek bir tutum olmaz.

Hemen belirtelim ki, teslime bagl tasinir rehninde bdyle bir tehlike
mevcut degildir. Tiiketici islemleri agirlikli olarak, tacir veya esnafin dolay-
siz zilyetliginde bulunan mallara iligkin olacagindan, istisnai olarak zilyetlik
havalesi yoluyla tacirden mal alan bir tiiketici s6z konusu olsa bile, bu
kiginin mala rehin hakki ile yiiklii olarak sahip olmasi gerekecektir. Zira bu
zilyetlik havalesi bakimindan tigiincii kisi durumunda olan rehinli alacakli,
zilyetligi kendisine devreden onceki malike karsi ileri siirebilecegi sebeplerle
seyi edinen yeni malike vermekten de kaginabilir (TMK m. 979/111).

Ticari islemlerde tasinir rehninin tescille kurulmasindan kaynaklanan
bir bagka sorun daha vardir. O da rehnettigi tasinirin zilyetligini devretmek
zorunda kalmayan malikin, hatir rehinleri kurarak, alacaklilarindan mal
kagirmaya calisabilecek olmasidir®.

¥ Bkz yukarida “IL.B. Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Kurulmasi” bashg: altindaki

acgiklamalar.
80 Géle/Aydogan, s. 17.



152 Yrd. Do¢. Dr. Damla GURPINAR

Ticari iglemlerde tasinir rehni bakimindan tasimir varligin rehinli ala-
cakliya teslim edilmemis olmasi, teslime bagli tasinir rehni bakimindan
ortaya ¢ikabilecek baska bir sorunu ise, bertaraf etmektedir. Soyle ki, teslime
bagli tasimir rehni ile bir tasmirin zilyetligini malikten devralan rehinli
alacakli, bu tagiirin emin sifatiyla zilyedidir. O yiizden, bu tasimir iizerinde
bir tasarruf yetkisi bulunmadigi halde, onun bdyle bir yetkisi oldugunu
diisiinmekte hakli olan kisiler, ondan bu tasinirin miilkiyetini ya da bu taginir
iizerinde birtakim smirlt ayni haklar1 aninda kazanabilecek durumdadirlar
(TMK. m. 988, m. 939/II). Oysa ticari islemlerde taginir rehni s6z konusu
oldugunda rehinli alacakli taginirin emin sifatiyla zilyedi degildir. Bu islem-
ler bakimindan malikin ta kendisine de emin sifatiyla zilyet muamelesi yapa-
rak ondan bu varlik iizerinde ayni hak elde edenlerin kazanimini rehin
yiikiinden kurtulmus olarak degerlendirmek de diisiiniilemez®'. Zira bu kisi-
ler rehin sicilindeki tescil nedeniyle iyiniyetli sayilamayacaklar1 gibi, mali
kendisinden edindikleri kisi de sadece tasarruf yetkisi bulunmayan bir emin
sifatiyla zilyet degil, tasarruf yetkisi tam olan malikin ta kendisidir®. Bu
kisiler mal {izerinde kazanmak istedikleri ayni hakki zaten kazanmislardir.
Zira, hakki kazanmalarina engel bir durum yoktur. Sadece sicili inceleme
konusundaki kendi ihmalleri nedeniyle bu taginirin iizerindeki yiikleri bilme-
mektedirler ki; bu durum taginiri, yiiklii olarak kazanmalarini engellemez.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu noktada sadece tiiketiciler i¢in bir istisna
yapilabilir ve yapilmalidir.

Ticari islemlerde taginir rehni de teslime bagl taginir rehni de malikin
tasinir esya lizerindeki tasarruf yetkisini ortadan kaldirmaz. Hatta ticari
islemlerde tasmir rehni bakimindan malikin tasinir iizerinde art rehin kur-
masint veya baskaca tasarruf islemlerinde bulunmasimi yasaklayan bir
hiikmiin s6zlesmeye konulamayacagi da agik¢a hilkkme baglanmistir. Ayni

81 Aksi yonde Antalya/Acar, s. 52. Sit imamoglu ise, Kanun’da emin sifatiyla zilyetten

iyiniyetle ayni hak kazanan {iglincii kisiyi koruyan bir diizenleme bulunmamasini elestir-
mektedir (Sit imamoglu, s. 35).

Antalya ve Acar, bu kisilerin iyiniyetli sayilamayacaklarin1 ifade etmekle birlikte
(Antalya/Acar, s. 51); malikin durumunun Tirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesi
baglaminda emin sifatiyla zilyetten daha &tesini ifade edecegini ve bu yiizden sicildeki
kayda ragmen, bunu bilmeyen kisilerin ayn1 taginir tizerindeki hakki, tescilli rehnin sona
ermesi pahasina kazanabilecegini kabul etmektedirler (Antalya/Acar, s. 52).
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hiikiimde kanun koyucu alt rehin kurulmasini yasaklayan sozlesme kayit-
larm1 de gegersiz saymistir. Iste ticari islemlerde tasmir rehnine iliskin bu
hiikiim, teslime bagl tasinir rehnine oranla bir farklilik icermektedir. Alt
rehin bakimindan rehin veren kisi ilk rehinli alacakli olup, bunu gecerli bir
sekilde yapabilmesi malikten izin almasina baghdir®. Malik bu konuda izin
verip vermemekte 6zgiir olduguna gore, bunu bastan yasaklamasinda da
teslime bagl tasinir rehni bakimindan higbir sakinca bulunmaz. Oysa ticari
islemlerde tagimir rehni bakimindan bu tiir bir yasaklama gegersiz sayilmistir.
Esasen boyle bir hikkmiin tutarli sonucu, ticari islemlerde taginir rehni baki-
mindan rehinli alacakliya malikin onay1 disinda alt rehin kurma olanaginin
saglanmis oldugudur. Boylece ticari islemlerde rehin hakkinin bir kez kurul-
masi ile alacakliya saglanmig olan tek yetki, bor¢ 6denmedigi takdirde tasin-
mazin degerine bagvurmak olmamakta, ona borcun vadesinden once kendi
borglar i¢in bile bu tasinmazin degerine basvurma yetkisi verilmis bulun-
maktadir. Bu da, malikin tasarruf yetkisini daha rehnin sebebi olan borcun
vadesi bile gelmeden alacakliya devretmesine izin verildigi anlamia gel-
mektedir ki, bu tam olarak da lex commisaria yasagi ile engellenmeye
caligilan sonucu dogurur. Ger¢i Kanun’un gerekgesine bakildiginda kanun
koyucunun boyle bir amag izledigini sdylemek giictiir; ama hiikmiin s6ziine
gore yapilacak yorumun bizi gotiirdiigli sonug bu yondedir.

C. Rehnin Sona Ermesi

Ticari iglemlerde taginir rehninde agiklik, alacaklinin zilyetligi ile degil
de tescille saglandig icin, bu rehin tiirii, sona ermesi itibari ile de teslime
bagh tasimir rehninden farklilagir. Bu rehni sona erdiren sebepler de kural
olarak teslime bagl taginir rehnini sona erdiren sebepler ile aynidir; ama
buna ilave olarak rehin hakkinin sicilden terkini ile de rehin hakki sona erer.
Teslime bagli taginir rehni, alacaklinin tasinir iizerindeki zilyetligini kaybet-
mesiyle sona erip, bu zilyetligin gecici bir sebeple bile olsa malike ge¢mesi
ile de askiya alinir iken, bdyle bir durum ticari islemlerde taginir rehni baki-
mindan s6z konusu olamaz. Alacagin sona ermesi veya rehnin baglandigi

3 Malikten izin almamis olsa bile, teslime bagl tagimir rehninde alacakli taginirin emin

sifatryla zilyedi oldugu i¢in, alt rehindeki alacaklinin iyiniyetli olmas: halinde de rehin
hakkini kazandig1 kabul edilir (TMK m. 988, m. 939/1I).
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siirenin dolmasi lizerine bu rehin tiirii de sona erer; ama bir terkin islemi
yapilmadikca rehin hakki sicilde goriinmeye devam edecektir. Bu yilizden
kural olarak rehinli alacaklinin istemiyle, onun bu istemde bulunmamasi
iizerine de rehin verenin istemi iizerine, sona ermis olan rehin hakki sicilden
de terkin edilir (TITRK m. 15).

D. Rehnin Hiikiimleri

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda diizenlenmemis husus-
larda, Tiirk Medeni Kanunu’nun tagmir rehni kurallari uygulama alam
bulacaktir (TITRK m. 18). Buna ragmen, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nunda ve Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit
Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’te yer alan hiikiimler,
cogunlukla Tiirk Medeni Kanunu’ndaki taginmaz rehninin hiikiimlerine
paraleldir; ¢iinkii bu rehin tiirii de tasinmaz rehinlerinde oldugu gibi ancak
tescil yoluyla kurulabilmektedir. Bu da ticari islemlerde tasinir rehninin
hiikiimlerini teslime bagl taginir rehninin hiikiimlerinden uzaklastirmaktadir.

Teslime bagl taginir rehninde, ayni taginirin birden fazla rehin hakkina
konu olmas1 ancak art rehin yoluyla miimkiin olur iken®, ticari islemlerde
taginir rehninde, taginirin degerinin derecelere boliinmesi ve her bir dereceye
ayr1 bir rehin hakkinin kurulmasi olanag: da getirilmistir. Bdylece bu rehin
tiirliniin tasinmaz rehnine olan benzerligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim kanun koyucu da, derece sisteminin gecerli oldugu durumlarda,
4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun tasinmaz rehnine iliskin 871-876.
maddelerine de acikca yollama yapmis bulunmaktadir (TITRK m. 10/1. c. 3).

Teslime bagh taginir rehni, malikin vadeden once tasiniri elden ¢ikar-
masina veya onun degerini azaltacak faaliyetlerde bulunmasia firsat ver-
mezken, ticari islemlerde taginir rehni tescille kuruldugu i¢in malikin bu gibi
davraniglarda bulunmasi tehlikesine acgiktir. Kanun koyucu bu noktada da
tasinmaz rehnindeki hiikiimlere paralel diizenlemeler yapmistir (TITRK m.
12, Yon. 27). Buna gore, alacakli malikin ya da tiglincii kisilerin rehin

64 Alt rehin ise, aymi tagimrm birden fazla rehne konu olmasmi saglayan yollardan biri

sayilamaz, ¢linkii taginir alt rehinli alacakli tarafindan paraya ¢evrildiginde temel rehin
hakkinin kurulmasina sebep olan bor¢ da o oranda ddenmis sayilir (Bkz. Oguzman/
Seli¢ci/Oktay Ozdemir, no: 3692, Sirmen, s. 632-633).
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konusu seye zarar verici davraniglarina karsi, hakime miiracaat edebilir,
duruma gore kendiliginden 6nlem alabilir. Ilave giivence veya kismi 6deme
isteyebilir. Aldig1 onlemlerin giderleri i¢in ayni tasinir {izerinde tescile bile
gerek olmaksizin yasal bir rehin hakki elde eder.

Teslime bagli tasimnir rehni, bor¢ ddenmediginde alacakliya rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla alacaginin 6denmesini isteme yetkisini verir. Tabii
ki taraflar bunun yerine vadeden sonra, ifa yerine veya ifa ugruna edim
anlagsmasi yaparak, rehinli taginirin miilkiyetinin alacakliya devrini de tercih
edebilirler. Ticari islemlerde taginir rehni s6z konusu oldugunda ise, bor¢lu
temerriide diistiiglinde birinci derece alacakliya taginirin miilkiyetinin kendi-
sine devrini isteme yetkisi Kanun ile tanmnmis bulunmaktadir (TITRK m. 14/
L.a). Bu demektir ki, birinci derece alacakli bu hakkini kullanmak istiyorsa
malik ile ifa yerine veya ugruna edim anlagmasi yapmak zorunda kalmaya-
caktir. Eger boyle alacaklinin boyle bir hakki yoksa ya da bu hakkini kullan-
mak istemiyorsa, alacagini bir varlik yonetim sirketine de devredebilir. Tim
bu seceneklerden higbirini tercih etmeyen alacaklinin genel hiikiimlere gore
rehnin paraya ¢evrilmesini isteme olanagi ise saklidir.

SONUC

Ticari islemlerde tasinir rehni; taraflari, konusu, kapsami, kurulmasi,
sona ermesi ve hiikiimleri bakimindan teslime baglh taginir rehninden ayril-
maktadir. Tescilli bir rehin tiirli olmas itibariyle, Tiirk Medeni Kanunu’nun
tasinmaz rehnine iliskin diizenlemelerine paralel bir sekilde ele alinmustir.
Buna ragmen, Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu’nda hiikiim bulun-
mayan konularda teslime bagl taginir rehnine iliskin kurallarin uygulanacagi
da kabul edilmistir.

Ticari islemlerde tagmir rehnini diizenleyen Kanun’un birtakim aksak-
liklar igerdigi sdylenebilir ki; bunlarin en énemlisi, rehin hakkinin agikliginm
saglayan sicil sisteminin tiiketicinin korunmasi gerekliligi ile bagdasmiyor
olmasidir. Ticari isletmenin hammadde, stok mallar ve sarf malzemeleri gibi
unsurlarinin iglenmesi ve elden ¢ikarilmasi bu Kanun’a gore, rehin hakkini
sonlandiran bir sebep degildir. Bu durum, s6z konusu iriinler, yine bdyle bir
rehin sozlesmesine taraf olabilecek nitelikte kisiler elinde kaldigi siirece
sakinca yaratmayabilir; ama bu iiriinlerin tiiketici islemlerine konu olmalari
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durumunda, Rehinli Taginir Sicilinde yer alan tescilin tiiketicilere kars1 da
hiikiim ifade edebilmesi kabul edilemez.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’ndaki ¢ok énemli baska bir
aksaklik, alt rehni yasaklayan kayitlarin rehin sézlesmesine konulmasinin
gecersiz sayllmasidir. Oysa alt rehin, ancak malikin rizasiyla rehinli alacakli
tarafindan {iglincii kisi lehine kurulabilen bir rehindir. Malik buna onay verip
vermemekte 6zgiir olduguna gore, bastan itibaren bdyle bir onay vermeye-
cegini agiklamasinin gegersiz sayilmasinin tek mantikli sonucu, ticari iglem-
lerde tasinir rehninde alt rehin i¢in malikin onayinin aranmayacak olmasidir.
Oysa boyle bir ¢ikarim, daha temel rehin iliskisinin sebebi olan borcun
vadesi bile dolmadan, taginir {izerinde tasarruf yetkisinin rehinli alacakliya
devredilmesi ile ayn1 anlama gelir. Bu da tam olarak lex commisaria yasagi
ile engellenmeye c¢alisilan sonuctur. Bu nedenle, alt rehni yasaklayan kayit-
larin gegersiz sayilmasina iligkin hiikkmiin bu sekilde yorumlanmasindan
kagimilmalidir.

Ogretide bu Kanun’un ve ilgili Yonetmeligin rehin hukukuna egemen
olan lex commisaria yasagina bir istisna teskil ettigi goriisii ifade edilmistir.
Oysa bu rehin tiirii kanaatimizce teslime bagli taginir rehninden bu yoniiyle
ayrilmig degildir. Sadece bor¢lunun temerriidii halinde, ifa yerine edim veya
ifa ugruna edim anlagmasi yapmak bakimindan malikin 6zgiirliigi kisitlan-
mis ve bu yetki tek basina alacakliya taninmistir. Alacaklinin bu yetkisini ya
da alacagini varlik yonetim sirketlerine devir yetkisini kullanmak gibi bir
zorunlulugu kanaatimizce yoktur. Alacakli, dogrudan dogruya genel hiikiim-
ler ¢ergevesinde rehnin paraya gevrilmesini isteyebilecek oldugundan her iki
rehin tiirli arasinda bu bakimdan biiyiik bir farkliligin bulundugu goériisiinde
degiliz.
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ILETiSIM SIRASINDA ELDE EDILEN
GiZLi SES KAYITLARININ CEZA MUHAKEMESINDE
DELIL OLARAK KABUL EDILEBILIRLiGI SORUNU"

Ars. Gor. Isa BASBUYUK™

Oz

Iletisim esnasinda gerceklestirilen ses kayitlarimin delil niteligi, ceza
yargilamasi hukukunda tartisma konusu olmaktadir. Ozellikle yiiz yiize veya
telekomiinikasyon araciligiyla gerceklestirilen iletisim esnasinda islenen
hakaret, tehdit gibi suclar karsisinda yasanan ispat imkdnsizligi, su¢ mag-
durlarini gizli ses kaydi yapmaya ve bu ses kayitlariyla adli makamlardan
koruma talep etme yoluna itmektedir. Bu ¢alismada, iletisim esnasinda mag-
dur tarafindan yapilan ses kayitlarimin delil olarak kullanilabilmesi nokta-
sinda doktrin ve yargimin yaklasimi ele alinacak, nihayet bu kayitlarin hangi
kosullar altinda delil olarak kullanabilecegine iliskin goriisiimiiz ortaya
konulacaktir.

Anahtar Kelimeler

Gizli ses kaydimin delil niteligi, magdurun iletisimi kayda almast,
hukuka aykirt delil, telefonda hakaret ve tehdit, sucu gizlice kayit, ses kaydi,
ispat

2014 yilinda hakem denetiminden gecerek tamamlanan bu calisma, basim siirecindeki
aksakliklar nedeniyle vaktinde yayimlanamamistir. Gegen siire i¢inde konuya iliskin
giincel bir yaklasimm olmadigi tespit edildiginden, bu g¢alismanin ilk haline sadik

kaliarak yayimlanmasi amaglanmustir.
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THE EVIDENCE VALUE OF THE VOICE RECORDS
OBTAINED DURING COMMUNICATION IN
CRIMINAL PROCEDURAL LAW

Abstract

The evidence character and value of the voice records have been
discussed in criminal law. Victims are urged to record the voices of the
perpetrators secretly and present these records to judicial authorities
because it is almost impossible to prove threat or insult committed during a
direct conversation or on the phone. This work will handle the judicial
decisions and academic works that handle the possibility of using the
records taken by victims and finally present an opinion on the question
under which circumstances these records can be used as evidence.

Keywords

Evidence character of secret voice records, voice recording by the
victim, illegaly obtained evidence,libel and threat while conversation,
secretly recording voice of crime, voice recording, evidence
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GIRIS

Ister yiiz yiize isterse de bir haberlesme araci vasitasiyla gercekles-
tirilsin, iletigim sirasinda islenen suglardaki en temel zorluk, ispat konusunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ¢ogunlukla iki kisi arasinda gergeklesen ve
aleni olmayan bu konusmalar, iletisime taraf olmayan kisiler bakimindan
herhangi bir iz, emare birakmamaktadir. Bu hususta CMK’da baz1 tedbirler
Ongoriillmiis olmakla birlikte, bu tedbirler, gerek fiili gerekse hukuki neden-
lerden 6tiirii, iletisim esnasinda islenen sugun tespit edilmesi bakimindan
islevsiz kalabilmektedir. Oysa iletisim esnasinda islenen hakaret, tehdit,
cinsel taciz gibi saldirilar yalnizca iletisimin taraflar1 arasinda cereyan
etmekte ve ¢cogu kez tekrari olmayabilmektedir. Bu noktada yasanan sorun,
magdur konumunda olan kimseleri, igerigi su¢ olusturan iletisim konusma-
larim1 kayit altina alma yoniinde bir ¢oziime mecbur kilmaktadir. Aymi
durum, iletisime konu konusmalarin, daha 6nce islenmis bir sugla baglantisi
oldugundan bahisle, taraflardan herhangi birisince kaydedilmesi noktasinda
da karsimiza ¢ikmaktadir. Kendini koruma ig¢giidiisiiyle donatilmis insanoglu
icin gayet mantikli ve makul karsilanabilir olan bu yontemin, ne derece
hukuka uygun oldugu ise tartigma konusudur. Su durumda, magdur basta
olmak iizere, 6zel kisilerce sugun/suclunun ispati amaciyla iletisime konu
konusma igeriklerinin tek tarafli olarak kayit altina alinmasi, bu sekilde elde
edilen delillerin (kayitlarin) hukuka uygunlugu problemini giindeme getir-
mektedir.

Calismanin temel amaci, delil elde etmek iizere, iletisime katilan kimse
(6rn. magdur) tarafindan yapilan iletisim kayitlarinin, ceza yargilamasi
hukuku anlaminda hukuka uygun bir yontemle elde edilmis bir delil olup
olmadiginin ortaya konulmasidir. Buradaki iletisim, yalnizca telefon gibi
haberlesme araglariyla gergeklestirilenlerle sinirli olmayip, yiiz yiize gercek-
lestirilen iletisimi de kapsama almaktadir. Nitekim ayni problem, kisiler
arasindaki aleni olmayan konusmalarin kayit altina alindigi durumlarda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Su durumda, ister telefonla, ister yiiz yilize olsun, her
iki iletisim tiiriinde de sorun ortaktir: Konusmaya katilan diger kisinin sesi-
nin gizlice kaydedilmesine hukuk diizeni onay vermekte midir?

Sistematik acidan, oncelikle karsilastirmalt Alman ve Amerikan Huku-
kuyla birlikte, Tiirk doktrin ve yargi kararlarinda benimsenen goriislere yer
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verecegiz. Bunu yaparken, gerek doktrin gerekse de Yargitay’in yaklagimina
yonelik elestirilerimizi ayni basglik altinda kaleme alacagiz. Sonrasinda,
incelememize yardimci olmasi agisindan, kural olarak iletisimin tek tarafli
olarak kayit altina alimmasinin hukuka aykirilifi sorununa deginecegiz.
Nihayet, sugun/suclulugun ispati bakimindan tek tarafli olarak yapilan
iletisim kayitlarinin hangi durumlarda, hukuka uygun yontemle elde edilmis
gecerli bir delil sayilabilecegine iligkin goriisiimiizii ortaya koyacak ve eksik
gordiigiimiiz noktada ¢6ziim Onerisi getirmeye ¢alisacagiz.

I. SORUNUN TESPIiTi

Kars1 tarafin bilgisi olmaksizin, tek tarafli olarak gergeklestirilen
iletisim kayitlarinin hukuka uygun bir delil olarak ceza muhakemesinde
kullanilip kullanilamayacagi konusunda gerek doktrin gerekse de yargi
kararlarinda farkli gériisler bulunmaktadir. Ozellikle telefonda gergeklesti-
rilen tehdit, cinsel taciz, hakaret suclarinin magdurlarinin elde etmis olduk-
lar1 goriisme kayitlart karsisinda, nasil bir tutum sergilenecegi konusunda
acik bir diizenleme olmamasi tartismay1 derinlestirmektedir.

Mevcut diizenlemelere bakilacak olursa, CMK m.135’te yer verilen
“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi” koruma ted-
biri, sugun aydinlatilmasi ve suglunun ortaya ¢ikarilmasi siirecinde haber-
lesme hiirriyetine bazi durumlarda miidahale edilebilmesine imkan taniyan
bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tedbirin uygulanmasi, sugun
niteligi, siiphe derecesi, kisi, karar1 verecek merci ve siire yoniinden bazi
sinirlandirmalara tabi tutulmusg; ayni maddenin 7. fikrasinda “Bu Maddede
belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasimin telekomiinikas-
yon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.” kuralina yer veril-
mistir. Anlasildigir lizere, CMK m.135/7°teki diizenleme, esas itibariyle
kanunda gosterilen kosullar ve makamlar digsindaki tgilincli kisilerin, tele-
komiinikasyon yoluyla gerceklesen iletisime miidahalesini yasaklamaya
yoneliktir. Su durumda, CMK m.135 iletisimin “dinleyen” konumundaki
taraflarina, kendileriyle yapilan konusmalar1 bizzat kayit alabilecekleri konu-
sunda ne bir yetki ne de bir yasak ongérmektedir.

CMK m.135’de oOngoriilen diizenlemenin diginda, gizli sorusturma
tedbirlerine iligkin yonetmelige gore, yetkili makamlara talepte bulunan
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sikayetcilerin iletisimlerinin tespit edilmesi miimkiin oldugundan', bu
kapsamda elde edilen delillerin hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir®.
Fakat, igerik kaydin1 kapsam dis1 birakip, yalnizca iletisimin tespitini konu
alan ve adli makamlar tarafindan gerceklestirilen bu tedbir de soruna yanit
vermemektedir. Diger taraftan, telekomiinikasyon araglar disinda, yiiz yiize
gergeklestirilen iletisime miidahale imkan1 tantyan CMK m.140’daki teknik
aragla izleme de, tipki CMK m.135’te oldugu gibi, sorusturma ve kovus-
turma makamlari tarafindan, kanunda gosterilen sartlar dahilinde bagvurula-
bilen bir tedbir olup, iletisime katilan taraflardan birinin, konusmalar1 kay-
detmesinin hukuka uygunlugu konusunda bir ¢6ziim ortaya koymamaktadir.

Goriildigi tizere, CMK’da yer verilen tedbirler, sugun/su¢lunun ispati
amaciyla iletisimin, kars1 tarafin bilgisi olmaksizin, konusmaya katilan-
larca kaydedilip kaydedilemeyece@i sorununa yamt vermemektedir.
Buna nedenle, inceleme konumuzu olusturan sorun, CMK’daki diizenleme-
lerden bagimsiz olarak ele alinmalidir.

Sorunun ¢ézlime kavusturulmasindaki pratik fayda, su noktada toplan-
maktadir: Eger iletisimin magdur gibi 6zel kisiler tarafindan gizlice kayde-
dilmesi hukuka uygun kabul edilirse, elde edilen iletisim kaydi ceza muha-
kemesinde delil olarak kullanilabilecektir. Buna karsilik, s6z konusu kayit-
larin hukuka aykir1 oldugu kabul edilirse, o zaman da elde edilen kayitlarin
delil olarak kullanilmasi miimkiin olmayacaktir. Nitekim, Anayasa m.38/
8’de kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilme-
yecegi, CMK m.217/2’de yiiklenen sugun ancak hukuka uygun elde edilmis

Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbir-
lerinin Uygulanmasna iliskin Yonetmelik, (14.02.2007 tarih ve 26434 sayil R.G),
m.10/4: Bir sorusturma sirasinda delil toplama kapsaminda, somut olayin 6zelligine
gore maddi gercekligin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in zorunlu
oldugu takdirde, agik rizasinin bulunmasi ve iletisim aracinin kendisine ait olmasi sar-
tiyla sikayet¢inin iletisiminin tespiti Cumhuriyet savcisinin yazili karariyla Bagkanliktan
istenir.

Bkz. Kaymaz, Seydi: Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Ankara 2009, s. 301; Erdag, Ail ihsan: iletisimin Denetlen-
mesi Kapsaminda Iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun Iletisiminin Tespiti ve Iletisimin
Magdur Tarafindan Kaydedilmesi, TBBD, 2011 (92), s. 58.
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delillerle ispat edilebilecegi; nihayet CMK m.206/2-a’da muhakeme esna-
sinda ortaya konulmasi istenen delilin, kanuna aykir1 olarak elde edilmigse
reddolunacagina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler,
Tiirk hukukunda, hukuka aykir1 yontemle elde edilen delillerin (delil elde
etme yasagy) degerlendirme diginda tutulacagi konusunda (delil degerlen-
dirme yasagi) genel diizenlemeler ongériildigiini’, dolayisiyla deliller ara-
sinda herhangi bir ayrim gozetilmedigi ve mutlak delil yasagi prensibinin
benimsendigini agik¢a ortaya koymaktadir®. O halde, iletisime konu konus-
malarin, tek tarafli olarak kayit altina alinmasinin, delil elde etme yasagi
karsisinda hukuka uygun bir yontem olup olmadigmin tartisilmasi gerek-
mektedir.

II. DOKTRINDEKi YAKLASIM VE KARSILASTIRMALI
HUKUK

A. Tiirk Doktrinindeki Goriisler

Kendisine yonelik bir sucu ispat edebilmek i¢in, magdurun iletisimi
kaydetmesi doktrinde hukuka uygun olarak kabul edilmekte; hukuka uygun-
luk temel olarak kast goriisii, mesru savunma goriisii ve zorunluluk hali
goriisii seklinde smiflandirdigimiz ti¢ farkli gerek¢eye dayandirilmaktadir.
Bu goriisler ve bunlara yonelik elestirilerimiz su sekildedir.

1. Kast Goriisii

Meran, kisinin kendisine yapilan haksiz harekete karsi delil toplama
niteliginde bir eylemde bulundugunu, konusmalar1 karsi tarafin rizasi olma-
dan kayda alma kastinin olmadigini, kendisine kars1 gerceklestirilen eylemi
delillendirme iradesi ve kastinin bulundugunu ve bu yiizden de iki kisi
arasindaki konugmanin magdur tarafindan delil olarak kayda alinmasinin sug

3 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2011, s. 659; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa
Ruhan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2008, s. 493.

4 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 660. Unver, Yener/Hakeri,
Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2011, s. 614; Oztiirk/Erdem, s.
495.
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olusturmayacagini ve bunlarin mahkemede delil olarak kullanilabilecegini
belirtmektedir”.

Elestirisi: Anlasildig1 kadariyla bu goriis temelini “kast teorisi’nden
almaktadir. Nitekim, bu teoride kast, yalnizca su¢un maddi unsurlarini degil,
ayn1 zamanda fiilin haksizlik teskil edip etmediginin bilinmesini de kapsa-
maktadir®. Su durumda, s6z konusu goriisii iki noktada elestirmek gerek-
mektedir. Birincisi, TCK’nin kabul ettigi sistemde, kast sugun objektif
unsurlarinin bilinmesi ve neticenin istenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
bakimdan, eylemin haksizlig1, kastin bilme unsurunun kapsami disinda kal-
maktadir. Ikincisi, kast, “islenen fiilin haksizlik teskil ettigini bilmek” sek-
linde formiile etsek dahi, haksizlik bilincinin yoklugu fiilin hukuka aykiri-
ligina degil, failin kusurluluguna etki edecegi icin, ortada yine hukuka uygun
bir fiilin varligindan s6z edilemeyecektir. Bu iki gerekceyle, kastin yoklu-
guna dayanan goriisiin inceleme konumuz olay bakimindan bir ¢6ziim getir-
medigini belirtmek gerekir.

2. Mesru Savunma Goriisii

Sen’e gore, hakaret, tehdit ve santaj suglarma muhatap kalan ve o an
konugmalar1 kayit altina alan magdurun elde ettigi bu delil, fiill mesru
savunma sinirlart igerisinde kaldig1 i¢in, hukuka uygun sayilacaktir’. Yazara
gore, Ozellikle kisinin telefonuna yapilan ¢agriyla veya kisinin telefon etme-
siyle baglayan ani siirecte yapilan konusmalarda, magdura hakaret edilmesi,
magdurun tehdit edilmesi veya magdurun hak ve hiirriyetini ilgilendiren
konularla ilgili sozler sdylenmesi durumunda, magdurun onceden bu

5 Meran, Necati: A¢iklamali- Igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Ankara 2007, s.
683.

Bu teoriye gore, kasithi sugtan sorumluluk igin, failin iglemis oldugu fiilin haksizlik
teskil ettigi bilincinde olmasi1 gerekir. Isledigi bir fiilin haksizlik teskil ettigini bilme-
mekle beraber, somut olayda kisi bu fiilin haksizlik teskil ettigini bilebilecek durumda
ise, taksirle hareket etmis sayilmaktadir. Bkz. Ozgenc, izzet/ Sahin, Cumhur: Uygula-
mali Ceza Hukuku, 3. Basi, Ankara 2001, s. 233. Ayrica bkz. Koca, Mahmut/Uziilmez,
IThan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2011, s. 129-130.

Buna karsilik su¢ magduru oldugunu iddia eden kisinin, dnceden kurdugu diizenek
yoluyla telefon goriismelerini kaydettiginin anlagilmasi halinde elde edilen bu kayit
hukuka aykiri delik sayilacaktir. Bkz. Sen, Ersan: Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme,
Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, 2. Baski, Ankara 2008, s. 74.
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konuda bir plan yapmamasi ve Kkarsi1 tarafi tahrik edip, onun bilgisi
disinda konusmalar1 kaydederek kullanmamasi sartiyla, mesru savunma
hiikiimleri uygulama alan1 bulabilir®.

Erdag’a gore, mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin diizenlendigi
TCK m.25/1°de, gergeklesen, ger¢eklesmesi veya tekrari muhakkak ifade-
sine yer verildigi, bu ifade ¢ercevesinde kayit altina alma, gerceklesen bir
haksiz saldiriya karsi; kayitlart ceza takip organlarina verme ise, tekrari
muhakkak bir haksiz saldiriya karsi yapilmaktadir. Buna gore, mesru sa-
vunma hiikiimleri ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilacagindan, magdurun
iletisimi kayda almasi, ne haberlesmenin gizliligini ihlal ne de kisiler arasin-
daki konugmalarin kayda alinmasi suguna viicut vermeyecek, boylece de s6z
konusu kayitlarin hukuka uygun bir sekilde delil olarak kullanilmasi miim-
kiin olacaktir’.

Kaymaz da, mesru savunma diizenlemesine gondermede bulunarak,
kendisini koruma ve savunma iggiidiisiiyle hareket eden magdurun, teleko-
miinikasyon araglar1 vasitasiyla yapilan saldir1 sirasinda iletigimi kaydet-
mesinin hukuka aykirt olmadigimni belirtmistir. Soyle ki, mesru savunmanin
0ziinde bir insanda varolan kendini koruma icgiidiisii bulunmaktadir. Dola-
yistyla, magdurun iletisimi kaydetmesi halinde, saldirtyr uzaklastirmak
amaciyla gosterilen bir tepki s6z konusudur'’.

Kisiler arasindaki iletisimin Alman Anayasast Hukuku’na gore kisiligi serbestce
geligtirme hakki c¢ercevesinde koruma altina alindigi; bu hakkinin Alman Temel
Anayasa’nin 2/1. Maddesi kapsaminda “baskalarinin hakki”, “anayasal diizen” ve “orf/
adet hukuku” cercevesinde sinirlandirilabilecegi; dolayisiyla santaj ve benzeri durum-
larda magdur tarafindan ses kaydi yapilmasmim “mesru miidafaa” kapsaminda hukuka
uygun oldugu konusunda bkz. Saglam, Fazil: Tirk ve Alman Anayasa Hukuklari
Agcisindan Gizli Ses Kaydi, C:30, S.1-4, 1977, s. 108-109.

Erdag, s. 54. Yasar/Gokcan/Artug da, kendisine karsi yapilan haksiz saldirtyr onunla
orantili olarak defetmek i¢in kisiler arasindaki konusmalar1 kaydeden kimsenin fiilinin
mesru savunma hukuka uygunluk sebebi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir (bkz. Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug¢, Mustafa: Yorumlu-
Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu, C:III, Ankara 2010, s. 133). Buradan ¢ikan yoruma
gore, haberlesmenin magdur tarafindan kayit altina alinmasinda da, ayn1 hukuka uygun-
luk sebebi giindeme gelebilecektir.

Kaymaz, s. 296. Buna karsilik kisinin daha 6nce magduru oldugu bir su¢ veya hukuka
aykar bir fiili tespit etmek amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi kaydet-
mesi hukuka aykiri olacaktir. Bkz. Kaymaz, s. 297.
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Elestirisi: Mesru savunmanin giindeme gelebilmesi i¢in, oncelikle
haksiz bir saldir1 mevcut olmalidir. Fakat saldirinin cebir veya siddet iger-
mesi zorunlu degildir''. O halde, bir kimsenin hakaret, tehdit veya cinsel
taciz sugu kapsamina giren sozleri, bir hakka yonelmis saldir1 olarak nitelen-
dirilebileceginden, bu asamaya kadar herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Asil sorun, mesru savunmanin savunmada zorunluluk kosulunda toplanmak-
tadir. Gergekten, mesru savunmadan s6z edilebilmesi i¢in savunmada zorun-
luluk bulunmali, yani maruz kalinan tecaviiziin bagka tiirlii defedilmesinin
miimkiin olmamalidir'?. Bu ciimleden hareketle, mesru savunmada magdu-
run sergileyecegi davranis SAVUNMA FONKSIYONU gostermeli; bu
savunma, mevcut veya gerceklesmesi muhakkak saldirinin defedilmesi i¢in
yapilmaktadir. Su halde, magdurun igerigi sug teskil eden iletisimi kayda
almasi, saldirty1 defetmeye yonelik bir savunma olarak degerlendirilebilecek
midir? Mesru savunma goriisiine iligkin olarak, temel tartisma bu noktada
toplanmaktadir.

Tehdit suguna iligskin olarak, sorusturma makamlarini harekete gecir-
mek suretiyle magdurun tehdide konu kétiiliikten (kagirilma gibi) korunmak
icin kendisiyle yapilan iletisimi kayit altina almasi, mesru savunma gerce-
vesinde degerlendirilebilecektir. Nitekim, iletisim kaydi gergeklesmesi
muhakkak bir saldirinin Onlenmesi i¢in adli makamlara verilmek {izere
yapiliyorsa, bu durum mesru savunmada “savunma kosulu’nu yerine getir-
mektedir.

Buna karsilik, hakaret yahut cinsel taciz fiilinin varligini ispat etmek
i¢in iletisimin magdur tarafindan kayit altina alinmasi ve yapilan kayitlarin
adli makamlara sunulmasi, mesru miidafaadaki “savunma” kosulu kapsa-
minda degerlendirilemez. Nitekim, burada sona ermis bir saldir1 s6z konu-
sudur” ve kayit fiili sona ermis olan bu saldirmin sorusturulmasi/kovus-

""" Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara 1995, s. 75. Ozgenc,
Izzet: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2010, s. 304; Koca/
Uziilmez, s. 220.

Bu hususta bkz Ozen, s. 112 vd. Savunma (miidafaa), saldirty1 sona erdirmek igin daha
yumusak, ancak ayni sekilde etkili bir aracin bulunmamasi halinde zorunludur. Bkz.
Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Ankara 2011, s. 263.

Zaten bazi saldirilar mahiyeti geregi, mesru savunmaya elverisli degildir. Ornegin, bir
insanin hakaret fiili karsisinda mesru savunmada bulunabilecegini sdylemek giictiir
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turulmasi i¢in yapilmaktadir. Kaldi ki, ispat imkansizligindan otiirii saldi-
rinin tekrarinin olasi oldugu durumlar da, ger¢eklesmesi muhakkak saldir
kosulu icinde degerlendirilmeye miisait degildir. Dolayisiyla, kendisine
hakaret gibi saldirinin sona erdigi durumlarda, magdurun iletisimi kayda
almaya yonelik fiillerinin, mesru savunma kapsaminda ele alinmasi miimkiin
goziikkmemektedir.

3. Zorunluluk Hali Goriisii

Zafer’e gore de, tehdit ve hakaret sugunun magduru olan kimse, teh-
dide konu hakkini korumak ve failin yakalanmasimi saglamak i¢in kendisini
arayan kiginin sesini kaydedebilir ve bu kaydi adli makamlara teslim ede-
bilir. Bu halde haberlesen taraflar zorunluluk hali olan hukuka uygunluk
sebeplerinden yararlanabilir'®. Yazar, aym eserinin kisiler arasindaki aleni
olmayan konusmalarin gizliligini ihlal suguna (TCK m.133) iliskin kis-
minda, kendisine veya bagkasina yonelik bir tehdidi bertaraf etmek igin,
kendisiyle veya baska kisiler arasinda yapilan konusmay1 kayda alan kim-
senin mesru savunma hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilecegini belir-
tilmistir'.

(bkz. Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 304; Koca/Uziilmez, s. 220; Saldirmin cebri, yani
maddi bir sekilde ortaya ¢ikmasi gerektigi konusunda ayrica bkz. Déonmezer, Sulhi/
Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C:II, 12. Basi, Istanbul,
1999, s. 112-113).

Zafer, Hamide: Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alamnin Ceza Hukukuyla Korunmasi
(TCK m.132-134), istanbul 2010, s. 111. Aym yénde, Tezecan, Durmus/Erdem,
Mustafa Ruhan/Onok, Rifat Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8. Basi,
Ankara 2012, s. 500.

Zafer, ayrica cinsel saldiry, iftira, hakaret, tehdit, santaj suglarinin haberlesme araglariyla
islenmesi halinde, haberlesmenin muhatab1 olan taraf¢a kaydedilen haberlesme igeri-
ginin, adli makamlara ulagtirilmasinin, “savunma hakkinin kullanilmas1” gergevesinde
ele alinmas1 gerektigini ifade etmistir (bkz. Zafer, Ozel Hayat, s. 121. Aym yénde bkz.
Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker: Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 508; Koca, Mahmut, Haberlesme-
nin, Konusmanin ve Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Suglari, in: Ceza Hukuku’nun Giincel
Sorunlari, Kolokyum 8 Ekim 2010, s. 100).

15 Zafer, Ozel Hayat, s. 162. Ayni yonde, Tezcan/Erdem/Onok, s. 507.
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Elegstirisi: Oncelikle belirtmek gerekir ki, TCK bakimidan zorunluluk
halinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, zorunluluk
hali hukuka uygunluk sebebi iken; diger bir goriise gore ise, kusurlulugu
ortadan kaldiran bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Oysa gerek TCK
m.25/2°nin gerekgesinden, gerekse de CMK m.223/3(b)’den ¢ikan sonug,
zorunluluk halinin kusura etki eden bir hal olarak ele alinmasi gerektigidir'’.
Failin kusurlu olarak hareket etmemesi, fiilin hukuka uygun oldugu anla-
mina gelmeyecegine gore'®, zorunluluk hali igerisinde gergeklestirilen fiiller,
hukuka aykiriligt muhafaza edecektir. S6z konusu fiiller hukuka aykiri
olmaya devam ettigi i¢in, bu fiillerle elde edilmis olan deliller de hukuka
aykir delil sayilacaktir.

Kald1 ki, TCK m.25/2’deki zorunluluk hali hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran bir sebep olarak kabul edilse dahi", zorunluluk halinin esasinda,
hukuken korunan bir menfaati zarara ugratma tehdidi yaratan bir tehlikeden
korunma amaci yatmaktadir™. Oysa adam kacirma veya bombali eylem
gerceklestirme hazirliginda olma 6rneginde oldugu gibi, mevcut ya da ileride
gerceklesmesi muhakkak olan saldiridan korunmak amaciyla, fail ile olan
konusmanin kayda alinmasi, yukarida da bahsettigimiz iizere saldirty1 defet-
meye yonelik bir savunma hareketi kapsaminda degerlendirilmelidir. Dola-

Zorunluluk halinin hukuki niteligi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Ozbek/Dogan, s.
203 vd.; Kangal, T. Zeynel: Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara 2010,
s. 165 vd. Ayrica bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 372
vd.

17 Ozbek/Dogan, s. 218. (")zgeng:, Genel Hiikiimler, s. 366; Hakeri, s. 327, Koca/
Uziilmez, s. 256; Merakli, Serkan: Mazeret Sebeplerinin  Tiirk Ceza Kanunu
Bakimindan Degerlendirilmesi, CHD, S:12, Nisan, 2010, s. 275-276.

8 Bkz. Ozbek/Dogan, s. 199.

Tehdit ve hakaret sugunun magduru olan kisinin, tehdide konu hakkini korumak ve

failin yakalanmasini saglamak i¢in kendisini arayan kisinin sesini kaydedebilmesini ve

bu kaydi adli makamlara teslim edebilmesini zorunluluk hali ¢ergevesinde ele alan

Zafer, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” adli eserinde de belirttigi iizere, zorunluluk

halini bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmektedir. (bkz. Zafer, Hamide: Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 225).

20 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s. 387. Zafer, Genel

Hiikiimler, s. 228; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 368; Hakeri, s. 330-331; Koca/

Uziilmez, s. 258-259.
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yistyla, bu gibi durumlarda zorunluluk halinin uygulama alan1 bulmayaca-
gini diistiniiyoruz.

Tehdit disinda, hakaret ve cinsel taciz gibi saldirinin telefonda gercek-
lesip sona erdigi durumlarda, hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali-
nin giindeme gelecegi yoniindeki goriisiin TCK m.25/2 karsisinda uygulana-
bilirligi ayrica degerlendirilmelidir:

Tehlike, maddi kosullar nedeniyle zararl bir olayin ortaya ¢ikma olasi-
liginin mevcut oldugu bir durum olarak ifade edilmektedir. Eger bir hukuk-
sal deger ihlal edilme tehdidi altinda ise ve bir zararin gergeklesmesi ola-
stysa, soz konusu hukuksal deger bakimindan tehlike hali s6z konusudur®'.
Tehlikenin hukuka aykir1 bir insan davranigindan da ileri gelmesi miimkiin-
diir’?. Bu noktaya kadar bir sorun bulunmamaktadir. Asil tartisma konusu,
zorunluluk halindeki “mevcut tehlike” (=gegenwartige Gefahr) kosulunun,
ele alman problem bakimindan uygulanabilir olup olmadigidir. Doktrinde,
hukuken korunan bir menfaate yonelik zarar tehdidine iliskin olarak, dogru
zamanda gecikmeksizin bir dnlem almmadig takdirde, menfaatin her an bir
zarara ugrama ihtimalinin bulundugu durumlar (=Dauergefahr) da mevcut
tehlike kapsaminda kabul edilmektedir™. Goriildiigii iizere, hakaret benzeri
durumlarda yapilan kaydin hukuka uygun oldugu yoniindeki diisiincenin
temeli, telefon terorii gibi “saldwrt tehdidine a¢ik olma” halinin, “devam
eden tehlike” (=fortdauernde Gefahr/Dauergefahr) olarak yorumlanmasin-
dan ileri gelmektedir.

TCK m.25/2’de “muhakkak tehlike” ifadesine yer verilmistir. Her ne
kadar Tiirk doktrininde “mevcut tehlike” ve “devam eden tehlike” ayrima
yer verilmese de, ileride onlenmesi miimkiin olmayacak zararli neticelerin
nedenini olusturan tehlikelerin de muhakkak tehlike sayilmasi gerektigi ifade

2L Ayrintili bilgi igin bkz. Kangal, s. 236.

2 Kangal, s. 55.

3 Bkz. Kiihl, Lackner/Kiihl, § 34, kn:2; Wessel, Johannes/Beulke, Werner: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 41. Auflage, Heidelberg 2011, kn:306; Freund, Georg: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Marburg 2008, kn:52; Trondle, Herbert/Fischer, Thomas:
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 52. Aufbau, Miinchen 2004, § 34, kn:4; Maurach,
Reinhart/Zipf, Heinz: Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Heidelberg 1983, § 34,
kn:16.
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edilmektedir”®. Fakat belirtmek gerekir ki, Alman Ceza Kanunu’ndaki
hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk haline iliskin diizenlemeden farkli
olarak, TCK m.25/2’de “tehlikenin agirlig1i” kosuluna da yer verilmistir.
Buna gore, TCK bakimindan tehlikeye iligkin bir kosul olarak karsimiza
cikan “agirlik” esigi, tehlikenin belli bir yogunluga ulagmis olmasini gerek-
tirmektedir”’. Bu kosul aslinda, TCK’daki zorunluluk halini, mazeret sebe-
bine yaklast1rrnaktad1r26. Su durumda “agir ve muhakkak tehlike” kosulu
birlikte diigiiniildiigiinde, telefonda gerceklestirilen hakaret vb. saldirilarin
yenilenmesi olasiligini (saldirt tehlikesine agik olma), TCK m.25/2’de yer
verilen zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesi, tartigmali hale gel-
mektedir.

B. Karsilastirmali Hukuk

1. Alman Hukukundaki Durum

CMK’da oldugu gibi, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da (StPO
§ 101(a) vd.) iletisimin denetlenmesi tedbirine yer verilmis; StPO §
101(b)’de tedbirin uygulanmasi hakim kararina baglanmistir. CMK ile para-
lel olarak, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da iletisime miidahale yal-
nizca adli makamlarca yerine getirilmekte ve magdurun siirece miidahalesi
diizenlememektedir. Hatta bunun da Otesinde, Alman Ceza Kanunu’nda
(StGB § 201) kamuya ac¢ik olmayan konusmalarin kayit altina alinmasi sug
olarak diizenlendiginden, iletisimi kars1 tarafin bilgisi disinda kayit altina
alan kimse ceza tehdidi ile kargi karsiya kalmaktadir. Bu kapsamda, bir
kimsenin kendisi ile yapilan iletisimi karsi tarafin bilgisi disinda kayit altina
almasinin hukuka uygunlugu, Alman doktrininde mesru savunma ve hukuka

*  Bkz. Koca/Uziilmez, s. 256-257.
2 Tehlikenin agir olmasindan Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore hem tehlike-
nin hem de meydana gelecek zararin agir olmasi (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, Genel Hiikiimler, s. 384); Kangal’a gore tehlikenin meydana getirdigi zararin
yiiksek olmasi anlasilmalidir (Kangal, s. 243).

% Nitekim, Alman Ceza Kanununda (StGB § 35) mazeret sebebi olarak diizenlenen
zorunluluk halinin kapsaminm, yasam, viicut ve kisi hiirriyetine yonelik tehlikelerle
sinirlandirilmasi, bu zorunluluk hali seklinin yalnizca agir tehlikeler bakimindan sz

konusu olabilecegini ortaya koymaktadir.
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uygunluk sebebi olan zorunluluk hali kapsaminda iki ayri sorun halinde
incelenmektedir.

Oncelikle, doktrindeki kabule gore, adam kagirma ve rehin alma
tehdidinde oldugu gibi halihazirdaki etkisini siirdirmek kosuluyla, tehdit
icerikli sozlerin kayit altina alinmasi mesru savunma kapsaminda degerlen-
dirilmelidir”’. Soyle ki, tehdide konu koétii durum gergeklesinceye kadar
tehditten kaynakli korku hali, yani saldiri devam etmektedir ve bu halin
ortadan kaldirilmasi i¢in yetkili makamlar1 harekete gegirmek iizere yapilan
ses kaydi saldiriya karsi yapilan bir miidafaa olarak goriilmektedir™. Bu
nedenle, 6zellikle adam kagirma®, bombali eylem vb. sekilde saldir1 gergek-
lestirecegi tehdidinde bulunan kimligi belirsiz failin tespit edilebilmesi ve
tehdide konu saldirinin 6nlenmesi amacina yonelik bir ipucu elde etmek
iizere yapilan ses kaydi, mesru savunma (StGB § 32) hukuka uygunluk
sebebi kapsaminda degerlendirilmelidir®.

Hakaret, iftira, santaj gibi sozlii saldirilarin varligi halinde goriismelerin
kayit altina almmasi ise hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali’
(StGB § 34) kapsaminda degerlendirilmektedir’”. Nitekim son durumda,

¥ Bkz. Kargl, Walter: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetzbuch 3. Auflage 2010, §
201, kn:25; Kiihl, Kristian: Strafgezetsbuch Kommentar, Lackner/Kiihl, 27. Auflage,
Miinchen 2011, § 201, kn:12; Leckner, Theodor/Eisele, Jorg: Schionke/Schrider,
Strafgesetzbuch 28. Auflage 2010, § 201, kn:31a; Graf, Jiirgen-Peter: Miinchener
Kommentar zum StGB, 1. Auflage 2003,§ 201, kn:47.

27 Karlg, Kindhauser/Neumann/Paeffgen, § 201, kn. 25.

2 Karlg, Kindhauser/Neumann/Paeffgen, kn. § 201, 25.

¥ Daha ¢ok kagirma tehdidi kisinin hareket 6zgiirliigiine ve yasamna yénelik siiregelen
mevcut bir saldirt olusturmaktadir. Kolluk giiglerinin bdyle bir tecaviizii sonlandirmasi
icin yapilan ses kayitlari hukuka uygundur (bkz. Kiihl, Lackner/Kiihl, § 201, kn:47).

3 Leckner/Eiseleg, Schinke/Schrider, § 201, kn:31a.

31 Belirtmek gerekir ki, Alman Ceza Kanununda zorunluluk hali, hukuka uygunluk sebebi

(StGB § 34) ve kusurluluga etki eden mazeret sebebi (StGB § 35) olmak iizere iki ayri

sekilde diizenlenmistir. Bu hususta karsilastirmali inceleme igin bkz. Ozbek, Veli

Ozer/Dogan, Koray: Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi, DEUHFD, C:

9,S:2,2007,s.207 vd.

32 Bkz. Bkz. Kargl, Kindhauser/Neumann/Paeffgen, kn:26; Kiihl, Lackner/Kiihl, kn:13;
Leckner/Eiseleg, Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, § 201, kn:31a; Graf, § 201,
kn:48.
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yasam ve Ozgiirliige yonelik bir kotiilik yapilacagi tehdidinde oldugunun
aksine, stiregelen bir saldir1 hali s6z konusu olmayip, anlik olarak ger-
ceklestirilen saldiri, kayitla birlikte sona ermektedir. Bitmis olan saldirilar
icin mesru savunma halinden s6z edilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik
hakaret, santaj, iftira gibi saldirilar sona ermis olsa bile, kisileri “telefon
terori” tehlikesiyle karsi karsrya birakmakta ve bu tehlike kisilerin hukuki
yararlarinm ihlali noktasinda bir risk dogurmaktadir®. Nitekim, saldirinin
ispati konusundaki imkansizlik, hukuken korunan yararlar1 tehlike altinda
birakmaktadir’®. Su durumda saldirt sona erse dahi, hukukun koruma altina
aldig1 bir menfaate yonelik ihlal tehlikesi devam etmedir. Bu tehlikenin
oniine gegilebilmesi i¢in, saldir1 tehlikesinin ispatina yonelik engelin ortadan
kalkmasi gerekir’’; ki bu nedenle de magdurun ses kaydi yapmasi olagandir.
O halde, bagka tiirlii delil elde etme imkan1 yoksa, {istiin nitelikteki yararimi
koruma amacina ydnelik olarak, hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk
hali geregince konusmanin kayit altina alinmas1 miimkiindiir™.

2. Amerikan Hukukundaki Durum

Amerika Birlesik Devletleri Federal Yasalarina gore, taraflar riza
gostermese dahi yiiz yiize, dogrudan yahut bir aragla dolayli olarak
gerceklestirilen iletisime, yargilama yetkisine sahip olan mahkeme karariyla
miidahale edilebilir ve elde edilen bilgiler delil olarak kullanilabilir
(Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968, Tittle IlI, Section
801-d). Bunun disinda, 18. U.S.C § 2511 (2)-d’ye gore; Anayasa, Federal
Yasa veya Federe Devlet Yasalartyla bagdasmayan, sug¢ yahut haksiz oldugu
kabul edilen bir davranigi gergeklestirme amaci tasimadigi miiddetge, taraf-
lardan birinin, iletisime miidahale etmesi kural olarak hukuka aykiri sayil-
maz. Goriildiigii iizere, burada mahkeme karariyla iletisime miidahale yetkisi
ile taraflarin miidahale yetkisi ayr1 ayri diizenlenmistir.

3 Ornegin hakaret, kisilerin saygmhklarmm zedelenmesi noktasinda bir tehlike olugtur-

maktadir. Kargl, Kindhauser/Neumann/Paeffgen, § 201, kn:26.
3 Leckner/Eiseleg, Schonke/Schréder, § 201, kn:31a.
3 Leckner/Eiseleg, Schonke/Schréder, § 201, kn:31a.
3% Graf, § 201, kn.48.
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Su durumda, Federal Yasalara gore iletisime miidahalenin hukuka
uygun sayilabilmesi i¢in;

i. Yetkili mahkeme tarafindan verilmis bir karar olmali veya

ii. Taraflardan biri, iletisime miidahale edilmesi noktasinda riza goster-
mis olmalidir’’.

Buna gore, mahkeme karari olmaksizin iletisimin taraflarindan biri
iletisime kendisi miidahalede bulunabilir. Bunun gibi, taraflardan birinin
rizasmin yeterli goriildiigii sisteme “tek tarafli riza sistemi” (one-party-
consent) denilmektedir. Fakat, Federal Yasanin 6ngordiigiinden farkli ola-
rak, iletisime yonelik hukuka uygun bir miidahaleden sz edilebilmesi igin,
Federe Devletler kendi hukuk sistemlerinde her iki tarafindan da rizasini sart
kosabilir. Buna da, “karsilikli tarafli riza sistemi” (all-party-consent) denil-
mektedir. Sorunu her iki sistem bakimindan ayr1 ayr1 inceleyecek olursak;

(i) Tek tarafli riza (one-party-consent) sistemi: Tek tarafli riza siste-
mini benimseyen Federal Yasalara gore, iletisime katilan taraflardan birinin,
diger tarafin bilgisi olmaksizin iletigimi kayit altina almasinda herhangi bir
hukuka aykirihik bulunmamaktadir’®. Yalnizca 6nemli olan husus su ki;
Federal Yasa 18. U.S.C § 2511 (2)-d’ye gore katilimcilardan birinin iletigime
tek tarafli olarak miidahalesinin hukuka uygun kabul edilebilmesi, bu miida-
halenin hukuka aykir1 bir amaca hizmet etmemesine baghdir’’. Bu kapsamda
2511 (2)-d’deki diizenleme, savunma faaliyetini yerine getirmeye; polise
sunmak iizere cezai bir fiile iligkin su¢ delili elde etmeye yonelik amacin
gergeklestirilmesine izin vermektedir*. O halde tek tarafli riza kuralinin

37 Del Carmen, Rolando: Criminal Procedure:Law and Practice, 7. Edition, Belmont 2007,

s. 261; Collins, Sue Carter: in: Criminal Procedure and the Supreme Court: A Guide
Major Decisions on Search and Seizure, Privacy and Individual Rights (edt: Del
Carmen, Rolando/Hemmens, Craig), Lanham, 2010, s.16.
3 Bast, Carol M.: Conflict of Law and Surreptitious Taping of Conversations, New York
Law School Law Review, Vol:54, 2009/10, s. 175.
Ayrmtili inceleme i¢in bkz. Knowlton, Thomas A.: Interceptors and Innocent
Recipients: Applying the Federal Wiretapping Law’s Exclusionary Rule to Private
Participant Monitoring, Boston College Law Review, Vol:29, Issue 4-5, 1988, s. 909-
910.
Knowlton, s. 912. Ornegin, bir kimsenin tehdit ve santaj amaciyla, kendisiyle yapilan
iletisimi gizlice kayit altina almas1 2511 (2)-d’nin yasakladig: hukuka aykir1 bir amacgtir.

39
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gecerli oldugu yerlerde, iletisimin taraflarindan biri magduru oldugu sug
dolayisiyla delil elde etmek igin iletisimi gizlice kayit altina alabilir ve
bunlar1 mahkemede delil olarak kullanabilir.

(ii) Karsihikli riza (all-party-consent) sistemi: Bu sisteminin gecerli
oldugu devletlerde ise, iletisime yapilan miidahalenin hukuka uygunlugu,
yine iletisime taraf olan herkesin onayina (consent of all parties) baghidir*'.
Fakat, bu sistem igerisinde de bazi istisnalara yer verildigi goriilmektedir.
Ornegin, taraflarin bilgisi disinda iletisimin kayda alinmasmi su¢ olarak
diizenleyen Kalifornia Ceza Kanununda, gasp, adam kacirma veya kisilere
kars1 suglardan herhangi birisinin iglendigi sliphesini tasiyan kimsenin, delil
elde etmek amaciya tek tarafli olarak gergeklestirdikleri miidahalelerin sug
kapsamina girmeyecegi ve bu suretle elde edilen delillerin ceza tatbikatinda
kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir (California Penal Code, Section
633.5). Bunun disinda, benzer bir istisnai diizenlemeye yer vermeyen ve
karsilikli riza sisteminin benimsendigi diger devletler bakimindan, iletigime
tek tarafli olarak gerceklestirilen miidahalelerin hukuka uygunlugu tartigmali
hale gelmektedir.

Konuyla ilgisi dolayisiyla deginilmesinde fayda buldugumuz State v.
Inciarrano davasinda, adam oldiirme sugunu isleyen faili ortaya ¢ikaracak
tek kanit, maktuliin 6ldiiriilmeden Once fail ile yapmis oldugu konusmalari
iceren teyp bandidir. Teyp bandinda gegen konugmalar, cinayetin failinin
Inciarrano oldugunu isaret etmektedir. Federal Yasalara gore, s6z konusu
kayitlar delil olarak kabul edilebilir. Nitekim kaydi gergeklestiren magdur,
iletisimin taraflarindan biridir. Fakat olay Florida eyaletinde gegmektedir ve
Florida Eyalet Yasalaria gore, taraflarin hepsinin rizast olmaksizin dogru-
dan yahut herhangi bir aragla gerceklestirilen iletisime miidahale edilmesi

Buna karsilik delil olarak polise vermek {izere, sug teskil eden bir fiile iligkin bilgilerin
kayit altina alinmasi yasaklanmamaktadir. 114. CONG. REC. 14,694-95 (1968) (Sen.
Hart), (bkz. Knowlton, s. 912, dn:100).

California, Florida, Illinois, Massachusetts, Michigan, Montana, New Hampshire,
Oregon, Pennsylvania ve Washington Eyaletlerinde karsilikli riza kurali uygulanmakta-
dir. Bkz. Doyle, Charles: Wiretapping, Tape Recorders, and Legal Ethics: An Overview
of Questions Posed by Attorney Involvement in Secretly Recording Conversation, CRS
Report for Congress, 2012, (http-//www.fas.org/sgp/crs/misc/R42650.pdf), s. 3.

41
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hukuka aykiridir*”. Bu durumda olaya Florida Yasalar1 uygulanacak olursa,
ses bandinin kabul edilemez olduguna karar vermek gerekecektir. Oysa
Florida Yiiksek Mahkemesi, magdurun ofisine gelen failin, 6zel yasama dair
olayda korunmaya deger hakl bir ¢cikart bulunmadigi gerekgesiyle, magdur
tarafindan gizlice yapilan ses kaydiin ihlal olusturmadigina ve elde edilen
kayitlarin delil olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. Karar,
gerekge itibariyle elestirilmektedir®.

Oncelikle, kars: tarafin onayinin alinmasi gerektigi halde, onun bilgisi
disinda iletisimin kaydedilmesi adil olmadig: gibi, etik de degildir**. Fakat,
Inciarrano karart her ne kadar gerekge itibariyle elestirilse de, sonug itiba-
riyle iletisime katilan herkesin rizasinin arandigi sistemlerde dahi, karara
konu olan olaydaki gibi istisnai bazi1 durumlarda, kars1 tarafin onay1 olmasa
da, gizlice yapilan ses kaydinin yasal bir delil olarak kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ozellikle kendisine kars1 sug islendigi ve o anda sug delili
elde edebilecegi konusunda makul bir siipheye sahip olan tarafin iletigimi
kayit altina almaya yetkili oldugu belirtilmektedir®. Aksi halde, bir suga
iligkin bilgi elde etmek tizere ses kaydi yapilmasimin yasaklandigi durum-
larda, bireylerin kendilerini korumasinin miimkiin olmayacag ileri siiriil-
mektedir*,

42 Florida Statutes, 934.03. Iletisimin taraflarinin farkli federe devletlerde bulunmas: duru-

munda ¢ikacak ihtilafin ¢6ziimiine iligkin olarak bkz. Bast, Conflict of Law, s. 175-176.
# Ozel yasama dair hakli ¢ikarin mekana degil, kisiye bagli oldugu; séz konusu iletigim
oldugunda, taraflarin 6zel yasama iligkin hukuki menfaatlerinin varlif1 sorununun
mekandan bagimsiz tutulmasi gerektigi; bu nedenle “basgkasinin evinde, ofisinde, vb.
olan bir kimsenin, menfaatinin bulunmadigindan” bahisle ortaya konan gerekc¢enin
hatali oldugu yoniindeki elestiri igin bkz. Bast, Carol M.: Eavesdropping in Florida:
Beware a Time-Honored But Dangerous Pastime, Nova Law Review, Vol:21:431, 1996-
1997, s. 455 vd.
Bast, Carol M.: What’s Bugging You? Inconsistencies and Irrationalities of the Law of
Eavesdropping, 47 DePaul Law Review 837 (1998), s. 912.

4 Bast, What’s Bugging You?, s. 912.
46

44

Bast, s. 912; Bast, Nova Law Review, s. 462. Yazar bu diisiincesini desteklemek igin,
insanlarin tanikligini yapabildigi olaylar1 kayit altina alamamasinin mantiksizlik teskil
edecegini; kayitlarin tanik aciklamalaria gore daha giivenilir oldugunu, ¢iinkii onlarin
dogrulugunun smanabilmesinin miimkiin oldugunu sdylemektedir (Bkz. Bast, Nova
Law Review, s. 462). Kanimizca yazarin bu diisiincesi elestirilmelidir. Nitekim yazarin
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Su durumda Amerikan Hukukunda, olaya daha ¢ok menfaat eksenli
yaklasildigi, bu kapsamda bagkasina yonelik su¢ islemek iizere hareket eden
kimsenin haberlesme 6zgiirligii ve 6zel yasam noktasinda korunmaya deger
hakli bir ¢ikarinin bulunmadigi, dolayisiyla bu kimselerin onay1 alinmadan
yapilan ses kayitlarinin hukuka uygun bir delil olarak kabul edilebilecegi
sOylenebilir.

III. UYGULAMADAKI YAKLASIM

A. Yargitay Kararlarindaki Durum

8. Ceza Dairesi, 2009 tarihli bir kararinda “Samigin taniklik yaptigi
dosyadaki hazirlik ve mahkeme beyanlart arasinda c¢eligki bulunmadig,
katilan ile yaptigi konusmanin katilan tarafindan gizli olarak kasete kayde-
dildiginden hukuka aykirt delil niteliginde olup, hiikme esas alinamaya-
cagr” yoniindeki ilk derece mahkemesinin gerekgesini yerinde bulmustur®’.
S6z konusu kararm, sugun aydinlatilmast siirecinde gizli olarak yapilan
iletisim kayitlarin hukuka aykiriligina vurgu yaptig1 sdylenmelidir.

Diger taraftan, 2. Ceza Dairesi, dinleme karar1 olmaksizin sovme ve
tehdit igeren telefon goriismesinin sikayet¢i tarafindan kayda alinmasini
hukuka aykir1 bulan ilk derece mahkemesi kararmi bozarak, bdyle bir
durumda sikayet¢inin gizlice kayit yapabilecegi ve -saniga ait oldugu ortaya
konuldugu miiddetge- kayitlarin hukuka uygun bir delil olarak kabul edile-
bilecegi yoniinde bir sonuca varmistir*®.

kendisi tarafindan da belirtildigi iizere (bkz. Bast, Nova Law Review, s. 465; Bast,
What’s Bugging You?, s. 912) diger katilimeilarin haberi olmaksizin iletigimin kayit
altina alinmasi adil bir durum degildir. Dolayisiyla buradaki sorun, delilin giivenilebilir-
liginden ziyade, delilin elde edilis sekli bakimindan “gizli ses kayd:r” yapilabilecegine
iliskin genel kuralin, kisilerin manevi variigi, ozel yasam, haberlesme hiirriyeti karsi-
sinda ne 6lgiide kabul edilebilecegine, yani sinirlarina iliskindir.

47 8.CD., 9.11.2009, E. 2009/9930, K. 2009/13934.

B “Sorusturma asamasinda 31.05.2005 tarihli tutanak ile ¢éziimii yapilan ve sikayetgi

tarafindan kayda alinan teyp kasetine gore, sikayet¢i ile goriigen kisinin telefonda sika-

yetgiye sévme ve tehdit iceren sozler séylemesi karsisinda, santk tarafindan inkar edilen

bu gériismedeki sahsin sanik olup olmadigi arastirilip, sonucuna gore samigin hukuki

durumunun degerlendirilmesi gerekirken, dinleme karari olmadan iki kisi arasinda
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Konuyu tekrar 2011 tarihli bir Ceza Genel Kurulu kararinda ele alan
Yargitay, somut olayda telefon goriismelerinin kaydedilmesini hukuka
uygun kabul eden, emsal bir igtihat ortaya koymustur. Karara konu olan
olayda, katilan aleyhine verilen (X) icra Mahkemesi kararini, Yargitay asa-
masinda lehine doniistiirebilecegini sdyleyen saniklar, yetkili olmadiklar1 bu
is icin miistekiden 600.000 Euro para istemis; katilan ise saniklarla ayni
ortamda ve telefonda yaptig1 goriismeleri cep telefonuna kayit ederek, s6z
konusu kayitlart delil olarak ileri siirmiistiir. Bu kayitlarin hukuka uygun,
gecerli bir delil oldugu sonucuna varan Ceza Genel Kurulu ise, duruma su
sekilde agiklik getirmistir:

“Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; heniiz yasaya gore
yetkili mercilerce sug siiphesinin ogrenilerek sorusturmaya baglanil-
mayan bir donemde katilanin kendisinden riigvet istedikleri gerek-
cesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigr goriismeleri cep
telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin 5271 sayilt
CYY’nin 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi olanag: bulun-
mamaktadir.

Dolayisiyla, katilanin kendisinden riisvet istedikleri gerekcesiyle sanik-
lar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna
kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin Yargitay 5. Ceza Dairesi
tarafindan 5237 sayilh CYY 'min 135. maddesi kapsaminda degerlendi-
rilmesi ve hdkim karart olmaksizin gerceklestivildiklerinden bahisle
hukuka aykirt kabul edilmesi isabetli degildir.

Diger taraftan, katilan tarafindan elde edilmis olan kayitlarin 5237
sayili TCY'min Ozel Hiikiimler bashkl Ikinci kitabimin kisilere karsi
suclar bashikly ikinci kisminin dokuzuncu béliimiinde diizenlenen ozel
hayata ve hayatin gizli alamina karst suglar kapsaminda kabulii de
olanakl degildir.

Zira katilan eylemi bir baskasinin ozel hayatina miidahale olmayp,
kendisine karst islendigini diisiindiigii su¢la ilgili olarak kaybolma

gegen telefon goriismesinin teybe alinmasiyla elde edilen delilin 5271 sayih CMK 'na
gore gecgerli delil niteliginde olmadigindan bahisle yasal olmayan gerekge ile atilt sug-
lardan beraat karari verilmesi... bozmayr gerektirmistir.” 2.CD., 22.01.2009, E:2008/
11929, K:2009/922, (www.kazanci.com).
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olasihigr  bulunan kanitlarin kaybolmasini engelleyerek, yetkili
makamlara sunmak amaciyla giivence altina almaktir.

Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sucgla ilgili olarak, bir
daha kanit elde etme olanagimin bulunmadigy ve yetkili makamlara
basvurma imkaninin olmadigi ani gelisen durumlarda kars: tarafla
yvaptigr konusmalart kayda almast halinin hukuka wygun oldugunun
kabulii zorunludur.”*

Iletisimin tarafin1 olusturan kisilerin yapmus olduklar gizli ses kayitla-

riin, hukuka uygun bir delil olarak kabul edilip edilemeyecegi problemi,
hukuk daireleri tarafindan da ele alinmaktadir. Ornegin, hizmet nedeniyle
emniyeti suiistimal sugundan hakkinda kamu davasi agilan davali, su¢a konu
paray1 0dedigini kanitlamak amaciyla, davaci ile gerceklestirdigi bir telefon
konusmasin1 banda kaydederek, ceza davasinda bunlar1 delil olarak ileri
stirmiisse de, bu kayitlar ceza mahkemesince degerlendirilmeye alinmamis-
tir. Bu noktadan hareketle, sz konusu kayit fiilinin hukuka aykir1 nitelik
tasidigini ve tazminata konu edilmesi gerektigini belirten 4. Hukuk Dairesi
aynen;

“Dosyadaki kanitlar itibariyle, davaya konu edilen ses kayitlarinin
yvasa dist yollarla, gizlice elde edildigi anlasilmaktadir. Gizli yollardan
ses kaydedilmesi, davacinin gizli kalmasi gereken ve agiklanmasinda
kamu yarart bulunmayan ozel yasami ile ilgili sirlarin disariya yansi-
tilmas1 kisilik degerlerine saldwri teskil eder. Su durum karsisinda dava-
limin eyleminin davacinin kisilik haklarina saldirt olusturdugunun

49

CGK, 21.06.2011, E:2010/5-182, K:2011/131, (www.kazanci.com). Yine, ayni yoru-
mun benimsedigi yeni tarihli bir kararda, “Kisinin, bir daha kanit elde etme olanaginin
bulunmadigi ve yetkili makamlara bagvurma imkaminin olmadigr ani gelisen durum-
larda, ornegin; kendisine karsi islenmekte olan (cinsel saldiri, hakaret, tehdit, iftira veya
santaj gibi )bir su¢ soz konusu oldugunda ya da kendisine veya aile birligine yonelen,
onurunu zedeleyen, haksiz bir saldiryr onlemek igin, kaybolma olasiigi bulunan
kanmitlarin kaybolmasint engelleyip, yetkili makamlara sunarak giivence altina almak
amacwyla, saldiryn gergeklestiren tarafin bilgisi ve rizast disinda, konusma ve haber-
lesme iceriklerini veya ozel hayata iligskin ses ve goriintiilerini dinleme, izleme ya da
kaydetme eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu kabul etmek miimkiin olmadig...” belir-
tilmigtir. (bkz 12. CD, 11.9.2012, E. 2012/20608, K. 2012/18217, www.kazanci.com).
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kabulii ile davact yararina tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili
sekilde istemin tiimden reddedilmis olmast dogru goriilmemis, bu
nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.”™

Belirtmek gerekir ki, getirdigi 6lgiitler ve konuyu ele alig tarzi itibariyle
21.06.2011 tarihli Ceza Genel Kurulu karari, konumuz bakimidan 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu karara yonelik elestirilerimiz igin
ayr1 baslik agmay1 uygun goriiyoruz.

B. 21.06.2011 Tarihli Ceza Genel Kurulu Kararinin Elestirisi

(i). Ceza Genel Kurulu 21.6.2011 tarihli emsal kararinda®, iletisimin
diger tarafini1 olusturan kimselerce yapilan telefon kaydinin, “ézel hayata ve
hayann gizli alanina karsi bir su¢ olusturmadigy, nitekim eylemin bir
baskasinin ozel hayatina miidahale niteliginde olmadigint” belirtmistir.
Oncelikle magdur tarafindan yapilan iletisim kaydinin 6zel hayata miidahale
niteligi tasimamasinin, “sucun” olugsmamasina baglanmasi kanimizca eksik-
liktir. Nitekim, bu sekilde gerceklestirilen iletisim kayitlariin “Kisilik hak-
lar1 ve haberlesme hiirriyeti” karsisinda, kural olarak “haksiz bir fiil” olup
olmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Goriigiimiizli ortaya koyarken
de deginecegimiz iizere, iletisimin tek tarafli olarak kayit altina alinmasin-
daki temel sorun, s6z konusu yontemin sug teskil edip etmemesinden ziyade,
kisilik haklar1 {ist bagligi altinda hukuka uygun bir yontem olup olmadigidir.

0 4, HD., 28.01.2008, E: 2007/3573, K:2008/650, (Karar icin bkz. Kaymaz, s. 297,
dn.788). “Dava konusu olayda; davact avukatin, onceki vekil edeni olan dava dis1 A. iin
hile ile avukathk iicret sozlesmesi imzalattigini kamitlamak amaciyla, davacinin evinde
istegi disinda gizlice sesini kaydettigi, daha sonra davacimin ses kaydi bulunan CD’yi
davalimn avukati B.’e vermigstir. Davali avukat, konusmalarin gizlice kaydedilmesi
nedeni ile CD nin Ceza Muhakemesi Yasasi'min 206/2-a ve 217/2 maddeleri uyarinca
hukuka uygun elde edilmis delil niteligi tasimadigini bilmesi gerekir. Dosyadaki kanit-
lardan; ses kaydimin yasaya aykirt olarak, gizlice elde edildigi anlasimaktadir. Gizli
vollardan ses kaydedilmesi, davacimin gizli kalmasi gereken ye a¢iklanmasinda kamu
yarart bulunmayan ozel yasamu ile ilgili sirlarin disariya yansitilmasi, davacimin kisilik
haklarina saldut olusturur.” 4. HD., 23.6.2010, E. 2009/8119, K. 2010/7573,
(www.kazanci.com).

31 CGK.,, 21.06.2011, E:2010/5-87, K:2011/131, (www.kazanci.com).
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(ii). Magdur tarafindan yapilan iletisim kayitlarinin, 6zel hayata bir
miidahale olmadig1 yoniinde varilan bu sonucun, “Kisinin kendisine karst
islenmekte olan bir sucla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanaginin
bulunmadigr ve yetkili makamlara basvurma imkdminin olmadig: ani
gelisen durumlarda” gegerli olacagi belirtilmistir. Su halde Yargitay, kendi-
sine karsi iglenmekte olan suga iligskin delil elde etmek amaciyla yapilan
kaydin hukuka uygunlugunu iki kosula baglamustir:

» Bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmamasi ve

» Yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadigi ani gelisen durum-
larin varligidir.

Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu kararin biitiiniinden ¢ikan sonug,
aslinda karsi tarafin bilgisi ve rizas1 disinda gergeklestirilen kaydin, kural
olarak hukuken tasvip edilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Nitekim,
magdur tarafindan yapilan kaydin hukuka uygunlugunun yukaridaki iki
kosula baglanarak, ger¢ekte bir “istisnai durum” yaratilmasi, bu sonuca
ulagmay1 hakli kilmaktadir. Oysa, kararda oncelikle iletisim kaydinin, diger
katilimecinin bilgisi disinda tek tarafli olarak gergeklestirilmesinin, “kural
olarak” hukuka uygun olup olmadig1 tespit edilmeli; -eger hukuka uygun
olmadig1 sonucuna varilsa- sonrasinda davaya konu 6zel durum, somut
olayin kosullar1 dikkate alinarak, ayrica degerlendirilmeliydi. Boylece kural-
istisna arasindaki baglanti net bir sekilde gozlemlenebilir, igtihat niteligi
tastyan bu karar, konuya iligskin ayn1 veya benzer sorunlari ¢éziime kavus-
turulmasinda ¢ok daha etkin ve saglikli bir rol oynayabilirdi.

(iii). Diger taraftan, sistematik acidan eksik oldugunu diisiindiiglimiiz
bir diger husus, doktrinde ileri siiriilen mesru savunmaya iliskin goriislere
karar gerekcesinde yollama yapilirken, mesru savunma kurumunun olaya
uygulanabilirliginin s6z konusu goriislerden bagimsiz olarak tartigma konusu
yapilmamis olmasidir. Oysa, kararda varilan kanaati desteklemek i¢in kay-
nak gosterilen goriislerin dayandigi gerekgelerin ele alimmasi ve mesru
savunma kurumunun olayda uygulanabilirliginin tartigilarak, konunun aydin-
latilmas1 metodolojik ac¢indan bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

(iv). Onemle vurgulamak gerekir ki, Ceza Genel Kurulu'nun soz
konusu kararinda, yapilan kayitlarin hangi durumlarda hukuka uygun sayila-
bilecegi tartisilip, belirli kistaslar ortaya konulmussa da, SOMUT OLAYIN
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BELIRLENEN BU KISTASLARA UYUP UYMADIGI TARTISMA
KONUSU YAPILMAMISTIR(!) Karar gerekgesinde sugun nerede ve ne
zaman islendigi, telefon kayitlarinin hangi zaman diliminde ve kag¢ kere
yapildig1 degerlendirme konusu yapilmadan; karara konu olayin ani gelisen
bir durum olup olmadigi ile bir daha kanit elde etme ve yetkili makamlara
basvurma imkaninin bulunup bulunmadig1 saglikli bir sekilde tespit edile-
mez.

Su durumda, magduru olunan bir su¢ nedeniyle, iletisimin taraflarini
olusturan kimselerce yapilan kayitlarin, hukuka uygun elde edilmis bir delil
olup olmadigi noktasinda teorik diizlemde -her ne kadar eksiklikler olsa da-
faydal1 bir inceleme sunan karar, bu hususta varmis oldugu sonucun somut
olaya uygulanabilirligi konusunda tatmin edici bir degerlendirmede buluna-
mamistir. Kanimizca, karar gerekcesinde ani gelisen bir durumun mevcudi-
yeti ile bir daha kanit elde etme ve yetkili makamlara bagvurma imkaninin
varligma iliskin kosullarin gergeklesip gergeklesmedigi, somut olayin cere-
yan edis sekliyle iliskilendirilmek suretiyle ortaya konulmaliyd:’*. Bu husus-
taki eksiklik, kararda ortaya konulan kosullarin benzer olaylar bakimindan
da uygulanabilirliginin tespitinde hataya diisiilmesine, yani kararin yanlis
okunmasina yol agabilir. Nitekim, 4. Hukuk Dairesi sonraki tarihli bir kara-
rinda; aralarindaki bir dava icin DELIL ELDE ETMEK UZERE, o6zel
muayenehanesine gittigi davaci ile yaptiklari konusmalarini gizlice ses kayit
cihazi ile kaydeden davalinin fiilini, s6zii gecen “2011 tarihli Ceza Genel
Kurulu kararina dayanarak”, hukuka uygun bulmustur™. Karara gére:

“Uyusmazligin ¢oziimiinde, sunulan kayitlarin hukuka aykirilik olugtu-
rup olusturmadigr irdelenmelidir. Konuya iliskin olarak Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 21.06.2011 giin ve 2010/5-187 E - 2011/131 K sayili
kararinda da: “Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir suc¢la ilgili
olarak bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili
makamlara basvurma imkaninin olmadigi ani gelisen durumlarda karst

2 Nitekim kararda kullanilan muhalefet serhinde, “bes ayr” askin bir siireyle kayit yapil-

dig1 gerekgesiyle elde edilen kayitlarin hukuka aykirt oldugu belirtilmistir. Siireye iliskin
bu bilgiye yalnizca muhalefet serhinden ulasilabilmesi, karar konu olayin eksik ince-
lendiginin kanitin1 olugturmaktadir.

33 4.HD., 20.06.2012, E. 2011/4664, K. 2012/10806, (www.kazanci.com).
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tarafla yaptigi konugmalar: kayda almast halinin hukuka uygun oldu-
gunun kabulii zorunludur.” denilerek delil amacli ve kisinin kendisine
yonelen eylemler nedeniyle ses kaydi yapimasinin_hukuka uygun
oldugu kabul edilmistir.”

4. Hukuk Dairesi’nin anilan kararina konu olan bu olay ile aym
dairenin onceki tarihli, kararlarina konu olaylar benzerlik gostermesine rag-
men, Ceza Genel Kurulu’nun 21.06.2011 tarihli i¢tihadindan sonra, iletisi-
min gizlice kayda alinmasimin hukuka uygun yontem olarak kabul etmesi
kanimizca bir degerlendirme hatasidir. Bu noktada siddetle vurgulamak
gerekir ki, ani gelisen bir durum ve bagka suretle delil elde etme kosullarini
bertaraf edercesine, Ceza Genel Kurulu kararinda varilan sonucu, “DELIL
ELDE ETME AMACINA YONELIiK KAYIT FIILLERI HUKUKA
UYGUNDUR” seklinde okumak sonuglart agir bir yanlistir. Bu yanlisa
diisiilmesinde, Ceza Genel Kurulu kararindaki somut olayin kosullariyla,
varilan teorik diisiincenin hangi noktalarda ortiistiigiine iligskin saglikli bir
degerlendirme yapilmamis olmasindan ileri geldigini diisiinmekteyiz. Bu
vesileyle, yargi kararlarina konu olan olaylarin eksik bir sekilde ortaya
konulmasimin, kararlarin yerindeliginin test edilmesini zorlastirdigini; bu
nedenle davaya konu olaylarin gelisim siirecinin, kararlara yansitilmasinin
onemine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Siiphesiz, olay anlattmindan ibaret olan
bir gerekge “sozde gerek¢e” olmaktan Gteye gidemez’®. Fakat, olayin
meydana gelis seklinin anlasilamadigi ve bu nedenle, varilan hukuki sonugla,
karara konu olayin iligkilendirilemedigi bir gerek¢e de, kendisinden bekle-
nen fayday1 saglayamaz.

IV. KURAL OLARAK iLETiSiIMiN KARSI TARAFIN BIiLGIiSi
DISINDA KAYDEDILMESININ HUKUKA AYKIRILIGININ
TESPITI

A. On Aciklama

Bir duruma iliskin istisna olustururken, oncelikle istisnaya konu kuralin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Su durumda ilk 6nce iletisimin tarafla-

* Bagbiiyiik, Isa: Yargmmn Etkinliginin Arttilmasinda Gerekgenin Rolii, Prof. Dr. Erdal

Onar Armagani, C:11, 2013, s. 1510-1513.
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rindan birinin, diger tarafin bilgisi ve rizasi disinda tek yanli olarak iletigimi
kayda almasinin hukuka uygun olup olmadigi, HUKUK DUZENININ
BUTUNU g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle tartisilmalidir. Eger bunun
hukuka aykirt oldugu sonucuna varilirsa, ikinci asamada tehdit, hakaret,
cinsel taciz vb. suclara iligkin delil elde amagh iletisimin kayit altina alin-
masi ayrica degerlendirilmeli ve varsa sartlar1 ona gore belirlenmelidir.

B. Ceza Normlar1 Bakimindan Degerlendirme

Haberlesme hiirriyetini korumak amaciyla TCK m.132’de, haberles-
menin gizliligini ihlal sucu dizenlenmistir. Diizenlemeye gore, haberlesme-
nin gizliligini ihlal eden davranislardan birinci fikra kapsaminda, “kisiler
arasindaki haberlesme igeriklerinin kaydi” unsuruna yer verilmistir. Bu
unsur, sugun olusmasi i¢in haberlesmenin (yani iletisimin) tarafi olmayan
figincii bir kisinin varligim zorunlu kilar’®. Maddenin iigiincii fikrasinda ise
bir kimsenin kendisiyle yapilan haberlesmenin igerigini diger tarafin rizasi
olmadan “alenen ifsa etmesi” su¢ olarak diizenlenmistir. Bu durumda,
haberlesme igeriginin karsi tarafin bilgisi disinda tek tarafli olarak kayde-
dilmesi, madde kapsaminda herhangi bir sug tipini ihlal etmemektedir.

Diger taraftan, herhangi bir vasita kullanmaksizin, yiiz yiize gercekles-
tirilen iletisimler bakimindan ise TCK m.133deki kisiler arasindaki konus-
malarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sucu dikkate alimmalidir. Diizen-
lemeye gore, “Taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin” kisiler ara-
sindaki konugmanin kayda alinmasi, su¢ teskil etmektedir. TCK m.132°de
oldugu gibi, bu sug tipinin de ancak konugmaya taraf olmayan {igiincii bir
kisi tarafindan ihlal edilmesi miimkiindiir*®.

53 Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 268; Tezcan/Erdem/
Onok, s. 495; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 497; Zafer,
Ozel Hayat, s. 90; Yokus-Seviik, Handan: Haberlesmenin Gizliligini fhlal Sucu, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.16-19, 2007-2008, s. 172; Ozgenc, Izzet:
Haberlesmenin, Kisiler Arast Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel Hayatin Gizliligini
Ihlal Suglari, in: Ceza Hukuku’nun Giincel Sorunlari, (Kolokyum 8 Ekim 2010), s. 121;
Koca, s. 68.

6 Zafer, Ozel Hayat, s. 144.
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Bunlarin disinda, korunan hukuki degerden hareketle, tek tarafli olarak
gerceklestirilen kaydin, TCK m.134’teki ozel hayatin gizliligini ihlal sucu
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu da akla gelebilir.
Ozel hayat, kisinin umumi hayatindan daha dar bir gevreyi igine alan, yalniz
ilgili sahislar tarafindan bilinebilen, yakinlari, dostlart ile paylastigi ve
ozellikle kamudan gizledigi faaliyet ve iliskileri olarak tanimlanabilir’’. Bu
cercevede, bir kimsenin neyi, kime, nasil bir sekilde sdyleyecegi konusunda
¢izdigi sinirlarin karsi tarafga, onun rizasi olmaksizin esnetilmesi 6zel haya-
tin gizliligini giindeme getirebilecektir'®. Gorildiigi iizere, burada 6zellik
gosteren nokta, iletisimin konusunu yani igerigini olusturan 6zel yasam
alanina dahil unsurlarin, {igiincii kisilerin bilgisine sunulmasi oldugu igin,
iletisimin kayit altina alinmasi tek basina 6zel hayatin gizliligini ihlal sug
tipini olusturmamaktadir.

Ara Sonu¢: Yapmis oldugumuz agiklamalardan da anlagilacag: iizere,
TCK’da iletisime konu aleni olmayan konusmalarin, karsi tarafin rizasi
olmaksizin kayit altina almasi, herhangi bir sug tipini ihlal etmemektedir.
Fakat bir fiilin sug teskil etmemesi, o fiilin hukuka uygun oldugu anlamina
gelmez. Nitekim hukuka aykirilik su¢ olgusunu da biinyesinde barindiran tist
bir kavramdir. Buna gore, bir delilin elde edilis yonteminin herhangi bir sug
tipini ihlal etmemesi, s6z konusu delilin hukuka uygun bir yontemle elde
edildigi anlamma gelmez. CMK m.217°de “HUKUKA UYGUN YON-
TEMLE ELDE EDILMIiS” delilin varhig: arandigina gore, bizim igin
onemli olan husus, iletisimin tek tarafli olarak kaydedilmesinin hukuka
aykir1 bir yontem olup olmadigimin, hukuk diizeninin biitiiniiniin géz 6niinde
bulundurulmak suretiyle tespit edilmesidir. Su durumda, iletisimin tek tarafli
olarak kaydedilmesinin hukuka uygunlugu sorunu, bir sonraki asamada
“kisilik haklar1” kapsaminda ele alinmalidir.

7 Okur, Nurdan: Anayasa Hukuku Agisindan Ozel Hayatm Gizliligi ve Korunmast,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, GUSBE, Ankara 2010, s. 6.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, bireysel dzelliklerin ve bireysel segme hiirriyeti
bilincinin gelismesi bakimindan zorunludur. Birey, kime, neyi, ne zaman agiklayacagini,
neleri kendisinde sakli tutacagini kendi hiir iradesiyle belirleyemiyorsa, seg¢imde
bulunma, kendi hayatina diledigi gibi yon verme hiirriyetinden de yoksundur (Bkz.
Okur, s. 7). Haberlesmenin gizliligi ile 6zel hayatin gizliligi arasinda siki bir iliskinin
bulundugu konusunda bkz. Ozgenc, Haberlesmenin Gizliligi, s. 117.

58
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C. Kisilik Haklar1 Bakimindan Degerlendirme

Temel hak ve Ozgiirliikler icerisinde onemli bir yer tutan haberlesme
hiirriyeti, 6zel hayatin gizliliginin bir unsuru olarak Anayasa’nin 22. madde-
sinde diizenlenmistir’’. Bu kapsamda, haberlesme hiirriyeti, hak 6znesinin
diledigi kimselerle diledigi bicimde haberlesmesinin engellenememesi ve bu
haberlesmenin “ilgililerin rizas1 olmadik¢a” diger kimselerin miidahale
alanlarindan korunmasini ifade eder®. Buradaki “ilgililer” kavramindan kim-
lerin anlagilmasi1 gerektigi, sorunun ¢dziimii bakimindan 6nem arz etmek-
tedir. Belirtmek gerekir ki, haberlesme hiirriyeti hem haberlesmenin igerigi
hem de haberlesmenin yol ve yontemleriyle iliskili bir husus olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir®. Su halde, en az iki tarafli bir iletisim faaliyetini konu
edinen haberlesme hiirriyeti, konusmanin igerigi 6nem tasimaksizin®,
haberlesmenin tarafi olan HER BIR KIMSE bakimindan koruma alani
olusturmaktadir. Bu koruma alani, taraflardan birinin rizasini yeterli géren
bir diizenlemeye yer verilmedigi miiddetce, iletisimi kayit altina alinan diger
tarafin rizasinin varhigini gerektirir. Nitekim iletisimin hukuka uygun bir
sekilde kayit altina alinmak istendigi durumlarda (6rnegin bir banka gorev-
lisi ile miisteri arasindaki telefon konusmasinin kayda alinmasi), bu hususun
kars1 tarafa bildirilmesi ve ilgili tarafin riza gostermesi halinde goriismeye
kayit altinda devam edilmesi, vardigimiz sonucu destekleyen bir uygula-
madir®.

¥ Any m.22: “(1) Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

(2) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilin-
mig merciin yazili emri bulunmadikga, haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunu-
lamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde gorevli hakimin onaywma sunulur.
Hakim, kararm kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kal-
kar.(3)Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar kanunda belirtilir.”

80 Kabaoglu, ibrahim: Ozgiirlikler Hukuku, 2002, s. 297; Yokus-Seviik, s. 162.

81 Giilsoy, M. Tevfik: Haberlesme Hiirriyetinin Anayasal Cergevesi, in: Ceza Hukuku’nun

Giincel Sorunlari, (Kolokyum 8 Ekim 2010), s. 31.

82 Giilsoy, s. 31.

8 Telefon goriismeleri karsi tarafin agik izni halinde banda kaydedilebilir. Ornegin, konus-

manin basinda “size daha iyi hizmet edebilmek i¢in sesinizi kaydediyoruz” denilmesinin



fletisim Sirasinda Elde Edilen Gizli Ses Kayitlarinin Ceza ... 189

Burada anti-tez olarak, “Zaten iletisimin i¢erigine muhatap olan tara-
fin, iictincii kisilere aciklamadigi siirece iletisimi kaydetmesi tek basina
haberlesme hiirriyetini zedeleyen bir durum degildir.” seklinde bir goriis
ileri siiriilebilir ise de, kabul etmek gerekir ki kayit altina alinan yasam ile
kayit altina almmayan bir yasam arasinda ciddi bir fark vardir®. Bu nedenle,
mevcut Anayasal ve yasal diizenlemeler karsisinda, yapmis oldugu konus-
malarin kayit edilmek suretiyle sabitlendigini, diger bir ifadeyle konusma-
larma kalicilik kazandirildigini bilmek, iletisimin diger tarafim1 olusturan
kimsenin en dogal hakkidir. Aksi, kisilik haklarini ihlal eder®.

Her ne kadar yontemleri farkli olsa da, haberlesme araciyla gergekles-
tirilen konusmalarin korunmasii hakli kilan kisisel menfaatler, yiiz yiize
gergeklestirilen konugmalar bakimindan da gecerliligini korumaktadir. Kaldi
ki, TCK m.133°deki “taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin” ifade-
siyle, konugmalarin kayda alinmasinin hukuka uygun hale gelebilmesi igin,
riza gosterilmesi konusunda taraflarin hepsinin®® birlikte hak sahibi kilmmus

ardindan, konusulanlarin banda kaydedilmesi halinde, bu bant kayitlar1 her iki tarafca da
delil olarak kullanilabilecektir. Nitekim, ikaza ragmen karsi tarafin konugsmaya devam
etmesi, kayda riza gostermis sayilacaktir. Bkz. Pekcanitez, Hakan: Medeni Usul
Hukuku’nda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi, Haluk
KONURALP Anisina Armagan, 2009, s. 845-846. Yazarin vermis oldugu ornek, riza
olmaksizin, iletisimin tek tarafli olarak kayda alinmasinin hukuka aykirt bir yontem
oldugunu acikga ortaya koymaktadir.
84 Ogellikle kayit halinde, yasanan hayat, olaylar sabitlenmekte ve kalic1 hale getirilmek-
tedir (bkz. Zafer, Ozel Hayat, s. 184).
Konuya “kisiligi serbestge gelistirme hakki” g¢er¢evesinde yaklagan 1960 tarihli Alman
Federal Mahkeme kararinda konusanin sesinin kaydedilip kaydedilmeyecegini yalnizca
kendisinin tespit etmesi gerektigi; aksi halde sesinin kaydedilip kendisine kars1 kulla-
nilacag: bilinci iginde yasamanin bireylerin diislincelerini 6zgiirce agiklamalarini engel-
leyecegi; bu durumun ise insanlarin konusma bigimlerini etkileyerek birbirleriyle olan
iletisimlerini zehirleyecegi vurgulanmistir (Karar i¢in bkz. Saglam, s. 108). Gergekten,
kisinin hayatinin belirli bir kesitinde (6zel hayatinda) kendisini korkusuzca ifade etmesi
ve bu sayede kisiligini gelistirmesi esastir. Kisinin 6zel hayat alaninda degerlendirilen
faaliyetleri yaparken veya bu faaliyetleri yerine getirirken ¢ikardigi seslerin izlenmesi,
ses ve goriintii kaydeden aletlerle kaydedilmesi onun korkusuz bir sekilde bu faaliyet-
lerde bulunmasim engeller (bkz. Zafer, Ozel Hayat, s. 184).

65

% Her ne kadar, gerek¢e ve amagsal yorum bu sonuca ulasmay: hakli kiliyorsa da, kani-

mizca “taraflardan herhangi birisinin rizasi1 olmaksizin” ifadesi dogru bir kullanim
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olmasi, aslinda konusulanlarin kayit altina alindiginin bilinmesinde taraflarin
hepsinin menfaatinin bulundugunu dogrulamaktadir. Buna gore, ister {i¢lincli
kisi, ister konugmaya katilanlarca olsun, bireylerin, karsisindakiyle yaptigi
konusmalarina kalicilik kazandirildigini bilmesi, Anayasa’nin 27. madde-
sinde diizenlenen kisinin manevi varligi ile de yakindan iliskili bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ara_Sonuc: Her ne kadar, ceza kanunlarindan tanimlanmis bir sug
tipini ihlal etmese de, aleni olmayan konugmalarin kayit altina alindigimin
bilinmesi kisilik haklarinin geregidir. Burada c¢ikan anlama gore: (1)
Haberlesme (iletisim) her iki taraf bakimindan bir haktir; (2) Bu hakka
yapilacak miidahale, kanuni istisnalar haricinde, kural olarak taraflardan her
birinin bilgisi ve rizasi dahilinde olmalidir. Haberlesmenin korunmasina esas
teskil eden hukuki yararlar, yiiz ylize gerceklestirilen konugmaya katilan
kimselerin yararlariyla benzerlik gosterdiginden; ayni kural s6z konusu
konusmaya katilanlar bakimindan da gegerliligini korumaktadir. Fakat bu
kuralin, sugun/su¢lunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in iletisimin delil elde etmek

teskil etmemektedir. S6yle ki, hitkkmiin karsit anlamindan “faraflardan birinin rizasina
dayanmak”, “taraflardan birinin rizasimi almak” suretiyle yapilan kayitlarin hukuka
uygun sayilabilecegi yoniinde, farkli bir yorum ¢ikarilabilmesi de miimkiindiir. Béylece,
s6z konusu yanlis kullanim, haberlesmenin gizliliginde oldugunun aksine, kisiler arasi
yiliz yiize konusmalar bakimindan, taraflardan “herhangi birinin rizasinn” yeterli
goriilerek, -tipki ABD Federal Yasalari’nda oldugu gibi-, tek tarafli riza sisteminin (one-
party-consent) benimsendigi seklinde bir algi olusturmaya miisaittir. Taraflardan birinin
rizasinin, tigiincii kisinin bir konusmay1 kaydetmesini hukuka uygun hale getirebilecegi
seklindeki yorum, sdz konusu konugmanin riza gosterme yetkisine sahip olan tarafca
bizzat kayit altina alinmasinin evleviyetle kabuliinii gerektirir. Oysa normun amaci ve
gerekce, bu yoruma ters diigmektedir. Kabul edilecegi iizere, TCK m.133/1°deki kayit
fiilini hukuka uygun kilma noktasinda, taraflardan hepsinin birlikte rizasinin aranacagini
belirtmek i¢in bu ifadeye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Nitekim, TCK m.132/1 bakimindan
benzer bir ifadeye yer verilmemis olmasina ragmen, ayni sonuca ulagilabilmektedir.
Cilinkii s6z konusu diizenlemenin, iletisime katilan herkesin hukuki yararini korumasi,
kayit fiillerinin de iletisime katilan herkesin onayiyla hukuka uygun hale gelecegi sonu-
cunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, TCK m.133/1°den s6z konusu ifadenin ¢ikaril-
masinin; eger ki, bizce gerekli olmayan bu ifadeye mutlaka su¢ tipinde yer verilmek
isteniyorsa, ifadenin “taraflardan her birinin rizas1 olmadan” yahut “taraflarin rizasi
olmaksizin” seklinde degistirilmesinin amaca daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.
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amaciyla kayit altina alinmasina bir engel olusturup olusturmayacagi,
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler ¢er¢evesinde ayrica degerlendi-
rilmelidir.

V. BIR SUCA ILISKIN DELIL ELDE ETMEK AMACIYLA
ILETISIMIN KAYIT ALTINA ALINMASININ HUKUKA
UYGUNLUGU SORUNUNA iLiSKiN GORUSUMUZ

Bir onceki baglikta da belirttigimiz gibi, “kural olarak” iletisim, (1)
iletisime katilan herkes bakimindan bir haktir ve (2) iletisime yapilacak her
tiirli miidahale taraflarin bilgisi ve rizasi dahilinde olmalidir. Bu kuraldan
sonra, “istisna olarak” sugun/suglunun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in delil elde
etmek amaciyla, taraflardan birinin iletisimi gizlice kayit altina almasinin
hukuka uygun olup olmadig: iki ayr ihtimal géz 6nilinde bulundurularak ele
almmalidir. Buna gore;

-I-

Mevcut yahut Ileride Gerceklesmesi Muhakkak Saldwrinin Bilgisini
Iceren Konusmalar Bakimindan: Oncelikle konusmanimn igerigi yasama,
viicut biitliinliigiine, kisi hiirriyetine vs. yapilacak bir kotiiliigiin bilgisini
igeriyorsa, yani tehdit s6z konusuysa, ileride gerceklesmesi muhakkak saldi-
rinin 6nlenmesi i¢in, konusmanin kayit altina alinarak yetkili makamlara
sunulmasi mesru savunma kapsaminda degerlendirilmelidir (TCK m.25/1).
Nitekim kayit fiili, ileride gerceklestirilecek saldirimin yetkili makamlarin
bilgisine sunulup, bertaraf edilmesi amacina yoneliktir ve hukuka uygundur.
Aymni sekilde konusma mevcut olan bir saldirinin bilgisini igeriyorsa, -6rne-
gin kacirdig1 kisi igin fidye isteyen failin konusmasi- ipucu elde edilip,
saldir1 altindaki magdurun kurtarilmasi i¢in iletisimin tek tarafli olarak kayit
altina alinmas1 da mesru savunma olarak kabul edilmelidir.

-1I-

Saldwrimin  Iletisim  Esnasinda Sona Erdigi Diger Durumlar
Bakimindan: Hakaret, cinsel taciz, kisilerin huzur ve siikinunu bozma vb.
gibi saldirinin iletisim esnasinda sona erdigi haller ile ileride gerceklesmesi
muhakkak bir saldirinin bilgisini igermeyen santaj, korkutma gibi kisinin i¢
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huzurunu bozmaya yonelik tecaviizler, yukarida elestirisine de yer verildigi
iizere mesru savunma kapsaminda ele alinamaz. Alman doktrininde de
belirtildigi gibi, burada mehaz Alman Ceza Kanunu’ndaki hukuka aykiriligi
ortadan kaldiran zorunluluk halinin uygulanmasina bir engel olmadig1 belir-
tilebilir.

Oysa, TCK’daki zorunluluk hali, kusurlulugu etkileyen bir hal olarak
kabul edildiginde, tehlikeyi savusturmak icin gergeklestirilen fiil hukuka
aykirt kalmaya devam edecektir. Kaldi ki, hukuka uygunluk sebebi olma
ozelligi tagidigi kabul edilse dahi; TCK’daki zorunluluk halinde, StGB 34°te
yer almayan “agir tehlike” kosuluna yer verilmesi zorunluluk halinin uygu-
lama alanini daraltmaktadir. Boylece kanun koyucunun, -mazeret sebebi
olan zorunluluk halini diizenleyen StGB 35°te oldugu gibi-, yalnizca yagam,
viicut ve kisi hiirriyetine vb. yonelik, belirli yogunluga ulasan tehlikeleri
TCK m.25/2 kapsamina aldig1 seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan, Bor¢lar Kanununda hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenen
zorunluluk hali, agik¢a mala verilen zararlar1 koruma altina aldigi i¢in, konu-
muzun kapsami disinda kalmaktadir. Dolayisiyla, Alman Hukuku bakimin-
dan varilan bu sonucun, TCK m.25/2 kapsaminda uygulama alani bulamasi
gilic gozikmektedir. Fakat, ayn1 sonuca varilabilmesi i¢in, bu hususta iki
farkli ¢6ziim benimsenebilir:

Birincisi; soz konusu kayit fiillerinin hukuka uygun sayilmasi konu-
sunda, hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk haline iliskin StGB 34’te-
kine bezer bir diizenlemeye yer verilmesinin mutlak bir ihtiya¢ olmadigi
sOylenmelidir. S$oyle ki, bilindigi iizere, hukuka uygunluk sebepleri sinirh
sayl (numerus clausus) prensibine tabi degildir’”. Dolayisiyla, hukuka
uygunluk sebepleri, hukuk diizeninin ortaya koydugu mantik biitiinligl
icerisinde yazisiz olarak da varligim siirdiirebilir. Nitekim, hukuk kaynagini
yalnizca yazili kurallardan almadigina goére, hukuka uygunlugun 6Slgiitleri de
yazili kurallarla siirlandirilmamalidir. Bu ¢ergevede, gatisan hukuki yarar-
lara iliskin olarak, bunlardan hangisine {istiinliik taninacagi konusunda yapi-
lacak bir irdeleme sonucunda, élgiiliiliik ilkesi uyarinca istiin olan degere

7 Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 220; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 264, Koca/Uziilmez, s. 216.
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oncelik tanimasi, hukuk mantigmm bir geregidir®. Belirlilik ilkesine aykir:
bir uygulamanin 6nlenmesi i¢in, hukuka uygunluk sebeplerinin yazili hale
getirilmesinde yarar bulundugunu kabul etmekle birlikte®”; bu hususta yazili
bir kurala yer verilmese dahi, hukukun genel mantigi, iistiin olan yararin,
diger yarara feda edilmesini hakli kilmaz. Tersi bir ifadeyle, tstiin nitelikteki
yararin, diger yarara tercih edilmesini “hukuka aykir1” olarak nitelendirmek,
hukuk diizeni igerisinde bir geligski yaratir. Dolayisiyla, TCK m.25/2’den
bagimsiz olarak, somut olayda gerceklesen kayit fiillerinin, menfaat dengesi
ve olgiiliilitk ilkesi (elveriglilik, gereklilik ve oranlilik) gergevesinde hukuka
uygun olup olmadigina, mahkeme tarafindan karar verilmesi konusunda her-
hangi bir engel bulunmamaktadir’’. Su durumda, iletisim esnasindan (6rn.
telefonda) anlik olarak gerceklesen saldirilarin cezalandirilmasini saglamak
amaciyla (=iistiin yararin korunmasy), ses kaydi yapilmaksizin delil elde
etme imkaniin bulunmadig1 durumlarda (=elverisli ve gerekli), karsi tarafin
bilgisi diginda yapilan gizli ses kaydinin (=orantily), somut olayin kosullari
cergevesinde hukuka uygun oldugunu soyleyebiliriz.

Bu yoruma kars1 olarak, olayda hukuka uygunluktan s6z edilebilmesi
icin illaki dayanak bir hitkkme ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriiliirse, ikinci ¢éziim
yéntemi olarak hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk haline yaklagan
“yazil1” diger hukuka uygunluk sebeplerinin soruna uygulanabilirligi tartisi-
labilir:

8 Haklarm ¢atigmasi teorisine gore, iki hak catistiginda devlet bunlardan iistiin olan1 korur,

digerini feda eder. Ustiin bir hakkin kendisine gore daha az iistiin bir hakla catigmaya
girmesi halinde, iki hakkin bir arada bulunmasi s6z konusu olmadigindan, istiin hak,
kendine gére daha az istiin olana tercih edilecektir. Bu nedenle, catisan degerlerden
korunmaya alinani istiinse, fiil hukuka uygun kabul edilmelidir (bkz. Hafizogullari,
Zeki: Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, S.1-4, Y.1971, s. 102-103; Ozbek/Dogan, s. 202-203;
Kangal, s. 228). Anglo Sakson hukuk sistemi de ayni esastan hareket edilmekte, daha
iistiin yarart korumak admna gerceklestirilen fiillere izin verilmektedir (bkz. Arnolds,
Edward B./Garland, Norman F.: The Defense Of Necessity In Criminal Law: The Right
To Choose The Lesser Evil, The Journal Of Criminal Law & Criminology, Vol:65,
No:3, 1975, 5. 296 vd.).

% Koca/Uziilmez, s. 216.

" Konumuzdan bagimsiz olarak, bu gibi durumlarda ceza hikiminin, CMK m.223/2-d

kapsaminda beraat karar: vermesinin miimkiin oldugunu da eklemek istiyoruz.
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Islenmekte olan bir sucu kayit altia almak, tecaviize ugrayan hakkin
korunmasi noktasinda bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bilin-
digi iizere, haklar1 ihlal edilen kimseler, ihlal edilen haklarini bizzat zor
kullanarak geri alamaz. Nitekim, tecaviize ugrayan haklarin korunmasi ve
geri alinmasi noktasinda zor kullanma yetkisi devlete aittir’'. Su halde, soz
konusu yetkileri kapsayan tedbirler de kanunlarin ¢izdigi sinirlar dahilinde
devlet organlar1 tarafindan yerine getirilmelidir. Oysaki, baz1 durumlarda
tecaviize ugrayan bir hak i¢in yetkililere bagvurmak, igi geciktirerek hakkin
korunmasini biisbiitiin imkansizlastirabilir. Bu durumu goéz oniinde bulun-
duran kanun koyucu, istisnai hallerde bireylere tecaviize ugrayan haklarin
korunmasi noktasinda miidahalede bulunma yetkisi vermekte ve bu cerge-
vede gerceklestirilen davranislari hukuka uygun kabul etmektedir. Bu
miidahale yetkisinin kaynaklarindan biri de “KENDI HAKKINI BiZZAT
KORUMA” halidir”.

6098 sayili Yeni Borglar Kanunu’nun “Hukuka Aykiriligi Ortadan
Kaldiran Haller” bashigi altinda yer verilen m.63/2’te, “yetkili kamu makam-
larinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmast durumunda kigi-
nin hakkini kendi giiciiyle korumas:” hukuka uygun bir fiil olarak diizlen-
mistir”>. Devami maddede de (m.64/3), kisinin kendi hakkini bizzat koru-
masina iliskin olarak “Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kigi,
durum ve kosullara gore o sirada kolluk giiciiniin yardimini zamaninda
saglayamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasint ya da kullaniimasinin

7 Aybay, Rona, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 7. Basi, Istanbul 1981, s. 79.
> Borglar hukukunda ele alinan séz konusu hukuka uygunluk sebebi konusunda Bkz.
Eren, Fikret: Borglar Genel Hukuku,14. Basi, Ankara 2012, s. 611-613; Akman,
Servet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Basi, Istanbul 1993, s. 488-489. Aybay, s. 79. Ornegin, jandarmanin gelinceye kadar
miisterinin otelden ayrilmasini engellemek bu kapsamda degerlendirilebilir. Bkz.
Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi,
Istanbul 2010, s. 508.

Kendi hakkini bizzat koruma hukuka uygunluk hali, yiiriirlikten kalkan Borglar Kanunu
m.52/3’te diizenlenmekteydi. Maddeye gore: "Kendi hakkini vikaye icin cebri kuvvete
miiracaat eden kimse hal ve mevkia nazaran zamamnda hiikiimetin miidahalesi temin
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edilemedigi yahut hakkinin ziyaa ugramasini yahut hakkinin kullaniimasi hususunun pek
cok miiskiil olmasini meni icin baska vasitalar mevcut olmadigi takdirde, bir giina
tazminat itasiyle miikellef olmaz.”
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onemli olgiide zorlagmasini onleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarar-
dan sorumlu tutulamaz.” denilerek, s6z konusu hukuka uygunluk sebebinin
hangi kosullarda uygulama alani bulacagi belirtilmistir. Buna gore, igerigi
su¢ olusturan iletisimi kayit altina alan magdurun “kendi hakkini bizzat
koruma” hukuka uygunluk hali igerisinde hareket ettiginin kabulii i¢in:

» Baskasinin hakkina yapilan miidahalenin, bir hakkin korunmasi
amaciyla yapilmis olmasi gerekir: Hakaret, santaj, korkutma yahut
cinsel igerikli veya kisilerin huzur ve siikinunu bozan telefon goriigme-
lerinin, kars1 tarafin bilgisi olmaksizin magdur tarafindan kaydedilmesi
seklinde gerceklestirilen miidahale, saldiriya ugrayan seref, sayginlik,
huzur ve siiklin yahut cinsel biitiinliik/dokunulmazlik gibi haklarin yet-
kili makamlar nezdinde korunmasini saglama amacina yonelik bir ted-
birdir.

» Yetkili organlarin zamaninda miidahalesinin miimkiin olmamasi
gerekir: O anda telefondaki sozlii saldirt anlik olarak ve yalmzca ileti-
simin tarafin1 olusturan iki kisi arasinda gergeklestigi i¢in boyle bir du-
rumda yetkili organlarin zamaninda miidahale etmesi miimkiin degildir.

» Miidahale 6l¢iilii olmahdir: Hakaret, tehdit, cinsel saldir1 gibi fiil-
lerin ihlal ettigi degerler ile magdurun telefon goriismesini kayda alin-
mak suretiyle faile karsi ihlal edilen deger gbz Oniinde bulundurul-
dugunda, fiilin 6l¢lisiiz oldugu séylenemez. Nitekim, kayit yapilmasi sug
olgusunun ortaya konulmasi bakimindan elverisli, bagka yolla elde etme
imkan1 olmadigi i¢in gerekli ve amag ile ara¢ unsuru bakimindan da
orantilidir.

Kosullariin somut olaya uygulanis seklinden de anlagilacag tizere, her
ne kadar, hukukumuzda StGB § 34’te oldugu gibi hukuka uygunluk sebebi
olan zorunluluk haline yer verilmemis olsa da, incelemekte oldugumuz
konuyla baglantili olarak, “kendi hakkini koruma” hukuka uygunluk sebe-
binin, “hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali”’nin benzer bir goriiniis
bicimini olusturdugu sdylenebilir:
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Kendi Hakkim Hukuka Uygunluk
Bizzat Koruma Sebebi Zorunluluk
(YBK m.63/2) Hali
(StGB § 34)
» Kisilerin telefon
Tehlikenin varlig
yoluyla . Hakkin korunmasini &
gerceklestirilecek o (saldirtya acik v
imkansizlastirmasi
saldirilar karsisinda olma=devam eden
(=saldirtya agik olma) o )
korumasiz olmasi, tehlikelilik hali)
telefon terorii
> o
Sal(%lrlya"ugl.‘.ay.:.l n Hakkin korunmasi Hakkin korunmasi
(seref, cinsel ozgiirliik . . o
. amacina yonelik amacina yonelik v
gibi) haklarin
olmasi olmasi
korunmasi
Yetkili organlarin
zamaninda
.. Tehlikenin bagk
> Saldirmin anhk miidahalesinin "e "1“en1n as' a'
. 1 tiirlii onlenmesinin 4
gerceklesmesi miimkiin olmamasi o
e miimkiin olmamasi
(=bagka tiirlii 6nleme
imkansizlig)

» Bir tarafta
haberlesme hiirriyeti Miidahalenin 6l¢ilii

Tehlike al ki
diger tarafta seref ve olmas1 (=menfaatler ehlike altindaki

yararin, ihlal edilen | v’

sayginlik, cinsel dengesini gozetme e

R o yarardan tistiin olmasi
ozgiirliik, huzur ve zorunlulugu)

siikiin

Vermis oldugumuz bilgilerden sonra, anlik olarak gerceklestirilen
konusma igeriklerinin ortaya konulabilmesi ve bu konugmalarin ihlal ettigi
hukuki yararlarin yetkili organlar nezdinde korunabilmesi amaciyla, iletisi-
min magdur tarafindan gizlice kayit altina alinmas1 “kisinin kendi hakkini
korumasi” c¢ergevesinde hukuka uygun bir fiil olarak ele alinabilir. Su
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durumda, hukuk diizeninin tekligi esas olduguna ve magdur tarafindan
yapilan iletisim kayitlart hukuk diizenine ters diismedigine gore,”* Anayasa
m.38 karsinda SOZ KONUSU KAYITLARIN GEREK CEZA YARGILA-
MASI GEREKSE DE MEDENI YARGILAMADA KULLANILMASININ
ONUNDE HERHANGI BIR ENGEL BULUNMAMAKTADIR.

-II1-

Salt delil elde etme amach telefon goriismelerinin kayit altina
alinmasi: Onemle vurgulamak gerekir ki, yukarida vardigimiz sonug, kendi-
sine yahut bagkasina karsi sug islenen kimsenin, suca iliskin delil toplamak
iizere kendisiyle yapilan her goriismeyi kaydedebilecegi anlamina gelme-
mektedir! Nitekin DAHA ONCE ISLENMIS BIR SUCA ILISKIN
DELIiL ELDE ETMEK AMACIYLA GORUSMENIN KAYDEDIL-
MESI ile BIZZAT ILETiSIM ESNASINDA iSLENEN SUCUN (TELE-
FON TERORU) KAYIT ALTINA ALINMASI ayn1 seyi ifade etmemek-
tedir. Ornegin, telefonda islenen hakaret suguna iliskin sozlii saldirmin kayit
altina alimmasi ile kasten adam 6ldiirme suguna iliskin olarak faille yapilan
konusmanin delil elde etmek amach kayit altina alinmasi birbirinden ayirt
edilmelidir. Bu nedenle, adli makamlara ihbarda bulunmadan 6nce, delil elde
ederek bir iddianin ispatin1 kuvvetlendirmek adina, daha Once igslenmis bir
suca iliskin bilgi iceren konusmalarin iletisim sirasinda tek tarafli olarak
kayit altina alinmasi ayrica degerlendirilmelidir.

Alman Mahkemeleri, medeni yargilama hukukuna iliskin olarak vermis
olduklar1 bazi kararlarda da StGB § 32 (mesru miidafaa) ile § 34’e (hukuka
uygunluk sebebi olan zorunluluk hali) gondermede bulunmus; delil elde
etmek igin bagkaca bir imkanin bulunmamasi halinde, dava taraflarindan
birinin, gizlice yapilmig telefon goriisme kayitlarini ispat araci olarak kullan-
masimin hukuka uygun kabul edilmesi gerektigini belirterek, s6z konusu
kayitlar1 delil degerlendirme yasag: kapsamia almamistir””. Medeni yargida
kural olarak taraflarca hazirlama ilkesi gegerli oldugundan, maddi gergegin

" Donmezer/Erman, s. 10; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.

262; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 266; KocaUziilmez, s. 212.
> LAG Berlin vom 15.02.1988-9 Sa 114/87. Benzer sekilde BGH vom 24.11.1981- VI ZR
164/79, (Kararlar igin bkz. http://beck-online.beck.de ).
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ortaya ¢ikarilmasi i¢in resmi makamlarin dinleme karari alarak olay1 aydin-
latmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, bir taraftan ispat hakki diger taraftan
haberlesme hiirriyetine iligkin yararlar karsilagtirildiginda, “baska bir
sekilde kullamlma imkani olmayan” ispat hakkina hukuk diizeninin sirt
cevirmemesi menfaatler dengesini esas alan hukuk mantigina ters diigmedigi
sOylenebilir; en azindan tartisilabilir. Fakat, ceza yargilamasinda, maddi ger-
cegi ortaya koymakla yiikiimlii olan adli makamlarin iletisimin denetlenmesi
yoluna bagvurmasi imkan dahilindedir. Daha Once islenmis bir sug¢ varsa,
kosullar1 dahilinde, sugun faili hakkinda ilgili merciler tarafindan iletigimin
denetlenmesi tedbiri uygulanip, sugun/suglunun kamu giicii eliyle ortaya
cikarilmasi saglanabilir. Su durumda, ceza yargilamasindaki yasal ispat yol-
lar1 daha genistir. Bu nedenle, imkan varken yetkili mercilere gerekli ihbarda
bulunmaksizin, islendigini diisiindiigii suca iligkin “gizlice ses kaydi1 yapmak
suretiyle” delil elde etmeye calisarak, adeta fiili bizzat sorusturmaya kakli-
san kiginin davranig1 hukuka aykir1 bir yontem olarak degerlendirilmelidir.
Aksi kabul, hem 6zel kisileri potansiyel bir detektif haline doniistiiriir, hem
de yetkili merciin karar1 olmaksizin 6zel kisiler iizerinden delil elde edile-
bilmesine yonelik kotiiye kullanimi giindeme getirebilir.

Buna karsilik, zorunluluk haline iligkin yorumdan hareketle, somut
olayin kosullar1 geregince adli makamlara o anda bagvurma imkaninin olma-
dig1 bazi istisnai durumlarda, fail hakkinda ipucu elde edilebilmesi igin
telefon gorligmesinin kayit altina alinmasi da hukuka uygun kabul edilebilir.
Nitekim, delil olmadigi i¢in sugun failinin bulunamamasi ve/veya cezalan-
dirllamamasi -6rnegin faili mechul bir kasten oOldiirme sugunun failinin
serbestge dolagmasi- bir tehlikelilik (Dauerngefahr) arz etmektedir. Yetkili
makamlarca dinleme karar1 alinmamigken, beklenmedik bir sekilde anlik
olarak gergeklestirilen telefon gériismesinin bir ipucu ortaya koymasi, goriis-
menin kayit altina alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada ses kaydi tek
basma yeterli delil kabul edilmese de, yapilan kayittan hareketle baska
delillerin elde edilmesi yahut eldeki delillerle desteklendiginde mahkGimiyete
engel siipheyi gidermesi, tehlikenin dnlenmesi bakimindan kaydin gerekli-
ligini ortaya koymaktadir. Ayni durum, kendisine iftira atildig1 i¢in, hapis
cezast tehdidiyle karsi karsiya kalan saniklar bakimindan da gecerlidir.
Ozellikle, siipheden sanik yararlanir ilkesinin pas gegildigi cinsel suglara
iliskin yargilamalarda, magdurun suglayic1 agiklamalarindan baskaca bir



fletisim Sirasinda Elde Edilen Gizli Ses Kayitlarinin Ceza ... 199

delil bulunmadig: halde, hapis cezasina mahkiim olma tehlikesiyle yargila-
nan (hatta tutuklu olarak) sanig1 kurtarmak i¢in, magdur ile yapilan iletisimin
kayit altina alinip, s6z konusu iddialarin iftiradan ibaret oldugunun ortaya
konulmasini, hukuka uygun kabul etmek gerekir. Fakat bagkasina ait hakkin
korumasini kapsama almayan TBK m.63’iin uygulanabilirligi bu ve benzer
bazi durumlarda tartigmali hale gelebilir. Bu bakimdan, yukarida da bahsetti-
gimiz iizere, sorunun haklarin gatigmasi teorisi ¢ergevesinde ¢oziime kavus-
turulmasimin daha saglikli bir yontem olacag diisiiniilebilir.

SONUC YERINE

Aslinda buradaki temel sorun, bir hukuki degerin baskaca bir hukuki
degeri ihlal etmeksizin korunmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, hukuk
diizeninin bunlardan hangisine istiinliik taniyacagiyla ilgilidir. Nitekim,
gerek Anglo Sakson hukuk sistemini benimseyen Amerika, gerekse Kita
Avrupa’st hukuk sistemini benimseyen Almanya’daki doktrin ve yargi karar-
larinda gegen tartigmalar, sorunun merkezinde hukuki degerler, yani men-
faatler ¢atismasi oldugunu agik¢a gdzler Oniine sermektedir. Bu durumda
sorunun ¢ozimi de, “Hangi kosullarin varligi halinde bir hukuki degerin
ihlali, tehlike altindaki diger hukuki degere feda edilecek ve fiil hukuka
uygun sayilacak yahut maruz goriilecektir?” sorusuna verilecek yanitla agik-
liga kavusturulacaktir. Iste, mesru savunma ve hukuka uygunluk sebebi olan
zorunluluk hali, temelinde bu sorunla ilgilenen birer kurum olarak karsimiza
¢ikmaktadir®. Dolayisiyla, mesru savunmaya iliskin hiikiimlerin yetersiz
kaldig1 durumlar bakimindan, Alman hukukunda oldugu gibi bizim hukuk
sistemimizde de hukuka uygunluk sebebi ve mazeret sebebi olan zorunluluk
hali ayriminin gézetilmesinin 6nemli oldugu diigiiniiyoruz.

Fakat, “olan hukuk” ag¢isindan her ne kadar sorunu mesru savunma ve
zorunluluk hali/kendi hakkii koruma hukuka uygunluk sebepleri g¢ergeve-

" Zorunluluk halinin kokenini aciklayan goriislerden ¢atisma kuramm igin  bkz.

Hafizogullar, s. 102 vd.; Ozbek/Dogan, s. 202. Ozbek/Dogan i da ifade ettigi iizere
“zorunluluk halinin hukuka uwygunluk sebebi oldugu durumlarda, zorunluluk hali
altinda hareket eden kisiye ceza verilmemesinin sebebi, birbiriyle ¢atisan iki hukuki
yarardan iistiin olunamn fail tarafindan tercih edilmis olmasidir. Bu durum objektif
olarak bu durumda kalan herkes i¢in hukuka uygundur.” Bkz. Ozbek/Dogan, s. 203.
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sinde ¢dziime kavusturmaya galigtiysak da, “olmasi gereken hukuk” agisin-
dan ek bir degerlendirme yapma ihtiyaci duyuyoruz. Soéyle ki, kabul edile-
cegi lizere, gerek yiiz yiize gerekse telefon vb. gibi araglar vasitasiyla ger-
ceklestirilsin, onceden veya iletisim esnasinda islenmis bir suga iligkin
olarak delil elde etmek amaciyla karsi tarafin bilgisi disinda kayit yapilmasi
miinferit bir vakia olmaktan uzak olup, siklikla bagvurulan bir yontem halini
almistir. Ozellikle gelisen teknolojiyle birlikte mekan ve zaman tanimak-
sizin, hizli ve kolay bir sekilde iletisime gecilebilmesinin miimkiin hale
gelmesi, bir taraftan bahse konu suglarin iglenme sikligini arttirmakta, diger
taraftan muhatap oldugu suglar1 bagka tiirlii ispat olanagindan yoksun olan
kigileri, iletisimi kayit altina almak gibi, olaym o6zel sartlar1 dahilinde
psikolojik agidan makul karsilanabilir bir savunma/davranis modeline siiriik-
lemektedir. Boylesi bir sosyolojik olgu karsisinda, taraf olduklari iletigim
esnasinda 6zel kisilerce elde edilen gizli ses kayitlarinin delil niteligine
iligkin diizenleme yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu diisiincemizi
somutlagtirmak adina, bir Oneri olarak; “Meydana gelis ani itibariyle,
kovusturma makamlarinin olaya zamaminda miidahalesinin miimkiin
olmadigy, fakat sucun/suclunun aydinlatilmasi icin gerekli oldugu konu-
sunda makul bir izlenim uyandiran konugmalarin, iletisime katilan taraf-
larca kayit altina alinmast miimkiin olup, bu suretle elde edilen kayitlarin
delil olarak degerlendirilebilecegi” seklinde, sorunun ¢oziimiine yardimei,
benzer nitelikte diizenlemeler {izerinde tartigiimasini faydali buluyoruz.
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AVRUPA VATANDASLIK SOZLESMESI VE
KKTC YURTTASLIK HUKUKUNDA
YURTTASLIGIN KAYBI

Ars. Gér. Ulvi Nail GUN

Oz

Devletler, kendi egemenlikleri cercevesinde vatandaslhklarinin nasil
kazanmilacagim ve kaybedilecegini serbestce diizenleme yetkisine sahiptirler.
Bu diizenlemeleri yaparlarken uluslararasi sézlesmeleri de dikkate almalart
beklenir. Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi’nde (“Sozlesme”) devietlerin
vatandaslhk hukukunun temel ilkeleri yeniden degerlendirilmistir. Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Avrupa Vatandashk Sozlesmesi’nin tarafi
olmamasina ragmen vatandashk hukuku ag¢isindan uluslararasi anlamda en
kapsamli ve giincel metin olmasi nedeniyle ¢alismamizda oncelikle Soz-
lesme’de vatandasligin kaybi miiessesesinin nasil diizenlendigi incelenmistir.
Daha sonra ise KKTC Yurttashik Yasasi'nda (“Yasa”) ve KKTC I¢ Isleri
Bakanligi’'nin mevcut Yurttashk Yasasi’mi giiniin kosullarina uygun hale
getirmek amaciyla  hazirlamis  oldugu Yurttashik Yasa Tasarisi’nda
(“Tasart”) yurttaghgin kaybina iliskin diizenlemelere deginilmis ve Sozlesme
ile karsilastirilmistir.
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THE EUROPEAN CONVENTION ON NATIONALITY AND
THE LOSS OF CITIZENSHIP
IN THE CITIZENSHIP LAW OF TRNC

Abstract

The states have the freedom to regulate acquisition and loss of their
citizenship within the framework of soverequenty principle. The states are
expected to consider international conventions when regulating their
notionality laws. The basic principles of the citizenship law have been
reconsidered under the European Convention on Nationality. Although the
Turkish Republic of Northern Cyprus (“TRNC”) is not party to the
Convention, since it is the most recent and comprehensive international
document, in this study we firstly exemined. Then we exemined how the loss
of citizenship under the Citizenship Law of TRNC (“Law”) and Draft
Citizenship Law (“Draft”), which is prepared by the Ministry of Interior
Affairs in order to update the Citizenship Law and thereafter, compared then
with the Convention.

Keywords

The European Convention on Nationality, The Citizenship Act of
TRNC, The Draft Citizenship Act of TRNC, loss of citizenship, cancellation
of citizenship
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GIRIS

Vatandaslik, gercek kisileri ve seyleri (ucak, gemi ve tiizel kisiler) dev-
letlere baglayan hukuki ve siyasi bag olarak tanimlanmaktadir. Yani, kigile-
rin bir devlete olan aidiyetini vatandasliklar1 belirlemektedir. Bu baglamda,
devletler de, kendi vatandaslari ile bagka devletlere hukuki bir bag ile bagh
olan kisileri yani, yabancilar1 ve herhangi bir devlete vatandaglik bagi ile
bagli olmayan kisileri yani, vatansizlar1 ayirmak istemektedirler. Devletler,
kimlerin hangi sartlar altinda kendi vatandasligin1 kazanabilecegini ve kim-
lerin de bu vatandaglik bagimin nasil ve hangi sartlar altinda son bulacagim
serbestce diizenleme yetkisini ellerinde bulundurmaktadirlar. Devletlerin
kendi egemenlik haklarindan dogan vatandaglik diizenlemelerindeki bu ser-
bestlik sinirsiz degildir. Bu diizenlemeler yapilirken devletlerden milletler-
arasi sOzlesmelere ve vatandaslik hukukunun temel ilkelerine uygun hareket
etmeleri beklenmektedir. Bu ilkelerde uyarinca, herkesin vatandagligi olmals,
kisi vatandasligindan keyfi olarak mahrum birakilmamali, vatandaslik kisiye
zorla yiikletilmemeli vatandaslig1 terke zorlanmamali, son olarak da vatan-
sizlik 6nlenmelidir.

Vatandaslikla ilgili olarak milletlerarasi alanda pek ¢ok calisma yapil-
mistir. Bunlarin ilki 1930 tarihli “Vatandaslik Hukukundan Dogan ihtilaflara
iliskin Lahey Sézlesmesi”dir'. Bu Sozlesme’yi vatansizlik, ¢ok vatandaslig
onleme, vatandasligin kisiye zorla yiikletilmemesi, miilteciler ve insan hak-
lariyla ilgili birgok milletlerarasi sézlesme izlemistir. Avrupa Konseyi de
1960’11 yillardan beri vatandashkla ilgili calismalar yapmaktadir. Ornegin,
1963 yilinda “Cok Vatandaslik Hallerinin Azaltilmasi ve Cok Vatandaslik
Halinde Askerlik Yiikiimliligiine Dair Soézlesme™ akdedilmistir. Avrupa
devletlerinde bulunan gé¢men is¢ilerin oturduklar iilke ile entegrasyonunu
saglama, artan oranda farkli vatandasliktaki kisilerin evlilikleri ve onlarin

League of Nations, Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of
Nationality Law, 13 April 1930, League of Nations, Treaty Series, vol. 179, p. 89, No.
4137, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html (erisim tarihi 27 Haziran 2017).
Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military
Obligations in Cases of Multiple Nationality, European Treaty Series - No. 43,
Strasbourg, 6.V.1963, https://rm.coe.int/168006b659 (erigim tarihi 27 Haziran 2017).
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¢ocuklarinin vatandaglik durumlar gibi gerekgeler Avrupa Konseyi'ni yeni
bir sozlesme hazirlamaya yoneltmis ve bunu sonucunda 6 Kasim 1997°de
imzaya agilan “Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi(“Sézlesme”)’, 1 Mart
2000°de yiiriirliige girmistir*. Avrupa Konseyi, hazirladigi bu Sézlesme’ nin
vatandaglikla ilgili ilkeleri ve kurallar tespit eden, vatandaslik konusunda
milli ve milletlerarasi hukuklardaki son egilimleri yansitan ilk milletlerarasi
metin oldugunu belirtmektedir’. Vatandaslik konularinda ayrimeciligin dnlen-
mesi ve ¢ok vatandagliga iligkin olarak milli hukuklarin farkli yaklagimlar
sergilemesi nedeniyle ¢cok vatandasliga sahip kisilere iliskin uygun ¢6ziim-
lerin getirilmesi ve vatansizligin 6nlenmesine yonelik birtakim hukuki ¢aba-
lar 6ngdrmesi Sozlesme hazirlayicilan tarafindan {izerinde 6nemle durulan
konulardan bazilaridir®.

Devletler, kendi egemenlik haklar ¢ergevesinde vatandagliginin nasil
kazanilacagini ve hangi nedenlerden dolay1 kaybedilebilecegini diizenleme
hakkina sahiptirler. Vatandaglik, KKTC Anayasasi’nda giivence altina alin-
mustir. KKTC Anayasast md. 67/4 uyarinca, KKTC yurttasi’ veya Kibrish
Tiirk baba veya anadan dogum yolu ile kazanilan yurttagliktan kimse ¢ikari-
lamayacaktir. Yurttaghgin kazanilmasi ve kaybedilmesi konusunda onemli
ilkelerden birisi de yasallik ilkesidir. KKTC Anayasasi md. 67/5’de yer alan
bu diizenlemeye gore, yurttaslik ancak yasada belirtilen hallerden hareketle

European Convention on Nationality, Strasbourg, 6.X1.1997, European Treaty Series -
No. 166, http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/09000016
8007f2¢8 (erisim tarihi 27 Haziran 2017).

Tannbilir, Feriha Bilge: “Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku” (Avrupa
Vatandaslik Sozlesmesi), Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni,
Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, C. 22, S. 2 (2002), s. 792; Giingor, Giilin: “Avrupa
Vatandaslik Soézlesmesi” (Sozlesme), Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk
Biilteni, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, C. 17-18, S. 1-2 (1997-1998), s. 229.
Tanrbilir, (Avrupa Vatandashik Sézlesmesi), s. 793.

Giingor, s. 229. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Explanatory Report to the European
Convention on Nationality, Strasbourg, 6.X1.1997, https://rm.coe.int/16800ccde7 (erisim
tarihi 27 Haziran 2017).

7 KKTC’nde yasa koyucu, iilkede vatandaslik ile ilgili diizenlemeleri “KKTC Yurttaglik
Yasas1” ad1 altinda toplamigtir. Bu nedenle KKTC hukuku ile ilgili yerlerde vatandaglik
kavrami yerine yurttaslik kavrami kullanilacaktir.
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kazanilabilecek ve yine yasada acgike¢a belirtilen nedenlerden dolay1 kaybe-
dilebilecektir. Yasa’da yer alan bu diizenlemeler disindaki herhangi bir
nedenle kisi, ne KKTC yurttaghgini kazanabilir ne de KKTC yurttagligin
kaybedebilir.

KKTC Anayasasindaki bu diizenlemeler 1s181nda, 1993 yilinda “KKTC
Yurttaslik Yasasi” ¢ikarilmustir®. Burada, KKTC yurttashiginin hangi neden-
lerle kaybedilecegi acgik¢a diizenlenmistir. Hem Yurttaglik Yasasi’nda hem
de Avrupa Vatandashik Sozlesmesi’nde vatana baglilikla bagdasmayan
eylemler, yurttaghigin kayip halleri olarak diizenlenmistir. Bu agiklamalar
15181 altinda Yurttashik Yasasi’ndaki yurttagligin kaybi miiessesesini Avrupa
Vatandaslik S6zlesmesi ile karsilastirmali olarak inceleyecegiz.

I. KIBRIS YURTTASLIK HUKUKUNUN TARIHI GELIiSIMi

Kibris yurttaglik hukukunun tarihi gelisimine baktigimizda yurttaslik ile
ilgili olarak bugiine kadar yedi diizenleme yapildigin1i gérmekteyiz. Bun-
lardan ilki, Lozan Barig Anlagmasi’nin 21. maddesindeki diizenlemedir.
Ingiltere, 1878 yilinda Kibris Adasi’’nin ydnetimini ele gegirdikten sonra
1914 yilinda Aday1 ilhak etmistir. Ada’nin ingiltere egemenligi altina girme-
siyle birlikte Ada’da yasayan kisilerin yurttasliklarinin ne olacagi problemi
ile karsilasilmistir’. Ada’da yasayan Tirklerin yurttaghklarnmn ne olacag
Lozan Anlagmasi’nin 21. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “5 Kasim
1914 tarihinde Kibris Adasi’nda yerlesmis bulunan Tiirk yurttaslarinin
mabhalli yasalarin saptadig1 sartlar ercevesinde Ingiliz yurttashigina gecmis
sayilacaklar1 veya bu kisilerin Anlagma’nin yiriirliige girdigi tarihten itiba-
ren iki yil iginde Tirk yurttaghgini segebilecekleri” kabul edilmistir. Yani,
bu diizenlemeye gore sdz konusu kisilere Ingiliz ya da Tiirk yurttashigini
secme hakki taninmustir'.

8 27 Mayis 1993 tarihli KKTC Resmi Gazetesi Say1: 52.

Turhan, Turgut: “Kibrish Tiirkler’in Vatandashiginin Kisa Tarihi”(Kibrisli Tiirkler),
Ada Yazilari, Yetkin Yayincilik, Ankara 2010, s. 84.

Uluocak, Nihal: Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Yurttashk Kanununa Iliskin Kritik

Inceleme, Kibris Tiirk Federe Devletinin Milletleraras: Hukuka Iliskin Baz1 Sorunlari,
Sempozyum 6-7 Mayis 1982, Istanbul 1983, s. 69-70.
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Kibris yurttaglik hukukundaki ikinci énemli diizenleme 1960 Lefkosa
Anlasmas’'nin D ekindeki'' yurttaslik ile ilgili hiikiimlerdir'>. Buna gore,
Kibris Cumhuriyeti Anayasast’nin yiirlirliige girdigi 16 Agustos 1960 tari-
hinde veya ondan sonra Kibris’ta dogan herhangi bir kisinin, dogumu tari-
hinde babasi Cumhuriyet yurttasi ise veya 6lmemis olsaydir Lefkosa Anlas-
masinin D ekindeki hiikiimlere gore olacak idiyse Cumhuriyet yurttaghigini
kazanacaktir. Anlasma’ya gore kurulan Kibris Cumhuriyeti’nde Rumlarin ve
Tiirklerin olusturdugu iki ayr1 toplum vardir, ancak tek bir yurttashik soz
konusudur. Bu yurttaglik da Kibris Cumhuriyeti Yurttagligidir. Fakat yurttas-
larin bir topluluga katilmalari veya mensubu olmalari zorunludur. Yani
Kibris Cumbhuriyeti, Tiirklerin ve Rumlarin olusturdugu iki toplumdan olus-
tugunda yurttaglarin ya Tiirk ya da Rum toplulugundan bir tanesine dahil
olmak zorundadirlar.

Kibris yurttaghk hukukunun dordiincii 6nemli diizenlemesi “3/1975
sayili Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Yurttaghk Yasasi”dir. 28 Temmuz
1967 yilinda Kibris Cumhuriyeti Anayasasina uygun olarak “Kibris Cumhu-
riyeti Yurttashk Yasasi” vyiiriirlige girmistir'®. Ancak Kibris Cumbhuri-
yeti’nin kurulmasindan sonra baslayan olaylar nedeniyle Kibris Tiirk top-
lumu 28 Aralik 1967 yilinda “Kibris Gegici Tiirk Y&netimi”ni ilan etmistir.
1974 yilinda Yonetim’in aldig1 kararla Gegici Tiirk Yonetimi yerini “Oto-
nom Kibris Tiirk Yonetimi”ne devretmistir. Otonom Kibris Tiirk Yo6netimi
kendisinin ayr1 bir siyasi yap1 olmasma ragmen Kibris Cumhuriyeti Parla-
mentosu’ndaki faaliyetlere katilamadigini gerekge gostererek 1963 yilindan
sonra ¢ikarilan hi¢bir yasama metnini tanimamis ve uygulamamistir. Bu
nedenle, 1967 yilinda yiiriirliige giren Kibris Cumhuriyeti Yurttaghk Yasasi,
Kibris Tiirk toplumunda uygulanma imkani bulamamistir'”. Bunun yerine
Otonom Kibris Tiirk Yonetimi tarafindan hazirlanan ve 1967 tarihli Kibris

1960 Lekosa anlagmasi igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/MM
/d01/c034/mm__01034039ss0387.pdf (erisim tarihi 27 Haziran 2017).

2 Uluocak, s. 70; Turhan, Turgut: KKTC Yurttashk Hukuku, (KKTC Yurttaslik), Turhan

Kitabevi Yayinlari, Ankara 2002, s. 6.

Sarica, Murat/Tezi¢, Erdogan/Eskiyurt: Ozer, Kibris Sorunu, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1975, s. 17-21.

" Turhan, (KKTC Yurttashk), s. 6.

> Turhan, (KKTC Yurttaslik), s. 6-7.
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Cumbhuriyeti Yurttashik Yasasi’nda kiicliik degisiklikler yapilarak ve
Tiirkge’ye cevrilerek hazirlanan “3/1975 sayili Otonom Kibris Tiirk Yone-
timi Yurttaghk Yasas1” yiiriirlige girmistir.

Otonom Kibris Tiirk Yonetiminin almis oldugu karar ile 13 Subat 1975
tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti kurulmustur. Kibris Tiirk Federe Dev-
leti’nin Anayasasi 5 Mayis 1975 yilinda yiiriirliige girmistir'®. Anayasa’nin
53. maddesinde yurttaglik konusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.
Buna gore, yurttaslik, ancak yasada yer alan kosullarla kazanilip kaybedile-
cek ve hig¢ bir yurttas, vatana baglilikla bagdagmayan eylemlerde bulunma-
dikca yurttaghktan c¢ikarilamayacaktir. Anayasa’da getirilen bu diizenleme
modern yurttaglik hukukunun genel prensiplerine uygun bir diizenleme
olmustur. Ayrica, Kibris Tiirk Federe Devletinin Anayasasi uyarinca,
Otonom Kibris Tiirk Yonetimi tarafindan yapilmig olan yasal diizenleme-
lerin sakli tutuldugu belirtilmistir'’. Bu diizenlemeden hareketle Otonom
Kibris Tiirk Yonetimi Yurttaslik Yasasi yiiriirlikte kalmaya devam etmistir.

15 Kasim 1983 yilinda Kibris Tiirk Federe Devleti, yerini Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’ne birakmigtir. KKTC kurulduktan sonra hizli bir sekilde
Anayasasi hazirlanmis ve 7 Mayis 1985 yilinda yiiriirliige girmistir. KKTC
Anayasasi’nin 67. maddesinde KKTC yurttaghgmin kazanimi ve kaybina
iliskin olarak ¢ok detayli bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme,
KKTC vyurttaglik hukukundaki altinct 6nemli diizenlemedir. Son olarak,
biiyiik 6lgiide 403 sayili Tirk Vatandaslik Kanunu’ndan esinlenilerek hazir-
lanan 25/1993 sayili “KKTC Yurttashk Yasasi”nda'® yurttashgm kaza-
nilmasi, kaybi, ispatt ve yargi yoluna iligskin diizenlemeler getirilmistir.
KKTC’nde bugiin uygulanmakta olan Yurttaglik Yasasi 1993 yilinda yiiriir-
lige girmistir. 1993 yilindan bugiine diinyada ulasim sektoriindeki hizl
gelismeler sonucunda insanlarin bulunduklari {ilkelerden bagka iilkelere gog
etmeleri son derece kolaylagsmig ve hizlanmistir. Bu nedenle, diinyada birgok
iilke vatandaglik yasalarini degistirmistir. Ayrica, vatandaglik hukuku alanin-

Vatansever, Miige, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, s. 1487-1530 (Basim Yili: 2012), s.
1517; Uluocak, s. 71.

7" Turhan, (KKTC Yurttaslik), s. 8.

18 25/1993 sayili KKTC Yurttaglik Yasasi, Bkz. www.mahkemeler.net; 27 Mayis 1993
tarihli KKTC Resmi Gazetesi, Say1: 52.



212 Ars. Gor. Ulvi Nail GUN

daki gelismeler de dikkate alinarak KKTC yasa koyucusu, yeni bir KKTC
yurttaglik yasast hazirlamak i¢in harekete ge¢mistir. Bu c¢alismalar neti-
cesinde “KKTC Yurttashik Yasa Tasarisi”, KKTC Cumhuriyet Meclisi’ne
sunulmustur.

II. AVRUPA VATANDASLIK SOZLESMESI’NIN VATANDAS-
LIGIN KAYBINA iLiSKiN DUZENLEMELERI

Sozlesme nin' 4. maddesinde, devletlerin vatandaslik kanunlarinda
gbzetmesi gereken birtakim genel ilkeler belirtilmistir®. Bunlardan biri, hig
kimsenin keyfi olarak vatandagliktan ¢ikarilamamasi prensibidir. Bu diizen-
leme karsisinda devletler, kimlerin hangi hallerde ve hangi sartlar 1518inda
vatandasliktan ¢ikarilabileceklerini kendi vatandaslik kanunlarinda agikca
belirtmek zorundadirlar. Getirilen bu diizenleme ile hem kisilerin keyfi
olarak vatandasliktan ¢ikarilmalarinin 6niine gegilecek hem de vatansizligin
onlenmesine yonelik ¢aba sarf edilmis olacaktir'.

Sozlesme’nin 7. maddesinde ise, taraf devletlerce kendi vatandaslik
kanunlarinda kanun yolu ile veya yetkili makam karar ile vatandasligin
kaybina iligkin diizenlemelere yer verebilecekleri sebepler agik¢a belirtil-
mistir’>. Sozlesme’ye taraf devletlerin kendi kanunlarinda vatandashigin
kaybina iligkin olarak yer verebilecekleri ilk sebep kisinin yabanci devlet
vatandashigimi kendi istegi ile kazanmasidir (md. 7/1a). Taraf devlet vatan-
dagliginin birtakim hususlar gizleme, yalan beyanda bulunma veya hileli
davranigta bulunmak suretiyle kazanilmis olmasi, diger bir sebeptir (md.
7/1b).

Bununla birlikte yabanci bir devletin askeri kuvvetlerinde goniillii ola-
rak hizmette bulunmak (md. 7/1c) ile vatandas1 oldugu devletin hayati ¢ikar-

19 Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin Tiirkce metni i¢i bkz. Aykag, Alper Can, “Avrupa

Vatandaglik S6zlesmesi” TBB, Y1l 2008, Say1 77, s. 359-383.

Avrupa Vatandaglik Soézlesmesinde belirtilen genel ilkeri i¢in bkz. Zimmermann,
Andreas, Council of Europe: European Convention on Nationality, Introductory Note,
International Legal Materials, Vol 37 (1998), S. 1-2, s. 44; Giingor, s. 234 vd.;
Tannbilir, s. 795 vd.; Aybay, Rona/Ozbek, Nimet, Vatandaslik Hukuku, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 4. Baski, Istanbul 2015, s. 51 vd.

Giingor, (Sozlesme), s. 239; Tanrbilir, s. 795.

Zimmermann, s. 44.
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larina ciddi surette zarar veren fiillerde bulunmak da S6zlesme’ye gore kayip
sebebi olarak goriilmektedir (md. 7/1d). Ayrica devlet ile yurtdisinda oturan
vatandas1 arasinda gergek bir bagin bulunmamasi (md. 7/1e), taraf devlet
hukukuna uygun olarak ¢ocugun kanun hilkmii icabi dogumla vatandaglik
kazanmasina yol agmis On sartlarin ¢ocuk resit olmadan dnce ortadan kalk-
mis olmast (md. 7/1f) ve son olarak ¢ocugun evlat edinenin veya evlat edi-
nenlerden birisinin vatandaslhigini kazanmasi halinde evlat edinilmesi de
vatandasligin kaybina sebep olan hallerdir (md. 7/1g).

Daha once belirtildigi iizere, taraf devletler, kendi vatandaglik kanun-
larinda s6zlesmede agik¢a sayilan bu sebepler disinda bir kayip sebebine yer
veremeyeceklerdir. Bununla birlikte, haklarinda vatandagligin kaybi karari
verilen kisilerin ¢cocuklarinin da onlara bagli olarak vatandasliklarini kaybet-
mesine iligkin bir diizenleme taraf devletlerce Ongdriilebilecektir. Ancak,
yabanci bir devletin askeri kuvvetlerinde goniillii olarak hizmette bulunma
ve vatandasi oldugu devletin hayati ¢ikarlarina ciddi surette zarar veren fiil-
ler nedeni ile anne veya baba hakkinda verilen kaybettirme karar1 cocuklarin
vatandasliklar1 {izerinde etkili olmayacaktir. Ayrica anne veya babadan birisi
taraf devletin vatandasi olarak kalmaya devam ediyorsa, yine ¢ocuklar hak-
kinda vatandagligin kaybi karar1 verilemeyecektir (md. 7/2). Bu gibi durum-
larda, taraf devletler cocugun yiiksek menfaati dogrultusunda hareket etmek
durumundadirlar®.

Taraf devlet vatandasi hakkinda birtakim hususlar1 gizleme, yalan be-
yanda bulunma veya hileli davranista bulunmak suretiyle kazanilmis olmasi
sebebi disindaki diger sebepler ile vatandashigin kayb1 karar1 verildiginde
kisi vatansiz kalacak ise bu kisinin vatandashginin kaybettirilemeyecegi
agikca hiikme baglanmistir (md. 7/3). Bu durum So6zlesme’nin 4. maddesin-
deki vatansizligin 6nlenmesi amacina da uygun bir diizenleme getirmek-
tedir™”.

Sozlesme’nin 8. maddesi ise, kisinin kendi iradesi ile vatandashigin kay-
bini diizenlemektedir. Buna gore taraf devlet, kisinin kendi iradesi ile vatan-

3 Explanatory Report, s. 13.

2 Tannbilir, Feriha Bilge: “Tiirk Vatandashg: Kanunu Tasarisinin Vatandashigim Kaybina
[liskin Hiikiimleri” (Tasar1) , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 76, Y1l 2008, s. 30-

31; Giingor, (Sozlesme), s. 241; Explanatory Report, s. 13.
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dasligindan ¢ikmasina izin verebilecektir. Ancak, bu madde ki diizenleme ile
vatandagligin kayb1 sadece ilgili kiginin iradesine birakilmamistir. Eger kisi
mevcut vatandashigindan ¢ikmasi halinde vatansiz kalacak ise, kisinin vatan-
dagliktan ¢ikmasina izin verilmeyecektir. Ayrica, taraf devlet, vatandasliktan
¢ikma hakkini sadece yurtdisinda mutaden oturmakta olan vatandaglarini
kapsayacak sekilde de diizenleyebilecektir®.

III. KKTC YURTTASLIK HUKUKUNUN YURTTASLIGIN
KAYBINA ILISKIN DUZENLEMELERI

A. KKTC Yurttashk Yasasi

Vatandaglik hukukunun temel ilkelerinden birisi, “hi¢ kimse keyfi
olarak vatandasligindan mahrum birakilmamali” digeri ise “kisinin vatandas-
ligin1 degistirmede serbest olmasi” yani bir kisiye vatandasgligin zorla yiikle-
nemeyecegidir’® Oncelikle kisilerin vatandasliklari hususunda menfaatleri
oldugu ve kendi iradeleri ile vatandagliklarini degistirme haklarinin oldugu
kabul edilmektedir’’. Ancak, kisilerin vatandasliklarin1 degistirme haklari
siirsiz degildir. Kisi vatansiz kalmamasi sartiyla var olan vatandashgini
degistirebilecektir. Ayn1 zamanda, devletin kendisine vatandasglik bagi ile
bagli olan bir kisiyi devlete olan yiikiimliiliklerini hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmemesi nedeniyle kisileri iradesi disinda vatandasliktan ¢ikara-
bilecegi kabul edilmistir. Burada da dikkat edilmesi gereken nokta, devlet-
lerin vatandashgm kaybi konusunda keyfi hareket etmemeleridir™. Bu

2 Explanatory Report, s. 13.

26 Erdem, Bahadir: Tiirk Vatandashik Hukuku, Beta Yayincilik, 2014 Istanbul, s. 207;
Dogan, V.: Tiirk Vatandaslik Hukuku, Savas Yaymcilik, Ankara 2015, s. 107; Nomer,
Ergin: “Tirk Vatandashk Hukukunun Genel Ilkeleri”, Vatandaslik ve Yabancilar
Hukuku Alaninda Gelismeler, (Bilimsel Toplanti), Istanbul 24-25 Eyliil 1998, s. 65
Oztiirk, Necla: “Tiirk Vatandaslhigi Kanunu Tasarisinin Vatandashigin Irade Dis1 Kaybi
Yollarma Yaklagimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 73, Yil 2007, s. 97;
Giingor, Giilin: Tabiiyet Hukuku (Tabiiyet), Yetkin Yaylari, 3. Basi, Ankara 2015, s.
34,

2 Tanribilir, (Tiirk Vatandashgi Kanunu Tasaris), s. 28; Aybay/Ozbek, s. 197; Erdem,

s. 207.
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demek oluyor ki, vatandasligin kaybi, hem kisinin iradesi ile hem de iradesi
disinda gergeklesebilir®.

KKTC yasa koyucusu, vatandaghgm kaybi hususunda var olan bu
yaklagima benzer bir sekilde hareket ederek vatandasligin kaybi miiessesini
Yasa’nin V. Kisimda, “Yurttagliktan Cikma ve Yurttaghigin Kaybi1” st bas-
lig1 altinda diizenlemis; bu baglamda yurttasliktan ¢ikma (md. 13), yurttas-
liga alinmanin iptali (md. 16), yurttaghigin kaybedilmesi (md. 17) ve yurttas-
liktan ¢ikarma (md. 18) hilkkme baglanmistir.

a. Yurttashktan Cikma

“Herkes vatandagligin1 degistirmede serbest olmalidir” ilkesinin dogal
bir sonucu olarak kiginin vatandagliktan ¢ikmaya yonelik iradesi ve birlikte
yetkili makamin verecegi bir karar ile vatandagligin kaybedilmesi, vatandas-
liktan ¢ikma miiessesesi olarak tanimlanmaktadir’®. Burada, kisinin sadece
kendi iradesi vatandagliktan ¢ikma igin yeterli degildir. Ayrica, devletin
belirlemis oldugu bir takim sartlar1 da yerine getirmis olmasi gerekmektedir.
Bu durumun devletlerin hiikiimranlik haklarindan kaynaklandig:i ifade
edilmektedir’’. KKTC yasa koyucusu da bu genel egilimden hareket ederek
yurttagliktan ¢ikma miiessesesine Yasa’nin 13 ila 15. maddeleri arasinda yer
vermisgtir.

Yasa’nin 13. maddesine gore, yurttagliktan ¢ikmanin iki tane temel sarti
vardir: Bunlardan ilki miimeyyiz ve resit olmaktir. Yani ¢ikma izni ile
KKTC yurttaghigindan ayrilacak kisinin o6ncelikle medeni haklar1 kullanma
ehliyetine sahip olmasi aranmaktadir’”. Miimeyyiz ve resit olmaktan ne
anlasilmas1 gerektigi, Yasa’nin 2. maddesinde ifade edilmistir. Buna gore;
18 yasimi doldurmus ve 19 yasindan giin almis olan kisi resittir, 18 yasini
doldurmus resit kisi akil hastaligi olmadigi miiddet¢e ayirt etme giiciline
sahip olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile, KKTC yurttagligindan

» Dogan, s. 107; Erdem, s. 208; Tanribilir, (Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasaris1), s. 29.

3% Turhan, (KKTC Yurttaslik), s. 68; Erdem, s. 211; Dogan, s. 109.

31 Berki, Osman Fazil: Vatansizlik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5,
Y1l 1948, Say1 1, s. 179; Erdem, s. 212.

32 Turhan, (KKTC Yurttaglik), s. 70.
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¢ikmak isteyen kisinin ¢ikma talebinde bulundugu esnada 18 yasini doldur-
mus olmasi ve akil hastasi olmamas1 gerekmektedir.

Yurttagliktan ¢ikmanin ikinci sarti ise, miikellef askerlik hizmetini yap-
mis olmaktir. KKTC yurttasi olan ve KKTC mevzuati uyarinca askerlik hiz-
metini yapmaya elverisli olan herkes, askerlik hizmetini yapmakla yiikiimlii-
diir. Askerlik hizmetini yerine getirmeyen bir KKTC yurttas1 yurttagliktan
¢ikamayacaktir.

KKTC yurttaghgindan ¢ikmak i¢in bu iki sart yeterliymis gibi goriinse
de Yasa’nin 13. ve 15. maddelerini birlikte degerlendirdigimizde bu iki sarta
ek olarak bir sartin daha varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yasa’nin 15. maddesine
gore, yurttagliktan ¢ikmak isteyen kisi, ayn1 zamanda yabanci devlet yurttasi
ise ¢ikma belgesi derhal verilir. Eger kisi, bagka bir devlet yurttasi degilse
yurttaghktan ¢ikma belgesi ilgili devlet yurttashigna girdigini gosteren bel-
geyi gosterdigi zaman verilecektir. Sunu belirtmek gerekir ki, KKTC yurttag-
lig1, yurttagliktan ¢ikma belgesinin verilmesi ile kaybedilecektir. Yurttaslik-
tan ¢ikmaya iliskin maddeler birlikte degerlendirildiginde bir kisinin KKTC
yurttaglhigindan ¢ikabilmesi i¢in Oncelikle ¢ikma belgesini almig olmasi
gerekmektedir. Cikma belgesini alabilmek i¢in ise, yabanci bir devlet yurt-
tashgmi kazanms olmak sarttir®>. Tiirk hukukunda oldugu gibi heniiz baska
bir devlet yurttagligin1 kazanmamis olmasina ragmen, yabanci devlet yurttas-
ligin1 kazanacagina dair inandirict belgeler getirmesi halinde kisiye verilen
“cikma izin belgesi”’ne KKTC yurttaslik hukukunda yer verilmemistir.

Bu iki temel sart1 yerine getiren KKTC yurttaginin yurttasliktan ¢ikabil-
mesi i¢in, bir de Bakanlar Kurulu’nun ¢ikma izni vermis olmasi gerekmek-
tedir. Yasa’nin 13. Maddesi’nde Bakanlar Kurulunun izin vermesi bir sart
olarak sayillmamis olsa da madde metni birlikte degerlendirildiginde kisinin
Bakanlar Kurulu’ndan izin almadan yurttashktan ¢ikamayacagi agiktir’”.
KKTC yurttaghigindan ¢ikma izninde bulunan kisi yasa’da yer alan ¢ikma
sartlarin1 gerceklestirmis olsa bile Bakanlar Kurulu ¢ikma izni vermek
zorunda degildir.

3 Turhan, (KKTC Yurttashik), s. 78; Dolunay, Ayhan: “Vatandaglik Hukuku Temel
Ilkelerinin Tiirk Hukuku ve Kibris Tiirk Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2016, Say1 122, s. 394.

3 Turhan, (KKTC Yurttaglk), s. 74.
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Yurttagliktan ¢ikmaya iligkin genel diizenlemenin diginda Yasa’nin
yurttasligin dogum yolu ile kazanilmasinin diizenlendigi 4. maddesinde de
yurttashktan ¢ikmaya iliskin bir diizenleme getirilmistir’”. Buradaki diizen-
leme; kapsadig: kisiler, sartlart ve sonuglart bakimindan genel olarak ¢ik-
manin diizenlendigi 13. Maddesi’nden farklidir. Bu nedenle, “6zel ¢ikma
hakk1” olarak ifade edilmektedir™.

Ozel c¢ikma hakkindan yararlanabilmenin ilk sarti, KKTC smnirlari
disinda dogmus olmaktir®’. kinci sart ise, dogum yolu ile KKTC yurttas-
ligim kazanmus olmaktir’®. Bu baglamda, Kibrish Tiirk baba veya Kibrish
Tiirk anadan KKTC sinirlart igerisinde dogan ¢ocuklar, 6zel ¢ikma hakkin-
dan yararlanamayacaklardir. Ozel ¢ikma hakkimin {iiincii sart1 ise, daimi
olarak KKTC’de ikamet etmemektir. Kisinin resit olmasi, yani 18 yasini
doldurmus olmasi aranan bir diger sarttir. Son sart ise, resit olduktan itibaren
3 yil i¢inde ¢ikma isteminde bulunmaktir. Burada belirtilen siire, hak diisii-
riicii bir stiredir. Bu nedenle, eger kisi resit olduktan itibaren 3 yil i¢inde
¢itkma isteminde bulunmaz ise, KKTC yurttashigindan ¢ikmak igin 13.
Madde’de aranan sartlar1 yerine getirmesi gerekecektir.

KKTC yasa koyucusu yurttagliktan ¢ikmanin sonuglarina iligskin olarak
Yurttaglik Yasasi’'nda 6zel bir diizenlemeye yer vermemistir. Yurttaghgi
kaybetmenin sonuglarmin diizenlendigi ve biitiin kayip halleri i¢in ortak
hiikiimler igeren Yasa’nin 20. maddesi yurttagliktan ¢ikmanin sonuglar igin
de gecerlidir. Maddeye gore; KKTC yurttaghigindan ¢ikanlar, yurttasligt
kaybettikleri tarihten baslayarak yabanci statiisiindedirler ve ikamet, tagin-
maz mal edinme ve devretme, miras ve ¢aligma gibi konularda KKTC mev-
zuatiin yabancilara tanidig1 haklardan yararlanabilirler.

3% KKTC Yurttaghk Yasasmmn sistematigine iliskin yapilan elestiriler i¢in bkz. Turhan,

(KKTC Yurttaslik), s. 19-20.

3 Turhan, (KKTC Yurttaglik), s. 79.

37 Bu kisilerin KKTC smirlari disinda dogmus olmasi, anne veya babasini KKTC yurttas:
olmast nedeniyle dogum yolu ile KKTC yurttasligini kazanmasi ve daimi olarak KKTC
sinirlar1 disinda yastyor olmasi nedenleri birlikte degerlendirildiginde bu kisilerin KKTC
ile maddi ve manevi baglarinin olmadig: agikga goriilmektedir.

3% KKTC smurlart igerisinde veya disinda Kibrishi Tiirk baba veya Kibrish Tiirk anadan

dogan ¢ocuklar dogumlarindan itibaren KKTC yurttagidir (Yurttaslik Yasast md. 4/1).
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b. Yurttashiga Alinmann Iptali

Yurttagliga alinmanin iptali, yetkili makam karari ile sonradan KKTC
yurttagligina alinan kisiler i¢in uygulama alani bulan yurttagligin kayip halle-
rinden biridir. Bu nedenle, yurttagligi aslen kazananlar i¢in yurttasliga alin-
manin iptali s6z konusu olmayacaktir. Yurttagliga alinmanin iptalinde yetkili
makam karar ile yurttagliga alinmis olan bir kisi kararin verilmesinde etkili
olan beyan, bilgi ve davranislarinda kasithi olarak idareyi aldatma kast1 igeri-
sindedir. Idareyi aldatici bu hareketleri nedeniyle kisinin kazandigi yurt-
tashik, yurttashga alinma karari veren makam tarafindan iptal edilecektir”.

Yurttagliga almmanin iptali, Yasa’nin 16. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; yurttagliga alinma, ilgilinin yalan beyan1 veya énemli hususlari
gizlemesi sonucu olmus ise yurttasliga alinma karari, Bakanlar Kurulu’nca
iptal edilir. Yurttagliga alinmanin iptal edilebilmesinin tek sarti, ilgili kiginin
yalan beyanda bulunmas1 veya énemli hususlar1 gizlemesidir. Yasa koyucu,
ilgili kiginin yurttagliga alinma kararini iptal edebilmek i¢in bu iki hususun
birlikte olmasini aramamustir. Bu nedenle, bu iki husustan sadece birinin
gerceklesmis olmasi iptal karari i¢in yeterlidir.

Yasa koyucu, kisinin yurttasliga alinirken sdéylemis oldugu yalan beya-
nin 6nemli olup olmadig1 konusu iizerinde durmazken, gizlenen hususlarin
onemli olmas1 gerektigini hiikiim altina almistir. Ancak doktrinde, yurttas-
liga alinma karar1 verilen kisginin yalan beyaninin veya 6nemli olsun veya
olmasin gizlemis oldugu hususlarin kendisinin yurttagliga alinmasi esnasinda
etkili olup olmadigimin dikkate almmasi gerektigi vurgulanmistir®®. Yani
yetkili makam, yurttagliga alinma karar1 verilmeden once, ilgili kisinin yalan
beyanda bulundugunu veya énemli hususlart gizledigini bilseydi s6z konusu
kisi yurttaghgi kazanamayacaksaydi ortada yurttagliga alinmada etkin bir
yalan beyan ve gizleme var demektir®'.

Doktrinde bir goriis, yalan beyan veya dnemli hususlarin gizlenmesi
hususunda ilgili kiginin kastinin aranmasina gerek olmadigini savunurken

39 Dogan, s. 121; Giingor, (Tabiyet) s. 171; Nomer, Ergin: Tiirk Vatandaslik Hukuku,

Filiz Kitabevi, 21. Baski, Ekim 2015, s. 143; Turhan, s. 91.

40 Erdem, s. 242; Nomer, s. 145

4 Nomer, s. 145; Dogan, s. 123; Tanribilir, (Tirk Vatandaslhigi Kanunu Tasarisi), s. 50.
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diger bir goriis, ki daha ¢ok taraftar bulmustur, yalan beyan veya onemli
hususlarin gizlenmesi hususunda ilgili kisinin idareyi aldatma kastinin aran-
masi gerektigini savunmustur®”’. Yurttashiga almma kararinin iptal edilebil-
mesi i¢in, ilgili kisinin yalan beyanda bulunmasi veya onemli hususlari
gizlemesi hususunda idareyi aldatma kastinin bulunmasi sarti, Yasa’da yer
almamaktadir. Buna gore, yurttasliga alinma hususunda ilgili kisinin bilgisi
disinda tigilincii bir kisi tarafindan yalan beyan veya 6nemli hususlari gizleme
s06z konusu olmus ise yurttagliga alinma kararinin iptali s6z konusu olma-
yacaktir™.

Yasa’ya gore, yurttagliga alinmanin sartlar1 veya sorusturma evresinde
ilgili kiginin idareyi aldatma kast1 ile hareket ederek yalan beyanda bulun-
mas1 veya Onemli hususlari gizlemesi durumunda Bakanlar Kurulu, ilgili
kisinin yurttagliga alinma kararinin iptaline karar verir. Burada idareye her-
hangi bir takdir yetkisi taninmamuistir. Yasa’da yurttagliga alinmanin iptaline
iligkin olarak herhangi bir siire sinirlamasi getirilmedigi igin yetkili makam,
iptal kararin1 her zaman verebilecektir**. Bu durum, hukuki istikrari zedele-
yici niteliktedir®. iptal kararinin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegine
iliskin olarak Yasa’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir*.

Yurttagliga alinmanin iptalinin sonuglarina iligkin olarak Yurttaslik
Yasasi’'nda O6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Yurttaghgin kaybimin
sonuclaria iligkin olarak tiim kayip halleri i¢in ortak diizenleme Yasa’nin
20. maddesine gore; iptal yolu ile KKTC yurttashgmi kaybeden kisiler,
yabancilara taninan haklardan dahi yararlanamazlar. Bu nedenle, hakkinda
yurttagliga alinmanin iptali karar1 verilen kisiler, artik iilkede mal edineme-
yecekler, iilkeye giremeyecekler, ikamet edemeyecekler, ¢alisamayacaklar

42 Dogan, s. 125; Nomer, s. 145;Turhan, s. 94.

4 Nomer, s. 146. Turhan, Turhan/Tanribilir, Feriha Bilge: Vatandaslik Hukuku Ders
Notlar1, Yetkin Yaylari, 3. Baski, Ekim 2012, s. 87.

*  Turhan, (KKTC Yurttaghk), s. 94-95.

* Giingor, (Tabiiyet), s. 172.

% KKTC Yurttaghk Hukukundaki bu boslugun Tiirk Vatandaslik Hukuku’nda mevcut olan
hiikiimler ile doldurulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Turhan, (KKTC Yurttas-
lik), s. 106.
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ve sonradan yurttaglhiga alinma yollarini kullanarak KKTC yurttasi olamaya-
caklardir*’

Yurttagliga alinmanin iptalinin es ve g¢ocuklara etkisi ise Yasa’nin 16.
maddesi’nin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; “Iptal yolu ile Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti yurttaghgini kaybeden kisinin esi ve ¢ocuklar1 da
yurttagliklarint koruyamazlar ve yurttaghiga alinmalar1 ayni sekilde iptal
edilir ve gerekli tescil islemleri yapilir. Ancak, ¢ocuklar, dogum yolu ile
yurttagligl kazanmigsa yurttaglik hakki saklidir.” Bu ifadeden sanki yurttas-
liga alinma karart iptal edilen kisinin hangi yoldan KKTC yurttagligini
kazanmis olduklarina bakilmaksizin es ve ¢ocuklarinin da KKTC yurttasli-
ginin iptal edilecegi gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Ancak, burada yasa koyucu-
nun asil amaci, ilgili kisiye bagh olarak KKTC yurttaghgim kazanan es ve
cocuklarinin KKTC yurttasliklarinin iptal edilecegidir*. Buna karsmn, KKTC
yurttaghigin ilgili kisiden bagimsiz kazanan es ve ¢ocuklarin yurttagliklari
ise, iptal edilmeyecektir.

c. Yurttashigin Kaybettirilmesi

KKTC yurttast olan kisilerin yetkili makam karar ile yurttagliklarinin
son buldugu diger bir hal ise, kaybettirmedir. Kaybettirme, doktrinde genel
olarak kabul edilen goriise gore, devletlerin kendi varliklarmi korumak
amaciyla, kanunlarinda belirttikleri vatana baglilikla bagdasmayan birtakim
fiillerin yapilmas1 nedeniyle kisileri yurttasliklarindan ¢ikarmasini saglayan
bir miiessese olarak kabul edilmektedir™®.

Vatana baglilikla bagdasmayan eylemlerden dolay1 kisilerin yurttaglik-
larmin son buldugu bu miiessese, Yasa’nmn 17. maddesinde yurttashigin kay-
bedilmesi basligi altinda diizenlenmistir. Yasanin kullandigi “Yurttagligin
Kaybedilmesi” kavrami, biitiin kayip hallerini de kapsayan bir {ist kavram

47 Bu konu hakkinda getirilen hakli elestiriler i¢in bkz. Turhan, (KKTC Yurttaslik), s. 98-
103; Ersen Percin, Gizem: “Kuzey Kibris Tiirk Vatandashk Hukuklarina iliskin Bir
Karsilagtirmali Hukuk Caligmas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7, Say1: 27,
Temmuz 2016, s. 235.

“ Turhan, (KKTC Yurttaslik), s. 104.

4 Erdem, s. 233; Dogan, s. 151; Nomer, s. 139; Turhan-Tanribilir, s. 80.
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olmasi nedeniyle elestirilmis ve maddenin basliginin kaybettirme seklinde
olmasi gerektigi doktrinde belirtilmistir™’.

KKTC yasa koyucusu, Kaybettirme miiessesini ayrintili bir gekilde
diizenlemistir. Buna gore, KKTC yurttashigimmin kaybettirilmesi i¢in biri
temel sart digeri de alternatif sart olmak iizere iki sartin varlig1 aranmistir.
Bu sartlarin mevcut olmasi halinde kisi hakkinda Bakanlar Kurulunun
kaybettirme karar1 verecektir. Yasa’nin mehaz kanunu olan 403 sayili eski
TVK’nin aksine kisi hakkinda kaybettirme karar1 verip vermeme konusunda
Bakanlar Kurulu’na herhangi bir takdir yetkisi verilmemistir.

KKTC yurttag1 bir kisi hakkinda kaybettirme karari verilebilmesinin
temel sart1, o kisinin KKTC yurttashgin1 sonradan kazanmis olmasidir’’. Bu
nedenle, KKTC yurttaghigini dogum veya dogum yeri esasina gore kazanmis
kisiler hakkinda kaybettirme karar1 verilemeyecektir. KKTC yurttagligini
yurttagliga alinma yollarindan birisi ile kazanan kisilerin es ve ¢ocuklari da o
kisiye bagl olarak KKTC yurttasligin1 kazanmig iseler, haklarinda kaybet-
tirme karari verilebilecektir’>. KKTC yasa koyucusu, kaybettirme karari
verilebilecek kisileri sadece yurttagligi sonradan kazanan kisiler ile sinir-
layarak hem eski TVK’dan hem de “5901 sayili yiiriirliikteki Tiirk Vatan-
daslik Kanunu” (TVK)’ndan farkli bir diizenlemeye yer vermistir.

Kisi hakkinda kaybettirme karar1 verebilmek i¢in KKTC yurttagligini
sonradan kazanmis olma temel sartinin yani sira bir de alternatif sartlarin
mevcut olmasi gerekmektedir. Bu alternatif sartlar, Yasa’nin 17. maddesinde
sayllmigtir. Alternatif sartlardan ilki, yabanci devletin KKTC’nin menfaatle-
rine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunmadir. Bu hizmetin yabanci
devletin resmi, 6zel veya askeri hizmeti olmasi arasinda bir fark yoktur. Kisi,

% Turhan, (KKTC Yurttashk), s. 107.
31 Yasa’ya gore, Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulus Anlasmasi'nin D Eki Uyarinca, Kibris
Cumbhuriyeti yurttasligini kazanmis olanlar ve 15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibris’ta
yerlesik olanlar, 15 Kasim 1983 tarihinden 6nce Kibris Federe Devleti yurttagligina
kabul edilme, evlat edinme, evlenme, genel olarak yurttasliga alinma ve istisnai olarak
yurttasliga alinma hallerinden biri ile KKTC yurttaghigm kazanan kisiler, KKTC
yurttagligini sonradan kazanmis kisiler olarak kabul edilmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Turhan, (KKTC Yurttaglk), s. 17 vd.

2 Turhan, (KKTC Yurttaslik), s. 109.
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KKTC’nin menfaatlerine uymayan bu hizmeti ister KKTC sinirlar igeri-
sinde, isterse de KKTC disinda ifa etsin, kisiye usuliine uygun bir sekilde ve
belirlenen siire icerisinde bu hizmeti birakmasi gerektiginin bildirilmis
olmasi gerekmektedir. Kisiye hizmeti birakmasi i¢in verilen siire ii¢ aydan az
olmamalidir. Bu siire igerisinde sonradan KKTC yurttagi olan kisi kendi
istegi ile yabanci devletin KKTC menfaatlerine uymayan s6z konusu hizme-
tinde calismay1 birakmazsa Bakanlar Kurulu, kisinin yurttaghiginin kaybet-
tirilmesine karar verir.

Miikellef askerlik hizmetini yapmak veya yurt savunmasina katilmak
icin yapilan ¢agriya uymayan kisi hakkinda da kaybettirme karar verilir.
Hakkinda kaybettirme karar1 verilmek istenen kiginin KKTC sinirlar1 disinda
bulunuyor olmasi gerekir. Eger kisi yurt i¢indeyse hakkinda kaybettirme
karar1 verilemez™. Kisi yurtdisinda ise kendisine usuliine uygun bir ¢agri
yapilarak en az {i¢ aylik bir siire verilir. Kisi bu siire icerisinde miikellef
askerlik hizmetini yapmak veya yurt savunmasina katilmak icin yapilan
cagriya uymazsa hakkinda kaybettirme karari verilir.

KKTC ile savas halinde bulunan bir devletin her tiirlii hizmetinde ¢alis-
maya devam etmek, kaybettirme karar1 i¢in gerekli olan alternatif sartlardan
sonuncusudur. Buna gore, KKTC’nin savas halinde oldugu devletin her tiirli
hizmetinde bulunmak kisi hakkinda kaybettirme karart verilmesi i¢in yeter-
lidir. Bu hizmetin KKTC’nin menfaatlerine uygun olup olmamasinin bir
onemi yoktur™. Yine bu durumda kisinin ifa ettigi hizmeti hemen birakmasi
gerekmektedir. Kisiye bildirimde bulunulmasina ve bu bildirimde kendisine
hizmeti birakmasi i¢in bir siire verilmesine gerek yoktur. Ancak, kisi savas
halinin ortaya ¢ikmasindan sonra Bakanlar Kurulu’ndan bir izin almigsa bu
kisi hakkinda kaybettirme karari verilemez™.

KKTC yasa koyucusu kaybettirmenin sonuglarini hem 6zel olarak
Yasa’nin 17. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda, hem de tiim kayip halleri i¢in
ortak diizenlemenin getirildigi 20. maddesi’nde diizenlemistir. Buna gore,
hakkinda kaybettirme karar1 verilen kisi, kararin Resmi Gazetede yayin-
landig1 tarihten itibaren yabanci statiisiine girecektir. Hakkinda kaybettirme

33 Turhan, (KKTC Yurttaslik), s. 115.
3 Turhan, (KKTC Yurttaglk), s. 113
> Turhan, (KKTC Yurttaglik), s. 113.
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karar1 verilen kisi, bundan bdyle, ikamet, tasinmaz mal edinme ve devretme,
miras ve ¢alisma gibi konularda KKTC mevzuatinin yabancilara tanidigi
haklardan yararlanacaktir.

Kaybettirme kararlar1 mahiyeti itibari ile cezai nitelikte kararlardir’®; bu
nedenle de kisisel sonuglar dogurmaktadirlar. KKTC yasa koyucusu, cezai
nitelikteki kaybettirme kararlarinin etkileri bakimindan sahsi oldugunu dik-
kate alarak kisinin es ve ¢ocuklarinin kaybettirme kararindan etkilenme-
yecegini hiikiim altmma almustir. Diger bir ifadeyle, kisinin es ve ¢ocuklari
KKTC yurttasliklarini korumaya devam edeceklerdir’’.

d. Ctkarma

KKTC Yurttaglik Yasasi’nda kiginin istek ve iradesine bagli olmadan
yurttagligin yetkili makam karari ile kaybiin son hali, ¢ikarilma miiessesesi
olarak diizenlenmistir. Yurttasliktan ¢ikarma, devletlerin kendi varliklarini
korumak igin gelistirdikleri ve vatana baglilikla bagdasmayan eylemler
nedeni ile kisilerin yurttagliklarina son verdigi bir kayip halidir’®. Devletler,
yurttagliktan ¢ikarma miiessesesini genellikle aslen yurttas olanlara degil
yurttagligini sonradan kazanmis kisilere uygulamaktadirlar. Ayrica ¢ikarma,
sonuglar1 itibartyla ¢ok agir bir kayip hali olarak kabul edilmektedir.
Cikarma miiessesesi, yurttaglik hukukundaki herkesin bir yurttagligi olmals,
herkes yurttaghgini degistirmede serbest olmali ve vatansizligin 6nlenmesi
temel prensiplerine aykirt olmasi nedeniyle elestirilmistir’®. Bu elestirileri
dikkate alan devletler, yurttaglik kanunlarinda g¢ikarma miiessesine yer
vermemeye baslamislardir®. Buna ragmen, ¢ikarma miiessesesi Yasa’da
halen bir kayip hali olarak yerini korumaktadir. Yasa’nin 18. maddesinde {i¢
nedenden dolay1 kisinin yurttagliktan ¢ikarilabilecegi diizenlenmistir. Buna

6 Giingér, (Tabiiyet) s. 169; Erdem, s. 240.

" Dolunay, s. 395.

% Turhan, (KKTC Yurttaslik), s. 120.

5 Turhan, (KKTC Yurttaglik), s. 121; Ersen Pergin, s. 235.
0 Bu genel yaklagimmn bir sonucu olarak KKTC Yurttaghk Yasasinin mehaz kanunu kabul
ettigimiz 403 sayili eski TVK’da ¢ikarma miiessesi olmasina ragmen 2009 yilinda kabul
edilen 5901 sayili TVK’da Tiirk kanun koyucusu ¢agdas yaklasimlari ve dolayisiyla
Avrupa Vatandaglik S6zlesmesini dikkate alarak ¢ikarma miiessesine yer vermemistir.
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gore, kisi hakkinda ¢ikarma karart verilebilmesinin temel sarti, kisinin
KKTC yurttagligini sonradan kazanmig olmasidir. Bu nedenle KKTC yurt-
tagligini aslen kazanmus kisiler hakkinda ¢ikarma karar1 verilemeyecektir.

Hakkinda ¢ikarma karari verilebilecek ilk kisi grubu, yurt disinda bulu-
nup da KKTC’nin i¢ ve dig giivenligi aleyhine faaliyette bulunan ve hak-
kinda KKTC’de ceza kovusturmasi yapilmasma olanak bulunmayan ve
yurda donmesi igin yapilan c¢agriya ii¢ ay i¢inde Oziirsiiz olarak uymayan-
lardir. Yurtdisinda bulunan kiginin KKTC’nin i¢ ve dis giivenligi aleyhine
faaliyette bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, hakkinda ¢ikarma karari
verilecek olan kisinin yurt diginda bulunmasi nedeniyle hakkinda ceza
kovusturmasi yapilamamasi gerekmektedir. Eger kisi, zaten yurt i¢inde ise,
hakkinda ceza kovusturmasi yapilabilecegi igin kisi hakkinda ¢ikarma karari
verilmesine gerek kalmayacaktir. KKTC’nin i¢ ve dig gilivenligi aleyhine
yurtdisinda faaliyette bulunan bu kisiye li¢ aydan az olmamak kaydi ile
verilecek siirede yurda donmesi i¢in usuliine uygun olarak ¢agri yapilmasi
gerekmektedir ve Kisinin de bu ¢agriya 6ziirsiiz olarak uymamasi gerekmek-
tedir. Kisi, bu siire zarfinda yurda donerse veya hakli bir 6ziir nedeni ile
yurda donmezse, kigi hakkinda yine c¢ikarma karar1 verilemeyecektir. Bu
durumda, 6zriin hakli olup olmadigina Bakanlar Kurulu karar verecektir®'.

KKTC’nin iyi iligkiler icinde oldugu devlet ya da devletlerle bu iligki-
leri bozucu faaliyette bulunmus olmak ve yabanci bir iilkeye iltica etmek
diger ¢ikarma nedenleridir. Bu durumda, hakkinda ¢ikarma karari istenen
kisinin yurt disinda bulunmasi, KKTC’nin 1iyi iligkiler i¢inde oldugu devlet
ya da devletlerle bu iligkileri bozucu faaliyette bulunmus olmasi, ii¢ aydan az
olmamak kaydi ile verilecek siirede yurda donmesi i¢in usuliine uygun ola-
rak ¢agri yapilmasi ve ilgili kisinin de bu ¢agriya 06ziirsiiz olarak uymamasi
gerekmektedir (KKTC Y.Y. md. 18/1).

Yurttasliktan ¢ikarmanin sonuglari, ilgili kisi ve onun es ve ¢ocuklari
icin ayr1 ayrt diizenlenmistir. Buna gore, hakkinda yurttagliktan ¢ikarma
kararn verilen kisi, yabancilara taninan haklardan dahi yararlanamayacaktir.
Hakkinda yurttagliktan ¢ikarma karar1 verilen kisiler, artik hangi yolla olursa
olsun KKTC yurttas1 olamayacaklar, KKTC’ye bir daha gelemeyeceklerdir.

' Turhan, (KKTC Yurttaglik), s. 128.
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Kisinin tekrardan KKTC yurttagi olamamasi 403 sayili eski TVK’da yer alan
¢ikarmanin sonuglart ile uyumludur. Buna karsilik, 403 sayili eski TVK
hiikiimlerine gore, hakkinda g¢ikarma karari verilenlerden iilkeye girisleri
uygun goriinenler yilda en fazla dort ay Tiirkiye’de kalabileceklerken®,
Yasa’ya gore hakkinda ¢ikarma karar1 verilen kisiler yabanci dahi sayilma-
diklar1 igin, artik iilkeye giris yapamayacaklardir. Bu kisilerin KKTC’de
bulunan mallariin ne olacagi konusunda Yasa’da herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak bu kisiler artik KKTC’de tasinmaz mal edineme-
yeceklerdir®.

Cikarma, cezai nitelik tasidig1 igin verilecek kararlarda sahsidir®. Bu
nedenle hakkinda ¢gikarma karar1 verilen kisinin es ve ¢ocuklariin yurttagligi
etkilenmez (md. 18/4).

B. KKTC Yurttashk Yasa Tasarisi

KKTC’de halen yiiriirliikkte olan Yurttaglik Yasasi, yukarida da deginil-
digi tizere, 1993 yilinda yiiriirliige girmistir. Yasanin yiiriirlige girdigi tarih-
ten giiniimiize kadar gegen siire igerisinde diinya iizerindeki insanlarin bir
iilkeden bagka bir lilkeye goc etmeleri hizlanmistir. Aynmi sekilde, KKTC’ye
gelen ve buraya yerlesen yabanci sayisinda ciddi artiglar meydana gelmistir.
Bu durum, iilkenin niifus politikasini etkilemis ve yeni bir yurttaslik yasasi
hazirlanmasi geregi hissedilmistir. Bu baglamda, KKTC hiikiimeti, Yurttas-
lik hukukundaki gelismeleri de dikkate alarak bir “Yurttaglik Yasa Tasaris1”
hazirlamistir. Tasari’da yurttashgm kaybi, dordiincii boliimde yurttagliktan
cikma, c¢ikarilma, yurttaghgin iptali ve kaybettirilmesi bagliklar1 altinda dii-
zenlenmigtir. Yurttaghgin kaybi iist bashiginin kullanilmayarak biitiin kayip
hallerinin iist baglikta yer almas1 dikkat ¢ekicidir.

Tasart’nin 17, 18 ve 19. maddelerinde ¢ikma miiessesesi diizenlenmis-
tir. Tasari’nin 17. Maddesi, yurtdisinda dogan ve yurtdisinda ikamet eden-
lerin yurttagliktan ¢ikmasini diizenlemektedir. Buna gore, kisinin yurttaslik-
tan ¢ikabilmesi icin 2 temel sart dngérmiistiir; Bunlar, ilgili kisinin yurtdi-

2 Nomer, (15. Bask), s. 136.
% Turhan, s. 140.

6 Nomer, s. 135.
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sinda dogmasi ve daimi olarak yurtdisinda ikamet ediyor olmasidir. Burada
Tasar1’y1 hazirlayanlar, Yasa uyarinca yurttaslik kazanan kisilerden, yurtdi-
sinda dogmus ve KKTC disinda ikamet etmekte olan kisilerin resit olduklart
tarihten itibaren KKTC yurttagligindan ¢ikabileceklerini diizenlemistir. Bu
durum, yurtdiginda dogan ve ikamet eden kisi ile yurttasi oldugu devlet ara-
sindaki gergek bag yokluguna dayanmaktadir. Diizenlemede dikkati ¢eken
husus, “6zel ¢ikma hakki” olarak adlandirilabilecek bu durumun sadece yurt-
taghig1 aslen kazananlara taninmamis olup sonradan kazananlara da tanin-
mast suretiyle ayrimciligin ortadan kaldirilmis oldugudur.

Bu iki temel sartin yaninda, bu kisilerin bagka bir devletin yurttasi
olmalar1 gerekmektedir. Eger kisinin baska bir devlet yurttaghigi séz konusu
degilse, 6zel ¢ikma yolunu kullanarak KKTC yurttashigindan ¢ikamayacak
ve ancak, genel ¢ikma yolunu kullanarak KKTC yurttashgindan c¢ikabile-
cektir. Bu kisiler, yurttagliktan ¢ikma isteklerini yurtdiginda iseler ikamet
ettikleri iilkedeki KKTC Elgiligi, Konsoloslugu veya Dis Temsilciligi’ne,
yurt i¢inde ise Muhaceret Dairesi’ne bildirdikleri anda KKTC yurttaghgin-
dan ¢ikmus olurlar.

Genel olarak yurttagliktan ¢ikma, Tasari’min 18. ve 19. maddelerde
diizenlenmistir. Buna gore, kisi, resit ve temyiz kudretine sahip olmak ve
miikellef askerlik hizmetini yapmis olmak sartlarin1 yerine getirdiginde
KKTC yurttaghgindan c¢ikabilecektir. Mevcut Yasa’daki yurttagliktan ¢ik-
maya iliskin diizenlemede herhangi bir degisiklik yapilmadan séz konusu
hiikiim, aynen Tasar1’da da yer almstir.

Tasari’nin 20. maddesinde yurttagliga alinmanin iptali diizenlenmistir.
Buna gore, yurttagliga alinma ilgilinin yalan beyani veya yurttashiga alinma-
sina engel teskil eden 6nemli hususlar1 gizlemesi sonucu olmus ise, yurttas-
liga alinma karari, Bakanlar Kurulu tarafindan iptal edilir. Tasari’da,
Yasa’daki diizenlemeden farkli olarak, kisinin yurttasliga alinmasina engel
teskil edecek 6nemli hususlar1 gizlemesi gerekmektedir. Yurttagliga alinma-
nin iptalinin sonuglaria baktigimizda Tasar1’da mevcut diizenlemenin aynen
korundugunu goérmekteyiz. Buna gore, iptal yolu ile KKTC yurttashigini
kaybeden kisinin esi ve ¢ocuklar1 da yurttagliklarini koruyamazlar ve yurttag-
liga alinmalar1 aynmi sekilde iptal edilir ve gerekli tescil islemleri yapilir.
Mevcut diizenlemede var olan ve sanki hangi sekilde KKTC yurttaghigim
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kazanmig olursa olsun esin ve ¢ocuklarin yurttasliklarinin da iptal edilecegi
sonucunu diisiinmemize neden olan ifade ayni sekilde korunmustur. Tasar1
hazirlanirken “ilgili kisiye bagl olarak KKTC yurttaglhigini kazanan esi ve
¢ocuklarinin da yurttagliklar: iptal edilir” ifadesi metne eklenmis olsayd: bu
karigiklik da ortadan kalkmis olurdu.

KKTC yurttaghgmin kaybettirilmesi, Tasart’'nin 21. Maddesi’nde
diizenlenmistir. Tasari’da mevcut Yasa’daki sartlar, aynen tekrar edilmistir.
Buna gore, yabanci devletin KKTC’nin menfaatlerine uymayan herhangi bir
hizmetinde bulunan, KKTC ile savas halinde bulunan bir devletin her tiirlii
hizmetinde ¢aligmaya devam eden ve miikellef askerlik hizmetini yapmak
veya yurt savunmasina katilmak i¢in yapilan ¢agriya uymayan kisiler hak-
kinda kaybettirme karar1 verilecektir. Mevcut Yasa’da oldugu gibi Tasari’da
da bu kisiler hakkinda kaybettirme karari verme konusunda Bakanlar
Kurulu’nun takdir yetkisi bulunmamaktadir. Tasar1’da, kaybettirme yoluyla
KKTC yurttaghigimi kaybeden kisinin es ve g¢ocuklarinin da yurttagliklarini
kaybedecekleri diizenlenmistir. Yurttaglik hukukunda kaybettirme kararlari-
nin bir nevi cezai nitelik tasimasi nedeni ile sahsi oldugu ve sadece ilgili kisi
hakkinda verilebilecegi kabul edilirken, Tasar1’y1 hazirlayanlarin bu yakla-
stma aykir1 bir diizenleme getirmesi diistindiiriiciidiir.

Tasari’nin 22. maddesinde ¢ikarma miiessesesi diizenlenmistir. Daha
once belirtildigi lizere, ¢ikarma, yurttaglik hukukundaki herkesin bir yurttas-
l1g1 olmali, herkes yurttagligini degistirmede serbest olmali ve vatansizlik
Onlenmeli temel prensiplerine aykir1 olmasi nedeniyle elestirilmistir. Bu
elestirileri dikkate alan devletler, yurttaglik kanunlarinda ¢ikarma miiessese-
sine yer vermemeye baglamislardir. Buna ragmen Tasari’da halen bir kayip
hali olarak ¢ikarma miiessesesine yer verilmis olmasini anlamak miimkiin
degildir. Mevcut Yasa’daki ¢ikarmaya iligkin sartlar aynen Tasari’da da
korunmustur. Tasari, ¢ikarmanin sonuglari bakimindan Yasa’dan farkli ola-
rak yeni bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gore, ¢ikarma karar verilen
kisinin es ve ¢cocuklarmin da yurttasliklarin1 kaybedeceklerini diizenlenmis-
tir. Yurttaglik hukukunun temel prensiplerine aykirt olan bu yaklasimi anla-
mak miimkiin degildir.
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IV. YURTTASLIGIN KAYBINA iLiSKiN DUZENLEMELERIN
KARSILASTIRILMASI

Vatandaglik hukukunun temel ilkelerinden biri olan “ hi¢ kimse keyfi
olarak vatandasligindan mahrum birakilmamalidir” ilkesi, vatandashigin kay-
binin diizenlenmesinde devletleri yonlendirici niteliktedir®. Bu baglamda,
KKTC Yurttaglik Yasast ve Yasa Tasarisi’nda yurttaghgin irade dis1 kaybi-
nin s6z konusu oldugu yurttagliga alinmanin iptali, kaybettirme ve ¢ikarma
durumlarinda, yurttaghgin hangi hallerde ve hangi sebeplerle sona erdirile-
ceginin acikca diizenlenmis olmasi, keyfiligi 6nleyici niteliktedir. Ote yan-
dan, idari islem olarak kabul edilen vatandaslik kayip kararlarina kars1 yargi
yolunun agik olmasi da keyfiligi onleyecek bir diger husustur®. KKTC
Anayasas1t md. 152/1 (Yiiksek Mahkemenin Gorev ve Yetkileri)ne iliskin
maddedir ve Yasa md. 22 ve Tasart md. 28, KKTC yurttagligi hakkinda idari
makamlar tarafindan verilen kararlara karsi bu kararlardan etkilenen herkese
yargl yoluna bagvurma imkan1 vermektedir.

So6zlesme’de vatandasligin kaybina iligkin diizenleme yapilirken goze-
tilmesi gereken birtakim prensipler dngoriilmiistiir (md. 7/1). Baska bir dev-
letin vatandaslhigini goniillii olarak kazanmak Soézlesme’ye gore kayip nedeni
teskil edebilir. Bu gerekge ne Yasa’da ne de Tasari’da kayip nedeni olarak
ongoriilmemistir. Boyle bir diizenleme 403 sayili eski TVK déneminde Tiirk
hukukunda kaybettirme nedeni olarak mevcuttu (TVK. md. 29/1).

Taraf devlet vatandagliginin bazi hususlarin gizlenmesi, hileli davra-
niglar veya yanlig bilgi verilmesi sonucu kazanildig1 hallerde vatandasligin
kaybinin diizenlenebilecegini Sozlesme md. 7/1/b 6ngdrmektedir. KKTC
hukukunda “vatandagliga alinmanin iptali” olarak diizenlenen bu kayip hali,
hem Yasa’da hem de Tasar1’da yer almaktadir. Buna gore, KKTC yurttasli-
ginin kazanimi, ilgilinin yalan beyam1 veya onemli hususlar gizlemesi
sonucu vukubulursa, kisiye yurttashigi kazandiran kararin iptali giindeme
gelmektedir. Bu kayip halinin neticesinde Yasa’ya gore kisi, yabancilarin
sahip oldugu haklardan dahi yararlanamazken Tasari’da bu durum iyilestiril-
mis ve yabancilara taninan haklardan yararlanma imkan1 verilmistir. Iptal ile

8 Giingér, (Sozlesme), s. 234; Aybay/Ozbek, s. 57.
6 Aybay/Ozbek, s. 57.
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ilgili bir diger sikintili husus ise, ese ve ¢ocuklara tesiri noktasindadir.
Yasa’ya gore, yurttaghigin dogum yoluyla kazanan ¢ocuklar hari¢ iptal, ese
ve ¢ocuklara tesir etmektedir. Tasari’da ise iptal, yurttashigi dogum yoluyla
kazanan ¢ocuklar da dahil, ese ve ¢ocuklara tesir etmektedir. Olmasi gere-
ken, iptale konu olan kisiye bagl olarak yurttaslik kazananlarin yurttaglik-
larin1 kaybetmeleridir®’. Halbuki bu diizenlemeler, baska bir yolla dahi olsa
KKTC yurttaghgimi kazanmis es ve cocuga da iptalin tesir edecegi anlamina
gelmektedir. Bu sikintinin yasa koyucunun ifadede yanlishk yapmis olma-
sindan kaynaklaniyor oldugunu diigiinmek istiyoruz.

Yabanci bir askeri giiclin goniillii askerligini yapmak S6zlesme’ye gore
vatandaglik kayip sebebi olarak kabul edilmektedir. KKTC yurttaglik huku-
kunda bu gerekge, kayip nedeni olarak ongdriilmemistir. Ancak, askerlige
iligkin bir kaybettirme nedeni hem Yasa’da hem de Tasari’da yer almistir.
Buna gore, yurt disinda bulunup da miikellef askerlik gdrevini yerine getir-
mek i¢in yetkili kilinmis makamlar tarafindan usulen yapilacak cagriya
uymayanlar hakkinda Bakanlar Kurulu tarafindan kaybettirme karar1 veril-
mektedir.

Sozlesme, devletin hayati ¢ikarlarina ciddi olarak zarar veren davra-
niglarda bulunmay1 da vatandashigin kayip nedeni olarak kabul etmistir.
Yurttaghigin kaybettirilmesi ve yurttagliktan ¢ikarmaya iligkin diizenleme-
lerde bu yaklasimi yansitan paralel diizenlemeler yer almaktadir. Yabanci bir
devletin KKTC’nin menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bu-
lunma, hem Yasa’da hem de Tasari’da kaybettirme nedeni teskil etmektedir.
Yurt disinda bulunup da KKTC’nin i¢ ve dis giivenliginin aleyhine faaliyette
bulunmak, yurttaghiktan ¢ikarma nedeni sayilmaktadir. Bu gerekgelerle
KKTC yurttashiginin kaybi, ancak sonradan KKTC yurttaghigin1 kazananlar
icin s6z konusu olabilmektedir. Bu haliyle s6z konusu metinlerin KKTC
yurttaghigim aslen kazananlarla sonradan kazananlar arasinda ayirim yaptigi
aciktir. Her ne kadar ilgili diizenlemelerde “yurttagligi sonradan kazananlar”
ifadesi kullanilmissa da, kaybettirmeye iliskin maddeler olan Yasa’nin 17.
maddesi ile Tasari’nin 21. maddesinde yer alan “Kibris’li Tiirk baba veya
Kibris’l Tiirk anadan dogum yoluyla kazanilan yurttasliktan higbir kisi ¢ika-
rilamaz” seklindeki diizenleme, ayrica birtakim soru igaretlerine yol agmak-

7 Turhan, (Yurttashk), s. 104.
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tadir. Bu noktada AVS md. 5’te yer alan ayrimcilik yasagini hatirlatmakta
yarar vardir. Clinkii bu diizenleme, sadece sonradan KKTC yurttast olan ana
veya babadan soybagi ile KKTC yurttaghigint kazanan ¢ocugun kaybettir-
meye konu olabilecegi anlamia gelmektedir.

Yasa’ya gore, kaybettirme ve c¢ikarma kararlar1 ese ve ¢ocuklara tesir
etmemektedir. Her ne kadar vatandaslhigin kaybi, bir cezalandirma mekaniz-
mas1 olarak kullanilmasi kabul gérmiiyorsa da aslinda bu diizenlemeler,
cezai niteliktedir ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregi sadece s6z konusu kisiyi
etkilemelidir. Yasa’daki bu dogru yaklasim Tasari’da terk edilmistir. Hem
kaybettirmenin hem de ¢ikarmanin ese ve gocuga tesir edecegi diizenlen-
mistir.

Sézlesme md. 7/f geregi, akit devlet hukukuna uygun olarak ¢ocugun
kanun hiikmii icab1 dogumla vatandaslik kazanmasina yol agmis 6n sartlarin
¢ocuk resit olmadan 6nce kalkmasi kayip nedeni sayilabilmektedir. Bu hu-
susta Yasa md. 6/2 dikkat ¢ekicidir. Buna gore, KKTC’de bulunmus sahipsiz
cocuklar aksi sabit olmadikca KKTC’de dogmus sayilirlar. KKTC’de dog-
mak, dogum yeri ile kazanimin bir kosulu oldugundan bunun aksinin isbati
yurttasgligin kaybina yol agacaktir. Bu haliyle Sozlesme ile uyum gosteren
diizenleme, karinenin aksinin isbati i¢in bir siire sinirlamasi 6ngérmedigi
icin, yani ergin olma sinirin1 koymadigi i¢in Sozlesme’den ayrilmaktadir.
Siire smirmimn olmayisi, hukuki istikrar1 zedeleyici niteliktedir®. Tasari’da
boyle bir diizenleme mevcut degildir. Ciinkii aslen kazanim yolu olarak
dogum yeri esasina yer verilmemistir.

Taraf devletle yurt disinda ikamet eden vatandasi arasinda gergek bag
yoklugu da Sozlesme’de kayip nedeni olarak kabul edilmistir. Buna paralel
bir diizenleme, Yasa’nin 4. maddesinde ve Tasari’nin 17. maddesinde 6zel
¢ikma yolu® olarak yer almistir. Yasa’ya gore, soybagi ile KKTC yurttas:
olup KKTC disinda dogan ve daimi olarak KKTC disinda ikamet edenler,
ergin olduktan sonra ii¢ yil icinde KKTC yurttashigindan ¢ikabilirler. Tasar1
ise, herhangi bir sekilde KKTC yurttagligini kazanmis olan bir kiginin yurt
disinda dogmus olmak ve daimi olarak yurt disinda ikamet etmek kosul-

% Nomer, s. 68-69; Giingor, s. 70.
% Turhan, (KKTC Yurttaglik), s. 79.
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lariyla yurttaghiktan gikabilecegini diizenlemistir. Dikkat edilecek olursa
Tasari’da “6zel ¢ikma hakki” olarak adlandirilabilecek bu durum sadece
aslen kazananlara taninmamis olup sonradan kazananlar da kapsama alinmak
suretiye ayrimcilik ortadan kaldirilmstir.

Sozlesme’de belirtilen ve “vatana baglilikla bagdasmayacak davra-
niglar” olarak nitelendirilebilecek yabanci bir askeri giiciin goniillii asker-
ligini yapmak ve devletin dnemli menfaatlerine ciddi surette zarar veren
fiillerde bulunmak halleri hari¢, vatandashgin kaybinin ¢ocuklara da tesir
edebilecegi kabul edilmektedir. Bu diizenlemeden anlasilan, kaybettirme ve
¢ikarma harig, diger kayip hallerinin ¢ocuga tesir edebilecegidir. Bu noktada
Yasa ve Tasari’nin Sozlesme ile ters diistigii rahatlikla sdylenebilir. Yuka-
rida belirtildigi iizere, ¢ikarma ve kaybettirmenin ¢ocuklara da tesir ediyor
olmasi ve iptalin yurttashigi kisiye bagh kazanmayan ¢ocuklar1 da kapsaya-
cak sekilde diizenlenmis olmasi bunun gostergesidir. Sozlesme’deki diizen-
lemenin KKTC hukukunda g¢ikma g¢ocuga tesir etmedigi i¢in, uygulama
imkani bulmasi miimkiin degildir.

Soézlesme md. 7/3 geregi, vatandaghigin iptali hari¢, diger tiim kayip
hallerinde kiginin vatansiz kalmamasina 6zen gosterilmelidir. Bu noktada
sunu belirtmek gerekir ki, Yasas1 ve Tasari, kaybettirme ve ¢ikarma yoluyla
kayiplarda kisinin vatansiz kalip kalmayacagini dikkate almamaktadir.
Ancak, ¢ikma yoluyla yurttagligi kaybedebilmek icin kiginin baska bir devlet
vatandagliginin olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Soézlesme md. 8, iradi olarak vatandaghigin kaybmi diizenlemektedir.
Buna gore, taraf devlet i¢ hukukunda ¢ikmanin sadece yurt disinda ikamet
eden vatandaslara tesir edebilecegini diizenleyebilir. Gerek Yasa gerekse de
Tasari, benzer bir diizenleme icermektedir. Yukarida belirtildigi lizere, yurt
disinda ikamet edenlere, diger bazi kosullar1 saglamalari halinde, 6zel ¢ikma
imkan1 saglanmustir. Ister genel, ister 6zel ¢ikma yoluyla KKTC yurttasli-
gindan ayrilmak igin kisi bagvurmus olsun, muhakkak yabanci devlet vatan-
dashigr olmalidir ki kendisine ¢ikma belgesi verilsin. Diger bir ifadeyle,
Sozlesme’nin “vatansizlik 6nlenecektir” ilkesine uygun olarak bagka bir dev-
let vatandasligi olmayanlarin ¢ikma yoluyla vatansiz kalmalari engellen-
mistir.
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SONUC

KKTC, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin tarafi olmamakla beraber
calismamizda, vatandaslik hukuku agisindan 6nemli bir belge olan Avrupa
Vatandaslik Sozlesmesi 15181 altinda KKTC Yurttaglik Yasast ve KKTC
Yurttaglik Yasa Tasarisi’nda diizenlenen yurttagligin kaybi1 konusu ele alin-
mustir. Tasar’da yurttasligin kaybi, dort baslik altinda toplanmistir. Bunlar;
yurttasliktan ¢ikma, yurttagliktan ¢ikarilma, yurttaghigin iptali ve yurttashigin
kaybettirilmesidir.

Yurttaglik hukukunun genel prensiplerinden birisi olan “herkes yurttas-
ligim degistirmede serbest olmalidir” ilkesine uygun olarak, Tasari’’nin 17.
18. ve 19. maddelerinde yurttagliktan c¢ikma miiessesesi diizenlenmistir.
Tasar1, ¢ikma miiessesesini yurtdisinda dogan ve yurtdiginda ikamet eden-
lerin yurttagliktan ¢ikmasi ve genel olarak yurttagliktan ¢ikma olarak ikiye
ayirmistir. Yani, yurtdisinda dogan ve yurtdisinda ikamet edenlerin yurttas-
liktan ¢ikmasi ile diizenlenmek istenen aslinda yurttagligin “se¢cme hakki” ile
kayb1 miiessesesidir. Bu nedenle, madde baslhiginin segme hakki ile KKTC
yurttashiginin kaybi seklinde ve yurttashiktan ¢ikma miiessesesinden ayri
olarak diizenlenmesi daha dogru olacaktir. S6zlesme’deki taraf devletlerin
vatandagliktan ¢ikma hakkini tiim vatandaslarina degil sadece yurtdisinda
dogan ve yurtdisinda ikamet eden vatandaslarina bahsedebilecegine yonelik
bir diizenlemeye Tasari’da yer verilmesi olumlu bir yaklagimdir.

KKTC hukukunda “vatandagliga alinmanin iptali” hem Yasa’da hem de
Tasari’da yer almaktadir. Bu kayip halinin neticesinde, Yasa’ya gore hak-
kinda vatandasliga alinmanin iptali karar verilen kisinin yabancilarin sahip
oldugu haklardan dahi yararlanamayacagina iligkin diizenleme dogru bir
diizenleme degildir. Buna karsilik, Tasari’da bu durum, iyilestirilmis ve hak-
larinda kaybettirme karar1 verilen kisilere yabancilara taninan haklardan
yararlanma imkani verilmistir. iptal kararmin hukuki sonuglari Tasari’nin
20. maddenin b fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, iptal yolu ile KKTC
yurttasligini kaybeden kiginin esi ve ¢ocuklar1 da yurttagliklarini koruya-
mazlar ve yurttashi§a alinmalar1 aym sekilde iptal edilir ve gerekli tescil
islemleri yapilir. Yasa Tasarisi'nda bu diizenleme uyarinca ilgili kisinin
yurttasligi iptal edildiginde esi ve ¢ocuklarinin yurttagligi da iptal edilecektir.
Bu diizenleme, yerinde bir diizenleme degildir. Ciinkii, hakkinda yurttasliga
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alimma kararinin iptaline karar verilen kisinin esi ve ¢ocuklari, o kisiye bagh
olmaksizin KKTC yurttaghigint kazanmis olabilirler. Ayrica, ilgili kiginin
KKTC yurttagligin1 kazanmasindan sonra dogmus ¢ocuklar1 da, soybagi esa-
sina gore KKTC yurttagligini kazanmis olabilirler. Aslinda buradaki diizen-
lemenin “yurttagliga alinma karari, ilgili kisiye bagli olarak KKTC yurttagli-
gin1 kazanan es ve ¢ocuklar hakkinda da uygulanir” seklinde olmasi, yurttag-
lik hukuku agisindan daha dogru olacaktir.

Yasa’ya gore, kaybettirme yoluyla KKTC yurttaghigini kaybeden kisi-
nin es ve ¢ocuklari, yurttagliklarini korumaya devam edebileceklerdir. Buna
karsilik Tasari, KKTC yurttagligini1 kaybeden kisinin es ve ¢ocuklarinin yurt-
tagliklarin1 kaybedeceklerine iliskin diizenlemeye yer vermistir. Vatandaglik
hukukunun genel prensiplerine baktigimizda devletler, kaybettirme karar-
larin1 sonradan vatandas yaptiklar kisileri lilkelerine kars1 yaptiklari hizmet
ve eylemler nedeniyle o kisiyi cezalandirmak amaciyla vermektedirler. Bu
nedenle, kaybettirme kararlarinin sahsi olmasi gerekmektedir. Clinki,
devletin menfaatine uymayan herhangi bir hizmette bulunan, devletin savas
halinde oldugu devletin her tiirli hizmetinde bulunan ve askerlik 6devini
yerine getirmek i¢in ¢agrilan ve bu ¢agrilara uymayan o kisinin kendisidir.
Kisinin esinin ve ¢ocuklarinin bu hizmetlerle herhangi bir iligkisi bulunma-
maktadir. Cezalarin kigisel olmasi ilkesi sebebiyle kaybettirme kararlarinin
es ve ¢ocuklar1 kapsamamasi gerekirken Tasar1’da bu diizenlemeye yer ver-
mek yerinde olmamugtir.

Tasar1’daki bir diger kayip hali ise yurttasliktan c¢ikarilmadir. Yurttas-
liktan ¢ikarilma miiessesesi, milletlerarasi kongrelerde, insan haklarina
aykir1 ve vatansizligi 6zendirici bir diizenleme olmasi nedeniyle ¢okca eles-
tirilmigtir. Ancak, bazi devletler, bu miiesseseye kanunlarinda yer vermeye
devam etmislerdir. KKTC’deki mevcut yurttagliktan ¢ikarma miiessesesi,
403 sayili eski Tiirk Vatandasligi Kanunu’ndan aynen alimmisti. Ancak,
Tiirkiye 2009 yilinda 5901 sayili Tirk Vatandasligi Kanunu’nu kabul etmis
ve yeni kanunda diinya genelindeki egilime paralel olarak yurttasliktan
cikarma miiessesesine yer vermemistir. Sunu belirtmek gerekir ki, zaten
cikarma ile kaybettirme miiessesesindeki diizenlemeler birbirine benzemek-
tedir. Bu nedenle diinya genelinde kabul goren yurttaglik hukuku esaslar1 da
dikkate alinarak yurttagliktan ¢ikarma miiessesesine Tasari’da yer verilme-
mesi daha uygun olacaktir.
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117-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 8, Say1 1, 2006) Izmir
118-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 8, Say12,2006) Izmir
119-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 9, Say1 1,2007) Izmir

120-  Prof.Dr. Unal NARMANLIOGLU Armagani
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt:9, Ozel S. 2007) izmir

121-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 9, Say12,2007) Izmir

122-  DEU Yaymlari, TC Anayasasi ve Prof.Dr. Meltem KUTLU GURSEL
Idari Yargi Temel Mevzuati (Izmir-2010)

123-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 10, Say1 1,2008) [zmir
124-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 10, Say12,2008) Izmir

125-  Prof.Dr. Bilge UMAR’a Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt 11, Ozel Say1, 2009) (Basim Y1l1 2010) {zmir

126-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 11, Say1 1,2009) [zmir
127-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 11, Say12,2009) Izmir
128-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 12, Say1 1,2010) Izmir
129-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 12, Say12,2010) [zmir

130-  Prof.Dr. Burhan CEYHAN’a Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt 12, Ozel Sayi, 2010) (Basim Y1l1 2012) izmir

131-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 13, Say1 1,2011) Izmir
132-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 13, Say12,2011) [zmir
133-  DEU Hukuk Fakiiltesi Yaymn Katalogu (2013) izmir
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134-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 14, Say1 1,2012) Izmir
135-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 14, Say12,2012) Izmir

136-  Prof.Dr. M. Polat SOYER’e Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt 15, Ozel Say1, 2013) (Basim Y1l1 2014) {zmir

137-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 15, Say1 1,2013) Izmir
138-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 15, Say12,2013) Izmir
139-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 16, Say1 1,2014) [zmir

140-  Prof.Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt 16, Ozel Sayi, 2014) (Basim Y1l1 2015) {zmir

141-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 16, Say12,2014) (Basim Y1l1 2016) izmir
142-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 17, Say1 1, 2015) (Basim Y1l 2016) izmir
143-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 17, Say12,2015) (Basim Yil1 2016) izmir
144-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 18, Say1 1, 2016) (Basim Y11 2016) izmir
145-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 18, Say12,2016) (Basim Y1l 2017) izmir

146-  DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ve
Ozel Hukuk Anabilim Dallar1 Lisansiistii Rehberi (Izmir-2017) (Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR)

147-  Sikea Sorulan Sorular (2017-2018) (izmir-2017) (Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR)

148-  Prof.Dr. Seref ERTAS’a Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt 19, Ozel Say1, 2017) {zmir

Toptan veya Perakende isteme Adresi
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Tinaztepe Yerleskesi 353900, Buca-iZMIR
Tel : (232) 420 18 00 - 301 60 46 Fax: (232) 301 60 09

DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESi YAYINI



