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Yayin Ilkeleri

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayim-
lanmak {izere gonderilmemis olmalidir. Cevirilerin orijinal dildeki niisha-
sinin gonderilmesi sarttir. Ayrica; cevirilerde, ¢eviri yapan yazar, asil eser
iizerindeki hak sahiplerinden Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa uygun ola-
rak yazili izin almig olmalidir.

Dergimizde ULAKBIM’in kriterlerine gore bilimsel yazilar tiirlerine gore
(makale, ¢eviri, karar incelemesi, ... vb.) siniflandirilmaktadir. Gelen yazi-
larin niteliginin ne oldugu hakem tarafindan degerlendirilecektir.

Yazilar A-4 boyutunda tek niisha olarak teslim edilmelidir.

Dergiye gonderilen makalelerde, hem Ingilizce hem de Tiirkce olmak
iizere makale bashg1 (title), 6z (abstract) ve anahtar Kkelimeler
(keywords) belirtilmis olmalidir.

Gonderilecek yazilarin Times New Roman karakterinde, ana metnin 1,5
satir araliZinda ve 12 punto, dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi ve
50 sayfayr (Bu sayfa sayisi belirtilen format i¢in gegerlidir; mizanpajdan
sonra artabilir.) gegmemesi gerekmektedir. Dipnotlar sayfa altinda gosteril-
melidir.

Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir. Dipnotlarin ve
Kaynakganin su sekilde olmasi zorunludur:

Kitaplar icin: Yazarin Soyadi (Bold), Adi: Eserin Adi, Eserin Basildig
Yer ve Yil,, Sayfa Numarasi (Yazarin iki kitab1 kullanilmasi halinde
kisaltma seklinde dipnotlarda ve kaynak¢ada belirtilmelidir.)

Makaleler i¢in: Yazarin Soyadi (Bold), Adi: Makalenin Adi (tirnak
iginde), Derginin Adi, Cilt, Sayi, Y1l, Sayfa Numaralari

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklar1 kurumlari, haberlesme adresleri
ile telefon numaralarini ve varsa e-mail adreslerini bildirmelidir.
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Yazilarin ilk degerlendirilmesi editor tarafindan yapilacak ve daha sonra
Yaymn Kuruluna sunulacak olup, yazim yanliglarinin olaganin diginda
bulunmasi, bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmamasi, yazinin Yaym Kurulu tara-
findan geri ¢evrilmesi icin yeterli goriilecektir. Yaym Kurulu gonderilen
yazilarm yaymmlanip yayimmlanmamasi konusundaki takdir hakkini sakl
tutar.

Editor tarafindan yapilacak ilk degerlendirmeden sonra Yayin Kuruluna
sunulan ve geri ¢ekilmeyen yazilar ULAKBIM kriterlerine gore ismi sakli
tutulan iki hakeme gonderilecek, hakemlerden gelen rapor dogrultusunda
yazinin yayimlanmasina, yazardan rapor cer¢evesinde diizeltme istenme-
sine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilecek ve yazar, durumdan en
kisa siirede haberdar edilecektir.

Hakemlerden gelen raporlardan birinin olumsuz, digerinin olumlu olmasi
durumunda, {iglincii bir hakem incelemesi yapilacaktir. Hakem raporlarinin
olumsuz olmasi durumunda yazi yayimlanmayacaktir. Hakem raporunda
diizeltme istenmesi durumunda yazar tarafindan sadece belirtilen diizelt-
meler c¢ergevesinde degisiklikler yapilabilecektir. Yayimlanmayan yazilar
yazarma geri gonderilmeyecektir.

Hakemlerin incelemesinden gecen ve yayimlanmasina ve/ya da diizeltilerek
yayimlanmasina karar verilen yazilarin son seklinin “Office’98 Word”
programi altinda kaydedilmis dosyanin e-posta yoluyla goénderilmesi
gerekir.

Gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu, yazarin yazili veya elektronik ortamda gonderdigi bi¢imiyle
“basila” verdigi kabul edilir.

Yazilar yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi, elektronik ortamda tam metin (her tiirlii formatta) olarak yayimlamak
da dahil olmak {izere tiim yayim haklarina sahiptir. Yazarlar telif haklarim
Universiteye devretmis sayilirlar.
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YUNANISTAN ANAYASASINA GORE
DEVLET KIiLISE ILiSKiSI

Yrd. Do¢. Dr. Turgay CIN'

Oz

Yunanistan'in ilk Anayasasindan giiniimiize kadarki biitiin Anayasa-
larinda Kilise ile Devlet iligkileri diizenlenmis bulunmaktadr. Yunanistan
Anayasasinin ozellikle 3., 13. ve 105. maddeleri bu baglamda onemlidir.
Yunanistan Anayasasi sadece Yunanistan’'daki Ortodoks Kilisesi ile
Yunanistan Devleti arasindaki [liskileri degil, Tiirkiye deki Istanbul
Baspiskoposlugu arasindaki iliskiyi de diizenleyerek, uluslararasi hukuk
tiizel kisiligi kazandirimaya c¢alisilmaktadir. Yunanistan’in  “Ekiimenik
Patrikhane” iddialar, din ve vicdan ozgiirliigii ile ilgili degildir. Kiliselerin
idaresi ve siyasetle ilgilidir.

Anahtar Kelimeler

Devlet, Kilise, Yunanistan, Anayasa, Ekiimenik Patrikhane, Yunanistan
Ortodoks  Kilisesi, Istanbul Bagspiskoposlugu, Atina ve Biitin Yunanistan
Baspiskoposu, uluslararasi hukuk tiizel kisiligi

Ege Universitesi [IB Fakiiltesi, Uluslararas1 Iligkiler Béliimii Devletler Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi (e-posta: turgay.cin@ege.edu.tr) (Makale Gonderim
Tarihleri: 01.06.2017-01.06.2017/Makale Kabul Tarihleri: 14.06.2017-08.06.2017)

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 2, 2017, s. 1-59
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STATE-CHURCH RELATIONSHIP IN THE
CONSTITUTION OF GREECE

Abstract

All Greek constitutions without exception have regulated State-Church
relations. At present, articles 3, 13 and 105 of the Greek Constitution are
highly relevant and important for this purpose. The Greek Constitution
regulates not only the relations between the Greek State and the Orthodox
Church in Greece, but also the relations between the Greek State and the
Archbishop of Istanbul in Turkey. In so doing, it aims to create international
legal personality and rights for the Archbishop of Istanbul. Greek claims for
“Ecumenical Patriarchate” in Istanbul are actually related neither with
religious freedoms nor the freedom of consciousness. These claims are

rather political and concerned more with the management of Orthodox
Churches.

Keywords

State, Church, Greece, constitution, Ecumenical Patriarchate, Greek
Orthodox Church, Archbishop of Istanbul, Atina and the Archbishop of All
Greece, International legal entity
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GIRIS
“... Bu c¢ergevede patrikin statiisiine deginmekte yarar var. Biz o
makamu kiigiiltlip muhatab1 kaymakam derken patrik yurtdisinda cumhurbag-
kanlar1 tarafindan agirlaniyor. Gereksiz bigimde ekiimeniklik tartigsmasina
taraf olduk. Korkumuz; patrik papa olur mu? Birincisi, Katolik ile
Ortodoksluk farkli. ikincisi, halkinin yiizde 99’u Miisliiman olan bir iilkede
papa olmasi imkansiz. Halkinin ¢ok biiyiik bir kismi Miisliiman olan ve laik
oldugunu iddia eden bir iilke bu tartismanin, yani “tanirim-tanimam” tartig-
masinin disinda kalmaliydi. Ekiimenik olmak ne demek? Birincisi, papaya
muhatap olmak. Oluyor. Ikincisi, Pan Ortodoks toplanti yapmak. Yapiyor.
Uciinciisii, kiliseler arasi ihtilaflarda hakem olmak. Oluyor. Dérdiinciisii,
diinyadaki Ortodoks kiliselere tayin yapmak. Yapiyor. Patriki esitler
arasinda birinci (Primus inter pares) tanimayan Ortodoks kiliseler de var. O
onlarm sorunu. Tartismada taraf olmak gereksiz'.”

Emekli bir Biiyiikel¢i olan ve 2000°de kurulan Tiirk-Yunan Dostluk
Dernegi Defne’nin bagkanligini (2017) da yiiriiten Yalim Eralp, Istanbul
Bagpiskoposlugu hakkindaki diisiincelerini yukaridaki gibi agikliyor.

Anayasa, hukuk ve siyaset biliminde kullanilan bir kavramdir.
Yunanistan’da Devlet ile Kilise iliskileri, Yunanistan anayasasinda genis bir
bicimde diizenlenmistir. Yunanistan Anayasasinda diizenlenen Devlet ile
Kilise iligkileri sadece Yunanistan’1 degil, Istanbul Baspiskoposlugu Yunan-
lilarin deyimi ile “Ekiimenik Patriklik” nedeniyle Tiirkiye’yi de ¢ok yakin-
dan ilgilendirmektedir.

Tarihsel, toplumsal, siyasal ve dini gerceklik son derece gesitlidir ve
her tiir simiflandirma ile dinamik bir bigimde gelismeye agiktir. Devlet,
genellikle iki kurum arasinda ortak tarihsel isbirligi, geleneksel sosyal ve
kiiltiirel baglantilar1 nedeniyle belirli bir kilise ya da din ile siyasi ve idari
iligki kurar. Bu gibi durumlarda, normal olarak devletten, devlete degisen bir
Olgekte, belirli bir kilise veya din yararina daha az veya daha ¢ok elverigli

! Eralp, Y.: Perdeyi Aralarken, Bir “monser”in hatirat;, DK Yayincilik, Istanbul 2017, s.

228.
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hiikiimet muameleleri uygulanir ve bu baglamda din; devletin “resmi dini”,
“devlet dini” ya da “cogunlugun dini” olarak tanimlanir®.

Yunanlilarin Tiirklere karsi ayaklanmasindan (25 Mart 1821),
Yunanistan Devletinin 1830 yilinda resmen kurulmasi ve tanmmasindan
itibaren ve dzellikle de 1827 yilindan bugiine kadar Yunanistan’da Devlet ile
Kilise iligkileri ve Yunanistan Kilisesinin bagimsizlig: tartigila gelmektedir.
Devlet ile Kilise iliskilerindeki tartismalar siyasi agirlikli oldugu kadar,
sosyolojik, uluslararasi iliskiler, 6zellikle de ideolojik bir boyuta da sahiptir
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan anlagsmazliklar, tartismalar siiriip gitmek-
tedir. Devlet ile Kilise iligkisi sorunu, 6zellikle hukukeu, ilahiyat¢1 ve tarih-
gilerin uzmanlik ve ugras: alanlarina girmektedir’.

1833-1850 yillar1 arasinda Yunanistan Ortodoks Hiristiyan Kilisesinin
bagimsizligi, yeni Yunan Devletinin bagimsizligin1 kazanmasi ve tamamlan-
mast bakimindan onemliydi. Ciinkii bazi Yunanlilarin iddialarma gore,
merkezi Atina’da bulunan Yunanistan Ortodoks Kilisesi, Osmanli Devlet
iktidarinin ve egemenliginin altinda bulunan Istanbul Ortodoks Hiristiyan
Patrikhanesinden ayrilmasi ve ancak Yunan Devletinin egemenligi altina
girmesiyle, 6zgiir olabilecekti’. 1833 yilinda Yunanistan Ortodoks Kilisesi,
Istanbul’daki Ortodoks Hiristiyan Patrikhanesinden ayrilma karari aldi ve
derhal bagimsizligii ilan etti. O donemde Istanbul Fener Patrikhanesi,
Yunanistan Ortodoks Hiristiyan Kilisesinin kendisinden ayrilmasini 1850
yilinda onayladi. Ayrica Yunanistan Ortodoks Hiristiyan Kilisesinin ve
Kutsal Manastirlarinin hukuki statiisit 23 Temmuz 1833 tarihli Yunan
Krallig1 Kararnamesi ile Yunanistan devletinin denetimine girmis oldu ve
Yunanistan Ortodoks Hiristiyan Kilisesi artik dogma meseleleri bakimindan
bagimsizdi.

Yunanistan’da Kilise, Ruhbanlardan (kliros) ve halktan olusan bir
“birim”, “varlik” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani Ruhbanlar ve halk Kiliseyi

http://www.arthro-13.com/products/papageorgioy-konstantinos-epikoyros-kathigitis-
ekklisiastikoy-dikaioy-toy-apth5/ (19.03.2017).
Beviléhog, E.: O Zyéoeig Kpdtovg ko Exkinoiag, [Tapatmpntng, Selanik 2000, s. 15.

Bkz. Anpoaxomoviov, X.: Nedtepa otoeio mepi g avaknpdéemg g EAAnvikng
ExkAnolog og Avtokepdrov kotd to 1833, Mvnpoovvn 12, 1991-1993, s. 207 vd.;
Beviléhog, Ot Zyéoeig Kpdrove..., s. 19.
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olusturmaktadir. Fakat “Kilise” dendiginde “Idare eden/yoneten Kilise
(Diikusa Eklisia)” anlagilmaktadir. Yunanistan’da Kilisenin yonetim organt,
Kutsal Meclis (lera Sinodos)’tir. Yani Kutsal Meclis, idare organi (organo
diikiseos)’dir. Bagpiskopos degildir. Atina ve Biitlin Yunanistan Bagpis-
koposu olan (2017) Ieronimos degildir.

Yunanistan’da Kilise, Devlet ve halk arasindaki iligkiler konusunda
Atina ve Biitiin Yunanistan Baspiskoposu Ieronimos sunlari soyliiyor:
“Kilise ¢ocuklarindan ayrilmaz... Kilise cemaatten ayrilmaz... Fakat ayril-
mak isteyen gider... Gelmek isteyen de gelir...”

Kilise ile Devlet iglerinin ayr1 oldugu -ayirma- sisteminde Devlet, Laik
(laique), sekiiler (secular) olarak ortaya ¢ikmaktadir ve herhangi bir din ile
isbirligi yapmaz. Bu sistemde Devlet, dine kars1 ya tarafsizdir ya da dine
kars1 agresif, din karsit1 bir siyaset izler.

Genellikle yogun farkliliklara ragmen, birgok Avrupa Birligi tiyesi
devlet, kendi tilkesinde dini konularda a) “ayrilik”, b) “birlik” ve c¢) “dostca
isbirligi” sistemlerinden birini benimsemektedir. aa) Ayrilik sistemi dedigi-
mizde, bu sistemde devlet ile din birbirinden ayrilmaktadir ve devlet “laik”
(secular, laique)tir ve prensip olarak, hicbir dinle isbirligi yapmaz, kati bir
tarafsizlik ya da agresif bir anti-dini (kilise karsiti) politika uygular. bb)
Bilesik sistemde, devlet sakinlerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimse-
nen dini cemaate 6zellikle kurumsal ayricaliklar (idari, mali, vb.) gibi ayrica-
liklar tanir. cc) Dostca igbirligi sistemi dendiginde, giiniimiizde mevcut kar-
silikl1 yaygin sorunlarin, sosyal ve hayirsever temeldeki meselelerin iyilesti-
rilmesi igin istisnasiz biitiin dinlere kars1 devletin tarafsiz bir tutum izlemesi
ve onlarla dost¢a isbirligini gelistirmesinin ve siirdiirmesinin benimsendigi
bir sistem anlasilir’.

Tiim Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin ortak anayasal baslangi¢ nokta-
sin1 din 6zglirliigiine saygi ve dini ayrimcilik yasagi olugturmaktadir. Ancak,
din 6zgiirliigi ile ilgili haklar taninmasi ve saygi derecesi devletten devlete
degisiklik gostermektedir. Ilgili anayasalarda ongdriilen hiikiimler, her
zaman devlet ile dinler arasindaki iligkiyi, mevcut yasal diizenlemeler dogru
bir bigimde yansitmayabilir.

5 http://www.arthro-13.com/products/papageorgioy-konstantinos-epikoyros-kathigitis-

ekklisiastikoy-dikaioy-toy-apth5/ (19.03.2017).
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Yunanistan’da bir tarafta “Yunanistan Bagimsiz Kilise”si, diger tarafta
da “Yunanistan Kilisesi” ve “Ekiimenik Patrikhane”, -ayrica bunlarla ilgili
olarak Yunanistan ile Tiirkiye- bulunmaktadir.

Yunanlilarin iddialarina gore, “Ekiimenik Patrikhanenin” devletlerarasi
statiisi. mevcuttur. “Ekiimenik Patrikhanenin” devletleraras: statiisii
Yunanistan i¢in “hayati meseledir”. Yunanistan’in dis politikasi, Yunan
tarihi, Yunan bilinci, Yunanistan’in Turkiye ile olan iligkileri, Lozan Baris
Antlagsmasinin uygulanmasi i¢in “Ekiimenik Patrikhanenin statiisii hayati
oneme sahiptir® .

Diger taraftan Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’da din ile siyaset ve
milli kimlik i¢ icedir. Yunanistan’da okullarin, parlamentonun acilisinda,
milletvekili, kabine ve Yunanistan Cumhurbaskaninin yeminlerinde ve
devletin resmi torenlerinde dini ayin ve tdrenler yapilmakta ve Despotlar/
Metropolitler protokolde birinci sirada yer almaktadir. Ayrica Bakanlarin ve
Yunan Cumhurbaskaninin dini yemin téreninde Atina ve Biitiin Yunanistan
Bagpiskoposu hazir bulunmaktadir ve yemini o yaptirmaktadir. Yunan hiikii-
metleri, egitim konularinda alacagi kararlarda, Ortodoks Hiristiyan Yunan
Kilisesinin goriistinii dikkate almak zorundadir. Avrupa Birligi iiyesi
Yunanistan’da Egitim Bakanligmin adi; “Milli Egitim ve Din Isleri Bakanli-
gidir.” Avrupa Birligi tiyesi Yunanistan’da, milli bayramlar ile dini bayram-
lar aym tarihlere denk getirilmistir. Dolayisiyla 25 Mart 1821°de Tiirklere
kars1 ayaklanma ile 28 Ekim 1940 tarihli Italyan ve Alman isgaline karsi
direnis giinii kiliselerde yapilan toren ve ayinlerle anilmaktadir. Mahkeme-
lerde taniklar ve Yunan vatandashgimi kazanan yabancilar Incil’e el basarak
“Ortodoks Hiristiyan Yunanlilik” yemini etmektedir’. Biitiin bunlar; Yunan-
lilarin Ortodoks Hiristiyan dinlerine verdikleri 6nemi gostermeye herhalde
yeterlidir.

Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’da, devlet ile Kkilise iliskileri laik,
cagdas statiiden ¢ok uzaktir. Bunun nedeni, Yunan Ortodokslugunun Yunan
Devlet yapisi igindeki etkin roliiniin kaynagi tarihten, Bizans Imparatorlu-
gundan, Yunan Ortodoks Kilisesinin, Yunanlilarin Tirklere karsi ayaklan-

6 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-

conferencespeech2016/5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
! Bkz. 29 Mayis 2000 Milliyet gazetesi.
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masinda Ustlendigi onderlikten ve en 6nemlisi de “500-600 yillik Osmanli
Tiirk yonetiminde Yunan milli kimligini Ortodoks Kilisenin, Istanbul Patrik-
hanesinin korudugu” tezinden kaynaklanmaktadir. Bu ve diger nedenlerden
otiirii, asagida gortilecegi lizere Yunanistan’in ilk Anayasasindan glinlimiize
kadarki biitiin Anayasalarinda Kilise ile Devlet iligkileri diizenlenmis bulun-
maktadir.

Konumuz Devlet ile Kilise iligkisi olduguna gore, devlet deyince,
hukuk diizeni anlasilir ve dolayisiyla devletin temelinde ve ¢atisinda hukuk
diizeni olarak, anayasa bulunmaktadir. Eger devleti, anayasa ile 6zdeslesti-
riyorsak, Kilise, anayasal diizenin diginda tutulamaz. Ciinkii ne ekonomi ne
sivil toplum ne 6zel iliskiler ne hiikiimet dis1 sivil toplum kuruluslart ne de
hi¢ kimse anayasal diizenlemelerin disinda kalamaz. Herkesin; ister gercek
kisi olsun, isterse tiizel kisi olsun hukuk diizeni iginde olmasi gerekir®.

“Devlet” deyince “tiizel kisilik” anlasiliyorsa, o zaman Kilisenin ana-
yasal hukuk cercevesinde Devlet ile iligkilerinin diizenlenmesi gerekir.
Biitiin tiizel kisiler hukuk diizenine tabidir. Burada bir hukuk diizeninin
bulunmasi 6nem kazanir. Hukuk diizeninin sadece Kiliseyi degil, diger
dinleri de esit bir bigcimde kapsayacak nitelikte olmasi gerekir. Velhasil
hukuk diizeni s6z konusu oldugunda her dinin hukuk i¢inde kalmasi ve yargi
denetiminin disinda kalmamasi zorunlulugu vardir. Bu baglamda Kilise ile
Devlet iligkileri bakimindan o6nemli ve kritik olan sadece Yunanistan
Anayasasmin 3., 13. veya 105. maddeleri degildir, “yargilama iktidarin1”
diizenleyen Yunanistan Anayasasinin 94. ve devami maddeleri de 6nem arz
etmektedir’. iste bu makalenin konusunu éncelikle Yunanistan Anayasasinin
3., 13. ve 105. maddeleri olusturmaktadir.

Yunanistan’da, Yunanistan Kilisesinin kamu hukuku tiizel kisiligine
sahip oldugu konusunda herhangi bir tartigma yoktur. Yunanistan’da, kisiler
ister tlizel kisi, isterse gergek kisi olsun hukuk diizenine tabidir. Fakat
kisilerin kamu hukuku tiizel kisiligine mi? Yoksa 6zel hukuk tiizel kisiligine
mi sahip oldugu meselesi, yargi denetimi bakimindan, yargilama hukuku

https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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bakimindan davanin hukuk mahkemelerinde mi? Yoksa idare mahkeme-
lerinde mi agilacagi konusunda onem kazanmaktadir. Kamu hukuku tiizel
kisiligi ve 6zel hukuk tiizel kisiligi ayrimi1 yapmak, yargisal denetime tabi
olma bakimindan bir zorunluluktur. Yani Yargisal denetim kagmilmaz
oldugu i¢in hangi mahkemeye basvurulacagi konusu da kendiliginden 6nem
kazanmaktadir. Diger taraftan Yunanistan Kilisesinin dini kurumlarinin
kararlari, Yunanistan Danistay’: tarafindan denetlenmektedir' .

Tarihsel donemlere gore Yunanistan’da c¢ikarilan gesitli bigimlerdeki
yasal diizenlemelerden Devlet ile Kilise iliskileri etkilenmistir. Bu makalede
Kilise ile Devlet iligkileri hakkinda onceki ve mevcut Anayasal diizenle-
meler irdelenecek ve kisaca bilgi verilecektir. Ciinkii bu ¢aligmada goriile-
cegi lizere Yunanistan’da Kilise ile Devlet iligkileri bakimindan 6nceki ve
mevcut anayasalar ayrilmaz bir igerik ve tarihi bir biitlinliik olusturmaktadir.

Bu makalemin konusunun en énemli yoniinii Yunanistan Anayasasi
uyarinca Yunanistan Devletinin, Yunanistan Kilisesinin ve Istanbul
Bagpiskoposlugu aralarindaki hukuki iligki, organlar1 arasindaki iliskiler,
yetkiler, sinirlar, Kilisenin sorumlulugu ve Tiirkiye ile ilgili muhtemel statii,
rejim ve sorunlardir. Yani Yunanistan’da bir tiizel kisi olarak Kilisenin
ozerkligi ve 6z yonetiminin derecesi, devlete karsi yasama prosediirlerinin
ozerklik alan1 ve Istanbul Baspiskoposlugu ile iliskisi ve bu iliskinin Tiirkiye
tizerindeki muhtemel etkileri ve tehlikeleri olusturmaktadir.

I. TARIHI SUREC

Tarihi bakimdan Yunanlilar, yukarida da ifade ettigim iizere uzun bir
stire alt1 asir bagka bir ifade ile alt1 yiizy1l Tiirklerin egemenliginde, Osmanl
Devleti tebaasi olarak, Istanbul Fener Patrikhanesinin Rum “milletbasili-
gimin” ve kendi kendilerini yoneten, 6zerk bir dini yapida (6zerklik, adeta
devlet icinde devlet statiisiinde) yasamislardir. Bu “milletbasilik”, “6zerk-
lik”, “Patriklik” birer tarihi kavram olarak giiniimiizde Yunanistan milli
bilinci bakimindan énem arz etmektedir ve giiniimiizde bile hukuki neticeler
dogurabilecek niteliktedir. Ciinkii buglin yiiriirliikteki Yunanistan Anayasa-

10 hitps://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/

5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).




Yunanistan Anayasasina Gore Devlet Kilise Tliskisi 9

simin 3., 13. ve 105. maddelerinin degistirilmesi her giindeme gelisinde ki
yine (2017) giindemdedir. Onemli ve etkili bazi Yunanli yazarlar, siyaset-
ciler, halk ve 6zellikle hukukgular “tarihi” 6ne siirerek, Yunanistan Anayasa-
sinin bahse konu bu hiikiimlerinin degistirilmesine kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu
konu asagida hukuki boyutuyla daha genis bir bigimde incelenecektir.

Tekrarlayalim ki, 25 Mart 1821 tarihinde Tiirklere kars1 “isyan” sonucu
kurulmus olan Yunanistan Devleti 1829 Londra ve 1830 Protokoliiyle
resmen ve hukuken taninmistir. Bu bakimdan Yunanistan Devletinde Kilise
ile Devlet iligkileri irdelenirken, a) Osmanli doneminde, b) Osmanli done-
minden sonra ve ¢) Yunanistan Devletinde Kilise ile Devlet iligkisi olarak bir
siniflandirmaya tabi tutarak ve Istanbul Baspiskoposlugu ihmal edilmeden
incelemek dogru olacaktir diislincesindeyim.

A. Osmanlh Oncesi Devlet ile Kilise iliskisi

Yunanistan bakimindan Bizans’ta Kilise ile Devlet arasinda kurulan
kurumsal iligkilerin igerigi, Bizans donemini arastiran ve yorumlayan bilim
adamlar1 i¢in anlagmazlik, tartisma ve siirtisme konusu olmaktadir.
Bizans’ta her iki kurumun -Devlet ile Kilisenin- aralarinda stirekli bir
rekabet i¢inde olduklarini iddia eden tarihgilerin sayis1 az degildir. Bizans
doneminde uzun siire, glic dagilimi ile ilgili olarak bir tarafin digeri iizerinde
hakimiyet kurmasi, donemlere gore ve mevcut ¢ikarlara bagli olarak Devlet
ile Kilise arasindaki bu rekabetin hafif ya da daha sert olmasina neden
olmustur. Ancak, diger bazi arastirmacilarca Devlet ile Kilise Bizanslilarin
ulusal farkliliklar1 (“heterojenite”) nedeniyle savunmasiz bir durumda olma-
larmin 6niine gegmek ve Bizans’in din lizerinden “bdliinmemis Hiristiyan-
l1ig1” korumak ortak hedefi igin siyasi teoloji ile tutarli bir isbirligi i¢inde
olduklari iddia edilmektedir'".

Bu konuda genis bilgi icin asagidaki Yunanca kaynaklara bakilabilir: Tpmidvog,
2./Bemocaponoviov-Kapakmeta, 1.: Iotopio Awoiov, Atina 2010, s. 128 vd.;
Kovkoveoag, B.: Xyéceic Exkinoiog kot [Tohteiog oto Buldvrio. Amd v mepiodo g
Moxkedovikng dvvaoteiag g v anelevbipoon g Kaovotavivoundieog ond tovg
Dpdykovg: Xvvomtikn mapovsioon pe Pdon tig mnyés, Selanik 2010, s. 867-1261;
I'Mokatin-ApPerép, E.: Twri to Buldvrtio; Atina 2009, s. 141-170; Kwoveomovrov, T.:
Baoilevg 1 Owcovopog; Iohtikn eEovaia kot 10goroyia mpwv v Ahmon, Atina 2007, s.
217 vd.; AMjpov, B.: H moltikr Oswpion tov Anunepiov Xopatnvov, Kavoviko dikaio
Kot ToMTikn] 6t0 votepo Bulavtio, “Nopokavovikny Bifho0dnkn 187, Katerini 2006, s.
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Bizans Devletinin siyasetini dile getirenler, Imparatorlarm ya da devlet
organlarinin, sistematik bir bicimde Kilisenin siyasi ideolojisinin gelisme-
sine, genislemesine, saglamlastirilmasina yardime1 olmuslardir. Ancak, ayni
orgiitsel uyum i¢in veya Bizans “imperiumunun” idari istikrar ile Kilisenin
“doktriner” safligin1 ve devletin iilke biitlinliigliinii 6zdeslestirerek, bunu
korumak amaciyla tamamen Kilisenin i¢ konularina ya sistematik bir
bicimde ya da ara sira, bazen karismak durumunda kalmislardir. Boylece,
“Imparatorluk ideolojisi” ile “dini ideoloji” homojenize edilmis ve hem iilke
hem de niifusun biitlinliigii yani “iilkenin” ve “milletin” boliinmezligi saglan-
mistir. Bizans Imparatorunun Kilise meselelerine ve islerine karigsmasimin,
miidahale etmesinin amaci, farkli doktrinsel saplantilar nedeniyle kendi
tebaasi arasindaki yikic1 ve ayrilikgr egilimleri dnlemektir. Bdylece, Impara-
torluk bakis acist ile dini ideoloji homojenize edilerek, muhtemel merkezkag
egilimler siirlandirilmistir'.

Aslinda Bizans doneminde Kilise, hem morfolojik yapisi ve hem de i¢
isleyisi bakimindan, organizasyonu giiclii bir devlet 6zelligine sahip olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, din ile ilgili kurumsal ve idari konular
“emperyal devletin” hukukuyla diizenlenmistir'* .

Bu baglamda Devlet ile Kilise arasindaki iligkiler ne devlet ne kilise
hukuku ne de kuramsal olarak benimsenen ilkeler sistematik bir bigimde

99 vd.; Hans-Georg Beck, (¢eviri A. Avayvdotov), Iotopia g Opbodoéng Exiinoiog
ot Pulavtiviy avtokpatopia, Top. I-II, Atina 2004; Kapeywvvémovirog, I.: H moltikn
weoroyio twv Pulavivav, (o ovatdmoon), Selanik 1992, s. 59 vd.; T'hdkatin-
Apperép, E.: H mohrwkn deoroyio g Pulavivig avtokpatopioc, Atina 1988.;
Runciman, St.: H fulavtv Osokpatio, Atina 1982; Tlavayiotaxog, I1.: “At oyéoeig
TToAteiog ko Exkdnciog ev m Polavtivy avtokpatopia”, AEKA 22, 1967, s. 7-38;
Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinih
1959.

Mayywopog, N.: O Méyog Kovotavtivog kat 1 Aovatiotikr| £pida. ZopPfoin otn peiét
tov oxéoemv Exkinciog - TToAteiog katd v kovotavtiveln nepiodo, Selanik 2001, s.
136.

Tpmiavog, Xn.: “Oeonilopev, T0ivov, TAEWV VOL®V EXEYELV TOVG AYIOVG EKKANGLUGTIKODG
Kkavovag...”, Bulovtva 13, 1985, s. 1191-1200; AMmpilarog, Ap.: “Atl oyéoelg g
EKKANGLoTIKNG vopobesiog tov IovoTiviovod mpog Tovg EKKANGLUGTIKOVG Kovovog”,
EE®eoA. Zy. ITav., Atina 1935-1936, s. 1-7.
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diizenlenmistir. Soruna iligkin ¢oziimler, dogrudan kisinin kisisel diinya
goriisii ve o6zlemleri ile ilgili olduguna inanilmustir.

Roma doneminde, 6zellikle siyasi nedenlerle Roma hiikiimdarina tabi
olma ve ona tapma yiikiimliiliigli yaninda tiim tebaanin serbestce dininin
ibadet ve ayinlerine katilmak anlaminda bir nevi laiklik bi¢imi de s6z konu-
suydu. Ancak Dogu Roma Imparatorlugunda Hiristiyanligin yayilmasimin ilk
yillarindan itibaren Hiristiyanlar, resmen “vatana ihanet” ya da “hiyanet”
resmi suglamasiyla zuliim ve kovusturmalara ugradilar. Esasen asil amag
Hiristiyanlarn cezalandirmak degildi. Amag, yetkililerin devlet i¢in tehlikeli
addettikleri kisileri dini inanglarimi, Hiristiyanligi terk etmek zorunda birak-
makt1',

O dénemde Imparatorlarm kiliseye yonelik bu tutumlarmin nedeni
sadece kisisel inanglarmin bir sonucu degildi. Ulusal farkliligin (heteroje-
nitenin) kalic1 bir risk, tehlike olusturmasina karsilik, yeni dini inancin
imparatorlugun uyumu ve barist i¢in olumlu bir faktor haline gelebilecegi
imididir. Pek ¢ok Imparatorun dogmatik konulara yogun ilgi gdstermesinin
nedeni devletin birliginin korunmasi ve giiglendirilmesi endigesinden kay-
naklanmaktadir. Kilisenin doktriner, dogma konularina imparatorlarin miida-
halesine, Kilise tarafindan hosgoriiyle yaklasilmasinin kosulu; “Ortodoks
ogretinin dokunulmaz sinirlarinin agilmamasidir”. Bu kosullar i¢inde Kilise,
yasayan bir organizma olarak dogrudan devlet faktoriinii etkileyen bir unsur
olarak ortaya ¢ikmistir. Ote yandan, devlet de bu faktoriin yardimi ve kendi
imkénlari ile devletin birligini saglamak i¢in calisti. Bizans Doneminde, bu
cabalarin bulugsma noktast Kilise ile Devlet iligkilerinde temel sorun teskil
etmistir.

B. Osmanh Doneminde Devlet ile Kilise Iliskisi

Yunan kaynaklarinda bu konuda su degerlendirmeler yapilmaktadir.
Osmanli Islam geleneginde, “Incil halklar1” (Hiristiyanlar ve Yahudiler: Aooi
g Bifiov, yprotiovol ko ePfpaiot) olarak anilanlar, eger karsi degilseler,
vergi yiikiimliiliiklerinden kaginmiyorlarsa, kendi topluluk veya dini gele-

" Tpmdvog, In. N./Anpoaxomovrov, X. T.: ExkAnoio kot ITolteio: Ot oyéosig tovg kotd

tov 190 awdva, Ekddoeig Zdkkovra, Atina-Glimiilcine 1999, s. 58.



12 Yrd. Dog. Dr. Turgay CiN

neklerini koruyarak dini 6zerkliklerini devam ettirebiliyorlardi. Istanbul’un
fethinin hemen ardindan Fatih Sultan Mehmet tarafindan Georgios Sholarios
(1405-1472), Gennadios ismiyle Istanbul Patrigi olarak ilin edildi. Fatih
Sultan Mehmet, 1453 yilinda Istanbul’un fethinden sonra olusmus olan dini
durumu, esasen siyaseti dikkate alarak, Istanbul Patrigi Gennadios
Sholarios’un sahsinda Istanbul Ortodoks Hiristiyan Kilisesine bir dizi genel
ve Ozel o6zerklik (kendi kendini yonetme) ayricaliklar1 tanidi. Bunlarin uygu-
lanmasiyla birlikte dev Osmanli idari aygitinin yaninda, Osmanli hukuksal
diizeniyle kilise organizasyonunun kurumsal birlikteliginin uyumlu entegras-
yonu saglanmis oldu'>. Osmanl Devletinde, Ortodoks Hiristiyanligin 6zel
bir muameleye tabi tutulmasmin temellerini “Beratlar” olusturmaktaydi.
Osmanli Devletinde, Miisliiman olmayan millet, 19. yiizyi1l ortalarinda
meydana gelen reformlar neticesinde Tanzimatla birlikte, 3.11.1839 tarihli
Hatt-1 Serif ve 18.2.1856 tarihli Hatt-1 Hiimayun’un benimsenmesiyle artiril-
mis haklar ve koruma kazanmiglardir. Osmanli Devleti, bu iki kararname ile
biitiin Osmanli tebaasina haklar bakimindan dini esitlik tanimistir'.

Yunanli yazarlarin iddiasina gére, Istanbul Baspiskoposlugu, Osmanli
Devleti doneminde elde ettigi “milletbasi (Rum milletbasi, ethnarchikos)” ve

Tavvepdc, X.: Opbodo&ia kot Avon ot Nemtepn EAAGSa, Adpog, Atina 1996, s. 87-
88; Mavralomoviog, N.: “Ta ‘mpovopa’ G TOMTIIGTIKOG TAPAY®V €1G TAG GYECEIS
xpotiovev — povcovipdvov’, EEXy. Nop. Exn. Selanik 9, 1975, s. 815-896;
Havralémovrog, N.: “Exxincio ko dikowov € v yepodvnoov tov Aifpov eni
tovpkokpotiog”, EEXy. Nop. En. Selanik 8, 1960-1963, s. 685-775; Apavtog, K.: “Ot
TPOVOULOKOT 0PIoHOT TOV LOVGOVALAVIGUOD VIEP TOV YPLoTovdv”’, EAAnvikd 9, 1936,
s. 103-166.

Bu konuda Yunanlilarin goriisleri i¢in bkz. Xtapatémovrog, I'.: Metapp0Ouon wot
exkoopikevon. [Ipog pia avacvvleon g wotopiag Tov Owovpevikov atplapyeiov Tov
190 odva, Atina 2003; Hoamaoctadne, X.: “To Owovpevikd Iatpropyeio kot m
gomtepikn doiknon tov I'évovg katd v mepiodo tov Taviydr”, Xapiotmprog Topog
pog Ty tov Owovpevikod IMatpidpyov k. BapBoropaiov, Atina 2000, s. 439-453;
Kovoprag, I1.: OBopovikéc Beopnoes yio o Owovpevikd IMatplopyeio: Pepdtia yio
Tovg mpokadnuevovg g MeydAng Exikinoiog (170c-apyés 2000 oidva), Atina 1998.;
Homactddng, X.: Ov Kovoviopoi tov OpBodoéwv Einvikdv Kowvotntov tov
Ofopavikod Kpdtovg kot g Ataomopdc, Top. A’, Selanik 1984; duaariong, Xp.: “Ou
T'evikol Kavovicpoi tov Oucovpevicod Iatplapyeiov eni m Paoet tov Kwdwog TE tov
Toatpropykod Apyeropuraxeiov, [Tpaxtikd E6vocvveleboemg, 1858-1860, TTAA 1946,
s. 6 vd.



Yunanistan Anayasasina Gore Devlet Kilise Tliskisi 13

“Ekiimenik Patriklik” sifatlariyla birlikte, genis siyasi, idari ve yarg1 yetkileri
elde ettigi goriillmektedir'”.

Osmanli déneminde, Patrikhane tiim Ortodoks Hiristiyanlara mukte-
dirdi. 1833 yilinda kurulan Yunanistan’in yeni Bagimsiz Kilisesi, sadece
Yunanistan vatandasi Ortodoks Hiristiyanlardan sorumluydu ve Yunanistan
Hiikiimetinin boyundurugu altindaydi. Yunanistan’in yeni liderleri Kilisenin
siyasetteki merkezi roline son vermek ve Yunanistan Devletinin {ilkesi
sinirlart iginde kalan kiliselerin Istanbul Ekiimenik Patrikhaneden ayirmak
istediler. Tekrarlayalim ki, 4 Nisan 1833 tarihli karar ile Yunanistan Kilisesi
ve lIstanbul Patrikhanesi arasindaki iliskiler sonlandirildi. Béylece
Yunanistan Kilisesi, Yunanistan Devletinin kontrolii altma girdi'®.

Il. YUNANISTAN ANAYASALARINDA DEVLET iLE KILISE
ILISKIiSI

Devlet ile Kilise arasindaki hukuki iligki Yunan Devletinin ilk kurulu-

sundan itibaren diizenlenmistir demistim. Ancak Yunanlilik ile Ortodoks

Hiristiyanligin baglar1 25 Mart 1821 tarihinden ¢ok daha oncelere Dogu
Roma, Bizans, Osmanli devletlerine dayanmaktadir.

Ruslar, ortak Ortodoks Hiristiyan dini inanglarin1 gerekge gostererek,
1770 yilindan itibaren Osmanli imparatorluguna karsi Ortodoks Hiristiyan
Yunanlilan1 silaha sarilmaya cagiriyorlardi ve bu isyana askeri yardimda
bulunacaklarmin da soziinil veriyorlardi. 19. yiizyilda, Yunanistan Devle-
tinin resmi dini olarak Isa’nin Dogu Ortodoks Hiristiyan Kilisesi tanimlandi.
Yunanlilarin iddiasina gdre, bu ayni zamanda halk tarafindan yaygin bir
bigimde, Islam’in “boyundurugundan” kurtulmak i¢in Hiristiyanlarin miica-
delesi olarak kabul edildi'®. “Yunanliligin, Ortodoks Hiristiyanlikla birlikte
hareket etmesi”, baska bir deyisle Yunan milli kimliginin Ortodoks

Bu konularda Yunanlilarin goriisleri i¢in bkz. bkz. Avako@wtakng, I'.: To Owovpevikd
THotpopyeio petd ™ Awldvvn. Znmjuota Opnokevtikng elevdepiag, Atina 2007;
Bolakov-Oemdwpovdn, M.: To vouwd mepiypappa tov Owovpevikod [atprapyeiov
oto mhaicwa g debvovg kowotntag, Selanik 2001; Kapvkomoviov, Xp.: To Aebvég
kafeotmg Tov Owovpevikov [atprapyeiov, Atina 1979.

" http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=129147 (28.03.2017).

19 http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=129147 (28.03.2017).
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Hiristiyan diniyle birlikte, onda miindemi¢ olmasi ve anilmasi dikkat
¢ekicidir.

Yunanlilarin devletlesme siirecine girmesiyle, Yunanistan’in Anayasa
tarihindeki gelismeleri a) Tiirklere karsi ayaklanma (1821-1833) b) Mutlak
monarsi (1833-1843), c) Mesruti monarsi (1843-1864), d) Kraliyetle taclan-
dirilmis demokrasi ve 1975ten itibaren de e¢) Parlamenter demokrasi donem-
leri olmak tlizere bes donemde incelemek miimkiin olabilir. Fakat konumuz
bu donemlerin incelenmesi degildir. Konumuz bu doénemlerde Yunanistan
Anayasalarinda Kilise ile Devlet iligkilerinin diizenlenisidir. Bunu 1975
Anayasasindan Once ve sonra olmak iizere iki baslik altinda asagidaki gibi
kisaca incelemek miimkiin olabilir.

A. 1975 Yihndan Onceki Yunanistan Anayasalarinda Devlet ile
Kilise Tliskisi

1821 tarihli Tirklere karst ayaklanmadan Once, Fransiz Devriminin
ruhundan etkilenerek, Balkanlar’da Osmanliya karsi ilk “ulusal hareketi”
hayal eden ve biiyiikk bir vizyon sahibi oldugu iddia edilen Rigas Fereos
(Velestenlis) (1757-1798) olmustur. Bu kisi, sadece Yunanlilarin bir arada,
bir Balkan Cumhuriyeti ya da Konfederasyonu i¢inde yasamasindan degil,
fakat Osmanli Devleti sinirlart i¢inde yasayan 6zellikle Ortodoks Hiristiyan
biitiin Balkan halklarinin, buna Tiirkler de dahil yasamasindan s6z ederek,
haritasin1 ve anayasasini hazirlamistir. Eylem alani olarak da Viyana’daki
zengin Yunan cemaatini secen Rigas, kitaplar, siirler ve devrimci bildiriler
yayinlamigtir. 1798 yilinda tutuklanarak, akabinde Belgrat’ta idam edilmis-
tir?.

Bizans’in yikilmasindan sonra da Yunanistan cografyasindaki kiliseler,
Yunanhlarin deyimi ile “Tiirk isgali” altindaki Istanbul Patrikligine bagh
kalmaya devam etmistir. Hem Osmanlilarin kutsal yasasi Kuranda 6ngoriil-
diigii hem de siyasi ¢ikar zorunlu kildig: igin Istanbul Patrikhanesi, Ortodoks
Hiristiyan Kilisesinin din adamlarini denetlemek ve resmen ruhbanlik paye-
sini, riitbesini (ordained) vermeye devam etmistir. Zaten Ruslar hari¢, hemen

2 Cin, T.: “ ‘Tiirk-Yunan Imparatorlugu’ Gergegi!”, Uluslararas: Balkan sempozyumu,

Balkan Savaslarinin 100. Yili, 11-13 Mayis 2012 Istanbul Bildiriler, Bagcilar Belediye
Bagkanlig kiiltiir Yaynlari Dizisi No 229, Istanbul 2012, s. 326-340.
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hemen biitiin Ortodoks Hiristiyan Kiliseler, Osmanli Devletinin {ilkesi sinir-
lar1 igindeydi.

Fakat daha sonralar1 25 Mart 1821 tarihinde Tiirklere kars1 ayaklanma-
nin baslamasindan sonra kurulan Yunanistan Devletinin ve Yunanistan
Kilisesinin, Istanbul Patrikhanesi ile iligkilerinin fiilen askiya almmasiyla
sonu¢lanmistir. Bu ayaklanmanin neticesinde Yunanistan Kilisesinin yone-
timi otomatik ve zorunlu olarak Dogu ve Bati Yunanistan ile Mora yerel
siyasi yonetimlerin eline geg¢mistir’'. 25 Mart 1821 yilinda Mora Yarim-
adasinda Tiirklere karsi ayaklanmanin baslamasiyla birlikte, ayaklanan
bolgelerdeki kiliseler ile Istanbul Patrikhanesi arasindaki iletisim kesildi. Bu
kiliseler ile Istanbul Patriginin iliskilerinin yeniden kurulmasi igin Ioannis
Kapodistrias’in ¢abalari, onun 6ldiiriilmesi ile sona erdi*.

Bu dénemde esasen Yunanistan Kilisesi “Din Isleri Bakanlig1” tarafin-
dan yonetilmekteydi. 1829 yilindan itibaren ise “Kilise ve Kamu Egitim
Sekreterligi” ismiyle yetki kullanmaya baslamistir. Yunanistan’in biitlin
anayasal metinlerinde, Yunanistan’daki hakim (egemen, iistiin) dinin Dogu
Ortodoks Kilisesi oldugu yer almigtir. Yunanistan Anayasalarimin tama-
minda hakim dinin yaninda diger herhangi bir taninan ya da bilinen din ya da
mezheplerin ibadet serbestligi ve din ozgiirliigii devletin korumasi altinda
oldugu da diizenlenmistir®.

2T Kovidapng, I. M.: Eyxepidio ExxAnotaotucod Atcaiov, Exdooelc Shxiovia, Atina-

Gilimiilcine 2000, s. 73.

Awpavtovpog, N.: Ot anapyés TG GLYKPOTNONG TOL GVYYPOVOL KPATovg otnv EALGSa
(1821-1828), MIET, Atina 2006, s. 73-79; HpivtQiwac, I'./Kapayiavvng, I'.: Exkincia
Kot eEAMAviopdc and to 1821 éwg onpepa: 10Topikn emokonnon, Atina 2005, s. 17 vd.;
Charles Frazee, Op066o&og Exxkincia kot eAAnvikn ave&aptnoio (1821-1852), Atina
1987, s. 97 vd.; Tovptéyhov, M.: “Eyéoeig [oMreiog ko Exkinoiog”, (Pilov dopnpa
eig tov Tdaoov A6. T'prrodmoviov), Ilehomovvnowakd 16, 1985-1986, s. 65-89;
Petropoulos, J.: IToltik) kot cvykpdtnon kpdrtovg oto EAAnvikd Baocilewo (1833-
1843), top. A" - B’, Atina 1985; Kovetavrwvidng, Ep.: Iodvvng Kanodiotplog kot n
EKKANGLOOTIKT TOV TOALTIKY, Atina 1977, s. 11 vd.

22

3 Bkz. AMpiiarog, N.: To Tvvroypa kot ot gxfpoi Tov ot veosAviky wotopia (1800-

2010), Atina 2011, s. 33-72; Mavprag, K./Ilavtelig, Avt.: Zovtaypatikd Keipeva, TOLL.
A’, Atina-Giimiilcine 2007; Zong, K./AacOwwtaxn, I./Tavvoroviov, I1.: H wtopikn
e&EMEn tov dotaéemv tov Xvvtdypatog, 1822-2001, Ivotitovto ZuvioypoTiKOv
Epsvovav, TInyég tov EAAnvikod Anpociov Awaiov 11, Atina-Gilimiilcine 2003;
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“Isa’nin Dogu Ortodoks Hiristiyan Kilisesi” eskiden oldugu gibi bugiin
2017 yilinda Yunanistan’da yiiriirliikkteki Anayasaya gore; “hakim din” ola-
rak belirlenmis, benimsenmis ve hiikiim altina alinmistir. Bu eski Yunanistan
Anayasalarinin olusmasi, olgunlagmasi siirecini asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir.

1821 yilinda, Mora’da ya da Mora Yarimadas: dedigimiz, giiney Orta
Yunanistan’da (Sterea Ellada) ve yakin adalardan olusan ayaklanmacilar
Ova’da (Pediada’da) antik Epidavro’da Birinci Millet Meclisi (“o” €Bvikn
Yvvélevon”) toplandi. Katilimecilar toplam 59 “temsilci”den yani bolge
temsilcisinden olusmaktaydi**.

1 Ocak 1822 tarihinde bahse konu meclis yeni Yunan Devletinin
“Yunanistan Gegici Anayasas1” adl1 ilk Anayasasini kabul etti ve Yunanistan
Cumhuriyeti kurulmus oldu. 1822 tarihinde Epidavru’da diizenlenen Birinci
Milli Toplantida “Kutsal, Ayn1 Cevherden Kaynaklanan ve Béliinmez Uglii
Adma” baslangi¢ hiikkmii ve “hakim din” olarak da “Isa’nin Dogu Ortodoks
Kilisesi” benimsenip hukuki hiikiimler bigiminde diizenlenmistir®.

1823 yilinda Astri Kinurias’da Ikinci Ulusal Meclisi (“B" €0vikq
Yuvélevon”) toplandi ve “Epidavru Yasasi”ni kabul etti. 1823 tarihinde
“Epidavru hukuki metni” ya da “Yasas1”, Astri’de Ikinci Milli Toplantida
benimsenen ayni diizenleme yani “Kutsal, Ayn1 Cevherden Kaynaklanan ve
Boliinmez Uglii Adma” tekrarlamig ve “hakim din, Isa’nin Dogu Ortodoks
Kilisesi” oldugu aynen korunmustur®. 1827 yilinda Trizina’da Ugiincii Milli
Meclisi (“y” eBvikn Zovélevon”) toplandi ve Yunanistan’i yedi yil yonetmesi
icin secilip ve yiiriitme giicii, tek bir kisiye Joannis Kapodistrias’a teslim
edildi. Ayni yil “Yunanistan Siyasi Anayasasi” kabul edildi. 1827 tarihli

Kvtpopniiong, I1.: Neoednvikds dtopotiopdc. Ot TOMTIKEG Kol KOWMVIKEG 106€G,
Atina 1996.; Xkometéa, EL.: To “IIpoétumo Bacileo” kot n Meydin [6éa. Oyelg tov
€0vicov mpoPAnpatog otnv EAAGSa (1830-1880), Atina 1988; Lpcdrog, AL.: “Ta mpmdTa
eMvikd moltedpata Ko 1 enidpacic g 'adiikng Eravaoctdoems”’, EEN 2, 1935, s.
737-739.

Bkz. Zporog, AL.: Ta EAAvikd cvvtdypata 1822-1952, H cuvtaypotikn iotopia g
EMGdoc, Tpitn ékdoon, exdooelg oToY00TNG, Atina 1972, s. 19 vd.

Bkz. Epidavru (Emdavpov (§ a”) Anayasasi (a’ paragrafi).

24

25

% Astru (Aotpov (§ a’,) Anayasasi (a’ paragrafi).
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Trizina (TpouWnvoc) Anayasasi (1. madde), 1832 tarihli Egemenlik
Anayasasi (Hygpovikov Zovtaypa. (kep. B” § 1) Baslik B’ 1. paragraf, 1864
Anayasasi (1. ve 2. maddeleri), 1911 tarihli Anayasa (1. ve 2. maddeleri)
hakim din olarak; isa’nin Dogu Ortodoks Kilisesi benimsenmistir’’. Tekrar-
layalim ki, Yunanistan 1830’da Londra Protokolii ile uluslararasi toplum ta-
rafindan resmen bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmistir. Kapodistrias’in
yaratict eseri, 1831 yilinda Kapodistrias’in suikastta oldiiriillmesiyle aniden
durmustur®®.

Yunanh yazar, Karagiorgi’ye gore, Yunanistan Anayasalarina ilk
olarak, “hakim din” terimi, lonia Adalar1 Birlesik Devletinin 1817 Anayasasi
ile birlikte girmistir. Yunanlilar tarafindan, Tiirklere karsi baglatilan 1821
ayaklanmasi boyunca da “hékim din” terimi tartisildi ve ardindan benim-
sendi. 1844 tarihli Yunan Anayasasindan itibaren, bugiinkii anayasa da dahil
olmak iizere Yunanistan’in biitiin anayasalarinda “hakim din” kavram yer
aldr®.

18 Mart 1844 tarihinde benimsenen Yunanistan Anayasasinin “Kutsal,
Aym Cevherden Kaynaklanan ve Béliinmez Uglii Adina” bashigi ve yine
“Din Hakkinda” baslig1 altinda 1. ve 2. maddelerde “Yunanistan’da hakim
dinin, Isa’nin Dogu Ortodoks Kilisesi” oldugu belirtilmektedir™.

Diger herhangi bir bilinen dine tahammiil edilebilir, bunlarin ibadet ve
ayinleri Yasalarin korumasi altindadir. Herhangi bir dini telkin, dini dayat-
mak (dini propaganda, dini yayma ¢alismalar1) ve hakim dine diger miida-
haleler yasaktir’'. Burada “hakim” dinden kast edilen “Ortodoks Hiristiyan”
dinidir.

3 Temmuz 1927 tarihli Yunanistan Cumhuriyetinin Anayasasinin
baslangicinda da “Kutsal, Ayn1 Cevherden Kaynaklanan ve Boliinmez Uglii

%" Bu Anayasalar hakkinda genis bilgi icin su kaynaklara bakilabilir: Mavpudg,

K./Mavreig, Avt.: Zuvtaypotikd keipeva, Top. A, Atina - Glimiilcine 2007; Xpdrog,
Ta EAAvikd cvvtaypota 1822-1952...,s. 25 vd.

B Lpdrog, Ta EXviké cuvrayparo 1822-1952, s. 30 vd.

¥ Bkz. Kapoydpyng, Bao. Xp.: To {itnue me oyéoeng Exkinoiag ko Holteiog katd
v mepiodo g Enavactdoemg 1821, exd. Aujynon, Atina 1988, s. 35 vd.

30 ¥pdrog, To EAAnvicd ovvtéypota 1822-1952, s. 34 vd.

31 Bkz. 1844 tarihli Yunanistan Anayasasmnn 1. ve 2. maddeleri.
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Adina” bu “liglii teslis” bulunmaktadir. “Din ve Kilise” bagligini tagiyan 1.
maddede “Yunanistan’da hakim din Isa’nmin Dogu Ortodoks Kilisesidir”
hiikmii yine yer almaktadir®” .

Yunanistan’da, 1975 tarihli Anayasadan once, 1 Ocak 1952 tarihli
anayasa yurirliikteydi. 1952 tarihli Anayasa, 1864/1911 say1 ve tarihli Yasa
ile Yunan Anayasasinda yapilan degisiklik neticesinde ortaya c¢ikmustir.
Buna gore, 1952 tarihli Yunan Anayasasinda, Yunan Devletinin resmi dini
olarak, Yunan Anayasasindaki ifadesi ile “hakim” din, Isa’nin Dogu
Ortodoks Hiristiyan dini olarak yine yerini korumustur®. Ayrica 1 Ocak
1952 tarihli Yunanistan Anayasasi “Kutsal, Ayn1 Cevherden Kaynaklanan ve
Boéliinmez Uglii Adina” hiikmiiyle baglamaktaydi.

Ortodoks Hiristiyan dinini, Yunanistan Krali temsil etmekteydi. 1952
tarihli Yunan Anayasasinin 47. maddesine gore, “Biitiin Yunan taht1 veliaht-
lar1, Isa’nin Dogu Ortodoks Kilisesini temsil etmeleri gerekmektedir.”

Yunanistan’da Kral, géreve baslamazdan once, 1952 tarihli Yunan
Anayasasinin 43. maddesinde belirtildigi sekliyle, Bakanlarin, Kutsal Mecli-
sin (Sinod’un), Baskentteki milletvekillerinin ve diger ileri gelenlerin huzu-
runda “Yunanlilarin hdkim dinini, Yunan milletinin anayasasini ve yasala-
rin1, koruyup, kollayacagina, Yunan Devletinin biitiinliiglinii ve bagimsiz-
ligin1 korumaya devam edecegine ve savunacagina” dair yemin etmekteydi.
Yine 1952 tarihli Yunan Anayasasinin 51. ve 52. maddeleri geregi “Yunan
Krali, Dogu Ortodoks Kilisesi mezhebinden, Yunan vatandasi bir Yunanli”
olmak zorundaydi. 1952 tarihli Yunan Anayasasinin 1. maddesinin 1. fikra-
sina gore, “... hakim dine kars1 her tiirlii miidahale ve dini telkin yasaktir.”
Ayni Anayasanin 16. maddesinin 2. fikrasina gore, ilkogretim ve ortadg-
retimde egitim ve Ogretimin amaci; Ortodoks Hiristiyan Yunan Kiiltiirii
ideolojisinin o0grencilere verilmesi ve bu sekilde genclerin yetistirilmesidir.
1952 tarihli Yunan Anayasasinin 16. maddesinin 2. fikrasma gore, “Biitlin
ilkogretim ve orta 6gretim okullarinda 6gretimin amaci genglerin temel
olarak, Yunan Hiristiyan Medeniyeti ideolojisi dogrultusunda ahlaki, manevi
ve milli vicdanlarinin egitimi ve gelistirilmesidir.” 14. maddenin 2. fikrasi
geregi ise, eger, gazete ve dergilerde Hiristiyanlik dinine hakaret i¢eren yazi-

32 ¥pdrog, To EAAnvicd ovvtéypota 1822-1952, s. 65 vd.

331952 tarihli Anayasanim 1. ve 2. maddeleri.
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lar yayinlanirsa, bu yazilar yayinlandiktan sonra, ilgili gazete veya dergilere
el koymak, miisadere etmek miimkiin olabilirdi.

Yunanistan’daki hakim din, Yunan Devletinin kamu gorevlilerinin tatil
giinlerinin tespit edilmesinde de rol oynamaktaydi. Bu, bugiin de aynen
devam etmektedir. Yunan Devleti, ya dogrudan dogruya din goérevlilerin
maaglarini 6deyerek, ya da diger baska dolayli yollardan 6rnegin ¢esitli vergi
indirimleri yontemleri ile hakim dini maddi ve ayrica manevi olarak destek-
lemekte ve kollamaktadir*.

1952 tarihli Yunanistan Anayasasi, Yunanistan’in yonetim bigimine
iliskin yapilan bazi degisikliklerle birlikte ve 6zellikle Yunanistan’daki 21
Nisan 1967 Albaylar Cuntas1 doneminde yapilan bazi degisikliklerle birlikte
Tiirk askerinin Kibris’a ¢ikmasina kadar yiiriirlikte kaldi. 20 Temmuz 1974
Kibris Baris harekatina kadar ve bunun sonucu olarak da Yunanistan’daki
dikta rejiminin sona ermesine, yani 1975 yilina kadar, yeni Yunan Anayasa-
sinin yiriirliige girmesine kadar, yiiriirliikte kaldu.

Yunanistan Anayasasi diginda da Yunanistan’da Kilise ile ilgili yasal
diizenlemeler mevcuttur. Bunlarin en 6nemlisinden ve konumuzu da ilgilen-
diren en 6nemlisinden kisaca sdz edelim ve bu bahsi boylece kapatalim.
Kilise ile ilgili onemli yasalardan bir tanesi de “Yunanistan Kilisesinde
Seckin Kutsal Meclisin (Sinod’un) Olusturulmasina Dair” 671 say1 ve 1943
tarihli yasadir’. Bu yasada, 10 Mayis 1967 tarihinde 291 say1 ve 1967 tarihli
yasa ile degisiklik yapildi. Buna gore, “Yunanistan Kilisesinde Seckin
Kutsal Meclisin (Sinod’un) Olusturulmasina Dair” yasa 11 Mayis 1967
tarihli Yunanistan Hiikiimet Gazetesinin A' 68 niishasinda yaymlandi ve
yiirtirliige girdi. Seckin Kutsal Meclisin (Sinod’un) statiisiiniin yasadis1 ve
anayasaya aykir1 bir bigimde olusturulmasi, Atina ve Biitlin Yunanistan
Bagpiskoposluguna Yunanistan Krali tarafindan, Kraliyet Sarayinin Bagpa-
pazi ve ayn1 zamanda da Selanik Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Profesorle-
rinden olan Jferonimo Kogoni’nin atanmasi ile kilisedeki derin catismayi
ortaya cikardi. Ortaya ¢ikan bu sorun 3 sayili ve 1974 tarihli “Yunanistan
Kilisesinde Yonetici Se¢imine ve Genel Olarak Buradaki Mesru Nizamin

¥ Kovidapng, 1. M.: O Népog 1700/1987 kar 1 tpdogatn kpion otig oyéoeic Exkinoiog

kot [Tohreiag, Exd. Avt. N. Zdxkovla, Atina 1991, s. 21.

3 Yunanistan Hiikiimet Gazetesinin A' 67 niishasinda yaymlandi.
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Rehabilitasyonuna Dair Yasa” ile ¢oziimlendi®®. Atina ve Biitiin Yunanistan
Baspiskoposunu, o tarihte 6zel olarak olusturulan Kutsal Meclis (Sinod)
secti.

Bu secime, “Seckin Kutsal Meclis (Sinod)” {iyesi olarak gdrev yap-
mamis olanlar ile bu Meclis (Sinod) tarafindan se¢ilmemis bulunanlar
katildi. Meclis tarafindan se¢im yontemiyle olusturulan {i¢ kisilik listeden,
Yunanistan Cumhuriyeti Cumhurbagkani, 12 Ocak 1974 tarihinde Yanya
Despotu Serafim’i Atina ve Biitlin Yunanistan Bagpiskoposu olarak secti ve
atadr’”.

B. 1975 Tarihli Yunanistan Anayasasinda Devlet ile Kilise liskisi

Yunanistan’daki Cunta ile Kibris’taki uzantis1 Cuntacilar, Makarios’a
kars1 kuvvet kullanarak darbe yaptilar. Bunun iizerine Tirkiye, Tirklere
kars1 uygulanabilecek soykirimi 6nlemek ve adaya yeniden barisi getirmek
amaciyla Garanti Antlagmasi hiikiimleri uyarmca 20 Temmuz 1974 tarihinde
Kibris Baris Harekatin1 baglatti. Tiirk Askerinin Kibris Adasina ayak
basmastyla birlikte Yunanistan’da da olumlu etkisini gdsterdi, Askeri Cunta
sona erdi ve Yunanistan’a demokrasi geldi.

Yunanistan’daki, Askeri Cunta doneminde siirgiine gonderilen biitiin
siyasiler Yunanistan’a dondii ve 17 Kasim 1974 tarihinde Yunanistan’da
yapilan sec¢imlerde, Yeni Demokrasi Partisi oylarn % 54,37’sini alarak,
Yunan Millet Meclisinin 219 sandalyesini kazand1®®. Yeni Demokrasi Parti-
sinin kurdugu hiikiimet™, 7 Ocak 1975’te, bugiinkii Yunan Anayasasinin, ilk
anayasa tasarisi olan metin, bdylece Yunan Meclisine sunuldu ve Yunanistan
Kralliktan vazgegip, hiikiimet sekli olarak parlamenter demokrasiyi seti*.

36
37

9 Ocak 1974 tarihli Yunanistan Hiikiimet Gazetesinin A' 4 niishasinda yaylandi.
Kowidapng, s. 22.

MavreMg, A. M.: Ta EAAnvikd exhoyikd cvotipata kot ot ekhoyég (1926-1985) otov
nAexTpovikd voAoylot, Néa obvopa, Atina 1988, s. 268 v/d., 379 vd.

Yeni hiikiimet, Yeni Demokrasi (Néa Anpokpatio/Nea Dimokratia) Partisi tarafindan ve
Kostantinos Karamanlis Bagkanliginda kuruldu.

Yunanistan’da hiikiimet sekli, Anayasanin 1. maddesinde asagidaki gibi diizenlenmistir:
“l. Yunanistan’in hiikiimet sekli, parlamenter bir Cumhuriyettir.

“2. Devlet yonetiminin dayandig temel, halk egemenligidir.

“3. Biitiin iktidarlar halktan gelir, halk ve millet i¢in mevcutturlar. Anayasada belirtilen
sekilde kullanilirlar.”

38

39

40
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1975 tarihli Yunan Anayasasi daha 6nceki hukuki belgelere atifta bulu-
narak, geleneksel devlet denetiminin kirilmasini amagladi. Bununla beraber
Kilisenin bagimsizligini da ilan etti. Fakat bu bagimsizlik sinirsiz da degil-
dir.

Yunanistan’da bugiin yiirtirliikte bulunan 1975 Anayasasi, Konidaris’in
iddiasina gore, “ozgiirlik¢ii ve laik devleti savunan bir anayasadir*'”.
Yunanistan’m laik olmadigini iddia edenler de bulunmaktadir. Yunan
Anayasasinin 3. maddesi din ile devlet iligkilerini diizenlemektedir.
Yunanistan’in 1952 tarihli Anayasasinda Kralin, Hiristiyan olma zorun-
lulugu vardi. 1975 tarihli Yunanistan Anayasasinin 31. maddesine gore, “40.
yasini tamamlayan ve se¢ilme yasal hakkina sahip bulunan, 5 yildan beri
Yunan vatandasi ve ana veya baba tarafindan Yunan kokenli olan kimse,
Cumbhurbagkani secilebilir.” Bugiin artik Cumhurbaskani, Yunan Millet
Meclisinde yemin ederken, Kutsal Meclisin (Sinod’un) bulunmasina gerek
yoktur. Ancak, Yunan Cumhurbaskani, Basbakan, milletvekilleri Atina
Bagpiskoposu huzurunda dini yemin yaparak goreve baslar. Burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir nokta da Yunanistan Cumhurbaskani olacak
olan kimsenin “5 yildan beri Yunan vatandasi ve ana veya baba tarafindan
Yunan kokenli, asilli olma” kosulunun aranmasidir. Yani Yunanistan uy-
ruklu Bati Trakya, Rodos ve Istankdy Tiirklerinden azinlik mensubu bir
kimse, baba veya anasi tarafindan “Yunan kokenli” olmadigi miiddetce,
Avrupa Birligi {iyesi Yunanistan’da Cumhurbaskani kesinlikle olamaz™®.

1975 tarihli Yunan Anayasasinin basliginda da, 1952 tarihli anayasanin
bashigindaki gibi “Aziz Ugleme” yani “Teslis” (Kutsal Ucleme) tekrarlan-
makta ve Cumhurbaskaninin yemininde de bu “Aziz Ugleme” korunmak-
tadir.

II. YURURLUKTEKiI YUNANISTAN ANAYASASINDA
DEVLET iLE KiLIiSE iLiSKiSi

1986, 2001 ve 2008 yillarinda 1975 tarihli Yunanistan Anayasasinin
bazi hiikiimleri degistirildi. Yunanistan literatiiriinde bu degisiklikleri de
ifade edecek bir bigimde 1975/1986/2001/2008 tarihli Anayasa yiiriirliik-

4 Kovidapng, s. 28.

2 Bkz. Yunanistan Anayasasinin 31. maddesi.
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tedir. Fakat Yunanistan’da yiiriirlikteki bu Anayasanin Devlet ile Kilise
iliskilerini diizenleyen madde hiikiimlerinin degistirilmesi talepleri de vardir.
Yunanistan’daki bazi kesimlerce Anayasa degisikligi dile getirilirken, bazi-
lar1 da bu Anayasa degisikliklerine karsi ¢ikmaktadir. 2017 yilinda ileri
stiriilen goriis ve diisiinceler ¢ok yogun, ¢ok yonlii ¢ok cesitlidir. Burada
Yunanistan Anayasasi madde hiikiimleri ¢ercevesinde Yunanistan’da Kilise
ile Devlet iliskilerinin Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren kismini1 da
irdeleyip 151k tutmaya calisacagim.

Kilise ile Yunanistan Devleti arasindaki iliskinin hukuki g¢ergevesi
Yunanistan Anayasasinin 3., 13., 14/3., 16/2., 33/2., 59/1. maddelerinde
diizenlenmistir.

A. Yunanistan Anayasasinin 3. Maddesi

Yunanistan Anayasasinin ikinci Boliimiinde yer alan “Kilise ve Devlet
Arasindaki Iligkiler” bashigmni tasiyan 3. maddenin Yunancadan gevirisi
aynen asagidaki gibidir:

“l.Yunanistan’da hakim din isa’nin Dogu Ortodoks Kilisesidir. Kendi
basi olarak Hazreti Isa’y1 taniyan Yunanistan Ortodoks Kilisesi, Istanbul
Biiyiik Kilisesi ve Isa’nin diger her Kutsal Apostolik Kilisesi ve Meclis
(Sinod) kurallar1, kutsal gelenekler ve dogmalarla ayrilmaz bir baglilik
icindedir. Bagimsiz nitelikte olup, aktif hizmette bulunan Basrahiplerden
olusan Kutsal Meclis ve Daimi Kutsal Meclisten kaynaklanan 29 Haziran
1850 tarihli Patriklik Cildi ve 4 Eyliil 1928 tarihli Meclis Tiiziigii hiikiimleri
uyarinca yonetilir.

“2. Devletin belirli bolgelerinde hiikiim siiren kilise yonetimi rejimleri,
onceki fikra hiikkiimlerine aykir1 degildir.

“3. Incil metni, degistirilmeden korunur. Yunanistan Bagimsiz Kilise-
sinin ve Isa’nin Istanbul Biiyiik Kilisesinin onay1 olmaksizin baska bir dile
resmi gevirisi yasaktir.”

Yunanlilarin egemenligindeki topraklarda Ortodoks Kilisesi’nin ana-
yasal konumu normal olarak Yunan Anayasasinin 3/1. maddesi tarafindan
diizenlenmistir. Yunanistan’da Yunanistan Anayasasi, Yunan Ortodoks
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Dinini hakim din olarak tanir*. Din ve vicdan 6zgiirliigii dokunulmazdir.
Ibadet ve ayinler serbesttir ve bazi kisitlamalarla yasanin korumasi altin-
dadir. Kilisenin yonetimi konusunda Yunan Anayasasinin 3. maddesinin 1.
fikrasinda; “... kilise bagimsizdir. Kutsal Meclis, gorevlerinin basindaki
Bagrahipler ve Kilise Tiiziigliniin 6ngordiigii sekilde olusturulan, Devamli
Kutsal Meclis (Sinod) tarafindan 29 Haziran 1850 tarihli Patriklik Ciltle-
rindeki hiikiimlere ve 4 Eyliil 1928 tarihli Meclis Tiiziigi** Uygulamalarma
sadik kalinarak yonetilmektedir.” diye belirtilmektedir.

Kilise Tiiziigli, Yunan Millet Meclisi Genel Kurulunda oylandigina
gore, devletin yasasi hiikmiindedir®. Devlet, iktidarini kullanarak, 590 say1

# Yunanistan niifusunun en az % 5'ini dini cemaatler olusturmaktadir. Bu dini gruplar;

“Ortodoks eski takvimciler (o1 Op0ddoo&or TTodaonpeporoyiteg)”, “agnostikler (ot
ayvootikiotés), “Roma  Katolikleri (o Popoiokabolikoi)”, “Protestanlar (ot
Tlpoteotdvteg)”, “Yehova Sahitleri (o1 Mdptopeg tov legywPd)”, “Yahudiler “ot
EBpaior)”, “Eski Yunan ¢ok tanrili dinin fanlar1 (o1 omodoi oapycimv eAAnvikdv
nolvbeiotikdv  Opnokewdv)”, “Scientologists (ot XZaievrordyor)”, “Bahailer (ot
Mmaydn)”, “Mormonlar (Moppdvor)”, “Sihler (ou Ziy)”, “Hare Krigna fanlart (Adtpeg
tov Xape Kpiova)”. Bkz. EAModa 2015 ‘ExOeon yu t€g Opnokevtikég elevbepieg otov
kooopo Xvvormtiky Ilapovsicon https:/photos.state.gov/libraries/greece/231771/pdf/
religiousfreedom 2015 _greek.pdf (06.04.2017).

4 2231/04.09.1928 say1 ve tarihli Patriklik ve Meclis Tiiziigii (apt. 2231/4 Sentepfpiov
1928 Toatpropykn kot Zvvodwkn [pdén tov Owovpevikod [atpuapysiov “Tlepi g
doknoeng Tov lepdv Mntpondrenv tov Néov Xopov”’, avotibevar pev Slotkntikd
omv Exidnoia g EALGSog, yopakmplopeveg éktote mg "Néeg Xmpec, TVELUATIKA
oumg mapapévovv ot dikarodosio tov TTatplopyeiov Kovotavivovrtorems. Mg v
it Xvvodun TIpdaén, kabopiletar kot 1 StapOAAEN TOL AVTOVOROL KAHEGTMTOS T™NG
Exxnoiog ™mg Kpnmg, n omoio ev to petald siye evraybel oto eAAnvikd kpdroc.)
3615/1928 say1 ve tarihli “Tlepi ekkAnotactikig Stoiknoeg tov v toug Néaig Xdpaig
™m¢g EAGdog Mntpomdremv tov Owcovpevikod Ilotpuapyeiov” yasast ®EK A’
120/11.07.1928 Yunan Resmi Gazetesinde yayimlandi. Bu konuda ayrica bkz. Bkz.
XA/1852, apbpa 2 ko 13.; v. 5187/19/11, Gpbpa 6 ko 55.; a.v. 2170/194.; 671/1943 ko
apbpo 1 map. 4.; v.5. 126/1969.; B.5. 20/27 Noegupp. 1833 O®EK 38. Metd t0 V.
3615/1928» emakolovOnce n ékdoon g [pdéng g 04.09.1928, pe v omoia 10 Ow.
Totplopyeio ekkdnolactikd ™ doiknon tov 1. Mntpondremv tov “Néov Xwpov”,
EMTPOTIKA, otV Apeon dwukvPépynon e Avtoképaing Exich. pe déka (amd A €wg I)
opovg. Me Baon 115 ©g dve petafortov apbpov 3 tov oyvovtog X.., mg Opbddoén
Exxl. EA\ 18pvBeioca kotd to avotépm and 1o 1833 ExkAnoia.

$ Tpowavog, XI1.: Tapoddoeic tov "ExkAnoiactikod Akaiov, exd. Avt. N. Zdkikovla,

Atina-Giimiilcine 1984, s. 95; Beviléhog, E.: “Enueio Epunvevtikng tpifng om
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ve 1977 tarihli “Yunanistan’in Kilise Tiiziigiine Dair” Yasay1*® Yunan Millet
Meclisinde oylamaya sunarak, yasallasmasini sagladi. Kisaca ifade etmemiz
gerekirse, hiikkiimet, Kilisenin de olumlu goriisiinii alarak s6z konusu 590
sayil1 Yasanin yasallasmasim sagladi®’.

Yunanl yazar Venizelos’un iddiasina gore, Yunanistan’da, Devlet ile
Kilise iligkilerinde gecerli olan sistem, Yunan Anayasasinda ifadesini bulan,
tanzim edilen ve giivence altina alan “din 6zgiirligi” sistemidir*®.

Yunanistan Millet Meclisinde yapilan goriismelerde, ‘“hakim
(prevalent)” teriminin 1975 Anayasasinda, tespit edici bir karaktere haiz ve
bildiri niteligine sahip oldugu bigiminde tartismalar yogunlagmistir. Bu da
“Yunan milletinin ezici bir gogunlugunun dini*” anlamna geldigi iddia edil-
mektedir. Yunan Anayasasimn 3. maddesinde ve Yunan Danistay’min’'
3533/86, 3356/95, 2176/98 say1 ve tarihli kararlarindan da anlagildig1 iizere,
Yunan halkinin ¢gogunlugunun dini inancinin “Dogu Ortodoks Yunan” dini
oldugu, bu nedenle Yunanistan’daki hakim dinin “Isa’nin Dogu Ortodoks
Hiristiyan®>” dini oldugu belirtilmektedir.

ocuvtaypotikn doppvbuon tev oyéoemv Kpdtovg kot Exkinciog”, Aikowo Kot
IMolitucn, Top. 15, 1988, s. 85 vd.
% Yunanistan Resmi Gazetesi ®.E.K. 146/t. A’/31.5.1977.
7 Kowdapng, s. 31.
Beviléhog, O1 Zyéoeig Kpdrovg..., s. 28.
Bkz. Atina’da Yunanca yayinlanan 25.5.1998 tarihli “Ta Nea” gazetesine gore; “Yunan
halkinin %54’ Yunanistan Ortodoks Kilisesine sempati duymaktadir. %18,3’ii antipati/
sogukluk duymaktadir. %25,3"i de tarafsizdir. Bu rakamlardan anlasildigina gore,
Yunan halkinin ¢ogunlugunun Yunan Ortodoks Dinine sahip oldugu sdylenebilir. Hatta
devletin, Yunan Ortodoks Kilisesine ve Ortodoks Hiristiyanlara ‘kredi yardimlar1’ olma-
saydi %54,3 daha kiigiik bir rakam olabilirdi.” Sonug¢ olarak, bu bilgiden hareketle,
Yunan milletinin ‘ezici ¢ogunlugunun’ Ortodoks Hiristiyan oldugunu séylemek pek
dogru olmasa gerek diye de diisiiniilebilinir.

48
49

% Tpandvog, s. 95.

St Syppoviero g Emikparteioc/Simvulio Epikratias’m.

2 Temmuz 2015’te Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti tarafindan, Yunanistan niifusu-

nun 10,8 milyon olarak gerceklestigini tahmin edilmektedir. Bunlarin % 98'i Yunan
Ortodoks Hiristiyan, % 1,3 Miisliiman Tiirk ve % 0,7 diger dinlerdendir. Bir 6zel Yunan
sirketinin yil boyunca yaptigi arastirmanin sonuglarina gore ise, niifusun % 81,4 kendi-
lerini Yunan Ortodoks olarak tanimlarken, % 14,7 ise ateist olarak tanimlamig. Diger
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“Hakim din” teriminin Yunanistan Anayasasinda yer almasinin nedeni,
Yunanistan’da yaygin olan goriise gére, Yunanlilarin ezici bir gogunlugunun
Ortodoks Hiristiyan olduklarinin sadece bir beyanidir. Yunanistan’da
“hiikiim siiren”, “hakim” ya da “egemen” din olarak Isa’nmn Dogu Ortodoks
Kilisesinin oldugunun Anayasada diizenlenmis olmasi “tespit edici” nite-
liktedir. Bu anlamda Yunanistan’da en kalabalik din Isa’nin Ortodoks
Hiristiyan dini oldugu i¢in, resmi tdrenler, tatiller buna gore diizenlenmek-
tedir™.

Yunanistan Anayasasinin 3. madde hiikkmiine gore, Ortodoks Hiristiyan
Kilisesi Yunanistan’da “hékim” dindir. “Hakim” kelimesi Yunanca
Triantafilidis sdzliigiinde; “Ustiin, karsilastirildiginda ya da ¢atismada {istiin
gelmektir. Bir devlette din yasayla hdkim ya da {istiin olarak kabul edil-
mektedir. Yunanistan’da hakim din Dogu Ortodoks Kilisesinin dinidir ve
digerleri yani diger dinler lizerinde egemen olandir. Gegerli goriis, baskin
goriis”*” anlamina geldigi ifade edilmektedir. “Hakim”, “egemen”, “iistiin”,
“baskin” terimleri “esitlik” ve “dinsel hosgorii” gibi kavramlara oldukga
aykindir.

Yunan Anayasasinin 3/1. maddesindeki bu “hakim din” terimi anayasal
bir kavram olarak tanimlayict niteliktedir ve normatif karaktere sahip

taraftan Yunanistan’da Miisliimanlar segkin, belirgin bir cemaat olustururken, bunlarin

arasindan yaklasik 100.000-120.000’ni Miisliman Tiirk azinligindandir. Bkz. EALdda

2015 "ExBeomn yw tig Opnokevtniég ehevbepieg otov koopo, Xvvontikn Ilapovsioon

https://photos.state.gov/libraries/greece/231771/pdf/religiousfreedom 2015 greek.pdf

(06.04.2017).

Bkz. MMomayeowpyiov, K.: OpBddoén Exkdincio e Kprime. @sopol kot Srowntiky

opyavmon kotd tov Kotaotatikd g Nopo (N. 4149/1961), Ivotitovto Kpnrtiko

Awaiov, Xavid 2001, s. 90 vd.; Zta@omovrog, II. M.: Zyéoeig Ilohreiog Kot

Exiknociag. (H avtotédeld tovg otig peta&h Toug oYE0ELG Kl 0L ENATAOCEL; 6TO dNUOGLO

kot o 10wTikd dikowo), Exdocelg Avt. N. Xdkikovia, Atina-Glimiilcine 1993, s. 34;

AE@AD 1700/1983, EEN 52, 1985, s. 113, 114; Tpmiavog, s. 94-95; Xrvpémovirog, D.:

“To ocvotpo TV oxécenv Exkinoiog kot [Tohteiog oty EALGSa”, E.A.A.A. 25, 1981,

s. 337, 338.

0 Aefiéd  Tpuovtaguididng  http://www.greek-language.gr/greeklang/modern_greek/
tools/lexica/triantafyllides/ search.html?lg=%CE%B5%CF%80%CE%B9%CE%BA%
CF%81%CE%AC%CF%84%CE%BF%CF%85%CF%83%CE%B 1 &sin=triantafyllides
(19.04.2017).
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degildir. Bu sadece ampirik bir ger¢egi yani Yunanistan’daki niifusun azami
kisminin Ortodoks Hiristiyan dininden oldugunu ortaya koymaktadir. Bir
hukuki terim “tanimlayict” (Rechtsbegriff) ya da “diizenleyici (normatif)”
nitelikte olabilir’”. Bir baska goriise gore, “hakim din” kavram, Ortodoks
Kilisesinin, esitler arasinda birinci (primus inter pares) olarak onurlandi-
rildigi anlamina gelmektedir’®. Bir orta yolu benimseyen Eleftherios
Venizelos’a gore, “hakim din” kavraminin oncelikle tarihi ve kiiltiirel bir
icerigi mevcuttur ve hukukla ilgili degildir. Ortodoks Kilisesinin din 6zgiir-
liigiiniin ¢ok kalabalik kolektif unsurunu tanimlamaktadir’’. Diger taraftan
Ortodoks Kilisesinin bagimsizliginin Yunan devletinin bir belgesiyle ilan
edilmesi kiside soru isaretleri dogurmaktadir.

Yunanistan Anayasasinin 3/2. maddesindeki diizenleme adeta bilmece
gibidir. Devletin hangi bolgesinden s6z etmektedir? Yunanistan Anayasa-
larma ilk olarak, “hakim din” terimi, lonia Adalar1 Birlesik Devletinin 1817
Anayasasi ile birlikte girdi. Yunanlilar tarafindan, Tiirklere karsi baglatilan
1821 ayaklanmasi boyunca da “hakim din” terimi tartisildi ve ardindan
benimsendi. 1844 tarihli Yunan Anayasasindan itibaren, bugiin yiiriirliikteki
Yunanistan Anayasast da dahil olmak {izere Yunanistan’in biitiin anayasa-
larinda “hakim din” kavrami hep yer almistir™.

Yunanistan Anayasasmin 3. maddesi “Kilise ile Devlet iliskileri” basl-
gin1 tasimaktadir. Bu maddeye gore, Yunanistan’da hakim din, isa’nin Dogu
Ortodoks Kilisesi dinidir. Yunanistan’in Ortodoks Kilisesi, Tusu Hristos’u
(Isa’y1) Kilisesinin basi olarak tanimaktadir. Biiyiik istanbul Kilisesi ile
diger ayn1 mezhepten olan Isa’nin Kiliseleri ile ve ayn: sekilde kutsal hava-
rilik ve Meclis (Sinod)™ kurallar1 ve kutsal geleneklerde sarsilmaz ve ayril-
maz mezhep birligi vardir.

% Trapdtng, K.: H Ogperioon tov vopkdv kpiccwv. Ewoayoyh ot pedodoroyia tov

dwkoiov, Atina-Selanik 2002, s. 186.

Kvpwelomovrog, K.: Ileplopiopol oty ghevbepio g Sdackoriog TV HELOVOTIKOV
Opnokevpdrov, Occcarovikn 1999, s. 91, 92.

Beviléhog, O Xyéoeig Kpdrovc..., s. 146.

56

57

% Bkz. Kapayudpyng, Boo. Xp.: To {impa ¢ oyéosng Exkinolag kot IToteiog kotd

mv mepiodo g Enavactdoemg 1821, exd. Amynon Yaymlari, Atina 1988, s. 35 vd.

% Tuvodikdc (Sinodikos): Sinod iiyesi, Piskoposlar Meclis iiyesi.
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Yunanli Anayasa Hukukgusu akademisyen Venizelos’un iddiasina gore,
Yunanistan Anayasanin 3. maddesindeki “hakim din”, bir tiir Laiklik
(laicité) sivil din tiiriidiir. Bu “laicité” “deismo” ile tarihsel olarak iligkilidir.
Fransiz devriminin siyasi teolojisinin devamidir®.

Yunanistan Kilisesi bagimsizdir. Yunanistan Kilisesi, Kutsal Meclisin
(Sinod’un) gorevleri basindaki Basrahipleri, Daimi Kutsal Meclis/Sinod ve
bundan kaynaklanan Kilise Tiiziigiiniin belirledigi sekilde olusan ve 29
Temmuz 1850 Patriklik Ciltlerinin hiikiimleri ile 4 Eylil 1928 Meclis
Tiiztigi Uygulamalaria uygun olarak yonetilir.

Venizelos’un iddiasina gore, Yunanistan Anayasasinin 3. maddesi
olmasaydi veya bugiin bu 3. madde yiiriirliikten kaldirilmis olsa idi dahi, 3.
maddeden kaynaklanan biitiin anayasal giivenceler, 13. madde ve dzellikle
de 13. maddenin 1. fikras1 tarafindan karsilanacakti®'. Yine Venizelos’a gore,
Bu durum, Yunan Anayasasinda degisiklik yapilmasini gerektirmez. Yunan
Anayasasinin 13. maddesinin 1. fikrasi temel bir hiikiimdiir ve dolayisiyla
revizyona tabi degildir. Eger bu hiikiim, yasa koyucu, idare veya yargi
organlar tarafindan ihlal edilirse, sorumluluk devlete ait olur®.

Yine Yunanh akademisyen ve siyasetci Venizelos’a gdre, Yunanistan
Anayasasinin 13. maddesi din 6zgiirliigiinii saglamaktadir. Yazara gore, s6z
konusu maddede “kutsal kurallar” ve “kutsal gelenekler” Ortodoks Kilisesi
icin korunurken, boylece 13. madde cercevesinde, diger biitiin dinler veya
diger mezheplerin de korundugu kabul edilmektedir. Bu korunan unsurlar;
din ve vicdan 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigl, ibadet 6zgiirliigi, dini 6rgiitlenme
ozgiirligi®, yani her kilisenin veya daha dogru bir deyisle (genis anlamda)
her dini birlik, nasil yonetilecegine ve orgiitlenecegine serbestge kendisi
karar verebilir. Yine aym1 Yunanli yazar Venizelos’a gore, burada anayasal
sinir, Yunanistan Anayasasimin 13. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen iyi

8 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-

conferencespeech2016/5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
Beviléhog, O Xyéoeig Kpdroue..., s. 65.

61

82 Bewilérog, Ot Iyéoeic Kpdrou..., s. 29.

83 Veya “tis eleftherias tu thriskeftiku sineterismu” : dini Kooperatif kurma 6zgiirliigii

olarak terciime edebiliriz.
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ahlak ve kamu diizenine uygun hareket etmektir. Yani anayasanin belirledigi
ortak anayasal sinir biitiin dinler ve mezhepler i¢in gecerlidir®.

Yasa koyucu, Yunanistan Kilisesi bagka bir deyisle Ortodoks
Yunanistan Kilisesi s6z konusu olunca, din 6zgiirliigiiniin sinir1 olarak,
yalniz anayasanin 3. maddesi kosullarin1 dikkate almaktadir. “Evrensel
Patriklik” s6z konusu olunca, yasa koyucu din 6zgiirliigliniin sinir1 olarak,
anayasanin 3. maddesini, 18. maddesinin 8. fikrasini ve 105. madde kosul-
larm1 g6z Oniinde tutarak, bir nevi Yunan Anayasasindaki ifadesiyle,
“Ekiimenik/Evrensel Patriklik” (yani Istanbul Rum “Patrikligi”) ile birlikte
hareket etmektedir. Ornegin, Aynaroz Dagi Tiiziigiiniin tespit ve tanzim
edilmesi durumunda oldugu gibi®.

Yunanistan Ortodoks Kilisesi bagimsizdir. Yunanistan Bagimsiz
(aftokefal, otokefal) Kilisesinin basi, Atina ve Biitiin Yunanistan Bagpisko-
posudur. Ancak bunun disinda, ayrica yar1 bagimsiz Girit Kilisesi ile
Mentese Adalar1 Despotlugu (Metropolitligi) da mevcuttur.

Yunanistan Anayasasiin 3. maddesinin 1. fikrasinda Yunanistan’da
hakim olan din tanimlanmaktadir. Yunanistan Anayasasinin istegi ya da
amac1 Dogu Ortodoks Kilisesi dinini giivence altina almaktir. Anilan madde
hiikmiinde ii¢ temel kural belirlenmistir: a) istanbul Biiyiik Kilisesi ve diger
Kiliseler b) Dinin kutsal kanunlari uygulanmaktadir ve c¢) Gorevdeki
Piskoposlar Kutsal Meclis tarafindan yonetilirler. Yunanistan Anayasasi 3.
maddede, Yunanistan’in dinini, yani Dogu Ortodoks Kilisesi dinini giivence
altina almak istemistir. Yunanistan’da Ortodoks Kilise, Yunanistan Kilisesi
olarak ifade edilmektedir. Diger taraftan Yunanistan Anayasasinin 59. mad-
desinde Yunanistan Parlamentosundaki milletvekillerinin yemini diizenlen-
mistir. Milletvekilleri “Ozdes, Kutsal Boliinmez Uclii adina” yemin ederler.

Ortodoks Kilise ve biitiin digerleri, haklarin siijesidir. Ozel miilkiyetin
korunmasi hakki, malvarliginin korunmasi hakki, yargiya bagvurma hakki,
dolaylt olarak din 6zgiirliigiini kullanabilmek igin yeterli bir tiizel kisilige
sahip olma hakkini1 gerekli kilmaktadir. Burada, kendiliginden anlagilmak-

8 MavreMic, A.: ZnTHHOTO GOVTOYLOTIKAVY eTQUAGEE®Y, Avt. N. Sdikkoviag Yaymmlart,

Atina 1984, s. 145 vd.; Beviléhog, O1 Zyéoeig Kpdrove..., s. 68, 69.

8 Bewvitérog, Or Zyéoeic Kpdroug..., s. 75.
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tadir ki, Ortodoks Kilise ve diger biitiin dini orgiitlenmeler, din 6zgiirligii-
niin ortak tastyicisidir®®.

Dinler arasi esitlik, “esitlik” ilkesi araciligi ile biitiin diger dinleri de
kapsamaktadir. Bu esitlik, Yunanistan Anayasasinin 4. maddesinin 1. fikrasi,
13. maddesinin 1. ve 4. fikralarinin geregidir.

Yunanlh yazar Papasthatis’e gore, Yunanistan’daki dinin, diger tanin-
mus veya taninmamus dinler tizerinde, egemenlik kurma hakki yoktur®’.

Yunanistan Anayasasinin 3. maddesindeki “hakim din” kavrami, birgok
yanlis anlamalara neden olmaktadir. Din 6zgiirliigliniin tam olarak korun-
masin1 zayiflatir niteliktedir. Bu durumda Avrupa insan Haklari Sozles-
mesinin  Yunanistan tarafindan ihlal edildigi disiliniilmektedir. Yani
Yunanistan’t Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ile dogrudan karsi karsiya getirecek niteliktedir. Bu anlamda,
“hakim din” kavraminin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme hiikiimleri ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ile tutarli bir bicimde yorum-
lanmas1 “hakim din” terimini agiklayici ve anlasilabilir hale getirir. Ancak
eger 3. madde degistirilecek ya da yeniden formiile edilecek olursa,
Pandora’nin kutusu agilmis olur. Ciinkii gergekten 3. maddenin normatif
icerigi sadece Devlet ile Kilise iliskileri ile ilgili degildir. Yunanistan
Kilisesi ile Istanbul Fener “Ekiimenik Patrikhane” iliskilerini, kiliseler aras
rejimi de diizenlemektedir®®.

Yunanistan Anayasasinin 3. maddesinde “Yeni Ulkelerin” kiliselerinin
statlisii diizenlenmektedir. 3. maddede, anayasal olarak Girit’in yarn 6zerk
Kilisesinin varlig1 ve statiisii diizenlenmistir. 3. maddede Mentese Adalar ile
Patmos Eksarhligi Metropolitlerinin yasal rejimi belirlenmektedir. 3.
maddede, Yunanistan Kilisesinin kendi 6z varhig ve kiliseyle ilgili
“(kilisevi, ecclesiological)” olarak iliskileri temellendirilmektedir.
Diyebilirsiniz ki devleti, Kilisenin kendi 6z varlig1 ve kilisevi/kilise ile ilgili

6 Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 9.12.1994 tarihli Kutsal Manastir davasi Series

A 301.

Haractddng, X.: “Eievbepio g Aatpeiog kot emkpatovsa Opnokein”, otov TOUO TG
Etoupeiog Nopwdv Bopeiov EALGS0g «Opnokevtikny elevbepia Kor €mkpatovoa
Opnoxeia», Selanik 2000, s. 45.
https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-
conferencespeech2016/5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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(ecclesiological) iliskileri ilgilendirir mi? Ilgilendirir. Ciinkii burada sz
konusu olan Istanbul “Ekiimenik Patrikhane’nin” devletlerarasi bagka bir
deyisle uluslararasi statiisidiir. Bu diizenlemelerin nasil ortaya ¢iktiginin
tarihsel bir duygusunun da olmasi gerekmektedir®.

Yine Venizelos’a gore, 3. maddenin Yunan kamu hukuku gergevesinde
yorumlanmasi, Yunanistan Kilisesi ile Istanbul Fener “Ekiimenik Patrik-
hane” iligkilerinin kilise hukuku ag¢isindan yorumlanmasindan daha kolaydir.
Cogu zaman g¢esitli konularda Kilise’nin tutumundan rahatsizlik duyulabilir
ve Kiliseyi dogru yola yonlendirmek, modernize etmek i¢in, Antik Kilise
yani “kilise mahallesi gelenegine (enoriaki paradosi: gvoplokn mapddoon)”
saygili olunmalidir’.

Yunanistan Anayasasinin 3. maddesinde, Yunanistan Bagimsiz Kilisesi
ve “Yeni Ulkeler” kiliseleri ile ilgili olarak Meclis (Sinod) kurulmasina
iliskin giivenceler diizenlenmistir. Anayasa, yasl papazlarin, diyakozlarin
veya halk katilimimi yasaklamaz. Yunanistan Anayasasinin korudugu ve
gilivence altina aldigr 1928 tarihli Meclis Tiizligli hiikiimleri ¢ercevesinde
Yunanistan Kilisesi olarak adlandirilan bu biitiinlesik yapidir. Yunanistan
Kilisesinin Meclisi, Yunanistan Bagimsiz Kilisesinden alt1 ve “Yeni
Ulkeler”den de alt1 (6) Bagrahip olmak iizere toplam on iki (12) Basrahipten
olusmaktadir. Anayasanin 3. maddesi gegici devretme kosullar1 ¢ergcevesinde
“Yeni Ulkeler’in ydnetimini giivence altina almaya g¢aligmaktadir. Bunun
daha once de gergeklestigini biliyoruz. Ciinkii gegmiste “Ekiimenik Patrik-
hane” diasporasinin piskoposluklarint Yunanistan Kilisesinin ydnetimine
birakmis ve daha sonra yeniden kendi uhdesine almist:”".

4 Eylil 1928 tarihli Meclis Tiizigli Uygulamalari ve 590/1977 say1 ve
tarihli Yasanin 1/3., 7/1., 11/1 maddesi uyarinca uzun yillardan beri Bagim-
siz Yunanistan Kilisesi Despotlari ile Yunanistan sinirlar1 i¢inde bulunan ve
“Yeni Ulkeler” olarak anilan kiliselerin Despotlari arasinda bir ayirim sdz

% https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/

5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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konusudur. Ciinkii “Yeni Ulkeler” Despotlari ve kiliseleri iizerinde Istanbul
Baspiskoposlugu &zel bir iliski igindedir. “Yeni Ulkeler”deki Despotluk-
larin/metropolitliklerin, Atina ve Biitlin Yunanistan Baspiskoposlugu ve
Istanbul Baspiskoposlugu arasindaki iligkilerinin smirlar1 yukarida soziinii
ettigimiz 1928 tarihli Meclis Tiiziigli Uygulamalar1 ve 590/1977 say1 ve
tarihli Yasada belirlenmistir. “Yeni Ulkeler” Despotlarmin yetki gevresinin
degistirilmesi, istanbul Baspiskoposlugunun onayina baglanmustir.

O zamandan beri, Siirekli Kutsal Meclis’e/Sinod’a “Yeni Ulkeler” ile
“Eski Ulkeler” Despotluklari/metropolitlikleri esit sayida katilmaktadir””.

Yunanistan’da adalette, okulda, sokakta hakim din olan Ortodoks
Hiristiyan dinin etkisi her yerde kendini hissettirmektedir. Yunanistan’da
Ortodoks Hiristiyan dinin etkisinin oldugu ve hissedildigi bir “Dinsel
Adalet”in agirligi da ayrica goriilmektedir. Farkli bir dinden ve farkli bir
milli kimlige sahip olanlar bunu Avrupa Birligi liyesi Yunanistan’in mahke-
melerinde yasamaktadirlar’.

Anayasa hukukcusu ve siyasetgisi Venizelos su yasadigi tecriibeyi
paylasmaktadir. Bir keresinde, yillar 6nce, adalet bakanlig1 yaptiginda, 20 yil
once, uluslararasi bir mahkemede Yunanli yargici ziyarete gitmis. Uluslar-
arast Mahkemede gorev yapan Yunanh yargicin odasinda bir kesisin fotog-
rafin1 goriir. Kim bu diye sorar. Yunanl yargi¢ “Benim manevi (dini) pede-
rim” der. Venizelos, bu durum karsisinda; “Yargi¢ bak, kesisi yani dini
pederi olan yargi¢ istemiyorum. Ben, dini vicdani ile karar veren degil, adli
vicdani ile karar veren ve degerlendiren, 6zgiir adli yargi¢ istiyorum. Dini
yargi¢ istemiyorum. Mahkeme kararinin gerekcesinde din degil, adalet ve
hukuk olmalidir. Aksi takdirde ben kendimi giivende hissetmem.” der’*.

B. Yunanistan Anayasasinin 13. Maddesi

“1. Din ve vicdan 0zgiirliigii dokunulmazdir. Bireysel ve siyasi haklarin
kullanimi kisinin dini inancina baglanamaz.

2 $1E 3767/2002, NoB 51 (2003), s. 1744.; EAAAvn 43 (2003), s. 1086.
3 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).

https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/

5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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“2. Her bilinen din serbesttir. Bunlarin ibadetlerinin ve ayinlerinin
yerine getirilmesi yasalarin korumasi altindadir. Ibadetle ilgili ayinler kamu
diizenine ve genel ahldka aykir1 bir bigimde yapilamaz. Din degistirmenin
telkini ve tesviki (din propagandasi) yasaktir.

“3. Bilinen biitiin dinlerin gorevlileri, hdkim dinin gorevlileriyle ayn1
Devlet denetimine tabidir ve Devlete karst ayn yiikiimliiliikkler altindadir.

“4. Hi¢ kimse, dini inanglar1 nedeniyle, Devlete karsi yiikiimliilikle-
rinden muaf tutulamaz veya yasaya uymayi reddedemez.

“5. Yasada Ongoriilenin ve yasada belirlenen bi¢im disinda higbir
yemin dayatilamaz veya uygulanamaz.”

Buna gore, Yunanistan Anayasasinin 13. maddesi; Yunanistan vatan-
daslarina, dinini koruma, dinini degistirme, dinini terk etme veya ateizmi
se¢cme hakkini herhangi bir siyasi ve hukuki miieyyide yiiklemeden tanimak-
tadir. Devlet biitlin dinlere kars1 tarafsizdir. Bunun anlami, Devlet, dolayli ya
da dolaysiz olarak, hangi dini kabul edeceklerini vatandaglarina dayatamaz
(empoze edemez). iste bu din ve vicdan dzgiirliigii kavraminin ziidiir. Diger
taraftan herhangi bir modern demokratik toplumda resmi devlet dini
ideolojisinin tesvik edilmesine ragmen, baskalarinin dini inanglarina ya da
inangsiz olmalarina, dinsel hosgdriiyle yaklagmak ve katlanma yerlesmistir.
Yunanistan Anayasasinin 13/1. maddesi hiikmiiniin dogrudan bir sonucu da
dini esitliktir. Dolayisiyla ateistlere ve diger dinlere inananlara karsi ayrim-
cilik dogrudan anayasaya aykiridir ve yasaktir. Diger taraftan Yunanistan
vatandaglari, Yunan Yasalarimi istisnasiz uygulamak, uymak zorundadirlar
ve devlet tarafindan kendilerine yiiklenen gorev ve sorumluluklardan dini
inanglarin 6ne siirerek kacimamazlar”.

Hiikiimdarin, tebaasinin dinini belirleme hakkina bir reaksiyon olarak
ortaya ¢ikan din ve vicdan 6zgiirliiglinlin taninmasinin temelleri 16. yiizyila
dayanmaktadir®. Din 6zgiirliigii 17. ve 18. yiizy1l Aydilanma déneminin
filozoflarinca ortaya atilmig ve giinlimiizde de hala etkisini gostermeye

B AqunTpémovioeg, A.: Svvtaypatied Awondpota, topog T tedy I-II1, exd. Tdkkovia,

Atina-Selanik 2008, s. 637-640; Aaytoylov, I1.: Atopkd Awoidpoto, Topog A’,
Avt.N.Zdakiovla, Atina 2005, s. 439, 441-443, 454; Maveong, A.: Zvvtaypatikd
Awonopata A’, Atopkég ElevBepiec, Exdooeilg Xakiovia, Selanik 1982, s. 247-250.

% Anprpomovdoc, s. 630-631.
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devam etmektedir. Bu filozoflardan olan Locke, Montesquieu, Rousseau ve
Voltaire din ve vicdan Ozgiirliigiiniin gelismesine, yayilmasma katkida
bulunmuglardir. Din ve vicdan 6zgiirligii hakkinin ilk ve resmi olarak tanin-
mas1 Amerika Birlesik Devletlerinde 18. yiizyilda ger¢eklesmistir. Virginia
Eyaleti Haklar Beyannamesinin (Bill of Rights) 16. maddesi uyarinca “...
tiim insanlarin 6zgiirce ve vicdani buyruklarma gore kendi dinlerini icra
etme hakkina sahiptirler.” Bunun ardindan din ve vicdan 6zgiirliigii hakki
1787 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Federal Anayasa’nin ilk degisik-
liginde, Fransa ise 1789 tarihli Fransiz Yurttas ve insan Haklar1 Bildirisinin
10. maddesinde hiikiim altina almistir.

Yunanistan Anayasasinin 13/2. maddesindeki “bilinen din” kavraminin
da ne anlama geldiginin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda biitiin
“bilinen dinler” Yunanistan’da serbesttir, dinleriyle ilgili ibadetlerini ser-
bestce gerceklestirebilirler, bu konuda herhangi bir mani durum yoktur.
“Bilinen din” denince gizli yonleri bulunmayan, objektif ve nesnel olarak
herkes tarafindan bilinen ve dahasi, herkes tarafindan erisilebilir, asikar
amaci, yapisi ve fonksiyonlari olan bir din anlasilir.

“Taninmig” ya da “bilinen” herhangi bir din igin -daha Onceki
Yunanistan Anayasalarinda oldugu gibi sadece Ortodoks Hiristiyan Kilise-
sine kars1 degil, biitliin taninmig dinlere karsi- “dini telkin™, “din propagan-
das1” yapmak bugiin yiiriirliikteki anayasa ile genel olarak yasaklanmistir’’.
Sadece Hiristiyanliga karsi degil, herhangi bir bagka “taninan” ya da
“bilinen” dine kars1 da hakaret i¢erdikleri takdirde gazetelerin ve diger yazili
eserlere, yayimlarindan sonra el konulmasina izin verilmektedir’®.

Yunanistan Anayasasinin 13. maddesi de revize edilecegi yerde, diisiince,
vicdan ve inang 6zgiirliigiinii giivence altina alan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 9. madde igerigi dogrultusunda yorumlanmalidir.

C. Yunanistan Anayasasinin 105. Maddesi

Yunanistan Anayasasi, giiniimiizde sadece Yunan Devleti ile
Yunanistan Kilisesi iligkilerini diizenlemekle kalmadi. Yunanistan Anaya-

7 Bkz. 13/2, c maddesi.
8 14/3, a maddesi.
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sas;, Yunanistan Devleti ile Tiirkiye smirlar1 igindeki Istanbul Rum
Baspiskoposlugunun Yunanlilarin deyimiyle Istanbul “Ekiimenik Patrik-
ligi’nin ve diger Ortodoks Kiliselerinin (yar1 bagimsiz Girit Kilisesi,
Mentese Adalar1 Metropolitligi) arasindaki iliskileri yiiriirliikteki Yunan
Anayasasinin 3. maddesi ve 105. maddesinde diizenlemektedir.

Yunanistan Anayasasinin “Uciincii Bashiginda” yer alan 105. madde
“Aynaroz (Athos) Dagmim Rejimi’” bashigmi tasimaktadir. 105. maddenin
¢evirisi aynen asagidaki gibidir:

“l. Megali Vigla’nin &tesine uzanan ve Aynaroz (Athos) bolgesini
olusturan, Aynaroz Yarimadasi, eski ayricalikli (6zel) statiisii uyarinca,
Yunanistan Devletinin kendi kendini yoneten (6zerk) bir parcasidir; Yunan
Devletinin bu bolge lizerindeki egemenligi tamdir. Aynaroz Dagi, manevi
acidan, Ekiimenik Patrikhanenin dogrudan yetkisi altinda hizmet vermek-
tedir. Burada bir manastir hayati stiren herkes, kesis adayligina veya kesis-
lige kabuliinden itibaren, baska formalitelere tabi olmaksizin Yunanistan
vatandashigim kazanir.

“2. Aynaroz Dagi, kendi rejimine gore, biitiin Aynaroz Yarimadasinin
aralarinda boliindiigli yirmi kutsal Manastir tarafindan yonetilir. Yarim ada
arazisi, kamulastirmadan muaftir.

“Aynaroz’un ydnetimi, Kutsal Cemaati olusturan Kutsal Manastirlarin
temsilcilerince yiritiliir. Aynaroz’un idari sisteminde veya Manastirlarin
sayisinda veya bunlarin hiyerarsik sirasinda veya alt kuruluslariyla iliskile-
rinde higbir degisiklik yapilamaz. Heterodoks veya baska mezhebe mensup
kigilerin burada yerlesmeleri yasaktir.

“3. Aynaroz kuruluglariin rejimlerinin ayrintilar1 ve bunlarin faaliyet
tarzlari, Devlet temsilcilerinin isbirligi ile yirmi Kutsal Manastir tarafindan
hazirlanan, oylanan ve Ekiimenik Patrikhane ile Yunan Parlamentosu tara-
findan onaylanan Aynaroz sart1 ile belirlenir.

“4, Aynaroz kuruluslarinin rejimlerine sadakatle riayet edilmesi,
manevi alanda Ekiimenik Patrikhanenin yiiksek denetiminde, idari alanda da

7 Aynaroz Dagini, Yunancadaki adi ile “Agion Oros (Ayiov Opog)’u Tirkgeye tam

21

olarak terciime edecek olursak, “Kutsal Dag” veya “Aziz Dag” olarak g¢evirmemiz
gerekir.
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kamu diizenini ve gilivenligi korumaktan da miinhasiran sorumlu olan
Devletin denetimindedir.

“5. Devletin, yukarda deginilen iktidari, hak ve gdrevleri yasayla belir-
lenen bir vali vasitasiyla kullanilir.

“Yasa, manastir makamlart ve Kutsal Cemaatce kullanilacak yargi
yetkilerinin Aynaroz’un giimriik ve vergi ayricaliklarini belirler.”

Buna gore, “Aynaroz (Athos) Yarimadasi” dedigimizde, Biiyiik
(Megali) Vigla’dan ve Gtesine kadar uzanan, “Aynaroz (Athos) Dagi” bol-
gesi anlagilmaktadir. Eskiden beri 6zel statiiye sahiptir ve Yunan Devletinin
kendi kendini yoneten Ozel statiiye sahip olan bir bolgesidir. Yunanistan
egemenligi ve sinirlart iginde bulunan Aynaroz Dagi bolgesindeki manas-
tirlar dini bakimdan Yunanlilarin yiriirliikteki anayasalarinin ifadesiyle dog-
rudan “Ekiimenik/Evrensel Patriklik (Istanbul Rum Patrigi)” yetki alanina
dahildir. Burada yasayan herkes, stajyer veya rahip olarak buraya kabul
edilen herkes bagka herhangi bir isleme gerek duyulmadan otomatik olarak
Yunanistan vatandashigini kazanmaktadir®.

Ozel statiiye sahip olan Aynaroz Dagi, biitiin Aynaroz Yarimadasi’nin
devredilemez topraklari, yirmi (20) Kutsal Manastir arasinda boliistiiriilmiis
ve bu yirmi Kutsal Manastir tarafindan kendi statiisiine gore, yonetilmek-
tedir. Aynaroz Dagmin ayrintili yonetim statiisii bagka bir deyisle rejimi
Aynaroz Dag1 Tiizliglinde belirtilmektedir. Bu Tiiziigil, Devlet temsilcisi ile
yirmi Kutsal Manastir yetkilisi birlikte tanzim ederler, oylarlar ve ardindan
da Tirkiye’deki “Evrensel Patriklik” ile Yunan Parlamentosu bu metni onay-
larlar. Yani yasama faaliyetini birlikte yaparlar. Peki, bu ne anlama gelmek-
tedir. Yunan Anayasa yapici, 105. maddede; “Ekiimenik Patrikligi “sui
generis uluslararast bir kisilik” olarak agik¢a tamimaktadir®. “Ekiimenik
Patrikhane™, agik¢a uluslararasi hukuk ozelliklerine de sahip olan yasa
yapma faaliyeti siirecine Yunan Cumhuriyeti ile Birlikte katilir. Aynaroz
Dag1 (Athos Dagi) i¢in hukuki yapiya sahip bir yasa metni, “Sart” ya da

80 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-

conferencespeech2016/5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).

Beviléhog, O Xyéoeig Kpdrovg..., s. 187; Pagtng, EA.: O owovpevikdg Opdvog mg
Beopdg dikaiov (To vopkod kabeotodg Tov Oucovpevikov [atpapyeiov), avdtumo and o
neplodikd Kinpovopia 16, t.y. A, 1984, s. 73 vd.
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“Tiiziik” diizenlemek amaciyla once yirmi (20) egemen Aynaroz manas-
tirinca metin oylanir. Ardindan Yunan devleti ve yasa yapici olarak ifade
edilen “Ekiimenik Patrikhane” ile birlikte Yunan Parlamentosundan onay-
lanarak bahse konu metin yiiriirliige girer. Bagka bir deyisle, “Ekiimenik
Patrikhane”, Yunanistan Devleti ile birlikte Yunan hukuk diizeninin, kurallar
piramidinde kolayca yer alamayacak olan -Aynaroz ile ilgili hukuki karak-
tere sahip- Tiziigi birlikte ¢ikarmaktadirlar. Aynaroz Yarimadasinda uygu-
lanan 6zel egemenlik rejimine ragmen, manevi gozetim ve denetim konu-
sunda otorite; Istanbul Fener “Ekiimenik Patrikhanesi”dir. Bu durum
Yunanistan Anayasasinin 105. maddesine gore; Aynaroz Dagi statiisiiniin
ruhani bakimdan korunmasi “Ekiimenik/Evrensel Patrikligin” yiice deneti-
mindedir. Aynaroz Daginin idari yonden denetlenmesi ile kamu diizeninin
ve giivenliginin saglanmast ise 6zel olarak Yunanistan devletine aittir®*.

Diger taraftan yine Venizelos’a gore, Aynaroz Daginimn manastir
Basrahiplerinin ve Kutsal Cemaatin yargilama yetkileri ile glimriik ve vergi
avantajlar1 Yasa ile diizenlenmektedir. Yani Aynaroz Daginin vergilendirme
ve gilimriik ile ilgili konular1 Yasayla Yunan Parlamentosunca tanzim edilir.
Diger konular ise Aynaroz Tiiziigii ile diizenlenir. Yasa, Mecliste oylanir ve
Cumhurbagkani tarafindan yayinlanarak yiirlirlige girer. Oysa Aynaroz
Tiiziigli yirmi Manastir tarafindan oylanir, Yunan Meclisi tarafindan yasa
olarak onaylanir ve uluslararas1 hukuk diizeninde, uluslararas1 hukuk kisisi
olarak hareket eden bir birim olarak “Ekiimenik Patrikhane” tarafindan da
onaylanir. Peki, “Ekiimenik Patrikhane” hangi hukuksal diizende hareket
etmektedir? Yunan hukuk diizeninde de sayginligi olan bir otorite olarak
hareket etmektedir ve bu nedenle Yunanistan Anayasasinin 105. maddesin-
deki bu hiikmiin degistirilmemesi ve bilakis korunmasi gerekmektedir.
Tarihi nedenlerden ve yukarida anlatilan konulardan yani Aynaroz’un ve
Istanbul “Ekiimenik Patrikhane”nin uluslararasi hukuki rejimi Yunanistan
Anayasasinin 105. maddesini degistirilemez kilmaktadir. 105. maddenin
degistirilmesi meselesi “Ekiimenik Patrikhane” ile ilgilidir ve meselenin
oziiyle daha dogru bir ifade ile “kalbiyle” ilgilidir*.

82 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
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Yunanistan Anayasasina gore, Kutsal Manastir temsilcileri, Kutsal
Cemaati olusturmaktadirlar. Yonetim sisteminde, hiyerarsik diizende ve
egemenlik statiisiinde hi¢ bir sekilde ve mutlak surette hi¢ bir degisiklik veya
Aynaroz Dag1 Manastir sayisinda degisiklik yapilamaz. Aynaroz Dagina ayri
mezhepten olanlarin veya ayrilik¢ilarin yerlesmeleri de yasaktir.

Yunanistan Devleti, yukarida belirtilen yetkilerini yoneticisi eliyle
kullanir. Yoneticinin hak, gérev ve yetkileri yasa ile diizenlenir. Buna gore,
Yunanistan Anayasasi, Ortodoks Kilisesinin ¢ok merkezliligini, temel mez-
heplerini ya da dogmalarmi ve kiliselerini taniyip, kabul etmektedir.

Yunan Devleti, Yunanistan Kilisesi ile “Ekiimenik Patrikligi” ve yine
Yunanhlarin deyimi ile “Istanbul Biiyiik Kilisesi”nin (Istanbul’daki Fener
Rum “Patrikligi”) iligkilerini kabul etmekle, tanimakla kalmamis bunu
Yunan Anayasasinda giivence altina alip, tanzim etmistir. Bu iligskiye
Mentese Adalar1 Metropolitliginin ve yar1 bagimsiz Girit Kilisesinin sahip
oldugu 6zel statii ve tabii ki Aynaroz (Kutsal) Dag1 da dahildir®.

Venizelos’un iddialarina gore, Yunanistan Anayasasinin 105. maddesi
son derece niifuz edici bir terminoloji ile tliziik ve hukuk konularin birbirin-
den ayirmaktadir. Ornegin; vergilendirme ve giimriik ile ilgili konular
Yasayla, Yunanistan Parlamentosunca gergeklestirilir, Yasaya aittir ve Yasa
konusudur. Diger konular Tiiziikle ilgilidir. Yasa, Parlamentoda oylanir ve
kabul edilir. Cikarilan bu yasa Cumhurbagkani tarafindan imzalanir ve
Yunan Resmi Gazetesinde yayimlanir. Vurgulamak igin altim1 bir kez daha
ciziyorum ki Tiiziik ya da Sart yirmi bagimsiz Manastir tarafindan oylanur,
kabul edilir ve Yunanistan Parlamentosu tarafindan yasa ile onaylanan bu
Tiiziik, uluslararast hukuk diizeninin bir birimi, kisisi (bir varlig1) olarak
hareket eden ve iine sahip olan Istanbul “Ekiimenik Patrikhanece onaylanir.
Iste bu nedenlerle 105. maddedeki hiikiim degistirilmemelidir ve “Ekiimenik

8 Bkz. Mapivog, A.: Exk\noio kot Aikato, @sopia kar voporoyio, Atina 2000, s. 240 vd.;

BapBolopaiog, Ap.: To owkovpevikdv matplopyeiov ev o cuvtoypo g EALGSog kot ev
10 kataotatikd xopti g Exikinciog tg EAAGdog, oe pviun Mntpomoiitov Ikoviov
Iok®dBov, Eotio @eoroywv 1984, s. 391 vd.; Maraoctadng, X. K.: H ewdwn vopkn
petoyeipion tov Aylopsitav, Aeoi Kuplokidn Yayimlari, Atina 1988.; To kafestmdg Tov
Ayiov Opovg ABw. Exdooic Iepdc Kowvdtntog Ayiov Opovg ABw, 1996.

Beviléhog, O Xyéoeig Kpdroue..., s. 187; Pagtng, s. 73 vd.
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Patrikhanenin bilinen bu “uluslararasi hukuk statiisii korunmalidir” diyor
Venizelos. Yine Venizelos’a gore, biitiin Yunanlilarin yaklagiminin énemli
bir y6niiniin bu olmas1 gerektigini 6ne siirmektedir®.

Venizelos’a gore, Yunanistan Anayasasinin 105. maddesinin degistiril-
mesini istemek anlamsizdir. 105. maddenin tarihsel yaklasimi ve Ayanaroz
rejiminin tarihi Oykiisii bize 105. maddenin degistirilmesine izin vermez.
Ciinkii en hassas bir konu olan istanbul “Ekiimenik Patrikhane’nin yargi-
lama yetkisinin kalbinden vurulmasi anlaminda olacaktir. 105. maddeyle
oynamak mantikli degildir. Ciinki Aynaroz (Athos) Dagi konusu din ve
vicdan ozgirliigii ile ilgili bir mesele degildir. Bu Yunanistan Devletinin,
“6zel bir egemenlik bigimi sorunudur’*’,

Yunanistan Anayasasinda Osmanli doneminden beri bir “Tirk
Kurumu” olarak goriildiigii iddia edilen Istanbul Baspiskoposlugunun
Yunanlilar tarafindan “Ekiimenik Patrikhane” olarak tanimlanarak
Yunanistan Anayasasinda diizenlenmis olmasi ve “uluslararasi hukuk kisiligi
kazandirilmas1”, Tiirkiye ve Tirkler bakimindan kabul edilebilir bir sey
herhalde degildir. Diger taraftan Yunanistan Anayasasinda Aynaroz’a genis
yer verilmis olmasi ve Aynaroz’da herhangi bir din gorevlisinin ikamet
etmesi durumunda otomatik olarak Yunanistan uyrugunu kazanmis olmasi,
Avrupa Birligi {iyesi ve demokrasinin besigi oldugu iddia edilen
Yunanistan’da acayip bir durum degil midir? Neden Ortodoks Hiristiyan bir
Aynaroz Dag1 kesisinin diger bir yabanciya gore Yunanistan vatandasligini
kazanmada Oncelige ve ayricalifa sahip olsun? Avrupa Birligi iyesi
Yunanistan’m dini hoggoriiniin ve esitligin hiikiim siirdiigii bir devlet olabil-
mesi i¢in din ile devlet iligkisinin Yunanistan Anayasasinda tamamen dini
hosgori, tarafsizlik ve esitlik ¢cercevesinde Dogu Ortodoks Hiristiyan dininin
Yunanistan’daki diger dinlerle esitliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda Yunanistan Anayasasindaki “hdkim din” ve “bilinen din” terim-
lerinin ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Bu ayrimciliklar ortadan kaldirilarak,
ancak dinler arasinda ger¢ek esitlik saglanabilir. Bilindigi iizere Anayasalar,

8 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/

5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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vatandaglarin haklarmin tanimlandigi, Devletin en 6nemli belgesidir. Bunun
igin Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’da gercekten adil bir anayasa sart
kosulmalidir.

D. Yunanistan Anayasasinin Diger Tlgili Maddeleri

Oncelikle Yunanistan Anayasasinin baslangic béliimiiniin, dnsdziiniin
“Kutsal, Ayn1 Cevherden Kaynaklanan ve Béliinmez Uglii adina Yunanistan
Anayasas1” bashgir ile bagladigin1 tekrarlayalim. Yunanistan’da bazi
Yunanlilar tarafindan bu durum elestirilmektedir ve degistirilmesi ya da iptal
edilmesi istenmektedir. Yunanli anayasa hukukc¢usu akademisyen ve siya-
set¢i Venizelos’a gore, Irlanda hemen hemen Yunanistan Anayasasindakinin
ayn1 Onsdze sahiptir. Tanrmin amildigi diger Anayasa Onsozleri de mev-
cuttur. Fakat burada biz “Teslis Dogmasindan (6gretisinden)” s6z ediyoruz.
Neden Anayasa Onsoziinde Teslis olsun? Teslis Dogmasmi kabul eden
Hiristiyan mezhepleri i¢in tamamen bir Hiristiyan yakarmasidir. Ama bu
Onsodz, Venizelos’a gore giidiik bir 6nsdzdiir. Yunanistan Anayasasidaki bu
Onsodz esasen “Yunanistan’m Bagimsizlik Bildirisidir ve tarihi bir metindir”.
Tarihsel bir metin olarak, Bagimsizlik Bildirisinin metninin tamami konu-
labilir. Cilinkii Osmanli ile ilgili olarak Hiristiyan Yunan milletinin anayasal
tarihine aittir bu. “Yunan neslinin kurumlarina karsi anlayisli olmaliyiz ve
neslimizin kurallarina sahip ¢ikmaliyiz...” diyor Venizelos. Derin sorun
nedir? Derin sorun; Kilisenin bir kisilik, bir birim, bir varlik olarak ve hukuk
diizeni i¢inde Devlet ile iligkisini anlamakta herhangi bir zorluk yoktur. Ne
de bu konularin hukuk diizeninin modern ve biitiinlesik bicimde din
ozgirliigii cergevesinde diizenlenmesinde bir zorluk vardir. Sorun sadece 3.,
13. ve 105. maddenin revize edilip, edilmemesi degildir. Sorun siireci baslat-
mak i¢in anayasanin revize edilmesinin kosullarinin var olup olmadigidir®’.

Yiiriirliikteki Yunan Anayasasinin baslangic boliimiinde “Aziz Ucleme
(Teslis)” giiniimiize kadar korundu. Fakat bunun tamamen sembolik oldugu
ve hukuki karaktere sahip olmadigi Yunanh yazar Orfanudaki tarafindan
iddia edilmektedir. Yukarida soziinii ettigimiz “aziz iicleme (Teslis)”, ne
hukukla ilgilidir, ne Anayasay1 yorumlayici 6nemi vardir, ne de Anayasanin

87 https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/

5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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baslangi¢ hiikiimleriyle ilgilidir. Fakat bu “Teslis” yine Yunanli yazar
Orfanudakis’e gore; “yogun ideolojik ierik” olarak degerlendirilebilir®®.

Yine yiiriirliikkteki Yunan Anayasasmin 16. maddesinin 2. fikrasina
gore®, “egitimin amaci, dini ve milli vicdanin gelistirilmesidir.” Bu madde
Yunanistan’da egitimin milli, Hiristiyan ve Yunan Ortodoks olmasi gerek-
tigini belirtmektedir. Venizelos’a gore, bahse konu 16/2. madde hiikmiiniin
degistirilmesi yerine Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine (AIHS) Ek Proto-
koliin 2. madde 1s1ginda yorumlamasi gerekir. Bu 2. madde ebeveynlere,
kendi dini ve felsefi inanglarina gore, ¢ocuklarinin egitimini belirleme hak-
kin1 tanimaktadir. Bu nedenle, Yunanistan Anayasasinin 16/2. maddesi bun-
dan farkli yorumlanamaz. Kisi 0zgiirligiiniin sadece anayasa hiikiimleri
1s1¢inda dini bilincini yetistirmek igin, AIHS Ek Protokol hiikmiiniin agik
1s1¢inda dini konular1 belirlemek i¢in ebeveynlerin hakkini gilivence altina
almaktadir™.

Yine yiiriirliikteki Yunan Anayasasinm 18. maddesinin 8. fikrasinin®’
geregi, Halkidiki’deki Farmakolitrias Stavropigiakon Azize Anastasia Kutsal
Manastir1, Selanik’teki Vlatadon, Patmo’daki Theologu Evaggelisti Ioanni
Manastirlarinin tarimsal miilklerinin devredilmesine izin verilmemektedir.

8 Opgavovdaxng, X.: “O yopiopdg Kparove-Exkinoiag. Avaykondtnta § madlhoyic;”,

010 ovAhoywd épyo: Xyéoelg Kpdrovc-Exkhnolag evoyel g avabedpnong tov
Yvvtaypatog, ENOBE 59, Atina-Selanik 2008, s. 3-27; Ayrica bu konuda bkz.
HMadov, A.: “To mpooipo tov Zuvvtaypdtov’, AtA 16, 2002, s. 1041-1058;
Kaowatng, I'.: “To mpooipo tov Tvvtdypatos”, Epunveio tov Zvvtaypatog, Atina
1999, s. 1-8.

16. maddenin konumuzla ilgili hilkmiiniin gevirisi aynen soyledir: “2. Egitim, devletin
temel gorevidir ve Yunanlilarin ahlaki, manevi, mesleki ve fiziksel egitimini, milli ve
dini bilincinin gelismesini ve onlarin hiir ve sorumlu vatandaslar olarak gelismelerini
amaglar.”
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Yunanistan Anayasasinin 18. maddenin 8. fikrasinin g¢evirisi aynen sdyledir: “8.
Halkidiki’deki Aya Anastasia Farmakolitria, Selanik’teki Vlatades ve Patmos’daki
Evangelis Toannis Theologos Patriarkal Manastirlarina ait ciftlik arazileri, bulunduklari
adaya bagimliliklar1 hari¢ olmak iizere, kamulastirmaya konu olamaz. Aym sekilde,
Iskenderiye, Antakya ve Kudiis Ortodoks Patrikhanelerinin Yunanistan’daki miilkleri ve
Sina Dag1 Kutsal Manastirina ait miilkler kamulastirmaya konu teskil etmez.”
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Aym sekilde, Iskenderiye, Antakya, Kudiis Patriklikleri ile Sina’daki Kutsal
Manastirin Yunanistan’da bulunan milklerinin devredilmesine izin verilme-
mektedir.

Kilise Tiiziigli, Yunan Millet Meclisi Genel Kurulunda oylandigina
gore, devletin Yasasi hikkmiindedir”. Devlet de iktidarim1 kullanarak, 590
say1 ve 1977 tarihli “Yunanistan’in Kilise Tiiziigiine Dair” Yasayr Yunan
Millet Meclisinde oylamaya sunarak, yasallagmasii saglamistir. Kisaca
ifade etmemiz gerekirse, hiikiimet, kilisenin de olumlu goriisiinii alarak séz
konusu 590 say1li yasanin yasallasmasini saglamistir’>. Yunan Anayasasinin
72. maddesindeki, “Yunanistan Meclisinin genel kurulunda Yunanistan
Kilisesi’nin Tiziigl gorisiiliir ve oylanir” hitkmii; “Parlamento genel kurulu
tarafindan miinhasir yetkili olarak, Anayasanin 3., 13. maddelerinin biitiin

v e aeqee 04
konular1 goriisiiliir ve oylanir .

IV. YUNANLILARIN iSTANBUL BASPiSKOPOSLUGUNUN
“EKUMENIKLIiGIi” VE “ULUSLARARASI KiSiLiGi” iLE

ILGILI IDDIALARI
Patrikhane, Patrigin baskanliginda toplanan ve toplam on iki Endimusa
Kutsal Patrikhane Meclisi (Sinod) tarafindan yonetilmektedir. Istanbul
Bagpiskoposlugunda bugiin otuz yedi (37) cemaat, kirk alti (46) Enoriaki
Kilise ve bunlardan dort (4) tanesi Ortodoks Hiristiyan Tiirk Patrikhanesine
aittir’>.  Merkezi Avrupa’da, Bati Avrupa’da, Amerika Kitasinda,
Avustralya’da, Yeni Zelanda’da ve Uzak Dogu’da yasayan Ortodoks
Hiristiyanlar Kilisevi (kilise ile ilgili) bakimdan biitiin bunlar Istanbul
“Ekiimenik Patrikhanenin™ idari yetki alanina girmektedir. Tahtinin yetki
alanindaki Piskoposlarint mutlak surette secer ve atar. Bugiin ii¢ Baspisko-
posluk (Archbishops): Amerika, Avustralya, Biiyiilk Britanya ve sekiz

2 Tpowvog, s. 95; Bevitéhog, E.: “Inueio Eppnvevtikic Tpfc oTn ouvtoypatikn

Swppbon twv oxéoewv Kpdrtovg kot Exxkdnoioc”, Alkawo kot IToltikn, top. 15,
1988, s. 85 vd.

% Kovidapng, s. 31.

% https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-

conferencespeech2016/5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
http://www.omogeneia-turkey.com/patriarchate/patrikhane.html (13.04.2017).
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Despot (Metropol): Fransa, Almanya, Avusturya, Isveg, Belcika, Yeni
Zelanda, Isvigre ve Italya’da mevcuttur. Bunlarin hepsi “Ekiimenik Patrik-
hane”nin “Kilise illeri (Ecclesiastical Districts)” arasinda bulunmaktadir.
Ayni zamanda Mentese Ada Despotlar1 (Oniki Ada Metropolitleri), Girit
Kilisesi, Aynaroz (Athos) Dagi ve diinya capinda cesitli “Patrikhane”
kurumlar1 ve “Yeni Ulkeler” denilen yani Kuzey Yunanistan bolgesinin 24
Despotlugu da “Ekiimenik Patrikhane” tahtinin idari gorev ve yetkisindedir.
Diger taraftan Yunanistan Daimi Kutsal Meclisine; alti (6) Despot Eski
Yunanistan’dan ve alt1 Despot da “Yeni Ulkeler”den olmak iizere toplam on
iki (12) Despottan olusmaktadir’”®. Yunanistan’da Kilise, dendiginde,
“Ortodoks Kilisesi” ve daha 6zel olarak, ““Yunanistan Kilisesi”, ““Yunanistan
Ortodoks Kilisesi” anlasilmaktadir. Yunanistan’da, Kilise kendine has
Ozellige sahiptir. Yani bir tarafta “Yunanistan Bagimsiz Kilisesi” ve “Yeni
Ulkeler” Despotlarmin/Metropolitlerinin kiliseleri mevcuttur. “Yunanistan
Bagimsiz Kilisesi” ile ilgili 1850 tarihli Patriklik Cildi bir tarafta, diger
tarafta ise “Yeni Ulkeler” Despotlar1 hakkinda 1928 tarihli Meclis Tiiziigii
ve ilgili Yunanistan devlet mevzuat: yiiriirliiktedir. Iste bu ikisinin birle-
siminden Yunanistan Ortodoks Kilisesi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu Bagim-
siz Yunanistan Kilisesi degildir. Daha karmasik bir kisiliktir. Bu anlamda,
“Yunanistan Bagimsiz Kilisesi” ile “Yunanistan Kilisesi” ve oncelikle “ulus-
lararas1 bir konuma sahip olan bir Ekiimenik Patrikhane” s6z konusudur.
“Ekiimenik Patrikhanenin uluslararasi konumu hayati 6neme sahiptir. Bu
onemi Kilise ve kilise kurallar1 bakimindan degildir. Uluslararasi siyaset, dis
politika, uluslararas1 hukuk ve Yunan tarihi bakimindan Onemlidir.
Yunanistan’la ilgili olarak, Yunanistan’in tarihi, Yunan milli 6z bilinci,
Tirkiye ile Yunanistan iliskilerinin diizgiinliigii, 1923 tarihli Lozan Baris
Antlagmasimin uygulanmasi bakimmdan 6nem arz etmektedir’”.

Oysa Lozan Konferansinda varilan “Patrikhanenin idari ve siyasi
yetkileri olmamasi ve miinhasiran, sadece miibadeleye tabi tutulmayip,
Istanbul’da kalan Tiirk vatandasi Rumlarin dini lideri olmas1” mutabakati
cer¢evesinde Tirkiye’de Yunanlilarin iddia ettigi gibi ne “Patrikhane” ne de

% http://www.omogeneia-turkey.com/patriarchate/patrikhane.html (13.04.2017).

https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).
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“Ekiimenik Patrkhane” mevcuttur. Miinhasiran Istanbul’daki Rumlarin dini
lideri olan Istanbul Baspiskoposu vardir. Eger bir Baspiskoposlugun
Bizans’ta ve Osmanli’da oldugu gibi genis bir alanda -yani Bizans ve
Osmanli Devleti sinirlart i¢indeki biitiin Ortodoks Hiristiyanlarim/Rumlarin-
idari ve siyasi yetkilerine sahip olsaydi o zaman “Patrik” ve “patriklik”
unvanina sahip olabilirdi. Tiirkiye Cumhuriyetinde, Cumhuriyetle birlikte
cemaati de miibadeleye tabi tutulunca, miibadeleye tabi tutulmayan
Istanbul’daki Rumlarmn “Bagpiskoposu” ve “Baspiskoposlugu” unvani tanin-
mustir. Dolayistyla Tiirkiye’de yetkileri Lozan Konferansinda siirlandiril-
mis Istanbul Baspiskoposlugu vardir. Hukuka uygun olarak olmas1 gereken
unvan budur. Diger taraftan Osmanli déneminde Istanbul Baspiskoposlugu,
Patrik unvaniyla Osmanli devleti sinirlart igindeki biitiin “Rumlar” ya da
“Rum milleti” iizerinde dini, idari ve siyasi yetkiler kullanmistir. Cumhu-
riyetle birlikte ise, Lozan Konferansinda yetkilerinin Istanbul ili ile smirlan-
dirillmasimma ragmen, giinimiizde Amerika, Avustralya, Avrupa ve
Afrika’daki Ortodoks Hiristiyan Kiliseleri iizerinde idari ve siyasi yetkiler
kullanmaya kalkigsmasi ve savunulmasi, yukarida sozii edilen Lozan Konfe-
ransinda varilan mutabakata ve “Patrikhanenin” Istanbul’da kalma kosul-
larina aykiridir.

Konidaris’in iddialarina gore, Tiirkiye tarafindan “Ekiimenik Patrik”
unvani ile “Patrigin uluslararasi kisiligi” ve “Patrikhanenin miilkiyet” hakki
ve yetkileri tanmmamaktadir”™. Diger taraftan Selanik Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde bu konuda Malamati Valaku-Theodorudi tarafindan bir doktora
tezi de hazirlamistir”. Venizelos’a gore, ashinda “Ekiimenik Patrikhane”nin
uluslararasi bir kisilige sahip oldugunun ¢ok gii¢lii argiimanlarinin oldugu
s6z konusu bu c¢alismada ortaya konmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine bagvurabilmek i¢in, uluslararasi kamu hukuku siijesi olmak, yani
devlet veya uluslararasi bir kurulus olmaya gerek yoktur. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine basvurabilmek igin, Tiirk i¢ hukukunun bir kisisi

% Kovidapng, 1. M.: “H tovpkikf mohric yia to Otkovpevikd Hotpropyeio” 23.10.2005

tarihli To BHMA gazetesi.; http://www.tovima.gr/relatedarticles/article/?aid=169018
(26.04.2017).

Boldkov-Oemdwpovdn, M.: To vouwd mepiypappo tov Owovpevikod [atprapyeiov
010 mAaicto Tng dtebvovg kowvotntag, Selanik 2001.
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olmak yeterlidir. Sivil Toplum Kuruluslar1 da Avrupa insan Haklari Mahke-
mesine bagvurabilmektedir. Yine Venizelos’un iddiasina gore, “Patrikhane”
Tiirk i¢ hukukunun bir kisisi olarak Strasbourg Mahkemesine bagvurabilir.
“Ekiimenik Patrikhane” uluslararasi bir antlasma akdedebilir, yapabilir mi?
Uluslararasi dini soézlesmeler, Viyana Antlagsmalar Hukuku Sé6zlesmesinin
hiikiimlerine tabi uluslararas1 kamu hukuku sézlesmeleri olarak algilanabilir.
“Ekiimenik Patrikhanenenin” Papalik, Katolik Kilisesi ile Ortodoks Kilisesi
arasindaki diyalog konusu, “Ekiimenik Patrikhane”nin uluslararasi statiisii
icin ¢ok Onemlidir. Simdi hepimizin bildigi “Papalik” ile “Vatikan Devleti”
arasindaki ¢ok ince, hassas ayrima ve meseleye burada girmeye gerek yok-
tur. Venizelos’a gore, aslinda Papalik ile diyalogu standartlagtirmak, Istanbul
“Ekiimenik Patrikhanenin uluslararas1 kisilik pozisyonunu gelistirmesi
bakimindan énemlidir”. “Ekiimenik Patrik”, Avrupa Parlamentosuna konus-
mak icin davet ediliyor mu? Ediliyor! Patrik, Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisine Davet ediliyor mu? Ediliyor! Yarm, Birlesmis Milletler
Genel Kuruluna da c¢agrilabilir! Yunanlhilarin iddiasina gére, Istanbul
“Ekiimenik Patrikhane” Avrupa Kamu Hukuku Orgiitiiniin ve uluslararasi
hukukun bir siijesidir. Iki devlet bir antlasma yapmak suretiyle “Ekiimenik
Patrikhane uluslararasi kisilik'® kazanir”. Yine Venizelos’un iddiasmna gére,

19" Uluslararast hukuk kisilerinin iki 6zelligi oldugu kabul edilmektedir: “i) uluslararast

hukuktan kaynaklanan haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olma yetenegi; ii) uluslararasi
hukuktan dogan haklarini uluslararasi diizeyde dogrudan koruyabilme yetenegi... Ulus-
lararasi kisilige sahip olmak i¢in ayrica bu kurallardan herhangi bir araciya gereksinme
duymadan, dogrudan dogruya yararlanma yetenegi gereklidir. Ulusal devletlerine bagl
olan 6zel hukuk kisileri uluslararasi hukuk kisiligine hak kazanmamis olmaktadir. Bir
birimin uluslararasi kisilige sahip olabilmesi i¢in, yazarlarin genellikle bunlarin uluslar-
aras1 antlagmalar yapabilmelerini ve oteki devletlerde yarg: bagisikligindan yararlanma-
larin1 gerekli gordiikleri anlagilmaktadir... yalnizca devletler ve uluslararasi orgiitler
uluslararas kigilige sahip goriilmektedir. Uygulamada bir uluslararasi orgiitiin uluslar-
arast kisiliginin kanit1 olarak su yetkilerden bir boliimiiniin var olup olmadigina bakil-
maktadir: i) anlagsma yapma; ii) temsil iligkileri kurma; iii) Orgiitiin i¢ diizenlemesini
serbestce olusturma; iv) orgiitiin ve gorevlilerinin devletler nezdinde ayricalik ve doku-
nulmazliklara sahip olmasi; v) uluslararasi sorumluluga sahip olma ve &teki uluslararast
hukuk kisilerinin uluslararast sorumlulugunu ileri siirebilme... uluslararasi kisilik kav-
rami, dar ve teknik anlaminda degerlendirildigi zaman, yalmizca devletlere ve uluslar-
arast Orgiitlere haklarini uluslararasi diizende koruma olanagi tanityan bir kavram-
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Yunanistan, “Kibris Cumhuriyeti”, Bulgaristan ve Romanya ile birlikte
antlasmalar imzalayarak Istanbul “Ekiimenik Patrikhane”nin bu ¢ok arzu
duyulan uluslararast kisiligini, uluslararasi hukukta hukuki statiisiinii
sekillendirebilir. Bu duruma Tiirkiye Lozan Antlagmasi temelinde itiraz
edecek mi? Bu durumda Lozan Antlagmasini yorumlamak gerekecektir.
Yani bu agidan ¢ok hassas bir konudur. Yunanistan Kilisesi ile “Ekiimenik
Patrikhane” arasindaki sorunun biiylik anlagsmazligin ve diger konularin
anayasada diizenlenmesi gerekir mi? Bunlarm hepsi tarihsel olarak agikla-
nabilir. Yunanistan Anayasasinin 3. maddesinin varlig1 yeni Yunan Devle-
tinin bagimsizligmmn ilaniyla ilgilidir™".

Tiim Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin ortak anayasal baslangi¢ nok-
tasin1 din Ozgiirliigline saygi ve dini ayrimcilik yasagi olusturmaktadir.
Ancak, din 6zgiirliigi ile ilgili haklarin taninmasi ve saygi derecesi devletten
devlete degisiklik gostermektedir. Ilgili anayasalarda 6ngdriilen hiikiimler,
her zaman devlet ile dinler arasindaki iliskiyi, mevcut yasal diizenlemeleri
dogru bir bi¢imde yansitmamaktadir. Ayrica Devlet ile Kiliseler veya dinler
arasi belirli anlagsmalar da yapilmaktadir. Bu konuda Devletler ile Kiliseler
arasinda devletleraras: anlasmalarm tipik bir 6rnegi olarak Konkordate'”
(Concordats) gosterilebilir. Birgok devlet, Roma Katolik Kilisesinin yasal
temsilcisi olan Vatikan ile anlagmalar imzalamis ve bu anlasmalara taraf

olmustur'®.

dir.”Bkz. Pazarci, H.: Uluslararas1 Hukuk, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.
137-139.
https://www.evenizelos.gr/speeches/conferences-events/407-conferencespeech2016/
5502-2016-12-08-11-45-26.html (04.04.2017).

Papalik, bircok devletleraras1 konferansa katilmakta ve gerek giincel gerekse konkorda
(concordat, konkordate) adi verilen dinsel konulara iliskin bir¢ok antlagmaya taraf
olmaktadir. Bkz. Pazarci, s. 180.

Bu konuda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Richard Puza-Norman Doe (ed.), Religion and
law in dialogue: covenantal and non-covenantal cooperation between state and religion
in Europe - Religion et droit en dialogue: collaboration conventionelle et non-
conventionelle entre état et religion en Europe, European Consortium for Church and
State Research, Proceedings of the Conference, Tiibingen (18-21 November 2004) -
Actes du colloque, Tiibingen (18-21 Novembre 2004), Peeters, Leuven-Paris-Dudley,
MA 2006; Damian Némec, Concordat Agreements between the Holy See and the post-
communist countries (1990-2010), “Law and Religion Studies 8”, editions: Peeters,
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Aslinda “Ekiimenik Patrikhane” iddiasinda bulunan istanbul Baspisko-
poslugunun Yunanistan Bagimsiz Kilisesi ile dahi arasinda “Yeni Ulkeler”in
yonetiminin/idaresinin kime ait olacagi konusunda ve Avrupa Birliginde,
Briiksel’de Istanbul Bagpiskoposlugu tarafindan “Ortodoks Ekiimenik Ofisi”
olusturulmasindan sonra, Yunanistan Kilisesinin de 2002 yilinda Avrupa
Birliginde “Yunanistan Kilisesinin Temsilciligi”ni agmasi anlasmazligin ve
sikintilarn artmasina neden olmustur'®. Bu konularda 6zellikle 2003-2004
yillarinda biiyiik kriz yasandi ve Yunanistan Hiikiimetinin devreye girme-
siyle ancak Yunanistan Kilisesi ile Istanbul Baspiskoposlugu arasinda karsi-
likl1 kabul edilebilir, ortak bir ¢oziim bulunabildi'®.

Yunanh yazar Troyanos’a gore, Katolik Kilisesi, heterodoks Kiliselerin
en biiyligiidiir. Vatikan, sadece diinya capinda Katoliklerin ruhani merkezi
degildir. Ayn1 zamanda devletlerarasi diizeyde ve ciddi bir siyasi iktidara da
sahiptir'®. Genellikle Roma Katolik Kilisesinin organizasyonu ve 6zellikle
Vatikan Devleti i¢in 6nemlidir. Diyalog konusunda Papanin muhatabi
Ortodokslugu temsilen -evrenselligin ifadesi olarak- Istanbul’daki “Ekii-
menik Patriktir™'"”.

Yunanlilarin iddiasina gore, Fener simdi “Ekiimenik Patrikhane” olarak
hizmet vermektedir. “Ekiimenik Patrikhane”, Tiirkiye’de bir dini kamu
hukuku kurumu olarak gorev yapmaktadir. Fener “Patrikhane”si su anda
Tiirkiye’de ve Diinya sahnesinde meydana gelen ¢ok sayida ve ¢ok onemli
yeniden yapilanmanin tam ortasinda bulunmaktadir. Yine Yunanlilarin
iddiasina gore, bugiinkii “Ekiimenik Patrikhane”, Avrupa’daki 320 milyon
Ortodoks Hiristiyan’in manevi ve idari liderliginin Otesinde, Dogu

Avrupa’nin en eski, en dénemli, koklii din ve kiiltir kurumlarmdandir'®.

Leuven Belgium 2012, s. 27-45 (“Outlook and typology of concordat agreements”), s.
45-52 (“Parties to concordat agreements”), s. 53-64 (‘“Position of concordat agreements
in hierarchy of sources of law”).

14 Mraimg, I1.: “Eexadapiopo pormv”, 22.05.1999 tarihli Ta Néa gazetesi; Bacihdxng,
M.: H pdotrya tov Ogov, ['vyoeig, Atina 2006, s. 535 vd.

105 Avtoviadov, M.: “Sa mpdooma g chYKpovong Kat TG mpocéyyione”, 12.06.2005

tarihli To Brjuo gazetesi.

Tpmiavog, s. 121-133.

Tpmiavog, s. 132.
http://www.omogeneia-turkey.com/patriarchate/patrikhane.html (13.04.2017).
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“Ekiimenik Patrikhane”, Istanbul Baspiskoposlugunun, Yeni Roma’nin
adidir. Diger Ortodoks Kiliseler arasinda, Istanbul “Ekiimenik Patrikhane”
ilk sirada gelmektedir. Yani esitler arasinda birinci sirada yer almaktadir.
“Ekiimenik Patrikhane”, yerel kilise idarelerinin bagimsizligini belirleme ve
tarihi ayricaligina sahiptir. Esasen “Kiiciik Asya Felaketi” ve niifus miiba-
delesi sonucu, Lozan Konferansinda varilan mutabakatla Fener Rum “Patrik-
hanesi’nin yetkileri ciddi bir bigimde sinirlandirildi.

Tirkler ve Tiirkiye Cumbhuriyeti bakimindan Osmanli Déneminin
Patrikhanesi, Lozan Konferansinda varilan mutabakatla idari ve siyasi yetki-
leri kaldirilmig ve tamamen dini konularla sinirlandirilmigtir. Bunun hukuki
anlami; Osmanli doneminin Patrikhanesi, Cumhuriyet doneminde artik
Baspiskoposluktur. Fakat Lozan Konferansinda varilan bu mutabakata
ragmen “Patrik” ve ‘“Patrikhane” demeye eger devam edilmekteyse
Tiirkiye’de bunun hukuki anlam ve neticesi Istanbul Fenerdeki Baspiskopos-
luga ya da Bagpiskoposa Lozan Konferansinda varilan mutabakati ihlal
ederek, olmayan idari ve siyasi yetkileri yeniden tanimaktir. Yani “Patrik-
hane” ve “Patriklik” unvanini yeniden tanimak anlamima gelmektedir. Bu
nedenle Tiirklerin, istanbul Baspiskoposlugu yerine “Patrik”, “Patrikhane”,
“Ekiimenik Patrikhane” kavramlarmi kullanirken bunun dogurabilecegi
siyasi ve hukuki neticelerini diigiinerek hareket etmesi gerekmektedir.

V. YUNANISTAN'DA BASMUFTU ILE MUFTULERIN
HUKUKI STATUSU

Tarihi nedenlerden Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’da, Yunanistan
iilkesindeki Ortodoks Kiliselerinin'® ve Musevi cemaatinin kamu tiizel
kisiligi taninmaktadir''®. Oysa Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk cemaatinin

19 Bunlar: Mentese Adalari Despotlari/Metropolitleri [Rodos, istankdy (Kos), Incirli

(Nisiros), Ileriye/ileryoz (Leros), Kilimli (Kalimnos), istanbulya (Astipalya, Astipalea),
Kerpe Adast (Karpathos), Coban Adasi (Kassos), Sombeki (Simi)] “Patriklik”
Eksarkligi Patmos, Yunanistan’daki “Patriklik” ve Stavropigiakes Manastirlari ile diger
Yunanistan Bagimsiz Kiliseleridir.

10 Bkz. 590/1977(A’146) say1 ve tarihli Yasanin 4/1.md., 349/1976(A’149) say1 ve tarihli
Yasanin 1. md., 2456/1920(A’173) say1 ve tarihli Yasanin 1. md., 4149/1961(A’41) say1
ve tarihli Yasa, 301/1969(A’195) say1 ve tarihli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. md.
ve 29.03.1949(A’79) tarihli Krallik Kararnamesinin 1. md.
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Miiftiiliikleri (Giimiilcine, iskege ve Dedeagag) “kamu hizmeti” kategorisine
tabi tutulmaktadir, “kamu gorevlisi''"” ve Genel Miidiir kadrosundadirlar''*.
Yani 6zel nitelikli, “sui generis” kamu tiizel kisiligi taninmaktadir demek
miimkiindiir. Ciinkii Ortodoks Hiristiyan ve Musevi Cemaati i¢in dogrudan
“kamu tiizel kisiligi” kavrami kullanilirken, yasada Miisliiman Tiirk
cemaatinin Miiftiilikleri i¢in “kamu hizmeti”, “kamu gorevlisi” kavrami
kullanilmasi her ne kadar kamu tiizel kisiligi anlamina gelse de, yasada direk
olarak “kamu tiizel kigi” kavrami kullanilmamas1 bdyle bir diisiince ve algi
olusturmaktadir. Ancak Yunanistan’daki diger Hiristiyan dini cemaatlerin -
Katoliklerin, Protestanlarin, Yehova sahitlerinin ve digerlerinin- kamu tiizel
kisiligi 2014 yilina kadar kabul edilmemekteydi ve Yunanistan’daki
Ortodoks Kilisesi disindaki diger tiim Kiliseler -Katolik, Protestan- 6zel
hukuk tiizel kisiligine sahipti. Yani dernek, sendika statiisiindeydiler ve
Yunanistan Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olmaktaydilar.

Yunanistan Mahkemeleri tarafindan, Yunanistan’daki bir Katolik
Kilisesinin kendisiyle ilgili bir davasinda durugmalara katilma hakkinin
taninmamas1, reddedilmesi iizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
basvurdu ve dava Yunanistan’in mahkiimiyetiyle sonuglandi. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi “Holy Monasteries c. Greece” davasi kararinda Kilise-
lerin “kamu tiizel kisisi” oldugunu ve “hiikiimet dig1 sivil toplum teskilati

" Tiizel kisiler, “6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu tiizel kisileri olmak iizere iki gruba

ayrilmaktadir. Bunlardan 6zel hukuk tiizel kisileri, bireylerin serbest iradesiyle kurulur
ve 0zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterirler. Bunlarin bir kismi kar amaci
giiderler (6rnegin ticaret sirketleri, kooperatifler gibi) bir kismi kar amaci kavramina
yabancidirlar (vakiflar, dernekler gibi)... kamu hukuku tiizel kisileriyse, kamu hizmet ve
faaliyetleri gérmek amaciyla kurulurlar... kamu glictinii kullanan yetkileri vardir.
Mallar1, kamu mali sayilir. Personeli kamu personeli statiisiindedir.” Bkz. Anayurt, O.:
Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Seckin, Ankara 2005, s. 251; Diger
taraftan, “Kamu tiizel kisilerinin sahip olduklar1 mallara kamu mali, 6zel hukuk
kisilerinin sahip bulunduklar1 mallara da 6zel mal denilir. Ozel mallar hakkinda, basta
Medeni Kanun olmak {izere 6zel hukuk hiikiimleri uygulanir... Kamu tiizel kisilerinin,
kamu mallar {izerindeki haklarinin niteligini tayin meselesi de idare hukukuna aittir.”
Bilge, N.: Hukuk Baglangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Mevzuattaki son
degisikliklere gore diizenlenmistir, 27. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 250.
112 Bkz. Yunanistan’da yiiriirliikteki 1920/1991(A’182) say1 ve tarihli Yasanm 7. maddesi.
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(organizasyonlar1)” oldugu yoniinde karar verdi'"®. Avrupa’nin biiyiik tepki-
sini ¢eken Avrupa Birligi liyesi Yunanistan bu konuda bir yasal diizenleme
yapmak mecburiyetinde kaldi. 2014 yilinda kabul edilen 4301 sayili Yasa ile
Yunanistan Kilisesi, Musevi cemaati ve Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk
azinlhig1 Miftiliikleri diginda kalan Yunanistan’daki diger biiyiik Kiliselerin
ve isteyen her dini cemaatin bahse konu 2014 tarihli ve 4301 sayili1 Yasada
ongoriilen kosullar1 yerine getirmesi durumunda kamu tiizel kisiligi kazan-
malarinin yolu agildi. Sonug olarak Yunanistan, 4301 sayil1 Yasay1 ¢ikara-
rak; a) Dini tiizel kisilik yani dini cemaatlere mahsus bir 6zel tiizel kisiligi,
b) Anayasa ve Yasaya saygili olma kosuluyla dini tiizel kisiligin kendi i¢ginde
tam bir 6zyOnetime sahip olma ve c¢) Mahkeme yoluyla bu tiizel kisiligin
taninmasi yoluyla bu sorunu ¢6zme yoluna gitti.

Yunanistan Meclisi tarafindan ilk kez 07.10.2014 tarihinde 4301/2014
say1 ve tarihli Yasanm''* kabul edilmesi ile tarihsel nedenlerden dolay:
secilmis spesifik Kiliseler - Katolik Kilisesi, Ortodoks Ermeniler, Kiptiler,
Etiyopya Ortodokslari, Asurlular, Anglikanlar, Yunan Protestan Kilisesi-
eger isterlerse artik kamu tiizel kisilik hakkindan yararlanabileceklerdir.
Yunanistan her zaman dini 6zgiirliikler konusunda hukukun iistiinliiglinii
benimseyen bir devlet degildi, bugiin de degildir. Tekrarlayalim ki bu yasal
diizenleme ile artik Yunanistan’daki biitiin dini cemaatler, Miisliiman Tirk
cemaati Miiftiiliikleri disindaki biitin dini cemaatler eger isterlerse ve
Yasada aranan kosullar1 yerine getiriyorlarsa kamu hukuku tiizel kisiligi
kazanacaklardir. Fakat Avrupa Birligi {iyesi Yunanistan, Yunanistan’daki
Miisliiman Tiirk cemaatinin antlagsmalarla 6ngdriilmiis ve taninmig bulunan
Basmiiftiiliik Kurumunun agilmasina izin vermezken, mevcut Miiftiiliiklerin
de kamu tiizel kisiligini “kamu hizmeti” kavramiyla ifade ettigi ve adeta 6zel
bir kategori ihdas etmisgesine bdyle bir intiba uyandirirken... Ayni
Yunanistan, Tiirkiye’deki Istanbul Baspiskoposlugu igin ise, “Ekiimenik/
Evrensel Patrikhane” iddiasinda bulunup, “kamu tiizel kisiligi’ne ve “ulus-

13 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin benzer konuda verdigi kararlardan bazilari da

sunlardir: a) “Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church c. Bulgaria”, b) “Siebenhar
c. Allemagne”, c) “Reuter c. Allemagne”, d) “Miiller c. Allemagne”, e) “Fernandez
Martine v. Spain”, f) “Schiith c. Allemagne”, h) “Obst c. Allemagne”.

!"* " Yunanistan Resmi gazetesinde ®EK 223 A’ 7-10-2014 yayimlandu.
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lararasi tiizel kisilige” sahip oldugunu'’® iddia etmektedir. Bununla ilgili
olarak; siyasi ve hukuki alt yapiy1r Tiirkiye’nin tepkilerini gozlemleyerek
“salam politikas1” ¢ergevesinde zamana yayarak ve eger Tiirkiye tarafindan
ciddi bir bigimde itiraz edilmezse, yavas yavas hayallerine ulasabilecegi bir
yapiy1, varligi, birimi, hazirlamaktadir.

Sonug olarak, 4301/2014 say1 ve tarihli Yasa ile Yunanistan Kilisesi,
Musevi cemaati ve Miiftiilerin eski yasal statiilerini korumaya devam eder-
ken, diger kiliseler -Katolik, Protestan- ise dini tiizel kisilik statiisiine hak
kazanmaktadir. 4301/2014 say1 ve tarihli Yasanin 2. maddesi uyarinca bir
dini tiizel kisiligi olusturmak i¢in en az li¢ yiiz kisiye ihtiya¢ vardir. 4301/
2014 say1 ve tarihli Yasanin 1. maddesine gore ise, ayni dine mensup kisile-
rin ve belirli bir cografi alanda daimi ikamet edenlerin olmas1 gerekmektedir.

SONUC

Yunanistan’da Devlet ile Kilise iliskilerinde ne “Katolik” ne de
“Protestan” sistemleri uygulanmaktadir. Yunanistan’da uygulanan “Anayasa
ile diizenlenmis” sistemdir. Kelsern’in devlet tanimi g¢ergevesinde “Devlet”
deyince “tiizel kisilik” anlasiliyorsa, o zaman Kilisenin Anayasal hukuk
i¢inde Kilise ve Devlet iliskilerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Devletteki
ve devleti olusturan biitiin birimler (varliklar) hukuk diizeniyle baglhdir.
Bagka bir deyisle mevcut hukuk diizenine uymak zorundadirlar. Burada
onemli olan devlet tiizel kisiligi s6z konusu ise “hukuk diizeninin” olmas1 bir
zorunluluktur. Diger taraftan hukuk diizeni s6z konusu oldugunda her dinin
hukuk i¢inde olmasi gerekmektedir ve hukuki denetim sarttir. Bu bakimdan
degistirilmesi diisliniilen Yunanistan Anayasasinin 3., 13., 105. maddeleri ve
Yunanistan Anayasasinin 94. ve devami maddeleri yargisal denetim baki-
mindan Snemlidir. Devletin, Kilise islerine miidahale etmemesi gerektigi
gibi, Kilisenin de Devletin iglerine miidahale etmemesi gerekir. Bu durumda

5 Bu konuda bkz. Cin, T.: “Yunan Basmma Yansidig1 Sekliyle, Atina ile istanbul Rum

Bagpiskoposlar1 Arasindaki Yonetim Krizi, ‘Evrensellik’ ve Tiirkiye”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayr: 1, Izmir 2006, s. 47-86; Cin, T.:
“Istanbul Rum Bagpiskoposu Ile Atina Baspiskoposunun Miicadeleleri ve Tiirkiye”,
Prof. Dr. irfan Bastug Anisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 7, Ozel Say1, Izmir 2005, s. 447-472.



Yunanistan Anayasasina Gore Devlet Kilise Tliskisi 51

Devlet-Kilise ayriligindan degil, Devlet ile Kilisenin gorev ve yetkilerinin
diizenlenmesinden s6z edilir.

Yunanlilarin disiincelerine gore, Anayasa degisiklikleri siyasi ve top-
lumsal uzlagma ile kurumlara saygiy1 gerektirmektedir. Yunanistan’daki
baskin goriise gore, 3. madde kaldirilmamalidir, degistirilmemelidir. Ciinkii
Yunanistan Devleti ile Yunanistan Kilisesi ve “Ekiimenik Patrikhane” ara-
sindaki iligkileri diizenlemektedir.

Yunanistan Anayasasinda Kilise ile Devlet iliskisi; a) Yunanistan Dev-
leti ile Yunanistan Kilisesi arasinda ikili, b) Yunanistan Devleti, Yunanistan
Kilisesi ve “Ekiimenik Patrikhane” arasinda iiglii, ¢) Yunanistan Devleti,
Yunanistan Kilisesi ve “Ekiimenik Patrikhane™ arasinda {i¢lii bir mesele gibi
goriinse de aslinda bu mesele Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmesi nede-
niyle dortlii, dort tarafli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
Lozan Konferansinda varilan mutabakat uyarinca Yunanlilarin tabiriyle
“Ekiimenik Patrikhane” ya da Osmanli doneminin “Patrikhane”si giinii-
miizde Cumbhuriyetle birlikte Bagpiskoposluk statiisiinde olmast ve
Tiirkiye’deki bir dini kurum olmasi nedeniyle Tiirkiye’yi de ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir. Bu baglamda a) Tiirk Devleti ile Istanbul Baspisko-
poslugu arasinda ikili b) Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerde
Istanbul Baspiskoposlugu faktoriiniin de etkili olmas1 durumunda -Tiirkiye,
Yunanistan ve Istanbul Baspiskoposlugu- iiclii bir mesele olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica Yunanistan’in Avrupa Birligi iiyesi olmasi, Tiirkiye’ nin
de Avrupa Birligi iiyesi olma arzu ve talepleri bahse konu meselenin taraf-
larin1 bir taraftan ¢ogaltirken, c¢esitlendirirken diger taraftan da ¢ok boyutlu,
karmasik ve adeta icinden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Velhasil mese-
lenin taraflar1 ¢oktur, mesele ¢ok boyutludur ve Yunanlilarin “Ekiimenik
Patrikhane” demelerinin sebebinin aslinda dinle ilgili olmasindan degil,
siyasetle ilgili olmasindan, bir yoniiyle Yunanlilarin ifadesiyle “kaybedilen
ama unutulmayan vatan”larmin giiniimiizde hesabinin goriilmesi arzularin-
dan kaynaklandig1 goriilmektedir. Yunanlilar bakimindan “Patrikhane” ya da
“Ekiimenik Patrikhane” deyince bu kavramlara yiiklenen anlamlar dogrul-
tusunda Tiirkler ve Tiirkiye bakimindan da Istanbul Baspiskoposlugu mese-
lesinin {ig-dort boyutlu olarak ve hatta daha ¢ok boyutlariyla, “devletlerarasi
hukuk”, “uluslararas1 hukuk tiizel kisiligi”” olma hayalleri ve belki de heniiz
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fark edemedigimiz muhtemel diger tehlikeler ve boyutlariyla ele alinip,
incelenmesi gereken dikkat ¢ekici bir konu oldugu goriilmektedir.

Yunanlilar tarafindan Yunanistan Anayasasinin Baglangi¢ boliimiindeki
“Uglii Teslis”in, 3., 13. ve 105. madde diizenlemelerinin nasil ortaya ¢ikti-
ginin ve Anayasada yerini nasil aldiginin yani tarihi éneminin ve bilincinin
farkinda olunmasi gereginin alt1 ¢iziliyor ve deniyor ki, 105. madde din ve
vicdan 6zgiirligii ile ilgili degildir. Yunanistan Devletinin egemenligi mese-
lesidir. “Ekiimenik Patrikhane” uluslararasi hukuk rejimi meselesidir.
Yunanistan Anayasasiin 3. ve 105. maddeleri degisikliginin dis politika ve
Yunanistan’m “ulusal giivenligi” ile ilgili yonlerinin bulundugu iddia edil-
mektedir. Diger taraftan 3. maddenin degistirilmesi diislincesinin nedeni
Devlet ile Kilisenin rollerinin diizenlenmesi, din ve vicdan o6zgirliigiiniin
saglanmasi oldugu da Yunanlilarca ifade edilmektedir.

Yunanistan Anayasasimnin 3. ve 13. madde hiikiimleri degistirilmeden
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarina uygun bir bigimde yorumlanmalidir diisiincesi Yunanistan’da
baskin goriis olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye bakimmdan Yunanistan’in iddia ettigi gibi
Tiirkiye’de ne “Patrikhane” ne “Ekiimenik Patrikhane” ne de “uluslararasi
kisilige sahip Ekiimenik Patrikhane” vardir. Tiirkiye’de, Tiirk i¢ hukukuna
tabi olan ve bir Tirk Kurumu olan Fener Rum Bagpiskoposlugu vardir.
Fakat Yunanistan’daki Misliiman Tiirk azinligin antlagmalar uyarinca agil-
mas1 gereken Bagmiiftiilik Kurumuna izin verilmemesi ve yine antlagmalar
geregi Yunanistan’daki Miiftiilerin Miisliiman Tiirk cemaatince secilmesine
Yunanistan’in izin vermemesi konusu da gbéz Oniinde bulundurularak,
Istanbul Baspiskoposlugu meselesi degerlendirilmelidir.

Yunanistan, Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk azinligin antlagsmalarla
garanti altina alinmis olan, var olan haklarini1 tamimaktan ve uygulamaktan
kaginmaktadir. Buna karsilik Tirkiye’nin ve Tirklerin ise, Lozan Konfe-
ransinda varilan mutabakatla Osmanli’nin Patrikhanesinin idari ve siyasi
yetkileri smirlandirildigi, eksiltildigi ve boylece Baspiskoposluk statiisii
tanindig1 halde, “Patrikhane” demeye devam etmesindeki israr1 anlamak
miimkiin degildir. Clinkii Lozan Konferansinda varilan mutabakata ragmen
olmayani1 -idari ve siyasi yetkileri- tanintyormusg gibi bir yaniltict algiya yol
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acmaktadir. Lozan Konferansinda varilan mutabakatla Tiirkiye bakimindan
Yunanistan’da Bagmiiftiiliikk, Tiirkiye’de ise Bagpiskoposluk kurumlari
mevcut iki -Tiirkiye ile Yunanistan’daki- azinlik i¢in dngoriilmiistiir. Anlas-
malarin, hukukun, adaletin ve barisin geregi olarak bu konuda miitekabili-
yetin, denge politikasinin, Lozan’da benimsenen “Lozan dengesinin” ya da
baska bir ifade ile “Tiirk-Yunan dengesinin”, Lozan Konferansinda varilan
mutabakatin uygulanma zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Yunanistan’in “Ekiimenik Patrikhane” dayatmasi, din ve vicdan 6zgiirliigi
ile ilgili degildir. Kiliselerin idaresi ve siyasetle ilgilidir.
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REHINLI TASINIR SICILININ TAPU SIiCIiLi iLE
KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI
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Oz

Tasinmaz iizerindeki rehin haklarinin ac¢ikligi, tapu siciline tescil ile
saglanirken taguur iizerindeki rehin haklari bakimindan, kural olarak,
malikin tasimir tizerindeki dolaysiz zilyetliginin sonlandirimasi gerekir.
Tasinwr rehni bakimindan gegerli olan bu kural, ¢esitli sakincalart da bera-
berinde getirmektedir. Ticari yasamda finansmana erisimi kolaylastirmak
amactyla ¢ikarilmis olan Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile bu
sakincalar giderilmeye ¢alisilmis ve Kanun'da sayilan tasur varliklarin
rehne konu olabilmeleri icin, yine Kanun’'da sayilan kisiler arasinda kuru-
lacak rehin sézlesmelerinin bir sicile tescil edilebilmeleri olanagi getiril-
migtir. Bu makalede, “Rehinli Tasimr Sicili” adint tastyan bu sicilin isleyisi
ve bu sicile yapilan tescillerin hiikmii, tasinmaz rehni bakimindan benzer rol
oynayan tapu sicilinin isleyisiyle ve tapu sicili islemlerine baglanan hiikiim-
lerle karsilastirtlarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Rehinli tagimir sicili, ticari islemlerde tasinir rehni, tapu sicili, tescil,
iyiniyetin korunmasi
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ANALYSING OF THE REGISTRY FOR PLEDGED MOVABLE
GOODS, WHICH HAS BEEN ESTABLISHED ACCORDING
TO THE ACT ABOUT PLEDGE ON MOVABLE GOODS IN

TRADE TRANSACTIONS, COMPARED
TO THE LAND REGISTRY

Abstract

Clearness of pledge on movable goods can be reached by registration
on the land registry. On the other side it is necessary that owner has to lose
his direct possession on movable goods, if he wants to put them in pledge;
but this rule is bringing some problems in itself. By the Act about Pledge on
Movable Goods in Trade Transactions, which has been regulated in order to
make easy finding finances in trade life, has been aimed to solve this
problems. It means, some movable goods would be pledged by this Act, if the
pledge agreements had been registered on “the registry for pledged movable
goods”. On this article, this registry will be analyzed compared to the land

registry.
Keywords

Registry for pledged movable goods, pledge on movable goods in trade
transactions, land registry, registration, protecting of good faith
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GIRIS

Ticari yasamda finansmana erisimi kolaylagtirmak amaciyla kabul
edilen 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, 1 Ocak 2017
tarihinde yiiriirliige girmis bulunmaktadir. Bu Kanun kapsaminda kurulacak
rehinlere iliskin tiim is ve islemleri gergeklestirmek tizere bir sicil kurulmasi
da éngoriilmiistir (TITRK m. 2/1k). “Rehinli Tasinir Sicili”nin kurulma
amaci, Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda, “rehin hakkinin tesisi ve
tigtincii kisilere karsi hiikiim ifade etmesi, rehinli alacaklilar arasinda 6ncelik
hakkinin belirlenmesi, rehinli taginir varlik ile alacagin devrinin tescili”
olarak belirlenmistir. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasi uyarinca, Glimriik ve
Ticaret Bakanliginca hazirlanan Rehinli Tasinir Sicili Yonetmeligi de, 1
Ocak 2017 tarihinde yiiriirlige girmis bulunmaktadir’.

Makalemizde s6z konusu sicilin isleyisini ve bu sicile baglanan hukuki
sonuglari, tapu sicilinin isleyisi ve tapu sicili islemlerine baglanan hukuki
sonuglarla karsilagtirarak incelemeyi amagliyoruz. Rehinli tasinir sicili,
sadece Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu cercevesinde kurulacak rehin
sozlesmelerinin tescil edildigi bir sicil olarak, siiphesiz ki tapu sicilinden ¢gok
daha dar kapsamlidir. Bu nedenle tapu siciline baglanacak her hukuki sonu-
cun bu sicile de baglanmasi beklenemez; ama her iki sicil de farkli kapsam-
larda da olsa ayni haklarin agiklig1 ilkesine hizmet etmekte oldugu i¢in arala-
rindaki benzerlik de inkar edilemez. Hukuk yasamimiza yeni girmis olan bu
sicilin igleyisini kavramak igin, tapu sicilinin isleyisi ile ilgili baz1 ilkeleri
g0z Oniinde bulundurmak bu yiizden yararli olabilecektir.

Makalemizin ilk kisminda rehinli taginir sicili hakkinda genel bilgiler
verecegiz; ikinci kisminda sicile yapilacak islemler iizerinde duracagiz.
Makalemizin tapu sicili ile kargilagtirmali olarak incelemeye en elverisli olan
temel kismu ise, sicile baglanan hukuki sonuglari ele alacagimiz ii¢iinci ve
son kismi olacaktir.

! 31 Aralik 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Rehinli Tasir Sicili

Yonetmeligi, “Yon.” olarak kisaltilacaktir.
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I. REHINLI TASINIR SiCiLi HAKKINDA GENEL BILGILER

Rehinli tasinir sicilinin  tanimi, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 2. maddesinin (k) bendinde yapilmis bulun-
maktadir. Buna gore, rehinli taginir sicili, mevzuati uyarinca kendi 6zel sici-
line tescili zorunlu olanlar disindaki tasmnir varliklar iizerinde Ticari Islem-
lerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca tesis edilecek rehinlere iliskin tescil,
terkin, degisiklik gibi tim is ve iglemlerin elektronik ortamda gergeklesti-
rildigi ve sunuldugu merkezi ve aleni bir sicildir.

Rehinli tasinir sicili, Glimriilk ve Ticaret Bakanligi’nca kurulur ya da
kurdurulur (TITRK m. 2.k)%. Sicilin kurulus ve isleyisine yonelik usul ve
esaslar, Bakanlik¢a ¢ikarilan Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi ile belirlenir
(TITRK m. 8/III). Bakanlik, sicilin faaliyetlerini denetleme ve gerekli
onlemleri alma yetkisine de sahiptir. Sicil ise, Bakanlik¢a alinan 6nlemlere
ve verilen talimatlara uymakla yiikiimliidiir (TITRK m. 8/II). Dolayisiyla
rehinli taginir sicilinin resmi bir sicil oldugu da soylenmelidir’. Bu da Tiirk
Medeni Kanunu’nda hiikme baglanmis olan, resmi sicillerin belgeledikleri
olgularin dogru olduguna iliskin karinenin, rehinli taginir sicili bakimindan
da gecerli olacagi anlamima gelmektedir (TMK m. 7/1).

Sicil; sicil merkezi, sicil birimleri, sicil yetkilisi ve yardimcilar ile
diger personelden olusur (Yon. m. 6/I). Rehinli Taginir Sicili Yonetme-
ligi’nin 7. maddesinde sicil merkezinin gorevleri sdyle sayilmistir:

“a. Sicil hizmetlerine elektronik ortamda erigim yollarmi kurmak ve
yiiriitmek4,

Gilimriik ve Ticaret Bakanligi, rehinli taginir sicilinin kurulmasi ve sicil hizmetlerinin
gergeklestirilmesi icin Tiirkiye Noterler Birligi ile bir protokol imzalamis bulunmak-
tadir. Bu g¢ergevede noterlikler sicil birimi olarak hareket etmeye yetkilendirilmislerdir.
Sicil merkezi ise Tiirkiye Noterler Birligi’dir. (bkz. http://cdnO1.tnb.org.tr/uygulama/
tares/genelyazil95.pdf).

Antalya, O. Gokhan/Acar, Faruk: Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, Aristo Yaymevi,
Istanbul 2017, s. 50.

Tiirkiye Noterler Birligi‘nin bu amagla kurmus oldugu sistem, kisaca TARES olarak
ifade edilen “Tasinir Rehin Sicil Sistemi”dir. Sisteme ait web sayfasi igin bkz.
https://www.tares.org.tr.
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b. Sicil hizmetlerine erisim yollari ile sicilin ¢alisma giin, saat ve yerini
duyurmak,

c. Sicil birimleri tarafindan yapilan igslemlere iliskin elektronik ortamda
tutulan sicil kayitlarimin giivenli olarak saklanmasini ve yedeklenmesini
saglamak,

¢. Diger Kanunlar uyarinca tutulmasi gereken sicillerde yer alan rehin
kayitlarina elektronik ortamda ulasiimast igin gerekli teknik altyapilar
saglamatk,

d. Sicilde yer alan rehin kayitlarina diger sicillerin elektronik ortamda
erisimi igin gerekli altyapilar: saglamatk,
e. Elektronik ortamda tutulan sicil kayitlarinin aleniyetini saglamak,

f- Sicil internet portalint hazirlamak.”

Gorildiigi gibi, sicil merkezi sicil hizmetlerinin isleyisini saglamak
icin gerekli altyapiy1 saglamakla yiikiimliidiir; sicil hizmetlerinin dogrudan
dogruya yiiriitiilmesi ise, sicil birimlerine birakilmigtir. Bir yerlesim yerinde
birden ¢ok sicil birimi olusturulabilir (Y&n. m. 6/I11). Sicil birimi, sicil yetki-
lisi tarafindan yonetilir (Yon. m. 8/I). Sicil yetkilisinin gorevleri ise, Rehinli
Tasinir Sicili Yonetmeligi'nin 9. maddesinde sayilmistir. Bu gorevler ara-
sinda inceleme konumuzu dogrudan dogruya ilgilendirenleri sdylece sirala-
yabiliriz:

1. Rehin sozlesmelerinin tescil, degisiklik, terkin ve diger tescil talep-
leri ile ilgililer tarafindan yapilan bildirimlerin alinmasii saglamak
(Yon. m. 9.¢),

2. Rehin iglemlerine iligkin taleplerin mevzuata uygunlugunu incele-
mek (Yon. m. 9.¢),

3. Rehin islemlerine iliskin taleplerdeki hata ve eksikliklerin gideril-
mesini saglamak (Yo6n. m. 9.d),

4. Gerekli sartlar1 tagimasi halinde talepleri sicile tescil etmek (Yo6n. m.
9.9,

5. Mahkemelerce verilen tescil, degisiklik veya terkin kararlarini tescil
etmek (Yon. m. 9.g),

6. Sicil kayitlarina esas belgelerin saklanmasini saglamak (Yo6n. m.9.1),
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7. Fiziki ve elektronik ortamdaki her tiirlii belge ve kayitlarin dogru-
lugu ile giivenligini saglamak (Yo6n. m. 9.i).

Yonetmelik’te, sicil yetkilisinin yapacagi islemler nedeniyle dogacak
zararlardan sorumlu olduguna iliskin ag¢ik bir hiikiim yer almamaktadir; ama
sicil yetkilisinin yoklugunda sicil hizmetlerini yerine getirmekle gorevli olan
yardimcilarin bu gorevlerinden dolayi sicil yetkilisi gibi sorumlu olduklari
ifade edildiginden (Yon. m. 8/II), sicil yetkilisinin de, yapacagi islemler
nedeniyle dogacak zararlardan sorumlu oldugu sonucu ¢ikarilmak zorun-
dadir. Kaldi ki; sicil yetkilisinin, yardimcilarinin yapacagi islemler nedeniyle
dogan zararlardan, riicu hakki sakli kalmak kaydiyla, sorumlu oldugu da
Yonetmelikte hitkkme baglanmigtir (Yon. m. 8/1V). Yardimcisinin eyle-
minden bile sorumlu tutulan sicil yetkilisinin kendi eyleminden sorumlu
olmamasi her halde diisiiniilemez. Kaldi1 ki, Bakanlik, sicilin tutulmasi goére-
vini Tiirkiye Noterler Birligine birakmis oldugundan ve noterlikler de sicil
birimi olarak hareket edeceginden, sicil yetkilisi sayilacak olan noterlerin,
Noterlik Kanunu c¢ercevesinde de sorumluluklari bulunmaktadir. Noterlik
Kanunu’nun 162. maddesine gore “stajyer, kdtip ve kdtip adaylar: tarafin-
dan yapilmis olsa bile noterler, bir isin yaptimamasindan veya hatali yahut
eksik yapimasindan dolayr zarar gormiis olanlara karsi sorumludurlar.
Noter, birinci fikra geregince édedigi miktar icin, isin yapilmamasi, hatall
yahut eksik yapilmasina sebep olan stajyer veya noterlik personeline riicu
edebilir”.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine gore, Devlet tapu sicilinin
tutulmasindan dogan biitiin zararlardan sorumludur, yalniz kusuru bulunan
gorevlilere riicu eder. Rehinli tagimir sicili bakimindan ise, sicil yetkilisi ve
yardimcilariin eylemlerinden Devlet’in sorumlu olduguna iliskin agik bir
hiikiim, Kanun’da bulunmamaktadir. Yalniz, sicil yetkilisi veya yardimcila-
rmin eylemlerinin Idare Hukuku anlaminda hizmet kusuru olarak nitelen-
dirilebilecegi kabul edilirse’, idarenin sorumlulugundan séz etmek yine de
miimkiin olabilecektir®.

5 Hizmet kusuru kavrami igin bkz. 6rnegin Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel: idare Hukuku

Dersleri, 17. Baski, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa 2015, s. 749; Géziibiiyiik, A. Seref/
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Rehinli taginir sicili, tipk1 tapu sicili gibi aleni bir sicildir. Ticari Islem-
lerde Tasmir Rehni Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci fikrasinin ilk climle-
sinde ifade edilen bu o6zellik, sicilin kurulus amacindan kaynaklanmaktadir
(ayrica bkz. Yon. m. 17/11). Ticari islemlerde taginir varliklari rehnedecek
olan malikin, bu varliklarin dolaysiz zilyetligini kaybetmesini engelleyecek;
ama yine de rehinli alacaklinin bu varliklar {izerindeki ayni hakkini {igiincii
kisilere bildirecek mekanizma, bu hakkin rehinli tasinir siciline tescili ile
saglanmistir. O halde, iiciincii kisiler, bu sicili inceleyerek belli kisilere ait
belli tagmirlarin rehin yiikii altinda oldugunu anlayabilmelidirler. Ugiincii
kisiler, Yonetmelik’in 17. maddesinde hiikkme baglanan sorgulama hizmetle-
rinden yararlanarak, rehin verenin ticari islemlerde tasinir rehnine konu
edilen tasmir varliklari, rehnin tescil tarihi, rehinli alacaklilarin derece ve
siras1, bor¢ ve giivence miktarlari, kabul edilen derece sistemi ve rehinli ala-
caklinin bosalan dereceye gegme hakkinin bulunup bulunmadigi konusunda
bilgi edinebilirler (Yon. m. 32/). Sicil, sorgulama sonuglarini gosteren belge
diizenlemeye yetkilidir. Elektronik ortamda yapilan basvuru sonucunda
diizenlenen belgeler, giivenli elektronik imza ile imzalanarak kayitl elektro-
nik posta’ araciligiyla da iletilebilir. Bu sekilde veya 1slak imzali olarak ve
posta yoluyla ilgiliye iletilen belgeler, sicil birimleri tarafindan verilen belge
ile ayni igleve sahip olur (Yon. m. 32/III). Yonetmelik’in 26. maddesine
gore, ilgisini ispat eden herkes, rehin verenin rehinli iglemleri ile ticari iglem-
lerde tasiir rehnine konu edilebilecek varliklar {izerindeki rehin haklarini ve
bu rehinlere iliskin diger hususlari gérmek amaciyla sicilden onayli belge
talebinde bulunabilir. Gerek 26. madde c¢ergevesinde sicil biriminden onayli
belge talep etmek gerek 30. madde ve devamindaki hiikiimler ¢ergevesinde
bir sicil birimi araciligiyla ya da elektronik ortamda sorgulama yapmak i¢in

Tan, Turgut: Idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2016, s. 750 vd.
6 Antalya/Acar, s. 56; Géle, Celal/Aydogan, Gokhan: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nun Ticaret Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Ankara 2017, Cilt: 33, Sayr: 1, s. 37.
Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi’nin 4. maddesinin (d) bendine gore, “kayith elektro-
nik posta (KEP): 25/8/2011 tarihli ve 28036 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kayitl
Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde tanimlanan elektronik postay: ifade eder”.
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aranan kosul, talepte bulunan kiginin ilgisini ispat etmesidir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 1020. maddesinin ikinci fikrasina goére de, ilgisini inanilir kilan
herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru Oniinde
kendisine gosterilmesini veya bunlarin drneklerinin verilmesini isteyebilir.
Her iki sicil bakimindan da sorulmasi gereken sorular, ispat edilmesi veya
inanilir kilinmasi aranan ilginin igeriginin ne oldugu ve sicil yetkilisini
inandirmaya iliskin bu faaliyetin nasil gerceklestirilebilecegidir. Herhalde
rehinli taginir iizerine yeni bir rehin daha koydurmak isteyen bir kisi, Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda alacakli sifatina sahip olabile-
cek kisilerden biri oldugu takdirde, salt bu durumu agiklamakla yetinebilir;
ama bu tasinir varligi devralma niyetinde olan kisinin belli bir sifata sahip
olmas: sart degildir. Tasimir varlig1 devralan kisi, bu varlig1 izerindeki rehin-
lerle yiiklii olarak edinecegi igin, bu kisinin sicili incelemekte yarart oldugu
sOylenebilir; ama onun salt bu niyetini ifade etmesinin ilgisini “ispatlama”
veya “inanilir kilma” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusu tartismaya agiktir®. Kanaatimizce sicilin elektronik ortamda tutulmasi
gercegi goz Oniinde tutularak bu konuda fazla kati bir tutum takinmamak
dogru olacaktir’. Elektronik ortamda tutulan bir sicil, sorgulama taleplerini
fazlaca zaman kaybetmeksizin yanitlayabilecek durumda olup, sorgulamay1
elektronik ortamda yapabilecek olan ilgililerin ancak ¢ok azinin dogrudan

Tapu sicili bakimindan “ilgisini inanilir kilma” hususunun nasil yorumlandig1 hakkinda
bkz. Sengiil, Mehmet: Tapu Sicilinin Aleniyeti, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 167
vd.; Tekinay, Seldhattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop, Attila:
Tekinay Esya Hukuku, Cilt I: Zilyetlik-Tapu Sicili-Miilkiyet, 5. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1989, s. 242-243; Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut:Esya Hukuku, Beta Basim
Yayin Dagitim, Istanbul 2009, s. 274-275; Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay
Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, no: 669-671;
Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel: Sekli Esya Hukuku, 7. Baski, Savas Yaymevi, Ankara
2015, s. 244-245; Esener, Turhan/Giiven, Kudret: Esya Hukuku, 6. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2105, s. 118-119; Sirmen, A. Lale: Esya Hukuku, 3. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 116; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili,
13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 196, 222-224.Tapu sicilinin aleniyetini
saglamak bakimindan ilginin inanilir kilinmas: kosulunun bertaraf edilmesi gerekliligi
hakkinda Sengiil, s. 126. vd.

Antalya ve Acar’in, hukuken himaye edilebilir ilgisi olan herkesin sicili inceleyebile-
cegine iliskin yaklasimlarina biz de katiliyoruz (Bkz. Antalya/Acar, s. 51).
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sicil birimlerine miiracaat edecegi de goz ardi edilmemelidir. Bu durumda,
islevi tasinir varlik {izerindeki rehin hakkina agiklik kazandirmak olan bir
sicilin verilerine ulagsmay1 zorlastiracak yonde yorum yapmanin higbir haklt
yani olamaz. Kaldi ki, sorgulama hizmetleri igin “sicil hizmet iicreti” adi
altinda bir iicret talep edilebilecek olmasi, gergekten ilgili olmayan kisilerin
herhangi bir basvuruda bulunmasini engelleyici rol de oynayacaktir (bkz
Yon. m. 9.2, 26/11).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, rehinli tasmir sicili, elektronik
ortamda tutulan bir sicil olup bu yoniiyle tapu sicilinden ayrilmaktadir. Gergi
Tapu Sicil Tiiziigii’'nlin 12-15. maddeleri arasinda yapilmis olan diizenleme,
“tapu sicilinin elektronik ortamda tutulmasi1” basligini1 tagimaktadir ve 12.
maddeye gore, tapu kayitlarmin elektronik ortamda tutulmasi halinde, ana ve
yardimer siciller TAKBIS (Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi)'® igerisinde sak-
lanir ve yonetilir. Yalmz, TAKBIS’in teknik anlamda bir elektronik tapu
sicili degil de, bilgisayar destekli bir tapu sicili niteligi tasidigr ifade edil-
mektedir'".

Rehinli taginir sicili, tapu sicilinden bagka bir yoniiyle daha ayrilir ki;
bu da sicilin ayin esasina gore degil, islem esasina gore tutuluyor olmasidir.
Bu sicile her nevi taginir tescil edilmis ve her taginir i¢in bir sayfa agilmis
degildir'?. Ticari islemlerde tagmir rehni kapsaminda rehin verebilecek her
kisinin bu rehne konu etmeye yetkili oldugu her tagimir varligi da belli bir
sayfaya kaydedilmis degildir. Bu Kanun kapsamindaki bir kisi, bir ya da
birkag tasinir varligini ya da isletmesinin tiimiinii rehnettigi zaman, yapilan
tescilin konusu, rehne iligkin s6zlesmenin kendisidir. Rehnedilen taginir var-
liklar ayirt edici 6zellikleri ile birlikte, bu rehin sdzlesmesinde yazili olmak
zorundadirlar (TITRK m. 4/VI.c). Béylece sozlesmenin tescili ile somut
olarak rehne konu olmus her taginir varlik, sicilden takip edilebilecek nitelik
kazanir. Oysa tapu sicili aymn esasina gore tutulur'. Her tagmmaz igin tapu

TAKBIS hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sengiil, s. 69 vd.

Unal/Baspinar, s. 255; Sengiil, s. 58.

12 Antalya/Acar, s. 55.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci,
Abdiilkadir: Egya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1991; Hatemi, s. 413; Akipek/
Akintiirk, s. 269 vd.; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, no: 657; Unal/Baspinar, s.
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kiitiigiinde tek bir sayfa acilir ve o taginmazin ayirt edici ozellikleri ile
birlikte, o taginmaz {lizerinde sahip olunan her tiir ayni hak, kuvvetlendirilmis
kisisel haklar, malikin tasarruf yetkisini kisitlayan serhler veya kanundan
dogan kisitlamalar agiklayan beyanlar ve bagkaca hususlara iligkin beyanlar
goriiliir. Ustelik sadece giincel durum degil, tasinmazin gecmisteki hukuki
durumu da bu sayfadan anlasilabilir. Her iki sicil arasindaki bu fark, tapu
sicilinin sadece rehin haklaria agiklik kazandirmaya hizmet etmekle kalma-
yip, tasinmaz {izerindeki haklar bakimindan daha genis dlgiide bir agiklik
saglamay1 hedeflemesinde yatar. Taginir varliklarin rehnedilmesi ig¢in ngo-
riilen sicilin bu esasa uygun olarak tutulmasi gerekli degildir. Rehin hakki
bir kere kurulduktan sonra taraflar1 ve iiglincii kisileri, sona erene kadar
ilgilendirir. Gegmiste kurulmus da sona ermis bir rehin ile ilgili agikliga
ihtiyac zaten duyulmaz'®. Tasmir iizerindeki diger ayni haklara ise, zilyetlik,
aciklik kazandirmaya devam etmektedir. O haklar bakimindan da bu sicille
bir agiklik saglanmasi beklenemez ve gerekmez. Kaldi ki, iilkedeki her tagin-
maza tapu kiitiigiinde bir sayfa agilmasi miimkiindiir; ama her taginira bir
sayfa agilmasini gerektirecek bir sistem diisiiniilemez. Boyle bir ihtiya¢ da
yoktur.

Rehinli taginir sicilinin iglem esasina gore tutulan ve rehne konu olabi-
lecek tasinir varliklar hakkinda her nevi agiklig1 saglamaya hizmet etmeyen
bir sicil olmasinin dogurdugu bir sonu¢ da, bu sicilin hukuk diizenimizde
ikincil nitelik tagimasidir. Hukukumuzda tasiir esya tizerindeki ayni haklara
aciklik saglayan unsur zilyetlik olsa da, bazi tasinir varliklarin belli bir sicile
tescil edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Ornegin motorlu tasitlar boyledir.
Esya Hukuku anlaminda esya bile sayilamayan; ama Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu ¢ergevesinde taginir varlik olarak degerlendirilen ve
rehne konu olabilecegi kabul edilen malvarliksal degerlerin'® bazilari da bir
sicile tescil edilerek koruma altina alinabilmektedir ve bu degerlerin soz
konusu sicillere tescil yoluyla rehnedilmeleri de miimkiindiir. Ornegin

243-244; Esener/Giiven, s. 118; Sirmen, s. 114; Ertas, Seref: Esya Hukuku, Barig
Yayinlar Fakiilteler Kitabevi, 13. Baski, Izmir 2016, no: 436; Ayan, s. 196, 219.

Yine de sicilden terkin edilen kayitlar, sicil tarafindan yirmi yil siireyle arsivlenir (Yon.
m. 29/VII).

!5 Bu malvarliksal degerlerin listesi icin bkz. TITRK m. 5/1.
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tescilli markalar boyledir. Bu tiir taginir varliklar bakimindan, ac¢ikligi daha
genis Olclide saglamaya hizmet eden, bir bakima tapu sicilinin tasinmazlar
icin sagladig1 hizmeti saglayan bir sicil mevcut oldugundan, bu varliklar,
kural olarak, ticari islemlerde taginir rehnine konu bile edilemez (TITRK m.
8/1I). Bunlar {izerinde rehin kurmak isteniliyorsa, ilgili sicillere miiracaat
edilmesi gerekir'®. Kaldi ki bu siciller, sadece ticari islemlerde tasinir rehni-
nin tarafi olabilecek kisiler arasinda kurulacak rehin iliskilerine 6zel de
degildir. Bu taginirlara iligkin zilyetlik durumunu goézlemleyip bu taginirlara
0zgu sicili de inceleyen kisilerin bir de rehinli taginir sicilini incelemelerini
beklemenin hic¢bir olumlu sonucu olmaz. Gergi ticari islemlerde tasinir rehni,
isletmenin tiimii iizerinde kuruldugunda, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
her tiir tasinir varlik rehnedilmis sayilir'’; ama bu durumda bile, rehnedil-

Antalya ve Acar, ticari islemlerde tasinir rehnininin mevzuati uyarinca kendi ozel
siciline tescili zorunlu olanlar digindaki tagimir varliklar iizerinde kurulacak olmasina
iliskin hiikiimden (TITRK m. 2.k) yola ¢ikarak, rehinli tasimr sicilinin tescil yoluyla
kurulan menkul rehni tiirleri i¢inde “genel sicil” 6zelligi tasidigi sonucuna ulagsmakta-
dirlar (Antalya/Acar, s. 50). Yalniz, yazarlarin goriisiiniin aksine, bu hiikiim, kanaati-
mizce, rehinli taginir siciline tiim teslimsiz taginir rehinleri icinde bir genellik saglamaz;
clinkii sicile sadece ticari islemlerde tasinir rehni kapsaminda kurulacak rehinler tescil
edilebilecektir.

Ticari Islemlerde Rehin Hakkimin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarim Kullanilmasi
Hakkinda Yo6netmelik’in 19. maddesinin birinci fikrasina gore, ticari isletme ve esnaf
isletmesinin tamamu {izerinde rehin kurulmasi halinde, rehnin kurulusu aninda isletme-
nin faaliyetine tahsis edilmis olan tasimir ve tasinmaz varliklar rehnedilmis sayilir.
Yalniz tapu kiitigiine herhangi bir nedenle tescil edilen taginirlarin bile ticari islemlerde
taginir rehnine konu edilemeyeceginin (TITRK m. 5) hiikkme baglandigi Kanun’a dayali
olarak cikartilmis olan Yonetmelik’in bu hikkmiiniin Kanun’a aykiri oldugu agiktir (Bkz.
Sit imamoglu, Basak: Ticari Islemlerde Tasir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, s. 34). Bdyle bir sonug,
yukarida agikladigimiz sebeplerle kesinlikle kabul edilemez. Tasinmazlar iizerindeki
ayni haklar, ancak ve ancak tapu sicili ile aciklik kazamr. Isletmenin tiimii rehnedilse ve
tasinmaz da o isletmenin faaliyetine Ozgililenmis olsa bile, taginmazlarin bu Kanun
kapsanminda rehnedilmesi kabul edilemez (aym yonde Arkan, Sabih: Ticari Isletme
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 23. Basi, Ankara 2017, s. 61;
Gole/Aydogan, s. 33). Gergi s6z konusu rehnin de tapu siciline bildirim yoluyla ve
orada ¢oktan tescilli diger tasinmaz rehinlerinden sonra gelecek sekilde tescil edilmesi
teknik olarak miimkiindiir. Bu durumda tapu sicili tasinmazlarda ayni haklara agiklik
kazandirmadaki tekelini korumaya yine devam eder; ama Ticari Islemlerde Tagimir
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mesi diger kanunlarca bir sicile tescili gerekli olan taginir varliklar soz
konusu ise, bu rehin ilgili sicillere bildirilir (TITRK m. 5/1I.c.2). Ustelik bu
varliklar iizerinde bu yolla kurulan rehin hakki, 6zel sicillerde daha once
kurulmus rehin haklar1 varsa, sira itibariyle de onlardan sonra gelir (TITRK
m. 5/I1.c.3). Isletmenin tiimii iizerinde rehin kuruldugunda, bu durum ticaret
siciline veya esnaf siciline de bildirilir (TITRK m. 5/I1.c.4). Bu bildirimler
sayesinde, ticari islemlerde tasinir rehninin varliginin 6grenilmesi olanagi
arttirlmaktadir'®,

Rehinli taginir sicilinin, hukuk diizenimizde diger bazi sicillere gore
ikincil bir yoni olsa da, diger sicillerle saglanan acgikligi giliglendiren bir
yonii oldugu da soylenebilir. Soyle ki, mevzuati geregi 6zel sicillerine kaydi
gereken gemi, hava araci, is makinesi, maden ve cevher ile motorlu tasitlar
iizerinde tesis edilen rehin haklari, ilgili siciller tarafindan sicil merkezine
bildirilir (TITRK m. 5/VIII, Yén. m. 13/IV). Bu sayede, drnegin bir ticari
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis bir motorlu tasit, daha 6nce motorlu
tasitlar siciline tescil yoluyla rehnedilmis bulunuyorsa, bu husus, rehinli
taginir sicilinin sorgulanmasi ile de anlasilabilecektir. Bdylece isletmenin
tiimii tizerinde rehin kazanma niyetinde olan alacakli, ayrica motorlu tasitlar
sicilinde bir inceleme yapmaksizin, s6z konusu motorlu tasit {izerinde ilk
siradaki rehinli alacakli olamayacagimni 6grenebilecektir'.

Rehni Kanunu’nun, tagmmazlar {izerinde dolayli yoldan da olsa yeni bir rehin tiirii
yaratmak amactyla kabul edilmedigi agiktir. Zaten isletmenin tiimii bu rehne konu olsa
bile, isletmenin faaliyetlerine tahsis edilmis tasinmazin miilkiyetinin mutlaka tacir veya
esnafta olmasi zorunlulugu yoktur. Kanun koyucunun, “isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis unsurlar” ibaresinden s6z ederken, sadece 5. maddede saydigi taginir varlik-
lardan hareket ettigini kabul etmek ¢ok daha isabetli olacaktir.

Antalya/Acar, s. 61; Arkan ise bu bildirimler sayesinde ii¢iincii kisilerin iyiniyet
iddiasinda bulunmalarinin engellenecegini ifade etmektedir (Arkan, s. 60). Yazara bu
noktada katilamiyoruz. Rehinli tasinir siciline yapilan tescil, liclincti kisilerin iyiniyet
iddialarmni zaten engeller; ama tigiincii kisilerin gergekten rehnin varligini 6grenmelerini
saglamak i¢in bu 6nlemlerin de alinmas tabii ki yararlidir (ayn1 yonde Antalya/Acar, s.
61-62; Gole/Aydogan, s. 20, 40).

Arkan ise, bu bildirim sayesinde, bu rehinlerin sonradan kurulacak ticari iglemlerde
taginir rehinlerinden 6nce gelmesinin saglanmis olacag: disiincesindedir (Arkan, s. 61).
Yazarm bu diisiincesine katilmamiz miimkiin degildir; ¢linkii ticari islemlerde tasinir
rehni yukarida da ifade ettigimiz gibi, herhangi bir taginir varlik tizerindeki ayni haklara
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II. REHINLI TASINIR SiCiLINDE YAPILACAK iSLEMLER

Rehinli taginir sicilinde yapilacak islemler, Rehinli Tasmir Sicili Yonet-
meligi’nin 18. maddesinin birinci fikrasinda ifade edilmistir. Buna gore;
rehinli taginir sicilinde, rehin s6zlesmelerinin tescili, degisikligi ve terkini,
rehinli taginir varlik ile rehin hakkinin devri, bosalan dereceye ge¢cme hakki-
nin tescili, tescil edilen hususlarin sorgulanmasi ve bunlara iligkin belge
olusturulmasi islemleri yapilir.

Tapu siciline yapilacak islemler denildiginde ise, akla gelen ilk islem,
taginmazlara iliskin birer sayfanin acilmasi ve taginmazlara iliskin sinir ve
yiizélgtimii gibi baz1 bilgilerin bu sayfalar iizerinde gosterilmesidir™®. Tasin-
mazin niteligine iliskin bir degisiklik giindeme gelmedigi siirece yapilmis
olan bu iglem, bir defaya mahsustur. Tapu sicilinin kurulma amaci, elbette
ki, sadece bu islemin yapilmast degildir. Bu islem, sicilin bundan sonraki
isleyisi i¢in gerekli zeminin hazirlanmasindan bagka bir anlam tasimaz.
Benzer bir islem, aym esasina degil de islem esasina gore tutulan rehinli
tasmir sicili bakimindan s6z konusu bile olmaz. Tapu sicilinin taginmaz
iizerindeki ayni haklara agiklik kazandirmasina hizmet eden islem ise,
tescildir’'. Yalmz tapu sicilinin tek fonksiyonu ayni haklara agiklik kazandir-
mak da degildir. Ayni hakkin malike sagladigi yetkiler cesitli sebeplerle

aciklik saglamak bakimindan ancak ikincil sirada rol oynar. Bu varliklar {izerinde daha
once kurulmus olan rehinlerin bu sicile bildirilmemis olmasi, sonradan kurulan ticari
islemlerde taginir rehni nedeniyle siralarini kaybetmelerini gerektirmez. Bilakis, sonrada
kurulan ticari islemlerde taginir rehinleri de, bu sicillere bildirilmek zorundadir ve bu
bildirime ragmen s6z konusu sicillerde yer alan rehinlerden sonraki sirada gelecekleri
Kanun’da agikca hitkme baglanmis bulunmaktadir (bkz. TITRK m. 5/IL.c.3).

Tasinmazi ayirt etmeye yarayan bilgilerin tapu kiitiigiindeki sayfaya yazilmasi hakkinda
bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, no: 823-824; Unal/Baspinar, s. 285; Sirmen, s.
165; Nomer, Haliik Nami/Ergiine, Mehmet Serkan: Esya Hukuku-Zilyetlik ve Tapu
Sicili, Tkinci Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 114-115.

Tapu sicilindeki tescil islemleri hakkinda bkz. Giirsoy, Kemal Tahir: Tiirk Esya
Hukukunda Zilyetlik ve Tapu Sicili, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 248 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 323 vd.; Hatemi, s. 422 vd.; Akipek/AKintiirk,
s. 284 vd.; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, no: 825 vd.; Unal/Bagpmnar, s. 285 vd.;
Esener/Giiven, s. 129 vd.; Sirmen, s. 167 vd.; Ertas, no: 698 vd.; Ayan, s. 366 vd.;
Nomer/Ergiine, s. 115 vd.

20
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siirlanmus olabilir. Ornegin malikin tasarruf yetkisi kisitlanmis olabilir, ya
da malik taginmazi lizerinde bir kisiye tanidig1 kisisel hakki kuvvetlendirmis
olabilir. Bu gibi durumlarin agikliga kavusmasi, tapu sicilinde yapilan serh
islemine baghdir”®. Tasinmaza ve malike iliskin bazi bilgilerin iigiincii
kisilerce 6grenilmesini saglamak ya da kolaylastirmak, tasinmaza iligkin bazi
hususlara agiklik kazandirmak igin de beyan islemi yapilir™. Tescil, serh
veya beyan edilen hususlarin tapu sicilinde kalmasini gerektiren sebepler
ortadan kalktiginda, terkin islemi’*; bu hususlar ortadan kalkmasa da degisti-
ginde ya da degismesi gerektiginde degisiklik islemi de yapilabilir”. Tiim bu
islemlerden tescil, terkin ve degisiklik islemini rehinli taginir sicilinde de
gbzlemlemek miimkiindiir; ama rehinli tasinir sicilinde serh veya beyan edi-
lecek herhangi bir husus Kanun’da da ilgili Yonetmelik’te de diizenlenmis
degildir. Yalniz kanaatimizce mevzuati geregi 6zel sicillerine kaydi gereken
gemi, hava araci, is makinesi, maden ve cevher ile motorlu tasitlar iizerinde
tesis edilen rehin haklarimin ilgili siciller tarafindan sicil merkezine bildiril-
mesi (Yon. m. 13/IV), tapu sicili bakimindan beyanlarin sagladigi sonuca
benzer bir sonu¢ dogurmaya elverisglidir. Sicil merkezi kendisine bildirilen
bu hususu, elektronik ortamda tutulan sicilde bir sekilde kayit altina alacaktir

2 Tapu sicilindeki serh islemleri hakkinda bkz. Giirsoy, s. 317 vd.; Tekinay/Akman/

Burcuoglu/Altop, s. 378 vd.; Hatemi, s. 424 vd.; Akipek/Akintiirk, s. 313 vd.;
Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, no: 889 vd.; Unal/Baspinar, s. 303 vd.; Esener/
Giiven, s. 159 vd.; Sirmen, s. 198 vd.; Ertas, no: 795 vd.; Ayan, s. 401 vd.; Nomer/
Ergiine, s. 129 vd.

Tapu sicilindeki beyan islemleri hakkinda bkz. Giirsoy, s. 489 vd.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 404 vd.; Hatemi, s. 434 vd.; Akipek/Akintiirk, s. 332 vd,;
Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, no: 946 vd.; Unal/Baspmar, s. 314 vd.; Esener/
Giiven, s. 168-169; Sirmen, s. 213 vd.; Ertas, no: 826 vd.; Ayan, s. 422 vd.; Nomer/
Ergiine, s. 148 vd.

23

2 Tapu sicilindeki terkin islemleri hakkinda bkz. Giirsoy, s. 462 vd.; Tekinay/Akman/

Burcuoglu/Altop, s. 342; Hatemi, s. 452 vd.; Akipek/Akintiirk, s. 339 vd.; Oguzman/
Seli¢i/Oktay Ozdemir, no: 878 vd.; fJnal/Basplnar, s. 288 vd.; Esener/Giiven, s. 134
vd.; Sirmen, s. 183 vd.; Ertas, no: 788 vd.; Ayan, s. 397 vd.; Nomer/Ergiine, s. 127
vd.

Tapu sicilindeki degisiklik islemleri hakkinda bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 342; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, no: 888; fJnal/Baspmar, s. 301-302; Sirmen,
s. 185; Ertas, no: 794.; Nomer/Ergiine, s. 129.

25
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ki, sorgulama sonucunda bu varliklarin {izerinde 6zel sicillerine kaydedilmis
bir rehin oldugu iigiincii kisilerce anlasilabilsin. Ayni sekilde terkin edilen
kayitlarin yirmi yil siireyle arsivlenmesi de (Yon. m. 29/VII), kanaatimizce,
tapu sicilindeki beyan islemi ile benzer bir nitelik tasimaktadir.

Rehinli tagmir sicilinde yapilan tescilli hususlarin sorgulanmasi ve
bunlara iliskin belge olusturulmasi islemleri de, karsilig1 tapu sicilinde de
goriilen hizmetler olarak nitelendirilebilir. Nihayetinde her iki sicil de
acikligi saglama islevini bu islemler sayesinde yerine getirebilmektedir.
Aradaki farklilik, esas itibariyle olmaktan ziyade, sicilin elektronik ortamda
tutulabilmesinden kaynaklanan teknik bir farkliliktan Oteye gitmez. Bu
ylizden asagida tapu sicil islemleri ile karsilastirarak agiklayacagimiz islem-
ler; tescil, terkin ve degisiklikten ibaret olacaktir.

A. Tescil islemi

Rehinli tagmir sicilinde yapilan tescil islemini; konusu, kosullar1 ve
gergeklesmesi bakimindan {i¢ baglik altinda inceleyebiliriz.

1. Tescilin Konusu

Tapu sicili bakimindan “tescil” kavraminin, teknik olarak kullanilma-
dig1 durumlarda, sicile yapilan her tiir kaydi ifade ettigi goriiliir; teknik
anlamda “tescil” denildiginde ise, kurucu ve agiklayici olmak tizere iki tiir
tescil akla gelir. Kurucu tescil, tasinmazlar iizerindeki ayni haklarin kurul-
masina ya da devredilmesine hizmet eder iken (TMK. m. 705/1, m. 780/I, m.
795/1, m. 840/1, m. 856/1, m. 1021, m. 1022/I), agiklayici tescil (TMK m.
705/11), ayni hakkin tapu disi yollarla kazanildig1 istisnai durumlarda, bu
hakkin tapu sicilinden de anlasilabilir olmasina hizmet eden bir kayittir.
Kurucu tescil de agiklayici tescil de sonucta ayni hakkin agiklik kazanmasina
hizmet eder. Tescilin konusu, mutlaka bir ayni haktir.

Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi’nin 16. maddesine gore de, tescil
hizmetleri denildiginde de, sadece teknik anlamda tescilden s6z edilmis
olmaz. Bu hiikme gore, tescil hizmetleri; rehin s6zlesmelerinin tescil, degi-
siklik ve terkini, rehinli tasmir varlik ve rehin hakkinin devri ile bosalan
dereceye gecme hakkinin sicile tescil edilmesini kapsar. Teknik anlamda
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tescil denildiginde, terkin ve degisiklik islemlerinin kapsamda olmadigi
sOylenmelidir.

Rehinli tasimuir sicili bakimindan da kural, kurucu tescildir. Rehin hakki,
rehin sézlesmesinin sicile tescil edilmesiyle kurulur (TITRK m. 4/I). Ayni
sozlesmede, alacakliya bosalan dereceye gegme hakki da verilmis olabilir;
ama bu hak sonradan ayri bir sdzlesme ile taninacaksa bu durumda, bu
sozlesmenin gegerliligi de sicile tescil edilmesine baglidir. O halde, bosalan
dereceye gecme hakki bakimindan da tescil kurucu etkiye sahiptir. Rehinli
taginir varligin da rehin hakkinin da baskasina devri sicil diginda gergeklese-
cektir. Rehinli taginir varligin devri hakkinda, duruma gére taginir esyanin
miilkiyetinin devren kazanilmasina iliskin genel kurallar ya da hak ve ala-
caklarin devrine iligskin kurallar uygulama alani bulacaktir. Rehin hakkinin
devri ise, rehinle giivence altina alinan alacagin devrine bagh olarak kendili-
ginden gerceklesir. Alacagin devri de, kural olarak, eski alacakli ile yeni
alacakli arasinda yapilan yazili bir anlagmaya ihtiyag gosterir (TBK m. 184).
Boylelikle rehin hakki da yeni alacakliya geger (TBK m. 189/1). Gerek
rehinli taginir varligin gerek rehin hakkinin devredildigi hususlari, rehinli
taginir siciline tescil edilmelidir. Hatta rehin veren bu tescili yaptirmayacak
olursa, adli para cezasi ile de kars1 karsiya kalabilir (TITRK m. 16/L¢). Bu
devirler, s6z konusu sicile tescilden 6nce hiikiim ifade etmeye basladigina
gore, bunlar agisindan yapilan tescil, sadece agiklayict bir nitelik tasir.

Tapu sicili bakimindan tescilin konusu, taginmaz iizerindeki her tiir
ayni hak iken rehinli taginir sicili bakimindan tescilin konusu, sadece rehin
hakki ve bosalan dereceye ilerleme hakkidir. Rehinli taginir sicili islem
esasia uygun olarak tutuldugu igin, rehin hakkini kuran sozlesmenin veya
bosalan dereceye ilerleme hakkini ayrica taniyan sdzlesmenin sicile tescilin-
den s6z edilir. Oysa tapu sicili her tiir ayni hakka aleniyet kazandirabildigi
icin, tasinmaza ait sayfada her tlir ayni hak, ilgili siituna ayr ayn tescil
edilir. Elbette ki, bu haklarin tesciline esas olan hukuki sebeplere ait belge-
ler, tapu sicilinde tutulmakta olan resmi belgeler arasinda saklanir; ama tapu
sicili bakimindan s6zlesmelerin sicile tescilinden s6z edilmez.

Bosalan dereceye ilerleme hakki, tasinmaz rehinleri bakimindan da séz
konusu olup, bu haklarin gecerli bir sekilde alacakliya taninmasi, tapu sici-
linde herhangi bir islem yapilmasim gerektirmez. Bu sdzlesmelerin gegerli-
ligi, sadece resmi sekilde yapilmalarina baghdir (TMK m. 871/I1). Bu
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ylizden bosalan dereceye ilerleme hakkinin tapu siciline tescilinden soz
edilemez. Yalniz bosalan dereceye ilerleme hakkinin alacakliya taninmis
olmasi, tek basina, 6ndeki derece bosaldiginda, bu hakka sahip olan alacak-
linin rehin hakkinin kendiliginden o dereceye ilerlemesini saglamaz. Bu hak,
malik karsisinda, rehinli alacakliya, sadece rehin hakkinin bosalan dereceye
tesciline iligkin kigisel bir talep hakki saglar. Malik, 6ndeki derece bosalma-
dan Once, tasinmazi bir baskasina devredebilir veya dndeki derece bosalir
bosalmaz, ilerleme hakki tanidig1 alacaklidan bir baskasi lehine bu dereceye
yeni bir rehin hakki kurabilir. Bu durumda, sadece kisisel bir talep hakkina
sahip olan rehinli alacakli, yeni malike veya bu dereceye hakki tescil edilen
yeni rehinli alacakliya karsi higbir talepte bulunamaz. En fazla kendisine
bosalan dereceye ilerleme hakki tanimig olan malikten, borca aykir1 davran-
masi nedeniyle ugradig1 zararmin tazminini isteyebilir (TBK m. 112). Eger
hakkin1 sonraki malike ya da kendisine o derecede rehin hakki taninmis olan
alacakliya karsi da ileri siirebilmek istiyorsa, bu kisisel hakkinin kuvvetlen-
dirilmis olmas1 gerekir ki; tapu sicilinde bu sonug, bu hakkin sicile serh
edilmesi ile saglanir (TMK m. 871/I11). Ticari islemlerde taginir rehni baki-
mindan bosalan dereceye ilerleme hakkinin ise, rehinli taginir siciline serhine
iliskin hi¢bir hiikiim bulunmamaktadir. Hakkin, buna iliskin s6ézlesmenin
sicile tescil edilmesi ile dogacagi hitkkme baglanmistir; ama dogan bu hakkin,
kisisel bir talep hakki olmaktan &teye gitmedigi Kanun’da vurgulanmis
degildir. Bu durumda ortaya ¢ikan soru, bosalan dereceye ilerlemenin, dere-
cenin bosalmasi ile sicil yetkilisi tarafindan re’sen mi gerceklestirilecegi,
yoksa malikin bu yonde bir talebinin olmasinin gerekip gerekmedigidir. Eger
derece bosalir bosalmaz, ilerleme hakkina sahip olan alacakliy1r bu dereceye
ilerletmek hususunda sicil yetkilisi harekete gecebiliyorsa; bu durumda bu
hakkin sicile tescilinin ayni etkiye de sahip oldugu sdylenebilir. Bu da, rehin
hakkinin dogumundan sonra rehinli taginirin maliki degisse de, ilerleme
hakkinin gereginin, 6ndeki derecenin bosalmasi tizerine mutlaka yapilacagi
anlamina gelir. Bu ihtimalde, bosalan dereceye malikin baska bir alacakli
icin rehin kurma olanagi da bulunmaz. Diger ihtimalde, 6ndeki derece bosal-
diginda malikin ilerleme hakki tanimis oldugu alacaklinin hakkini bu dere-
ceye tescil ettirmek konusunda talepte bulunmasi gerekir. Bu da ilerleme
hakkinin kisisel bir talep hakkindan dteye gitmedigi anlamina gelir. Yalniz
rehinli taginir sicilinde kisisel talepleri kuvvetlendirecek bir serh islemine yer
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verilmis degildir. Bu da malikin degismesi veya bosalan dereceye yeni bir
rehin kurmasi halinde, ilerleme hakki edinmis olan alacaklinin aleyhine
sonu¢ doguracaktir. Oyle ki, rehinli taginir siciline tescil suretiyle ilerleme
hakkinin kendisine taninmis olmasinin pratik hi¢gbir sonucu olmayacaktir.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun “derece sistemi” baslikli
10. maddesinin son ciimlesine gore, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
871-876. maddelerinin Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’na aykiri
olmayan hiikiimleri kiyasen uygulama alani bulacaktir. Yalniz Tiirk Medeni
Kanunu’nun 871. maddesi, bosalan dereceye ge¢cme hakk: veren sézlesme-
lerin gegerliligini resmi sekle baglamakla birlikte bu sdzlesmelerin ayni etki
saglamasini tapu kiitiigiine serh verilmelerine bagladigindan, serh islemini
tanimayan rehinli tasinir sicili bakimindan uygulama kabiliyetine sahip
degildir. Bu yiizden yukaridaki soruyu, sicil yetkilisinin derece bosaldiginda
ilerleme hakkina sahip alacakliyr bu dereceye re’sen ilerletmesi gerektigi
yoniinde yanitlamak gerekir’®. Hatta sicilin elektronik ortamda tutulmast,
sicil yetkilisinin bir katilimi bile olmaksizin otomatik ilerlemeye elverisli
gorlinmektedir.

2. Tescilin Kosullari

Tagmmazlar {lizerinde bir ayni hakkin tapu siciline tescil edilmesi igin,
tasinmaz tizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisinin yazili tescil talebinde
bulunmas: gereklidir; ama yeterli degildir. Bu talep, mutlaka gecerli bir
hukuki sebebe de dayandirilmis olmalidir (TMK m. 1013/I, m. 1015/1).

Rehinli tasmir siciline yapilacak tesciller ise, kural olarak, taraflarin
talebi {izerine yapilir (TITRK m. 21/I1l.c.1; Yon. m. 22/1). Tescilin konusu
rehin s6zlesmesinin kendisi oldugunda, sadece rehin verenin degil de alacak-
linin da bu talepte bulunmasinin aranmasi, tapu sicilinde yapilan tescillerden
farkli bir durumdur. Tescilin konusu bosalan dereceye ilerleme sézlesmesi
oldugunda da ayni durum séz konusudur (Yon. m. 22/V). Rehinli tagimir
varligi devri halinde, bu durumun sicile tescil edilmesi i¢in de rehin veren

% Antalya ve Acar da, rehinli tasinir sicilinde bosalan dereceye gegme hakkina iliskin

sozlesmenin tescilinin, hem hakki doguran hem de tiglincii kisilere karsi ileri siiriilebil-
mesi imkanini veren bir tescil olarak serh islevi de tasidigini kabul etmenin sisteme daha
uygun bir yaklagim olacag diisiincesindedirler (Antalya/Acar, s. 115).
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ile rehinli varlig1 devralan kisinin birlikte tescil talebinde bulunmasi gereke-
cektir (Yon. m. 22/III). Rehinli bir taginmazin devri zaten tapu siciline tescil
ile gercekleseceginden, rehinli taginir sicili bakimindan goriilen bu talebe
tapu sicili bakimindan ihtiya¢ olmaz. Rehin sozlesmesinin veya bosalan
dereceye gegme hakkiin tescili igin her iki tarafin da talebinin aranmasi
kanaatimizce pek gerekli degilse de, rehinli tasinirin devri halinde rehin
verenin de rehinli tasinirt devralanin da talepte bulunmasi isabetlidir.
Rehinle giivence altina alinmig olan alacagi devralmis bulunan iiglincii kigi-
ler de, alacagin devrine bagli olarak rehin hakkini da devralmis olurlar ve bu
devrin rehinli taginir siciline tescilini talep etmeye yetkili bulunurlar (Yon.
m. 22/IV)?’. Rehinli tasmur sicili, bu bakimdan tapu siciline gére biiyiik bir
farklilhik gostermez. Gergi alacak hakkinin devri, tapu kiitiiglinde yeni
alacakli adina bir tescil yapilmasini gerektirmese de (TMK m. 891), alacagin
devrine iligskin s6zlesmenin diislinceler slitununda belirtilmesi miimkiindiir

¥ Ne var ki Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’nun 16. maddesinin birinci fikrasmm

(¢) bendine gore, alacagin devrini sicile tescil ettirmeyen rehin verene, bu sebeple alaca-
gin1 tamamen veya kismen tahsil edemeyen rehinli alacaklinin sikayeti tizerine adli para
cezas1 uygulanabilecegi hiikkme baglanmistir. Eger alacagin devrinde bu durumu sicile
tescil ettirme yetkisi zaten yeni alacaklida olacaksa, Kanun’da yer alan bu yaptirimin
higbir anlami olmayacaktir. Kanun’a ters diisen bir Yo6netmelik hitkmiiniin uygulanama-
masi gerekse de, burada Yonetmelik hiikmiiniin esasen Kanun hitkkmiinden daha isabetli
bulundugunu ifade etmek gerekir. Zira rehin veren, hele de borgtan kisisel olarak
sorumlu degilse, alacagin devrinden haberdar olamayabilir. Rehin verenin borgtan kisi-
sel olarak sorumlu oldugu durumlarda bile, alacagin temliki, bor¢luya bildirilmek-sizin
hiikiim ifade etmeye baslayan bir islemdir (TBK m. 186). Bu yiizden s6z konusu tescili
isteme yetkisinin Yonetmelik’te oldugu gibi yeni alacakliya tek basina verilmesi, daha
uygundur. Kanun’da rehin veren i¢in 6ngoriilen yaptirim, rehin veren de tescili isteme
konusunda hi¢ olmazsa yeni alacakli ile birlikte hareket etme hususunda yetkilendi-
rilmedigi siirece, anlamsiz kalacaktir (benzer yonde Sit imamoglu, s. 20). Gole ve
Aydogan ise, Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde soz edilen
alacagn rehinle teminat altina alinan alacak degil de rehne konu olan alacagi ifade ettigi
diistincesindedirler. Kanaatimizce, rehne konu alacagin devri, s6z konusu bendin ilk
kisminda ifade edilen “rehinli tasinir varligin devri” ibaresi ile zaten karsilanmig bulun-
maktadir. Yine de kanun koyucunun burada ger¢ekten de rehne konu alacaktan soz
etmek istedigi kabul edilirse, bu alacagin devri halinde, rehin verene de alacagi devr-
alana da tescili isteme yiikiimliiliigiiniin yiiklenmesi anlasilabilir (aksi yonde Gole/
Aydogan, s. 43).
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(Tapu Sicili Tiiziigi m. 31/I)**. Alacag1 ve dolayisiyla rehin hakkini sicil
disinda devralmis olan alacakli, bu hususun diisiinceler siitununda belirtil-
mesini istemeye yetkili olan kisidir ( TMK m. 1013/III; Tapu Sicili Tiizigi
m. 17/1).

Rehinli taginir siciline yapilacak tescillerin konusu, tapu siciline yapila-
cak tescilin konusundan farkli olunca, tescil talebine eklenecek bilgi ve
belgeler de kendine 6zgii bir gériiniim tagimaktadir. Her bir tescil talebi igin,
rehinli tasmir siciline sunulmasi gereken bilgi ve belgeler Rehinli Taginir
Sicili Yonetmeligi’nin 23. maddesinde sayilmistir. Bunlar hem talepte bulu-
nanin yetkisini hem de tescile konu islemi kanitlamaya ve bu islemin konu
aldig1 taginir varhigr ayirt etmeye hizmet eden bilgi ve belgelerdir. Tapu
sicilinde yapilacak tesciller bakimindan da, talepte bulunan kisinin gerek
tasarruf yetkisini gerek tescile esas teskil edecek hukuki islemi kanitlamasi
gerekli oldugundan iki sicilin bu agidan 6nemli bir farklilik gosterdigi sdyle-
nemez”. Kanaatimizce en 6nemli farklilik, ilerleme sisteminin benimsen-

% Tagmnmaz rehni, kiitiik sayfasinmn ilgili siitununa her bir rehin hakki igin, “A” harfinden

baslamak iizere alfabenin tiim harfleri (A, B, C, C, ... G, G,... I, 1, J... gibi) kullanilarak
tescil edilir. Tescilde, ipotek “I”, ipotekli borg senedi “I.B.S.”, irat senedi “I.S.” harfle-
riyle gosterilir. Alacaklinin adi, soyadi ve baba adi, tiizel kisinin unvani tam olarak
yazilir, ipotekli bor¢ senedi hamiline yazili ise bu durum belirtilir. Rehin miktari, varsa
faiz orani, rehin derecesi, rehin siiresi ile tescil tarihi ve yevmiye numarasi yazilir (Tapu
Sicli Tiiziigli m. 31). Rehinli alacagin devri halinde; kiitiik sayfasinin ilgili siitununda
eski alacaklinin adi, soyad:1 ve baba adi kirmizi miirekkepli kalemle ¢izilir ve {izerine
“diistincelere bakiniz” anlamina gelen “D.B.” harfleri, diigiinceler siitununda da rehinle
ilgili harfle yeni alacaklinin adi, soyadi, baba adi ile isleme ait tarih ve yevmiye numa-
ras1 yazilir (Tapu Sicili Tlizigi m. 73).
¥ Boylelikle rehinli taginir siciline tescilin de tipki tapu sicilindeki tescil gibi, sebebe bagl
oldugu sdylenebilir. Antalya ve Acar da rehin sdzlesmesinin sicile tescil edilmesinden
yola cikarak tescilin sebebe baglilig1 ilkesinin rehinli tagimur sicili icin de gegerli oldugu
sonucuna varilmasini miimkiin gormektedirler (Antalya/Acar, s. 56); ama yazarlar,
tescilin sebebe bagl olduguna iliskin agik bir hikkmiin bulunmamasma da bir sonug
baglamaktadirlar. Onlara gore tapu sicili bakimindan bu yonde agik bir hitkmiin varligs,
yolsuz tescile olan giivenin korunmasi gerekliligine gétiiriir; oysa rehinli tasinir sicili
icin boyle agik bir hikkiim olmamasi, agik bir hiikmiin giivenin korunmasini gerekli
kilmak bakimindan yapacagi katkiy1 saglayamaz. Bu agidan yazarlara katiliyoruz. Zira
acik hitkmiin olmamasi tescilin sebebe bagli olmadigi anlamina gelecek olursa, sebebin
gecersizligi, tescili yolsuz kilamaz ki, korunmast gereken bir iyiniyetten sz edilsin.
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mesi halinde bile bosalan dereceye gegme hakkinin tapu siciline tescil edil-
mesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tapu sicilinde zaten sadece derece
sistemi s6z konusu oldugu icin bu durum sasirtic1 degildir. ilerleme sistemi,
aym taginir varlik iizerinde kurulan birden fazla rehin hakki arasindaki
siranin hakkm kurulus tarihine gore belirlendigi sistemdir. Bu sistemde,
onceki derece yer alan rehin hakkinin sona ermesi iizerine sonraki sirada yer
alan rehin haklari sirayla bosalan dereceye ilerler. Bosalan bir dereceye sira
itibariyle arkasindan gelen degil de daha gerideki bir rehin hakkinin ilerle-
mesi ise, bosalan dereceye ilerleme sézlesmesi ile saglanabilir. Yalniz bu
sozlesmenin gegerliligi, bu hakki kazanacak rehinli alacaklidan 6nce gelen
tiim diger rehinli alacaklilarin muvafakatine bagldir (bkz. Ticari Islemlerde
Rehin Hakkmin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik m. 25). Iste bu sebepledir ki, ilerleme sistemine gére
kurulmus olan bir rehin hakki bakimindan rehinli alacakliya bosalan
dereceye ilerleme hakki taninmissa, tescil talebine, on siradaki alacaklilarin
muvafakatini gosteren belgeler de eklenmelidir.

3. Tescil Isleminin Gerceklestirilmesi

Tescil i¢in aranan sartlarin eksik olmasi halinde, sicil yetkilisi tescil
talebini reddecektir (Yon. m. 27). Sicil, rehin so6zlesmesinin tescil edilmesi
ile rehin sézlesmesine bir tescil numarast verir. Tescil edilen rehne iligkin
diger her tiir islem bu tescil numarasi ilizerinden yiiriitiillir (Yon. m. 24). O
halde, bir rehin s6zlesmesinin tescili i¢cin miiracaat edilmesi halinde, taraflara
bu numaranin verilmesini, tescil isleminin yapilmasi olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Bosalan dereceye ilerleme hakkinin veya taginir varligin ya da
rehinle giivence altina alinmig olan alacak hakkinin tescili istenildiginde ise,
yeni bir tescil numarasi verilmeyecektir; ama rehne iligkin tescil numarasi
kullanilarak talebin geregi yapilacaktir. Bu noktada tescilin nasil bir gorii-
niim arz edecegi Yonetmelik’te agik olarak ortaya konulmus degildir; ama
elektronik ortamda tutulan bir sicilden s6z edildigine gore, herhalde ilgili
tescil numarasinin girilmesi iizerine agilacak ortamda talebin kosullarinin

Yalniz, kanaatimizce tescilin konusunun dogrudan dogruya rehin sdzlesmesi olmasi, bu
konudaki her tiir tereddiiti gidermeye elveriglidir ve bu yonde daha acik bagka bir
hiikmiin varligini gereksiz kilmaktadir.
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karsilandigina iligkin bir kutucugun isaretlenmesi ile tescil isleminin tamam-
lanacag diisiiniilebilir. Tapu sicilindeyse, kiitiik sayfasindaki ilgili siitunda,
her rehin hakki igin bir harf kullanilarak tescil yapilmaktadir®®.

Rehinli taginir sicilinde, tescil isleminin gergeklesmesi ile rehin sézles-
mesi taraflarina verilmek {izere bir tescil belgesi diizenlenir. Elektronik
ortamda yapilan basvurular neticesinde de bir tescil belgesi diizenlenip
giivenli elektronik imza ile imzalanarak kayitli elektronik posta ya da 1slak
imzal1 olarak posta araciligiyla taraflara iletilir (Yon. m. 25). Rehinli taginir
sicili bu yoniiyle tapu sicilinden pek farkli degildir. Tapu sicilindeki kayit-
larin da bir 6rnegi isteyen ilgiliye verilir (TMK m. 1017/II); ayrica tapu
memuru istem ilizerine alacakliya ipotegi gosteren bir belge verir. Tescilin
yapildiginin sézlesme {izerine yazilip onaylanmasi da ipotek belgesi yerine
gecer (TMK m. 882/I1 ve III). Tapu islemleri ile ilgili olarak diizenlenen
istem belgesi, resmi senet, tapu senedi ve ipotek belgelerinin birer drneginin,
miidiirlik tarafindan hak sahiplerine verilecegi, Tapu Sicil Tiizligli’niin 85.
maddesinde de hiikkme baglanmistir. Aradaki tek fark, rehinli tasinir sicilinin
elektronik ortamda tutuluyor olmasindan ve sicil islemlerinin elektronik
ortamda yapilan bagvurular iizerine de gergeklesebiliyor olmasindan kaynak-
lanan teknik bir farkliliktir.

B. Degisiklik Islemi

Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi’nin “Tescil Hizmetleri” baslikli 16.
maddesi, degisiklik ve terkin islemlerini de “tescil hizmeti” olarak nitelen-
dirmis olsa da buradaki tescil teriminin teknik anlamda kullanilmadigim
kabul etmek gerekir. Yine de degisiklik islemi, rehin hakkinin konusunun,
giivence altina alinan alacak miktarinin, giivencenin kapsaminin ve siiresinin
degismesi sonucunu dogurmasi itibariyle hakkin kapsaminda genislemeye
yol agtiginda tescil, daralmaya yol agtiginda da asagida ele alacak oldugu-
muz terkin islemiyle paralellik gosterecektir’'.

** Bkz. dn. 28.
31 Tapu sicilinde yapilan degisiklik islemleri igin ayni yorum hakkinda bkz. Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, no: 888; Unal/

Baspinar, s. 301; Sirmen, s. 185; Ertas, no: 794.
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Degisiklik isleminin tescile paralel nitelik tagimasi, degisiklik islemi
talebinde bulunmaya yetkili kisiler acisindan da kendisini gosterir. Rehin
sozlesmesinin tesciline iligkin talep gibi, rehin sozlesmesinde degisiklik
talebini de, rehin alacaklis1 ve rehin veren sifatina sahip kisilerin birlikte
yapmalari gerekmektedir (Yon. m. 22/I). Rehin s6zlesmesinin degisikliginin
tescilinde, tescil islemlerinde izlenen usul de aynen uygulanir (Yon. m. 28/
VII). Kural olarak, degistirilen s6zlesme igin verilmis olan tescil numarasi
degisiklikten sonra da kullanilir (Yon. m. 28/I-1I). Yalniz rehinle giivence
altina alinan bor¢ miktar1 veya giivence miktari, diger alacaklilar aleyhine
arttirilacaksa, artinm miktar1 kadar yeni sézlesme hazirlanarak tescil edil-
mesi gerektigi, Rehinli Tasinir Sicili Yonetmeligi’nde ifade edilmistir (Yon.
m. 28/V-VI). Bundan ¢ikardigimiz sonug, bu yeni sézlesmelerin yeni birer
tescil numarasi alacagi yoniindedir.

Degisiklik igleminin konusu da Rehinli Tagmir Sicili Yonetmeligi’nin
28. maddesinde belirlenmistir. Buna gore, bor¢ miktari, giivence miktari ve
sozlesme siiresinde degisiklik yapilmasi miimkiindiir (Yon. m. 28/I). Degi-
sikligin konusu, rehinli taginir varligin yerine baska bir varligin gosterilmesi
de olabilir, birden fazla taginir varligin rehne konu oldugu durumlarda, bun-
lardan bazilarinin rehnin kapsamindan ¢ikarilmasi da olabilir. Bor¢ mikta-
rinin veya giivence miktariin degistirilmesi, bunlarin azaltilmasi yoniinde
olacaksa (Yon. m. 28/II), bu durum diger rehinli alacaklilar i¢in bir sakinca
yaratmaz; ama bunlarin arttirilmasi, diger rehinli alacaklilarin aleyhine sonug
dogurabilir. Bu yiizden bu tiirden bir degisiklik yapildiginda artirim miktari
kadar yeni bir rehin sozlesmesinin hazirlanarak tescil edilmesi gerekmek-
tedir (TMK Yo6n. m. 28/V-VI). Zira rehin s6zlesmesinde, sonradan gelen
rehinli alacaklilar aleyhine bir degisiklik yapilmasma izin verilmemistir
(Yon. m. 28/IV). Yonetmelik’in 27. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine
gore de, ilerleme sisteminin kabul edilmesi halinde, rehin s6zlesmesinde yer
alan giivence miktarinin diger alacaklilar aleyhine muvafakatsiz olarak
arttirtlmasinin tescili talep edilmis ise, sicil bu talebi reddeder. Taraflar bu
tescil talebinde 1srar edecek olurlarsa, degisiklik talep edilen rehin sozles-
mesi sicilden terkin edilerek farkli bir tescil numarasi ile yeniden tescil
edilir; ama bu yeni rehnin alacaklilar1 ayn1 taginir varlik iizerindeki tiim diger
rehinli alacaklilarin ardindan gelen siray1 alir (Yon. m. 29/1I). Benzer bir
hareket tarzi, derece sisteminin kabul edildigi rehin sézlesmeleri icin gecerli
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degildir; ¢linkil derece sisteminde taginir varligin degeri rehin veren tarafin-
dan itibari degerlere ayrilarak dereceler olusturulmustur (bkz. Ticari Islem-
lerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik m. 26/I). Bu yiizden herhangi bir dereceye vaktinde
tescil edilmis olan rehin sdzlesmesindeki giivence miktar1 eger bu derecenin
degerinden diisiik ise, sonradan en fazla bu derecenin degerine kadar arttiri-
labilir. Sonraki derecelerde yer alan alacaklilar, bu kapsamdaki bir degisik-
lige katlanmak zorundadirlar.

Rehinli Tasinir Sicili Yonetmeligi’nin 28. maddesinin {igiincii fikrasi
soyledir: “Ayni tasimir varliklarin birden fazla rehin alacaklisina rehin
gosterilmesi halinde bir rehin alacaklist lehine varliklarda azaltiima yapil-
mast durumunda bu degisiklik diger rehin alacaklilarimin rehinli tagimir
variiklart kapsaminda degisiklik meydana getirmez.” Bu hilkkmii yorum-
lamak ¢ok gii¢ goriinmektedir. Oncelikle ayni tagimir varliklarin birden fazla
rehin alacaklisi lehine rehin gosterilmesi durumunda, rehinli alacaklilardan
biri ile rehin verenin birlikte bagvurusu lizerine bu taginir varliklardan biri
rehnin kapsamindan ¢ikariliyorsa, bu durumun o tasinir varlik iizerinde
rehinli alacakli olan diger kisilerin haklarini ihlal etmesi elbette ki kabul
edilemez. Bu sonuca ulasmak i¢in Yonetmelik ile bir hiikiim sevk edilmesi
bile kanaatimizce gerekli degildir. Ne var ki, Yonetmelik’te birden fazla
rehin alacaklisina rehin gosterilmis taginir varliklarda, bir rehin alacaklisi
lehine azaltimdan s6z edilmektedir. Rehne konu olan varliklarin azaltilma-
siin nasil olup da herhangi bir rehin alacaklisinin yararia sonug¢ dogura-
bilecegi hususu, anlasilir degildir.

Rehinli taginir sicilinde giindeme gelebilecek degisikliklerden birinin
konusu da, rehin s6zlesmesinin siiresinin uzatilmasidir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi, Rehinli Tasmir Sicili Yonetmeligi’nin 28. maddesinin dor-
diincii fikrasinda, rehin s6zlesmesinde kendinden sonra gelen rehinli alacak-
lilar aleyhine herhangi bir degisiklik yapilamayacagi hiikkme baglanmustir.
Yalniz Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in “rehin hakkinin gecerlilik
stiresi” baglikli 21. maddesinin ii¢iincii fikrasi, ikinci climlesi itibariyle bu
hiikiimle celisir niteliktedir. Gergekten de birinci ciimle de, rehin hakkinin
gecerlilik siiresinin taraflarca uzatilmasi halinde ilerleme sisteminde sonraki
sirada bagka rehin alacaklis1 varsa lehine gegerlilik siiresi uzatilan rehin
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alacaklisinin sirasinin son siraya diisecegi agiklanmis; ama ikinci climlede
sabit derece sisteminde rehin alacaklisinin derece ve sirasinin korunacagi
ifade edilmistir. Sabit derece sistemi bakimindan sonraki derecede bulunan
alacaklinin 6nceki derecede yer alan rehnin siiresinin uzatilmasindan olum-
suz etkilenmesi kural olarak s6z konusu olamasa da, eger sonraki alacakliya
bosalan dereceye ilerleme hakki taninmis ise, onceki rehnin siiresinin uzatil-
mast bu alacaklinin zararina sonu¢ doguracaktir. Bu yiizden kanaatimizce,
bu ihtimalde, 6nceki rehnin siiresini uzatirken bosalan dereceye ilerleme
hakkina sahip olan sonraki rehinli alacaklinin muvafakatinin de aranmasi
gerekir. Aksi takdirde siire uzatimina iligkin olarak yapilan bu degisikligin
sonra gelen rehinli alacakli aleyhine sonu¢ doguracak olmasi nedeniyle
gecersiz oldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Hele de bosalan dereceye
ilerleme hakkinin tescilinin sadece bu hakki kurmak degil de kisisel hakki
kuvvetlendirmek ve ona {i¢iincii kisilere karst da ileri siiriilebilme giicii ver-
mek islevine de sahip oldugu™ diisiiniilecek olursa, bu Snerimizin Gnemi
daha da artar.

Tapu sicilinde yapilacak degisiklikler ile ilgili olarak bir karsilastirma
yapmak gerekirse, degisikligin icerigine gore tescil i¢in yukarida sdyle-
digimiz ve terkin i¢in asagida sdyleyecegimiz, her iki sicilin yapisal farklili-
gindan dogan usul farkliliklari, degisiklik islemleri bakimindan da gegerli
olacaktir’”. Tapu sicilinde degisiklik isteminde bulunmaya yetkili kisi ise,
kural olarak hak sahibinin kendisidir; ama yetkili makam veya mahkeme
kararina istinaden de degisiklik yapilmast miimkiindiir (Tapu Sicili Tlizigi
m. 72). Tasinmaz rehni ile glivence altina alinmig alacaga uygulanacak s6z-
lesme faizinin oraninin, sonradan gelen alacaklilarin zararina olarak arttirila-
mayacagi, Tirk Medeni Kanunu’nun 875. maddesinin ikinci fikrasinda
hiikme baglanmistir. Tapu sicili bakimindan sonraki alacaklilar1 daha genis
kapsamli olarak korumaya elverisli bir hiikiim bulunmamaktadir; ama

32 Bkz. yukarida dn. 26.

3 Tapu Sicil Tiizigi niin 72. maddesinde, degisikliklerin usulii su sekilde hikkme baglan-
mistir: “Tapu sicilindeki degisiklikler, iizerinin kirmizi miirekkepli kalemle ¢izilip,
degisiklik tarih ve yevmiye numarasiyla yeni kaydin yazilmasi suretiyle yapilir. Onceki
kayit bir harfle yazili ise, degisiklikte de ayni harf kullamilir. Rehinli alacagin kismen
Odenmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, siire gibi unsurlarinda yapilacak degisik-
likler, diisiinceler siitununda ilgili rehnin harfi kullanilmak suretiyle belirtilir.”



86 Yrd. Doc. Dr. Damla GURPINAR

taginmazlar bakimindan sadece derece sisteminin gegerli olmasi ve her rehin
derecesi ile giivence altina alinacak alacagin miktarinin belirli olmasi,
baskaca bir korumaya zaten ihtiya¢ birakmamaktadir. Bir rehin hakkinda
ortaya c¢ikan degisikligin arka siradaki rehinli alacakliya zarar vermesi
ihtimali, sadece anapara ipotegi bakimindan faizlerin ayrica hesaplaniyor
olmasi nedeniyle (TMK m. 875/1), faiz oranmin sonradan arttirilmasinda
giindeme gelebilir ki kanun koyucu bu ihtimale kars1 gerekli onlemi zaten
almis bulunmaktadir. Sonraki derecede yer alan rehinli alacaklinin bosalan
dereceye ilerleme hakkinin bulunmasi ihtimalinde de, Onceki derecede
bulunan rehin hakkmin siiresinin uzatilmasinin, sonraki alacakliya zarar
vereceginden s0z edilemez. Zira sonraki alacaklinin hakki kisisel bir hak
olup serh edilerek bosalan dereceye sonradan kurulacak rehin haklariin
sahiplerine kars1 da ileri siiriilebilir hale getirilmis ise, 6nceki rehin hakkinin
siiresinin uzatilmasindan da etkilenmez; ama kisisel hak serh edilmemis ise,
bosalan dereceye sonradan kurulan rehin hakkinin sahibine karsi ileri siirii-
lebilecek giicte degildir. Bu ihtimalde malik, 6nceki rehinli alacaklinin siire-
sini uzatabilecegi gibi, bosalan dnceki dereceye sonraki alacakliy1 ilerletme-
den Once bagkasi lehine de rehin hakki tanimaya yetkilidir. Bu durum,
sadece kendisine bosalan dereceye ilerleme hakki tanimis oldugu alacakli
karsisinda malikin sorumlu olmast sonucunu dogurur (TBK m. 112).

C. Terkin Islemi

Rehinli Tasinir Sicili Yonetmeligi’nin 29. maddesi, “rehin sozlesme-
sinin terkini” bagligini tasimaktadir. Terkin islemi, tapu sicilinde de oldugu
gibi sicile daha once yapilan kayitlarin silinmesi, yani hiikiimden diistiriil-
mesi amact ile yapilir. Yalniz hemen belirtelim ki, rehinli taginir sicili
bakiminda da terkin, tipki tapu sicilinde oldugu gibi’*, sadece kurucu rol
oynamaz, sicil disinda sona ermis olan rehin haklari i¢in agiklayici etki de
gosterebilir.

Rehin sozlesmesi, kural olarak alacagin son bulmasi {izerine rehin ala-
caklisinin talebi ile terkin edilir (Yon. m. 29/1.a). Burada terkin aciklayicidir,

34 Giirsoy, s. 467,477; Akipek/Akintiirk, s. 340; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, no:
878; Unal/Baspmar, s. 298; Esener/Giiven, s. 134; Sirmen, s. 183; Ertas, no: 788;
Ayan, s. 397-398; Nomer/Ergiine, s. 128.
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¢linkii alacagin sona ermesi, fer’i bir hak olan rehin hakkini da kendiliginden
sona erdirmistir. Bu yiizden rehin hakkina iligkin olarak sicilde mevcut olan
tescil, artik sadece sekli bir nitelik tagimakta olup hak durumuna iligkin
gercegi yansitamaz hale gelmistir. Sicilin agiklik fonksiyonunu saglamasi,
sicildeki kayitlarin da siir’atle gercek duruma uygun héle getirilmesini gerek-
tirir. Bu ylizden alacak hakki ve dolayisiyla rehin hakki sona ermis olan
alacaklinin terkin talebinde bulunmasi gerekir. Eger alacakli, alacak hak-
kimin sona ermesinden itibaren {i¢ isgiinii icinde terkin talebinde bulunmaz
ise (Yon. m. 29/111), rehin verenin bu durumu sicile bildirmesi miimkiindiir.
Rehin verenin bu bildirimi {izerine terkin yapilabilmesi igin, rehin verenin
borcunun sona erdigini gosteren bir mahkeme kararimi da talebine ekleye-
bilmesi gerekir (Yon. m. 29/1.b ve IV). Yonetmelik’in 29. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendine goére, mahkemeler tarafindan rehin sozlesmesinin
terkin edilmesine karar verildiginde de terkin islemi gergeklestirilebilir. Ala-
cagin sona erdigini gosteren bir karari ekleyerek rehin verenin terkin tale-
binde bulunmasina iliskin bir diizenleme bulunur iken bu son diizenlemenin
amaci, olsa olsa alacak sona ermedigi halde rehnin terkinine karar verilebi-
lecegi hallere iliskin olabilir. Bu da kanaatimizce, rehin s6zlesmesinin tesci-
line iligskin kurallara uyulmaksizin bir tescil yapilmis olmasma dayanan
terkinlerle ilgili bir durumdur. Ornegin, ilerleme sisteminde &ndeki rehinli
alacaklinin giivence miktarinin sonraki alacaklinin onay1 olmaksizin arttiril-
masina ragmen, bu degisikligin ayni tescil numarasiyla ve sirasini korumak
iizere yapildig1 durumlarda, sonraki alacaklinin agacagi bir dava ile bu rehin
hakkinin terkinine karar verilebilir. O halde, burada yolsuz tescil veya
degisikliklerin terkininden s6z edilebilir. Yonetmelik, bu durumlarda terkin
talebinde bulunmaya yetkili kisinin kim oldugunu agiklamis degildir. Bu da,
yolsuz tescil veya degisikligin diizeltilmesi amaciyla dava acan kisinin terkin
talebinde bulunabilecegi kadar, terkin karar1 veren mahkemenin sicile bu
yonde emir verebilecegini de diisiindiirmektedir. Yonetmelik’in terkin isle-
mini de genis anlamda tescil hizmeti olarak degerlendirdigi hatirlanacak
olursa, 21. maddesinin iiglincii fikrasinda, tescil isleminin kural olarak taraf-
larin talebi {izerine yapildiginin agiklanmasindan hemen sonra, mahkeme
kararlarina istinaden yapilacak tescillere iligkin hilkmiin sakli tutulmasi,
burada terkin isleminin mahkemenin emri iizerine gergeklestirilecegi yoniin-
deki yorumumuzu giiglendirecek niteliktedir. Yalniz kanaatimizce, mahkeme
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bu yonde bir emir vermeyi ihmal edecek olursa, davacinin da terkin tale-
binde bulunmaya yetkili oldugu kabul edilmelidir.

Rehinli taginir sicilinde yapilan terkin; sonuglari, konusu ve terkin tale-
binde bulunmaya yetkili kisiler bakimindan tapu sicilindeki terkin islemin-
den pek farklilik gostermese de, diger sicil islemlerinde oldugu gibi burada
da, sicilin elektronik ortamda tutuluyor olmasi, terkin iglemini usul bakimin-
dan tapu sicilindeki terkin isleminden farklilagtirir. Tapu Sicili Tizigi’ niin
70. maddesine gore, terkin; terkin edilecek hakla ilgili kaydin {izerinin kir-
miz1 miirekkepli kalemle ¢izilmesi ve altindaki satira yine kirmizi miirek-
kepli kalemle “terkin edildi” ibaresi ile tarih ve yevmiye numarasinin yazil-
mas1 ve miidiiriin veya gorevlendirecegi tapu gorevlisinin imzalamasiyla
olur. Rehinli tasmir sicilinde ise, bu usule uyulmasi beklenemez, yalniz
rehinli taginir sicilinin elektronik ortamda tutuluyor olmasi, terkin edilen
kayitlarin dahi arsivlenmesine yine de olanak saglar. Tapu sicilinde, iizeri
miirekkepli kalemle ¢izilse de terkinin halen okunabilir olmasi, tagimmaz
iizerindeki hak durumuna iligkin gegmis kayitlarin takip edilebilmesini
miimkiin kilarken, rehinli taginir sicilinde ayni sonuca terkin edilen kayitla-
rinin arsivlenmesi ile ulagilir. Sicilden terkin edilen kayitlar yirmi yil siireyle
sicil tarafindan argivlenir (Yon. m. 29/VII). Bdylece rehinli taginir sicilinin
gecmise iliskin durumu, tapu sicilindeki gibi siiresiz olarak degil en fazla
yirmi yillik bir siire ile sinirli olarak takip edilebilmektedir. Bu sicilin taginir
varlik iizerindeki tiim ayni haklara degil de, sadece er ya da ge¢ sona erecek
bir alacak hakkina bagli olarak kurulan rehin hakkina agiklik kazandirmay1
amacliyor olmasi, bu farklilig1 anlagilir kilmaktadir.

III. REHINLi TASINIR SiCILINE BAGLANAN HUKUKI
SONUCLAR

Rehinli tasinir sicilinin kurulma amaci, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasinda; rehin hakkinin tesisi ve
tiglincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmesi, rehinli alacaklilar arasinda dncelik
hakkinin belirlenmesi ile rehinli taginir varlik ve alacagin devrinin tescili
olarak ifade edilmistir. Kurulma amaci goz oniinde tutuldugunda rehinli
tagiir siciline baglanan sonuglar, hakkin kazanilmasina ve hakkin korun-
masina iliskin sonuglar olmak {izere iki alt baglik altinda toplanabilir.
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A. Hakkin Kazamilmasina iliskin Sonuclar

Hakkin kazanilmasina iliskin sonuglari, kendi i¢inde, hakkin kazanil-
masina engel bir durumun bulunmadigi haller ve hakkin kazanilmasina engel
bir durumun bulundugu haller bakimindan ikiye ayirarak incelemek miim-
kiindiir.

1. Hakkin Kazamilmasina Engel Bir Durumun Bulunmadigi
Hallerde Sicile Baglanan Hukuki Sonuclar

Rehin hakkinin mutlak bir hak olmasi nedeniyle, herkese kars1 hiikiim
ifade etmeye elverigli bir sekilde kurulmasi gereklidir. Bu da hakkin
varhiginin herkes tarafindan anlasilabilir olmasini gerekli kilar. Ayni haklarin
agikhigr® denilen bu ilkeye uygun olarak, ticari islemlerde tasmir rehninin
aciklig1, hakkin dogumunun sicile yapilacak tescile baglanmasi ile saglan-
migtir.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun 4. maddesinin birinci
fikrasina gore; rehin hakki, rehin sdzlesmesinin rehinli taginir siciline tescil
edilmesiyle kurulur. Taginmazlar {izerindeki ayni haklarin kazanilmasi igin
tapu sicilinde tescilin yapilmasinin zorunlu olmasi gibi, ticari islemlerde
taginir rehni hakkinin kazanilmasi igin de, rehin sézlesmesinin sicile tescili
sarttir. Tescil yapilmadik¢a hak kazanilmig olmaz. O halde, tapu sicili
bakimdan, tescilin olumsuz hiikkmii*® olarak ifade edilen bu sonug, rehinli
taginir sicili bakimindan da gecerlidir.

Rehinli tagimir sicilinde, tescilin olumsuz hiikmiinii, sadece rehin hakki-
nin dogmasi ile iligskilendirmek dogru olmaz. Bosalan dereceye ilerleme
hakkinin dogmasi da sicile tescili gerektirir (TITRK m. 10/1I1.c.2), yani tescil
yoksa bosalan dereceye ilerleme hakkindan da s6z edilemez. Hatta yukarida

35 Cansel, Erol: Tapu Siciline [timat Prensibi, Ajans Tirk Matbaasi, Ankara 1964, s. 3-4;

Giirsoy, s. 5; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 13; Hatemi, s. 393-394; Akipek/
Akintiirk, s. 12-13; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, no:124-125; Unal/Baspinar, s.
65; Sirmen, s. 33-34; Ertas, no: 70-73; Ayan, s. 58.

36 Cansel, s. 4-5; Giirsoy, s. 241; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 343; Akipek/
Akintiirk, s. 306 vd.; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, no: 985 vd.; Unal/Baspmnar, s.
336 vd.; Esener/Giiven, s. 144; Sirmen, s. 186 vd.; Ertas, no:745 vd.; Ayan, s. 394-
395; Nomer/Ergiine, s. 121-123.
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ifade ettigimiz gibi, bu hak, sicile tescil edilmekle, kuvvetlendirilmis ve
gerek taginmazin sonraki maliklerine gerek bosalan dereceye sonradan
kurulan rehin haklarinin sahiplerine karsi da ileri siiriilebilecek bir hak ola-
rak dogmaktadir. Zira serh iglemini tanimayan bir sicilde, bosalan dereceye
ilerleme yetkisinin salt kisisel bir hak olarak taninmasinin, alacakliya bir
fayda sagladigindan soz etmek giigtiir. Ustelik tasinmazlar bakimindan bu
kisisel hakkin dogumu icin tapu siciline tescil aranmayip bu hakk: taniyan
sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi ile yetinilmis iken ticari islemlerde
taginir rehni s6z konusu oldugunda sicile tescilin zorunlu tutulmus olmasi,
bu diistincemizi desteklemektedir.

2. Hakkin Kazamilmasina Engel Bir Durumun Bulundugu Hallerde
Sicile Baglanan Hukuki Sonug¢lar

Hukuk diizenimiz, haklarin kazanilmasina engel bir durumun bulun-
dugu hallerde, zaman zaman iyiniyete sonu¢ baglar. Taginmazlar iizerinde
ayni haklarin kazanilmasi ile ilgili olarak iyiniyete iki noktada sonug¢ baglan-
migtir. Bunlardan biri, tescilin olumlu hiikmii olarak da nitelendirilen durum
iken digeri, ayni haklarin olagan kazandiric1 zamanasimi ile kazanilmasidir.
Bu iki durumun rehinli taginir sicili bakimindan s6z konusu olup olmaya-
cagini asagida ayri bagliklar altinda degerlendirecegiz.

a. Tescilin Olumlu Hiikmii (!)

Tasinmazlar iizerindeki ayni haklar, kural olarak, tapu siciline tescil
yapilmaksizin kazanilamadigia gore, tapu sicilindeki bir tescilin varligi da
tasinmaz iizerindeki ayni hakkin varligma isaret etmelidir. Oyle ki; bir
tasinmaz {izerinde bir kisinin ayni hakki bulunduguna iligkin bir tescil s6z
konusu ise, bu tescil yolsuz bile olsa, tescilin dogruluguna giivenerek bu
taginmaz lizerinde miilkiyet veya smirli bir aynl hak kazanmaya calisan
ticlincii kisilerin bu kazanimlar1 korunur (TMK m. 1023). Sicile olan giive-
nin korunmasi ilkesi olarak da ifade edilen bu sonug, tapu sicilindeki tescilin
olumlu hiikmii*’ olarak da nitelendirilir.

37 Cansel, s. 5 vd.; Giirsoy, s. 242, 311 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 343
vd.; Akipek/Akmtiirk, s. 311 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, no: 995 vd.;
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Iyiniyetin korunmasi, hakki kazanmasinin kosullar1 gergekte olusmamis
bulunan bir kigiye avantaj saglarken ger¢ek hak sahibinin bu hakkinin sona
ermesi sonucunu doguracagindan 6tiirii, ancak ve ancak Kanun’un iyiniyete
acik¢a bu sonucu baglamig olmasi halinde miimkiindiir (TMK m. 3/I). Tapu
sicili ile ilgili olarak Tiirk Medeni Kanunu bu yonde agik bir hiikkiim (bkz.
TMK m. 1023) igerdigi halde, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda
bu yonde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, tapu sicilinin
aksine, rehinli taginir sicilinde tescilin olumlu hiikkmiinden s6z edilemez. Bu
demektir ki; yolsuz tescile dayanarak rehin hakkini devralan kisinin iyiniyeti
korunmaz®®. Yalniz hemen belirtelim ki, tapu sicilindeki tescilin olumlu hiik-
miinlin dahi, taginmaz rehinleri bakimindan uygulama alani oldukg¢a sinirli-
dir. Soyle ki, tescilin yolsuzlugu, tasinmaz rehni ile giivence altina alinmak
istenen alacagin yoklugundan kaynaklaniyorsa, salt sicile olan giiven, var
olmayan bir alacak hakkina viicut veremeyeceginden, rehin hakkinin gegerli
bir sekilde kazamlmasi séz konusu olamaz®’. Bu yiizden, olay bu noktada
diigiimlendiginde, tapu sicili ile rehinli tasinir sicili arasindaki farklilik
siliklesir.

Tescilin olumlu hiikkmiiniin, rehinli taginir sicili bakimindan s6z konusu
olmamasi, Kanun’da bu yonde agik bir hiikiim bulunmamasina dayanmak-
tadir; ama kanun koyucunun bu yoOndeki tercihinin nedeni {izerinde de
durmakta yarar vardir. Bu tercihin Kanun’un gerek¢esinden anlasilamayan
nedeni®, 6gretiye gore*!, rehinli tasmir sicilinin, tapu sicili gibi genel amagh

Unal/Baspinar, s. 339 vd.; Esener/Giiven, s. 145, 147 vd.; Sirmen, s. 190 vd.; Ertas,
n0:751 vd.; Ayan, s. 396-397; Nomer/Ergiine, s. 123 vd.

Rehinli tagiir sicilinde yolsuz bir tescil ile rehin yiikii altinda goriilen bir taginir varligt
devralan kisinin durumu ise, bu konuyla hig ilgili degildir. Bu kisi, aslinda yiiklii olma-
yan bir tasinirt yiiklii sanarak edinmektedir. Bu durum onun hakki kazanmasina engel
olmadig icin, bu yanilgisinin ona bir zarar1 da olmaz.

39 Cansel, s. 140-141; Giirsoy, s. 315; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 360-361;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, no: 1004; Sirmen, s. 193; Ayan, s. 229.

Esasen Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun gerekgesi, mevcut hiikiimlerin bile
nedenini agiklamaya elverisli degildir (Gerekge icin bkz. Sit imamoglu, s. 65-68). Bu
durumda, tescilin olumlu hitkmiinii i¢eren bir hitkkmiin Kanun’a neden alinmamis oldugu
sorusuna, gerek¢ede yanit aramak nafile bir ¢aba olur.

*l Bkz. Antalya/Acar, s. 54-55.

38

40
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bir sicil olmayip taginir varliklar iizerinde rehin hakkinin kazanildig: tek ve
asil ortami olusturmamasidir. Taginir varliklar iizerindeki ayni haklara acik-
lig1 zilyetlik saglarken, ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilen; ama
Esya Hukuku anlaminda tasinir sayllamayan malvarliksal degerler bakimin-
dan bu agiklik ya baska sicillerle saglanir** ya da bunu saglayacak herhangi
bir mekanizma yoktur®. Tasmnir esya niteligindeki tasmir varliklar, teslime
bagli rehin yoluyla da rehne konu olabildikleri gibi, baz1 taginir varliklar bas-
kaca sicillere tescil yoluyla da rehne konu edilebilmektedirler. Bu nedenle,
bir taginir varligin rehinli tagimir sicili bakimindan herhangi bir yiik altinda
goriinmiiyor olmasi, hi¢bir bagka yiik altinda olmadigi sonucunu ¢ikarmak
icin yeterli degildir. Bu da, rehinli taginir sicilinin agiklik fonksiyonunun
zayif olmasi anlamma gelmektedir*. Bu fonksiyonu yerine getirmeye elve-
risli olmayan bir sicil ise, kendisine giiven duyulmasmni hak etmez*. Bu
ylzden, taginir varlik {izerinde rehinli tasinir siciline tescil yoluyla rehin
hakk: kazanmak isteyen kisiler, tasinir varlik hakkindaki arastirmalarin1 bu
sicilden baska ortamlarda yiiriitmek zorundadirlar. Bir bagka kisiye teslim
edilerek rehin verilmis bir taginir varlik hakkinda, malik bir de rehinli taginir
sicilinde tescil yoluyla rehin hakki kurmus olsa*®, rehinli alacakli zaten sira

2 Tescilli markalar bakimundan oldugu gibi.

# Tescilsiz markalar veya know how gibi malvarliksal degerler bakimindan oldugu gibi.

#  Esasen tapu sicilinde bile tek taginmaz igin tek sayfa kurali ihlal edilir de g¢ifte tapu
olusursa, tescilin olumlu hitkmii, tapu sicili bakimindan da uygulama alani bulmaz;
¢ilinkii bu durumda tapu sicili giivenilirligini yitirmis olur ve ilgilinin arastirmasini derin-
lestirmesi geregi dogar. Yolsuz kaydi goriip ona uygun hareket ettigini iddia eden ilgili,
gecerli kaydi neden gérmedigi sorusuna kabul edilebilir bir yanit veremez (Tekinay/

Akman/Burcuoglu/Altop, s. 372 vd.; Hatemi, s. 588 vd.; Oguzman/Seli¢ci/Oktay

Ozdemir, no: 1026 vd.; Unal/Baspmar, s. 341-342; Esener/Giiven, s. 151; Sirmen, s.

195-196; Ertas, no: 773-775; Nomer/Ergiine, s. 127; Yargitay’in kararlart da bu

yondedir. Ornegin bkz. YHGK., 22.02.1969, 7-274/140 (Resmi Kararlar Dergisi, 1970,

II/1, s. 36); YHGK., 11.04.1970, 7-748/191 (Resmi Kararlar Dergisi, 1970, II/I, s. 97);

1.HD., 21.01.1980, 48/30 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1980/8, s. 1069); 1. HD.,

12.02.1993, 1407/1598 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1993/4, s. 510-512).

4 Antalya/Acar, s. 55.

4 Ornek i¢in bkz. Antalya/Acar, s. 54. Gergi yazarlar, taginir teslime bagh rehin yoluyla
bir kez rehin vermis olan malikin ayni taginir varlik {izerinde bir de rehinli taginir
siciline tescil yoluyla bagkasi lehine rehin hakki kurmasindan séz ederek, bu ikinci
rehnin sekli bir rehin olarak kaldigini ifade etmislerdir. Bu ifadeden, yazarlarin ikinci
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itibariyle teslime bagli rehin hakk: sahibinden sonra gelmek zorunda olacak-
tir. Aym sekilde, 6rnegin marka siciline tescil yoluyla rehnedilmis bir mar-
kanin, ticari isletmenin biitiin olarak rehne konu olmasi nedeniyle ticari
islemlerde taginir rehni kapsamina girdigi hallerde de, bu rehin marka sici-
line tescil edilen rehinden sira itibariyle sonra gelecektir (TITRK m.5/11). Bu
bakimdan, sicili incelemekle yetinmeyerek gercek durumu o6grenen ile
O0grenmeyen arasinda hic¢bir fark bulunmayacaktir.

Yalniz, rehinli taginir sicilinin, tapu sicili kadar giiven duyulmaya layik
bir ortam olusturamadig1 gercegi; bu sicilde bulunan tescilin dogru oldugu
karinesini (TMK m. 7/1) hiikiim dis1 birakmaz. Bu da, sicilde bulunan her-
hangi bir tescilin yolsuz oldugunu diisiinmek i¢in, somut sebeplerin varligini
gerektirir. Uzerine diisen 6zen borcuna uygun hareket eden kisi, tescilin
yolsuzlugunu anlayamadig1 zaman, bu sicile dayanarak hak kazanmaya cali-
sacaktir; ama gergek hak sahibi sicilin yolsuzlugunu ispatlayarak karineyi
curiittiiglinde, hak kazanmaya calisan kiginin iyiniyeti korunmayacaktir;
¢linkli Kanun’da onun iyiniyetinin korunacagina iliskin bir hiikkiim bulunma-
maktadir. Hemen belirtelim ki, bu kisi, yolsuz olarak tescil edilmis olan
rehin hakkini, bu hakla glivence altina alinmaya caligilan alacagi devralmak
yoluyla kazanmaya c¢alisan kisidir, yani {iglincii kisidir. Simdi sorulmasi
gereken soru; bu sicilin agiklik fonksiyonunun zayif olmasinin, {igiinci
kisinin, sicilde gordiigii tescilin dogrulugunu denetlemek i¢in baska birtakim
olanaklar1 bulundugu anlamina da gelip gelmeyecegidir. Eger boyle olanak-
lar mevcut ise, bu kisinin iyiniyetinden zaten s6z edilemez; aksi takdirde bu
kisinin iyiniyetini korumamak, kanaatimizce, sicilin giivenilir olmamasi ile
aciklanamaz. Sicilin kapsaminin dar olmasi, islevinin sinirli bulunmasi ayr
bir seydir; Devlet eliyle tutulan sicilde hata yapilabileceginin beklenilmesi
gerekliligi ayn bir seydir.

rehne sirf teslime bagli taginir rehninden sonra kuruldugu igin gegersiz bir rehin géziiyle
baktiklar1 anlami da cikartilabilir; ama ciimlelerinin basinda “6rnegin” ifadesini kullan-
diklar1 i¢in, ikinci rehnin bagkaca bir sebeple gegersiz oldugunu kabul ettiklerini diisii-
niiyoruz. Zira diger disiinceye katilmamiz miimkiin olamaz; ¢ilinkii bir tasinir egyanin
iizerinde daha 6nce teslime bagl tasinir rehninin kurulmus olmasi, kanaatimizce, ayni
taginir esyanin ticari islemlerde taginir rehnine de konu olmasina engel degildir. Boyle
bir ihtimalde, ticari islemlerde taginir rehnini gegersiz kilan baskaca bir sebep yok ise,
bu rehin sadece teslime bagl tasinir rehninden sira itibariyle sonra gelecektir.
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Bu soruyu ihtimaller iizerinden yanitlamaya ¢alisalim. Tescilin yolsuz-
lugu, rehin sozlesmesinin sekle aykirt olmasina, rehin verenin tasarruf yetki-
sine sahip bulunmamasina, tescile konu tasinir varligin ticari islemlerde
taginir rehni kapsaminda rehne elverisli olmamasina dayaniyor olabilir. Tasi-
nir varligin daha once bagka bir yontemle kurulmus olan bir rehin hakkina
konu edilmis olmasi ise, tescili yolsuz kilacak bir sebep degildir. Yalniz,
alacagi ve buna bagli olarak rehin hakkini1 devralmak isteyen kisiyi, bu son
hususun da ilgilendirdigi agiktir; ¢ilinkii kazanacagi rehin hakkinin sirasi,
onun i¢in onemli olacaktir.

Inceledigi sicilde gordiigii tescile giivendigini iddia eden kisi, tescile
konu olan s6zlesmeyi de incelemek ve sekle aykirt olup olmadigini anlaya-
bilmek olanagina sahiptir. Bu yiizden bu ihtimalde, bu kisinin iyiniyetinden
s0z etmek miimkiin olmaz. Sicilin agiklik fonksiyonunun zayif olmasi nede-
niyle, tasmir varhigin iizerinde bagka yiiklerin de bulunup bulunmadigimnin
arastiritlmasi bir gereklilik olup bu kapsamda yapilacak bir zilyetlik aragtir-
masi sonucunda, sicile tescil edilmis olan rehin sézlesmesinde rehin veren
olarak goriinen kisinin tasarruf yetkisine gergekten sahip olup olmadigi da
Ogrenilebilir. O halde bu aragtirmayi yapsaydi tescilin yolsuz oldugunu
anlayabilecek olan kisinin de iyiniyetinden s6z edilemez. Tasarruf yetkisinin
eksikliginden kaynaklanan yolsuzluk, rehin verenin ger¢ek malik olmamasi
degil de, temsilci sifatiyla hareket eden kisinin yetkisiz olmasi noktasinda da
ortaya c¢ikmig olabilir. Asil sifatiyla hareket eden rehin verenin tasarruf
yetkisini bile, zilyetlik kontrolii ile arastirmasini bekledigimiz li¢iincii kisi-
nin, temsilci sifatiyla hareket eden kisiye korii koriine itibar etmesini bekle-
yemeyiz. O halde gereken arastirmay1 yapmadigi takdirde, ti¢lincii kisi yine
kotiiniyetli sayilacaktir. Tescilin konusu olan tasinir varligin, ticari iglem-
lerde tasinir rehnine konu edilemeyecek bir varlik oldugunu bilmedigini de
hi¢ kimse ileri siiremez’’; ¢iinkii bu sicile tescil yoluyla rehnedilebilecek
tasmnir varliklar, Kanun’da acik¢a sayilmistir (TITRK m. 5). Sicilde yolsuz
olarak rehnedilmis oldugu goriilen tasinir varlik, alacak hakki gibi iizerinde
zilyetlik kurmaya elverisli bulunmayan, herhangi bir 6zel sicile de kayde-
dilemeyen bir malvarliksal deger olsa bile, bunun varligini ve iizerinde tasar-

47 Aym yonde Antalya/Acar, s. 58 ve dn. 93.
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ruf yetkisine sahip olan kisinin kimligini tespit etmeye yarayan baskaca
olanaklar mevcuttur. Ornekler {izerinden ulastigimiz bu sonuglar, kanun
koyucunun tescilin olumlu hikkmiinii Kanun’a almama nedeninin, rehinli
taginir sicilinde bir yolsuzluk s6z konusu olsa bile, tiglincii kiginin iyiniye-
tinden s6z etmenin imkénsiz bulunmasi oldugunu gostermektedir. Varligin-
dan s6z edilemeyecek olan iyiniyetin korunmasindan séz edilemez ki, rehinli
taginir sicili bakimindan tescilin olumlu hiikmiinii Kanun’da 6ngérme geregi
dogsun®.

b. Hakkin Olagan Kazandirict Zamanasimzi ile Kazanilmasi (!)

Tapu sicili bakimindan iyiniyetin korundugu tek durum, tescilin olumlu
hiikmiinde goriilenden ibaret degildir. Lehine yolsuz tescil yapilan kisi bile,
bu tescilin yolsuz oldugunu bilmeksizin ve bilmesi de gerekmeksizin on yil
boyunca bu taginmaza zilyet kalmis olmak kosuluyla, tasinmazin miilkiyetini
kazanabilir (TMK m. 712). Olagan kazandiric1 zamanagimi denilen bu yolla
miilkiyeti elde edilebilecek olan her taginmaz iizerinde, ayni yolla esyaya
bagli irtifak haklar1 da kazanilabilir (TMK. m. 780/II1). Taginmazlarda, intifa
hakkinin kazanilmasi ve tescilinde, aksine diizenleme olmadik¢a, miilkiyete
iliskin hiikiimler uygulanacagindan, intifa hakki da bu yolla kazanilabilir
(TMK m. 795/11). Son olarak diger kisisel irtifak haklar1 i¢in de, taginmaz
lehine irtifaklara iliskin hiikiimlerin ve bu arada Tiirk Medeni Kanunu’nun
780. maddesinin {igiincii fikrasinin da uygulanabilecek olmasi nedeniyle, bu
haklarin da olagan kazandiric1 zamanasimi ile kazanilmasi miimkiindiir.
Yalniz tagimmaz rehninin olagan kazandirici zamanasimi yoluyla kazanil-
masina iligkin olarak Kanun’da ne dogrudan bir hiikiim ne de bir yollama
bulunmaktadir. Bu yiizden taginmaz {izerinde bu haklarin olagan kazandirici
zamanasimi yoluyla kazanilmas1 miimkiin degildir*.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu da, rehinli tasinir sicilinde
lehine yolsuz bir kayit olusan kisinin rehin hakkini olagan kazandirici

% Aksi yonde Antalya/Acar, s. 58.

¥ Akipek/Akintiirk, s. 764; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, no: 3251; Sirmen, s. 560;
Ertas, no: 2587; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku III, Sinirlt Ayni Haklar, 8. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2017, s. 209.
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zamanagimiyla kazanmasima iliskin bir hiikiim igermemektedir. Dolayisiyla
rehinli tagiir sicili, sirf bu sicilde bir tescil olustu diye, lehine yolsuz tescil
olusmus bulunan kisinin iyiniyetini belli bir slire korumak kosuluyla rehin
hakki kazanmasina olanak saglayan bir sicil degildir.

B. Hakkin Korunmasina Iliskin Sonu¢

Ayni haklarin agikligi ilkesi, bu hakkin herkese kars1 ileri siiriilebilir-
liginin kabul edilebilir olmas1 geregine dayanir. Bu yiizden ayni haklarin
kazanilmasi, bu agikligin saglanmasina bagli oldugu gibi, bu haklarin varli-
g1 slirdiirmesi de agikligin devamini gerektirir. Boylece {igiincii kisiler,
ayni haklarin varligindan haberdar olabilecek ve hak sahibinin yetkilerini
ihlal edici davraniglardan kaginabileceklerdir. O halde agiklik ilkesinin hak-
kin korunmasina hizmet ettigi sdylenebilir. Tasinmazlar tizerindeki ayni
haklar bakimindan tapu sicilinin oynadigi bu rolii, ticari islemlerde taginir
rehni bakimindan da rehinli taginir sicili oynar. Hatta hakkin korunmasini
saglamak bakimindan rehinli taginir sicilinin tapu sicilinden kapsam veya
islev bakimindan hicbir farki da bulunmaz. ki sicil arasinda bu bakimdan
s6z konusu olan tek fark, sicillere iliskin hukuki diizenlemelerde konunun
hiikme baglanma tarzindadir ki, bu da sonuca etki edecek bir fark degildir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 1020. maddesinin son fikrasinda, kimsenin
tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremeyecegi hususu, agik¢a
hilkkme baglanmistir. Boyle bir ifade, ne Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nda ne de Rehinli Tasinir Sicili Yonetmeligi’'nde bulunmaktadir;
ama Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun 9. maddesinin birinci
fikrasinda su hilkkme yer verilmistir: “Rehin hakki, rehin sozlesmesinin sicile
tescil edilmesiyle iigiincii kisilere karst hiikiim ifade eder.” Aleni olarak
tutulacagr Kanun ile hilkkme baglanmis bulunan (TITRK m. 8/II) ve ilgisini
ispat eden herkese sorgulama hizmetinin verildigi (Yon. m. 30/1) bir sicilde,
rehin s6zlesmesinin tesciliyle rehin hakkimin {igiincii kisilere karst hiikiim
ifade edeceginin agiklanmasi, tescilin Ugiincii kisilerin iyiniyetini ortadan
kaldirdigmin agiklanmasindan baska bir sey degildir’. Bu yiizden rehinli
taginir sicilindeki bir kaydi da bilmedigini kimse ileri siiremez.

0 Antalya/Acar, s. 51.
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Bu demektir ki, sicile tescil ti¢lincii kisilerin rehin hakkinin varligi hak-
kinda bilgisizliklerini ortadan kaldiracaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus sudur ki, bu tescil kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirsa da, onlarin bu
varliklar iizerinde hak kazanmalarma engel degildir. Sadece kisiler bu varlik-
lar tizerindeki hakki, rehin yiikiiyle birlikte kazanacaklardir. Sicil nedeniyle
iyiniyetli sayilamayacaklar1 i¢in, devraldiklari taginir varlik iizerindeki rehin
hakkinin bertaraf edilmesini isteyemeyeceklerdir. Sicil iste, boylece rehin
hakkinin korunmasini saglamis olmaktadir.

Yalniz bu sonug, rehne konu olabilen bazi taginir varliklar bakimindan,
hi¢ de kabul edilemeyecek bir nitelik tasir'. Ticari islemlerde tasmir rehnine
konu olabilecek tasinir varliklar arasinda hammadde, sarf malzemesi, tarim-
sal iirlin ve stoklar gibi “igletmenin doner malvarlig1” olarak nitelendirilen
degerler de bulunur. Bu degerlerin dogrudan dogruya veya baska tasinir
varliklarla birlesip karigtiktan sonra elden ¢ikartilmasi ticari faaliyetin bir
geregidir. Rehin verenin rehin konusu taginir varliklar1 elden ¢ikarmasi, bu
varliklar lizerindeki rehin hakkini sona da erdirmez. Tasinir varligi devralan
kisi, rehinli taginir sicilini inceleyerek devraldigi taginirin rehinle yiiklii oldu-
gunu Ogrenebilecek durumdadir. Ne var ki, doner malvarlig1 degerleri ticari
faaliyetin bir geregi olarak elden ¢ikarildiklarinda, ¢ogu zaman bir tiiketici
islemine konu olurlar. Tiiketicilerin ise, edinecekleri her taginir mal hakkinda
rehinli tagmir sicilini incelemek zorunda birakilmalar1 kabul edilemez™. Bu
ylizden doner malvarligi s6z konusu oldugunda, sicilin iigilincii kisilere etkisi
bakimindan ya tiiketiciler lehine bir istisna éngériilmesi> ya da bu varliklar

S Antalya ve Acar, bu gibi taginir varliklar hakkindaki tescilin tigiincii kisilerin iyiniyetini

bertaraf edemeyecegini, ¢linkil sicilin bu varliklar {izerindeki agiklig1 saglama islevini
goremedigini ifade etmisler; ama durumun tartigmaya agik oldugunu da belirtmislerdir
(Antalya/Acar, s. 51-52, dn. 84).

2 Tiiketicilere 6zgii bir daraltma yapmaksizin aym yonde Gole/Aydogan, s. 39.

33 Tiiketicilere 6zgii bir istisna tamima yoniinde degil de, sicilin iigiincii kisilere karsi

hiikiim ifade etmesinin rehinli taginur siciline bakma yiikiimliliigiinii beraberinde getir-
medigine iligkin agik bir hiikiim sevk edilmesi gerektigi yoniinde Gole/Aydogan, s. 39.
Hemen belirtelim ki, yazarlarin 6nerisine katilmamiz miimkiin degildir. Yazarlarin sicile
bakma yiikiimliiliigii ile kast ettikleri husus, hi¢ kimsenin sicildeki tescili bilmedigini
ileri siiremeyecegidir. Siiphesiz ki yazarlar bu 6neriyi yaparken mevcut kurallarin tiike-
ticiler bakimindan yarattigi zorluklart da asmayi amaglamislardir; ama bu sorunun
¢ozilimii sicili inceleme yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmak degildir. Aksi takdirde sicile
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iizerindeki rehin hakkinin degisken rehin hakki oldugunun kabul edilmesi
gerekir’®. Kanun’da bu yénde bir istisna olmamasi, kanunun eksikligi olarak
ortiilii bir kanun bosluguna isaret edeceginden™, kanun koyucu bu hususu
yeni bir bakis agisiyla tekrar ele alana kadar, boslugun tiiketiciler lehine bir
istisna tanima yoniinde doldurulmasi 6nerilebilir. Kanun koyucunun agik¢a
bir istisna hiikkmii 6ngérmesi ise, esasen doner malvarliginin rehne konu
edilebilirligini biiyiik Slgiide engelleyecektir. Bu yiizden doner malvarligi
bakimindan degisken rehin sisteminin agik¢a kabul edilmesi, yani borcun
vadesi veya takibin baglatilmasi gibi belli bir an itibariyle rehin verenin
elinde bulunmayan varliklarin rehin hakkinin kapsamindan g¢iktiginin
kabulii®, daha isabetli sonuclar verecektir.

aleniyet fonksiyonun verilmis olmasinin higbir anlami kalmaz. Yazarlar, ayrica ¢esitli
taginir varliklardan ornekler vererek rehnedilmis bu tasinir varliklar {izerinde ayni hak
kazanmak isteyenleri iyiniyetli kabul etmek i¢in sicile bakma yiikiimliiligiiniin s6z
konusu olmamasi gerektigini ifade etmektedirler (Bkz. Gole/Aydogan, s. 39). Yazar-
larin bu yaklagimlarina da katilmamiz miimkiin degildir; ¢iinkii sicile bakan kisi zaten
iyiniyetli olamaz. Yazarlar rehinden haberdar olmaksizin rehinli varligin miilkiyetini
gegerli sekilde devaralan kisileri korumak ig¢in, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki emin sifa-
tiyla zilyetten iyiniyetle ayni hak iktisabina iligkin hiikiimden yararlanilip yararlanila-
mayacagl sorusunun Medeni Hukuk teorisi ¢ercevesinde yanitlanmasi gerektigini de
ifade etmislerdir (Bkz. Gole/Aydogan, s. 38-39). Hemen vurgulayalim ki bu soru
olumsuz yanitlanacaktir. Bir kere, burada iyiniyetli kisilerin varligindan séz edileme-
yecegi gibi, kisilerin taginir varlik tizerinde miilkiyet hakki kazanmalarina engel bir
durum da yoktur. Kisiler rehinli oldugunu bilmediklerini iddia edemeyecekleri taginiri
sadece emin sifatiyla zilyedinden degil, bizzat malikinden edinmektedirler ve bu edinim-
lerinin gecerli sayilmasi igin, malin rehin yiikii altinda olmasi hususunda iyiniyetli
say1llmamalari bir engel olusturmaz. Kanun ile teslimsiz bir rehin tiirii dngodrerek, ayni
hakka aciklig sicille saglayan bir sistem kurulmus olmasinin bedeli, kisilerin bu sicili
inceleseler de incelemeseler de, rehinli tagimirt ister malikinden edinsinler ister emin
sifatryla zilyedinden iyiniyetle edinsinler, taginirt ancak rehinle yiiklii olarak kazanacak
olmalaridir.

> Degisken rehin hakkinda bkz. Sit imamoglu, s. 29-30.

> Bkz. Géle/Aydogan, s. 38; ortiilii bogluklar ve doldurulmas: hakkinda ayrmtili agiklama
icin bkz. Serozam, Rona: Medeni Hukuk Genel Bolim Kisiler Hukuku, Vedat
Kitapeilik, 6. Basi, Istanbul 2015, s. 157 vd.

% Bkz. Sit imamoglu, s. 30.
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SONUC

Ticari islemlerde tasinir rehnine aciklik kazandirmak tizere kurulmus
olan rehinli tagmir sicili, elektronik ortamda tutulan, resmi ve aleni bir
sicildir. Resmi bir sicil oldugu i¢in sicildeki kayitlarin dogru olduguna iligkin
karine gegerlidir. Aleni bir sicil oldugu igin ilgisini ispat eden herkes bu
sicilden sorgulama hizmeti alabilir. Ilginin ispat edilmesi noktasinda kati
davranmamak isabetli olacaktir, zira sorgulama islemleri ¢ogu zaman
elektronik ortamda yiriitiiliip ayn1 zamanda da {icretlendirilecegi igin, hem
kolaylikla gergeklestirilebilecek hem de gereksiz talepler 6nlenebilecektir.

Rehinli tagmur sicili, tapu sicili gibi genis kapsamli bir sicil olmadig1
gibi, taginirlar tizerindeki rehin haklarina bile agiklik kazandirmak bakimin-
dan ancak ikincil bir nitelik tasir. Yine de bir sicile tescili zorunlu taginirlar
icin bu sicillere tescil yoluyla kurulan rehinlerin de, rehinli tasiir siciline
bildirilmek zorunda tutulmasi, rehinli taginir sicilinin bu tasinir varliklar
hakkinda diger sicillerle saglanan agikligi giiclendirici bir rolii bulundugunu
da ortaya koyar.

Sicil yetkilisi durumundaki noterler, Noterlik Kanunu’nun 162. mad-
desi geregi, sicil islemlerinin hatali veya eksik yapilmasindan dolay1 zarar
gorenlere karst sorumludurlar. Ayrica sicilin tutulmasindaki aksakliklar,
Idare Hukuku anlaminda hizmet kusuru olarak nitelendirilebilecek olursa,
ortaya ¢ikan zarardan Devlet’in sorumlulugu da giindeme gelebilir.

Sicile yapilacak kayaitlar; tescil, degisiklik ve terkin olarak gruplandiri-
labilir. Tapu sicilinde s6z konusu olan serhler ve beyanlar bu sicil bakimin-
dan s6z konusu degildir; ama terkin edilen kayitlarin arsivlenmesinde oldugu
gibi sicil biinyesinde gergeklestirilen bazi islemlerde tapu sicilindeki beyan-
larm islevini gézlemlemek miimkiindiir. Bosalan dereceye ilerleme hakkinin
tescilinin de, tapu sicilindeki serhlerin etkisini de i¢eren bir sonug dogurdugu
sOylenmelidir.

Rehinli tasmir siciline tescil edilen husus; rehin hakki veya bosalan
dereceye ilerleme hakki degil de bu hakkin kurulmasina iliskin s6zlesmenin
kendisidir. Bu da, sicildeki tescil islemlerinin sebebe bagliligi konusunda
tereddiite yer birakmamaktadir.

Rehinli tasmir sicilinde tescilin olumsuz hitkmii gegerlidir, yani tescil
yoksa hakkin varligimdan da so6z edilemez; ama tescilin olumlu hiikmii
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bulunmamaktadir, yani yolsuz bir tescilin dogru olduguna duyulan giiven
korunmaz. Zira iiglincii kisiler, sicilin agiklig1 saglama islevinin kisitli olmasi
nedeniyle sicil dis1 aragtirmalar da yapmak zorundadirlar. Bu arastirmalar da
onlarin sicildeki yolsuzlugu anlamalarimi saglayabilecektir. Yolsuz tescil
sahibinin olagan kazandirici zamanasimi ile rehin hakkini kazanmasi da
miimkiin degildir.

Sicil sadece taraflar i¢in degil, ligiincii kisiler i¢in de hiikiim ifade eder.
Dolayistyla hi¢ kimse bu sicilde yazili bir hususu bilmedigini iddia edemez.
Yalniz bu durum doner malvarligi degerlerinin de rehne konu olabilmeleri
nedeniyle, rehinli taginir varligin 6zellikle tiiketici iglemleri ¢ercevesinde el
degistirmesi ihtimalinde kabul edilemeyecek sonuglar dogurmaktadir. Bu
sorunun ¢oziilmesi, borcun vadesi veya takibin baslamasi ani itibariyle, rehin
verenin elinden ¢ikmig bulunan doner malvarligi degerlerinin rehnin kapsa-
mindan da ¢iktigini dngdren bir diizenlemenin Kanun’a alimmasindan gege-
cektir.
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YABANCI KARARLARIN
TURK HUKUKUNDA TANINMASI KONUSUNDA
690 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME iLE
DUZENLENEN YENILIKLER

Yrd. Do¢. Dr. Ugur TUTUNCUBASI'

Oz

Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen kararlarin Tiirkiye'de etki
dogurmasi i¢in bunlarin taminmas: gereklidir. Kural olarak tanmima karar
Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafindan verilir. Tiirk hukukunda tamima icin
aranan sartlar 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usil Hukuku
Hakkinda Kanunda (MOHUK) diizenlenmistir. Uygulamada en ¢ok yabanci
mahkemelerin bosanma kararlarimin Tiirk niifus kiitiigiine tescili i¢in tamma
talebinde bulunulmaktadir. Iste bosanma basta olmak iizere, evliligi sona
erdiren yabanct mahkeme kararlarin niifus kiitiigiine tescili icin MOHUK 'da
yer alan diizenlemenin yaninda 690 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
yveni bir imkan daha getirilmistir. Bu yeni kanuni diizenlemeyle taraflara
kolaylik saglanmast amaglanmis ve tanima davast agmadan yabanct karar-
larinin niifusa tescil edilebilmesine dair yeni bir yol agilmistir.

Anahtar Kelimeler

Yabanci bosanma karari, Tamima, 690 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras: Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi (e-posta: ugur.tutuncubasi@deu.edu.tr) (Makale Gonderim Tarihleri:
06.10.2017-06.10.2017/Makale Kabul Tarihleri: 10.10.2017-13.10.2017)

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 2, 2017, s. 103-127
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REFORMATIONS REGULATED BY STATUTORY DECREE
NO 690 RELATING TO RECOGNITION OF FOREIGN
DECISION IN TURKISH LAW

Abstract

In order for a judgment rendered by a foreign court to have an effect in
Turkey, recognition is required. In principle, recognition is endowed by
Turkish Civil Courts of First Instance. Conditions required for recognition
in Turkish Law are set forth by International Private and Civil Procedure
Law No 5718 (IPCPL). In practice, recognition is mostly demanded to
record the divorce judgments of foreign courts to Turkish Registry of
Persons. A new opportunity is provided for the registration of termination of
marriages, particularly due to divorce before foreign administrative
authorities, with the SD no 690. Simplicity for the parties is intended by the
new legal regulation and a new proceeding is established to record the
foreign decisions to Registry of Persons without recognition case, as well.

Keywords

Foreign decisions regarding to divorce, Recognition, Statutory Decree
690
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GIRIS

Milletleraras1 6zel hukuktan dogan problemlerin en Onemlilerinden
birisini, yabanci mahkemeler tarafindan verilmis kararlarin taninmasi ve
tenfizi sorunu olusturmaktadir'. Yabanct mahkeme kararlarinin kesin hiikiim
etkisinin ve icra kabiliyetinin kabul edilerek yerli mahkeme kararlar gibi
sonu¢ dogurmasinin benimsenmesi, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi
kurumlarin1 meydana getirmektedir.

Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz sartlar1 esas itibariyle 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK)
50-59. maddeleri arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimlere gore yabanci kararlarm Tirkiye’de taninmasi ve tenfizi igin
aranan sartlar biiyiik oranda paralellik gdstermekle beraber, tenfizden farkli
olarak tanima kararinin verilebilmesi i¢in ‘“karsiliklilik” sartinin varligi
aranmamuistir (m. 58/1).

17.04.2017 tarih ve 690 karar sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemelerin Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname”nin 4.
maddesiyle 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununa 27 nci maddesinden
sonra gelmek iizere 27/A maddesi eklenmistir. Yapilan bu yeni diizenleme
ile MOHUK’un yaninda evliligin ortadan kaldirilmasi ve bu baglamda
bosanma konulari ile sinirli olmak iizere yabanci kararlarin iilkemizde tani-
nabilmesi hususunda bazi kolayliklar getirilmistir. S6zkonusu bu yeni diizen-
leme MOHUK "un ilgili hiikiimlerini ortadan kaldirmamakla beraber, istisnai
bazi durumlarda kolaylik saglanmasini amaglamistir. Bu baglamda ¢alisma-
mizda 6nce MOHUK ’un yiiriirliikte olan tanimaya iliskin sartlarin1 genel
hatlariyla agikladiktan sonra 690 karar sayili KHK ile Niifus Hizmetleri
Kanununda konuya iliskin yapilan diizenleme ile getirilen yenilikler ve
sartlar aktarilip bir kiyaslama yapilmaya galisilacaktir.

“Devletler Hususi Hukuku ile alakali en eski Ingiliz mahkeme ictihatlari, yabanci
ilamlarin tanima ve tenfizi meselesine taalluk etmektedir”, Umar, s. 473, dn. 1; Celikel,
Ahkami Sahsiye, s. 1-2 ve dn. 2.
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I. TANIMA KAVRAMI VE KOSULLARI

A. Kavram

Tanima, yabanct mahkemeler tarafindan verilmis olan kararin kesin
hiikiim kuvvetinin diger iilkelerde kabul edilmesidir’. Yabanci bir iilkede
verilen mahkeme kararinin etkisi kural olarak verildigi {ilke ile smirhidir.
Yabanc1 bir mahkeme kararinin Tiirkiye’de etki dogurabilmesi igin bu karara
istinaden tanima veya tenfiz karar1 verilmesi gerekir. Tiirk mahkemelerince
hakkinda tanima veya tenfiz karar1 verilmeyen yabanci mahkeme kararinin
hukuki sonu¢ dogurmasi ve kanit olarak kullanilmasi miimkiin degildir.
Bununla beraber takdiri delil olarak mahkemeye sunulmasi miimkiindiir’.
Yabanci mahkemeler tarafindan verilen tespit kararlar ile insai nitelikteki
(venilik dogurucu) kararlarin Tiirk mahkemelerinde taninmalari miimkiin
olacaktir®.

B. Tamimanin Kosullari

Tanima ile yabanci bir iilkede alinan mahkeme karari, alindig iilkedeki
etkisini bir baska iilkede de gosterecektir. Fakat devletlerin, yabanci karari
higbir kosula bagl tutmadan dogrudan tanimalar1 sézkonusu degildir. Bu
sebeple Tiirk hukukunda da tanima ve tenfiz i¢in belirli kosullarin yerine
getirilmesi aranmaktadir. Tiirk hakimi asagida genel hatlariyla agiklanacak
sartlarin, taninmasi istenen yabanci mahkeme kararinda birlikte bulunmasi
durumunda tanima karar1 verecektir. Hakimin, sartlarin yerine gelmis oldu-

2 Nomer, s. 497; Celikel/Erdem, s. 651; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 484; Dogan,
s. 103; Schiitze, § 328, kn. 1.

“Yabanci kararla ilgili tamima ve tenfiz karart verilmedikge veya bu yonde acilan dava
reddedildigi takdirde o karar, Tiirkiye'de Tiirk hukuk sistemi acgisindan hukuki sonug
dogurmaz.” Yar. 8. HD, 24.10.2011, E. 2010/7122, K. 2011/5363; Yar. 8. HD,
22.05.2012, E. 1905, K. 4685 (YKD 11/2012, s. 2133-2135); “Yabanc: ilam Tiirk
yargisinca tammmmadikga kesin hiikiim veya kesin delil durumuna gelemez.” Yar. 2. HD,
9.5.1996 (YHD 192-11/1997, s. 1536); “Eda davasinda, davaci, taninmamis ve tenfizi
istenmemis yabanci mahkeme ildmma takdiri delil olarak dayanabilir” Yar. HGK,
24.10.2001, E. 4-462, K. 750 (YASA 243-02/2002, s. 257). Nomer, s. 499-500; Sanl/
Esen/Ataman-Figanmese, s. 488.

4 Nomer, s. 500; Celikel/Erdem, s. 652-653; Ozbakan, s. 13.
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gunun kontrolii hakkinda her ne kadar takdir hakki bulunsa da, sartlarin
yerine gelmis olmasi durumunda artik tanima (tenfiz) karar1 vermek konu-
sunda bir takdir hakk1 bulunmay1p, tanima karar1 vermek zorundadir’.

1. Tammada Aranan On kosullar

MOHUK madde 50’ye gore tanima icin aranacak &n kosullar; “Yabanct
mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ilamin” olmasidir.

a. MOHUK m. 50 geregince Tiirk mahkemesi tarafindan tanima karari
verilebilmesi igin Oncelikle yabanci mahkemeler tarafindan verilmis bir
ilamim olmas1 gerekir. Yabanct mahkeme ildmi, yabanci bir devletin yargi
organi tarafindan verilen ve o {iilkenin hukukuna gore kesinlesmis olan
karardir. Mahkeme ile kastedilen, kanunlar ¢ergevesinde ihtilaflari ¢ézmesi
icin devlet otoritesi ile gorevlendirilen resmi makamdir. Burada 6nemli olan
mahkemenin egemen bir devlet adina karar vermis olmasidir®. Yabanci
karar1 veren bir mahkeme degil de bir adli, idari veya dini bir makam da
olabilir. Fakat MOHUK ’un agik diizenlemesi karsisinda, mahkeme disinda
herhangi bir makam tarafindan verilen kararlarin Tiirkiye’de taninmasi kural
olarak miimkiin degildir’.

b. MOHUK m. 50’nin ilk ciimlesinde acik¢a ifade edildigi iizere,
yabanci mahkemeler tarafindan verilen bir karar ile ilgili olarak tanima

“Hakim bu sartlarin hepsinin yerine gelmis olmasi halinde zorunlu olarak tenfiz kararini
verecek ve bu konuda bir takdir hakkina sahip bulunmayacaktir”. 2675 sayih MOHUK
gerekgesi s. 11. Sakmar, s. 114; Celikel/Erdem, s. 660; Kuru, C. VI, s. 5807; Sanl/
Esen/Ataman-Figanmese, s. 488.

6 Sakmar, s. 17; Celikel/Erdem, s. 649-650.

Sakmar, Bogsanma, s. 216-217, Celikel/Erdem, s. 654-655; (")zbakan, s. 120;
Tiryakioglu, s. 37; Ertas, s. 380; Eksi, Tenfiz, s. 109-112; Eksi, Bosanmalarin
Taninmasi, s. 77-80; Giiven, s. 28-38.

Ingiliz hukukuna gére, milletleraras1 yetkiye sahip bir devletin makamlar tarafindan
verilen ve verildigi devlet hukukuna goére gegerli olan yargisal veya yargi dis1 boganma
kararlarmin taninmas1 miimkiindiir. Tiryakioglu, s. 37, dn. 100, 101. Alman ve Isvigre
hukuklarinda da yabanci idari makamlar tarafindan verilen kararlarin taninmas: miim-
kiindiir. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 26, ve kn. 51-52; Rauscher, § 108,
kn. 8-10; Ziircher Kom.-Volken, Vor. Art. 25-32, kn. 25 ve Art. 25, kn. 17.
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karar1 verilebilmesi i¢in kararin hukuk davalarina iligkin olmasi gerekir.
Hukuk davalarma iliskin verilmis karar ile kastedilen; kararin 6zel hukuk
iligkilerinden dogan bir uyusmazligi ¢ézmek icin verilmis olmasidir. Hangi
kararlarin hukuk davalarina iligkin oldugu vasiflandirma sonucu tespit edile-
cektir ve bu vasiflandirma hakimin hukukuna (lex fori’ye) gore, yani Tiirk
hukukuna gére yapilacaktir®.

Ayrica MOHUK 50’nci maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye
gore, yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili
hiikiimler hakkinda da tenfiz (ve tanima) karar1 istenebilir. Kural olarak ceza
hukukuna ait olan yabanci ilamlar, miilki olmalar sebebiyle aslinda taninip
tenfiz edilememektedir. Ama burada kast edilen ceza ilamlarinin igerisinde
yer alan ve 6zel hukuka iliskin olan hitkiimleridir’.

¢. Bir yabancit mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken niteliklerden birisi de kesinlesmis olmasidir (m. 50/1). Kesin
hiikiim, sekli ve maddi kesin hiikiim olarak ikiye ayrilmaktadir. Sekli
anlamda kesin hiikiim, verilen karar hakkinda tiim itiraz ve olagan kanun
yollarinin tiikketilmis olmasini ifade eder. Maddi anlamda kesin hiikiim ise,
kararin baglayici bir etkiye sahip olmasini, yani ayn1 hukuki sonuglarin,
taraflar1 ve dava sebebi ayn1 olan ikinci bir davaya konu yapilmasi halinde
farkli bir hitkkme varilmasi yasagini ve ayni kararin dikkate alinmasi zorun-
lulugunu ifade eder. Bir hiikmiin maddi anlamda kesinlesmesi icin sekli
anlamda da kesinlesmis olmasi sarttir'”.

8 Nomer, Kuzey Kibris, s. 286; Tiryakioglu, s. 34; Eksi, Tenfiz, s. 120-123.

o Sakmar, s. 21-23; Nomer, s. 501 vd. ; Celikel/Erdem, s. 654; Ozbakan, s. 141.

Aymni sekilde idare hukukuna iliskin olan yabanci mahkeme kararlarmin, miilki olmalari
sebebiyle taninmalari miimkiin degildir ve kanunda bu tiir kararlara iligskin yukaridaki
gibi bir diizenleme de yoktur. Ancak burada bir kiyas yapilarak idare hukukuna iligkin
bu kararlarin da ceza ilamlarinda oldugu gibi, kisisel haklara iliskin olan hiikiimleri i¢in
tanima ve tenfiz karari istenebilecegi kanisindayiz. Sonug olarak yabanci adli, idari veya
mali mahkemelerin maddi hukuka iliskin verdikleri kararlarin Tiirk hukukunda aranan
sartlar1 tagimalari durumunda taninmalart ve tenfizi miimkiindiir. Nomer, s. 501;
Celikel/Erdem, 654; Ertas, s. 391; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 495. Ayrica
kars. Eksi, Tenfiz, s. 123-125.

“Diizenledigi hak ve cikar iligkileri yoniinden yasal gerceklik sayilan “kesin hiikiim”
taraflar1 baglar. Taraflarin anlagmalar ile ortadan kaldirilamadig1 gibi, mahkemece de
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MOHUK ’un 50. maddesinde Tanima icin yabanci ilamlarda aranmasi
gereken “kesin hiikiim teskil etme” sartinin, sekli anlamda kesin hilkkme mi
iligkin bulundugu, yoksa sekli anlamda kesinlik yaninda, maddi anlamda
kesin hiikmii de mi kapsadig1 konusu 6gretide tartismalidir''.

Tanima ile yabanci iilkede kesinlesmis olan bir kararin sahip oldugu
kesin hiikiim kuvvetinin Tiirkiye’ye tesmili s6z konusudur'”. Bu sebeple de
kanimizca, yabanci mahkeme kararinin sekli anlamda kesinlesmesi, Tiirk
tanima ve tenfiz hukuku bakimindan da yeterlidir. Tanima ve tenfiz
dilekcesine eklenecek belgeler arasinda kanunun 53/2 maddesinde “Ildmin
kesinlestigini gésteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya
belge...”nin eklenmis olmasi aranacagindan bu durumun tespiti de bir zorluk
teskil etmez. Zira kararin kesinlestigi, karar1 veren mahkeme kalemi tarafin-
dan, bu hususun kaydedilerek onaylanmast ile ispat edilebilir".

re’sen g6z Oniinde tutulur”, Yar.1. HD, 09.04.2001, E. 2001/3741, K. 2001/4242 (YKD,
C. 28, S. 1, Ocak 2002, s. 17-18). Atal, Pekcanitez Usil, s. 2055 vd.; Budak, s. 18;
Nomer, s. 497 vd.; Celikel/Erdem, s. 656; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 498;
Dogan, s. 111; Tiitiinciibasi, s. 71-87. “...Maddi anlamda kesin hiikmiin taraflar
yoniinden baglayiciligr tartismasizdr. Ancak, maddi anlamda kesin hiikmiin varligini
kabul edebilmek icin, hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesi gerekir...”. Yar 16. HD,
15.07.1991, E. 1990/12819, K. 1991/10931 (YKD, C. 18, S. 5, Mayis 1992, s. 741-743).
Bir goriise gore; yabanci mahkeme kararinin taninmasi (ve tenfizi) ig¢in kararmm hem
sekli anlamda hem de maddi anlamda kesinlesmis olmas1 gereklidir. Zira hukuki giiven
acisindan hem sekli hem de maddi anlamda kesinlesmemis olan kararlarin taninmasi ve
tenfizi dogru degildir. Goger, s. 386; Nomer, Cekismesiz Yargi, s. 911; Celikel,
Ahkami Sahsiye, s. 101-102; Celikel/Erdem, s. 656 ve s. 728-729; Sanl, Yabanct
Veraset {lamlari, s. 296-297; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 499.

Diger bir goriise gore ise; yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin sekli
anlamda kesinlik yeterlidir ve bu sekilde de sonradan bozulabilecek kararlarin taninma-
lar1 halinde ortaya ¢ikabilecek sakincalar nlenebilecektir. Sakmar, s. 57, s. 112-113;
Sakmar, Bosanma, s. 235; Ertas, s. 391; Kuru, C. VI, s. 5771; Tiryakioglu, s. 38;
Dogan, s. 111; Demir-Gokyayla, Mirascilik Belgeleri, s. 566-569.

Nomer, Cekismesiz Yargi, s. 910.

Goger, s. 386; Sakmar, s. 58, 113; Tiryakioglu, s. 38. “...Yabanct bir mahkeme kara-
rimin baska bir iilkede yerine getirilebilmesi, yerine getirecek iilke hdkiminin kararina,
bu kararin verilebilmesi de, yerine getirilmesi istenen karari veren devletin kendi kanun-
larina gore kesinlesmesi on kosuluna baghdir...”. Yar 14. HD. 30.09.1985, E. 1985/
5537, K. 1985/7505 (YKD, C. 12, S. 1, Ocak 1986, s. 39-41).
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2. Tammmada Aranan Asli Kosullar

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz 6n kosullar tastyan mahkeme karar-
larinin, Tiirkiye’de tanmnabilmesi igin MOHUK un 58. maddesinin atfi ile
54. maddede (a bendi hari¢) yer alan tenfiz sartlarim1 da tasimasi gereke-
cektir.

a. Ilamin Tiirk Mahkemelerinin Miinhaswr Yetkisine Giren Bir
Konuda Verilmemis Olmast

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda bir yetki kuralinin miinhasir yetki
kurali olusturabilmesi igin, bir davanin mutlak sekilde ve sadece Tiirk
mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla konulmus olmasi gerekir.
Bu davalar agisindan yetki so6zlesmesi yolu ile de bagka bir iilke mahkemesi
yetkili kilmamaz. Bu sebeple MOHUK m. 54/b anlaminda bir milletlerarasi
miinhasir (kesin) yetki kuralindan bahsedebilmek i¢in bu yetki kuralinin
ifadesi ve konulus amaci dikkate alinarak ilgili yetki kurali ile getirilmek
istenen diizenlemenin, bu tir davalarin mutlak surette ve sadece Tiirk
mahkemelerinde gériilmesinin amaglanip amaglanmadigina bakilmalidir'.

Milletlerarasi ustl hukuku anlaminda “miinhasir (kesin) yetki” olarak
ogretide' ittifakla kabul edilen tek yetki kurali, Tiirkiye’deki tasinmazlar
iizerindeki ayni hak davalarinda “tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin
yetkisini” kesin yetki olarak kabul eden HMK m. 12°de diizenlenen kuraldir.
Bu sebeple Tiirkiye’deki tasmmmazlarin aynina iliskin verilmis yabanci
mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizi miimkiin degildir'®,

14 Sakmar, s. 98-100; Nomer, s. 513-515; Kuru, C. VI, s. 5779; Celikel/Erdem, s. 683;
Sanh, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 225; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 512-513;
Dogan, s. 115-116; Eksi, s. 212 vd.; Sargin, s. 151-152; Uyanik, s. 65.

Kuru, C. I, s. 634 vd.; Sakmar, s. 100; Nomer, s. 515; Nomer, Yargitay Kararlari, s.

715; Celikel, Tenfiz sartlari, s. 9; Celikel/Erdem, s. 683; Sanh, Uluslararas1 Ticari

Akitler, s. 192; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 513; Sargm, s. 161-162; Erdem,

Yetki Kurallari, s. 206; Dogan, s. 116; Eksi, Tenfiz, s. 179 vd.; Giiven, s. 95-97.

16 Nomer, s. 15, s. 516; Celikel/Erdem, s. 683-684; Akkan, Pekcanitez Usil, s. 293-296;
Eksi, s. 100. Ayrica bkz. Eksi, Milletleraras1 Miras, s. 143-145. Diger dava tiirleri
hakkindaki miinhasir yetki tartigmalar i¢in bkz. Esen, s. 189 vd.; Tiitiinciibasi, s. 155-
169.
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b. Ilimin Dava Konusu veya Taraflarla Gercek Bir Iliskisi
Bulunmadigin Halde Kendisine Yetki Taniyan Bir Devlet
Mahkemesince Verilmis Olmamasi

Milletleraras1 hukukta kabul edilmis olan ve mahkemelerin yetkilerini
tesis eden olagan baglanma noktalarini kullanmayan yetki kurallarina, “asiri
yetki” (“exorbitant jurisdiction’) kurallar1 denilmektedir. Asir1 yetki kuralla-
riin temelinde yatan amacin, devletin yargilama otoritesini milletlerarasi
alana yaymak veya vatandasini himaye etme diisiincesi oldugu ifade edil-
mektedir. Dolayisiyla, Tirk us@l hukukunun yetkiye iligkin temel ilkelerine,
ozellikle esit ve adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil eden “asir1 yetki”
kurallarina dayanarak kendini yetkili kabul etmis olan yabanci bir mahke-
menin vermis oldugu kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin degil-
dir (m.54/b). Ayrica, bu sekilde verilmis olan bir kararin taninmasi ve tenfizi
Tiirk ustil hukukuna ait kamu diizeninin miidahalesiyle de karsilasabilir'’.

c. Kararin Kamu Diizenine Ac¢ik¢ca Aykirt Bulunmamasi

Kamu diizeninin biitiin 6zelliklerini ifade edecek tam bir tanimim
yapmak giigtiir'®. Genel olarak kamu diizeni kavrami zamana ve yere gore
degisen, igerigi ve sinirlar1 kesin olarak ¢izilemeyen bir kavramdir. Kamu
diizenini bir toplumun siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki agidan temel
yapisini ve temel menfaatlerini ilgilendiren kurallar teskil etmektedir. Bu
esaslara gore Tiirk hukukunun temel ilkelerine, Tiirk adap ve ahlak anlayist
ile Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere aykirilik kamu diizenine
aykirilik teskil edecektir'”.

17 Nomer, s. 517-518; Celikel/Erdem, s. 690; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 519-

520; Dogan, s. 118- 119

Kamu diizenini devletler 6zel hukuku acisindan inceleyen Okgiin, kamu diizeni kavra-

muni ihtiyath olarak soyle tanimlamistir, “Genel olarak denilebilir ki, belirli bir iilkede,

belirli bir zamanda kamu yararlarimi, kamu vicdan ile genel ahliki ¢ok yakindan

ilgilendiren hususlar kamu diizeninin icine girer”. Okeiin, s. 9.

1 Sakmar, s. 132; Celikel, Ahkdmi Sahsiye, s. 120; Nomer, s. 163; Celikel/Erdem, s.
138 vd., s. 690; Yargitay’a gore, “ahlak ve diiriistliik kurallarimi, toplumun, hukukun
temel ilke ve yargilarimi, adaleti, ahlak anlayisini, Anayasada yer alan temel haklar
ciddi sekilde sarsan ve aykirilik olusturan olaylar kamu diizenini ihlal eden olgulardir”.
Yar. HGK, 6.5.1998, E. 12-287/K. 325: Nomer, (16. Basi), s. 167, dn. 163.
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MOHUK m. 54/(c)’de yabanci mahkemenin vermis oldugu “hiikmiin”
kamu diizenine aykiriligindan s6z edilmesi ve ayrica bu aykiriligin
“ac;1k<;a”20 olmasiin aranilmasi, Tiirk tenfiz hukukunda, kamu diizeni kavra-
minin izin verdigi ol¢iide, yabanci kararin tanima ve tenfizi lehine bir egilim
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan, 6zellikle, yabanci mahkemenin
Tirk hukukunun emredici hiikiimlerini dikkate almamig olmasi veya uygu-
lanan yabanci hukukun Tiirk hukukundan farkli olmasi, tek basina yabanci
mahkeme kararinin taninma ve tenfizini engelleyici bir neden degildir. Tiirk
kamu diizeni, Tiirk hukukunun dayandigi temel prensipleri ve kendisinden
vazgecilemeyecek degerlerin korunmasi i¢in ve sadece kamu diizenine agik
bir aykirligim sézkonusu oldugu hallerde miidahale eder®'.

Ogretide agirlikli olarak savunulan goriise gore”’, MOHUK ’iin 54/(c)
maddesindeki “hiikmiin” kamu diizenine aykir1 bulunmamasi kavramindan
anlasilmas1 gerekenin, verilen kararin Tirkiye’deki hukuki sonu¢ veya
sonuglarinin, Tiirk kamu diizenine aykir1 olmamasidir. Buna karsilik kararin
elde edilmesinde uygulanan yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine aykiri-
liginin incelenmesi s6z konusu degildir™.

20 Schiitze, Alman tenfiz hukuku bakimmdan “acik¢a” kavraminn bir anlam ifade etmeye-

cegi goriisiindedir. Zira bir karar ya kamu diizenine aykiridir ya da degildir. Schiitze, §
328, kn. 60.
21 Yar. 2. HD, 4.11.2004, E. 10683/K. 13120 (iBD 2/2007, s. 708 vd.). Ayrica bkz.
Nomer, s. 520-521 ve dn. 269; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 520; Schiitze, § 328,
kn. 63 vd.
2 Nomer, s. 519 vd.; Nomer, Kamu Diizeni, s. 95 vd.; Celikel/Erdem, s. 690-691;
Tiryakioglu, s. 47.
Kanimizca, maddede yer alan “hiikiim” ifadesinden, yabanci mahkemede esasa uygu-
lanan yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine karst agir bir aykirilik tagimast durumunda
yabanct mahkeme kararinin taninmast ve tenfizinin miimkiin olacagi sonucuna varmak
miimkiin degildir. Aksi takdirde, Tiirk kamu diizeni i¢in tahammiil edilemez aykiriliklar
iceren yabanct mahkeme kararlarinin Tirkiye’de hukuki sonuglar dogurmasma goz
yumulmus olur. Bu sebeple yabanct mahkeme “hiikmiine” esas olan yabanci hukuk
kuralinin da Tiirk kamu diizenine aykiriligi dar bir yorumla dikkatle alinmalidir. Bkz.
Demir-Gokyayla, s. 190 vd. “Ancak kamu diizeni kapsaminda inceleme yapilirken
kamu diizeni ile revizyon yasasi arasindaki ¢izgiyi hassas bir sekilde belirlemek gerekir”
Eksi, Tenfiz, s. 281. Ayrica bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 524-525.

23
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d. Savunma Haklarimin Ihlal Edilmemis Olmasi

Savunma hakki ve bu baglamda hukuki dinlenilme hakki, HMK nin 27.
maddesinde temel yargisal bir hak olarak diizenlenmistir. Buna gore,
davanin taraflar1, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler (m.27/1)**. Maddenin
devaminda bu hakkin igerigi de ortaya konulmustur. Buna gore: 1- Yargi-
lama ile ilgili bilgi sahibi olunmasi, 2- Agiklama ve ispat hakki, 3- Mah-
kemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesi ve kararlar1 somut ve
acik olarak gerekgelendirmesi, bu hakkin temel unsurlarini olusturmaktadir
(m. 27/2)%.

Olumsuz sekilde kaleme alinmig olan 54. maddenin (¢) bendi ile aley-
hine tanima veya tenfiz istenen kisinin yabanci mahkeme 6niinde savunma
haklarma riayet edilmis olmas1 sart1 aranmaktadir. Usuliine aykir1 sekilde
kisinin giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis olmasi, savunma hakla-
rinin ihlal edilmis olabilecegi ihtimalini dogurmaktadir. Burada dikkat edil-
mesi gereken husus, savunma hakkinin m. 54/(¢)’de sayilan sekillerde ihlal
edilip edilmediginin, hilkkmii veren mahkemenin hukukuna gore tespit edil-
mesi gerekecegidir. Zira bu husus ustle iliskindir ve usile iliskin konularda
da hakimin hukuku uygulanir®®.

54. maddenin (¢) bendinde sayilan hususlarin varliginin bir tanima-
tenfiz engeli olarak incelenebilmesi, ancak aleyhine tanima-tenfiz talep
edilen kiginin bu konuda “itiraz” etmis olmasi sartina bagli olup hakimin
re’sen dikkate alacag bir sart degildir®’.

*  Bu baglamda, cekismesiz yargida sekli ve maddi anlamda ilgili sayilan herkesin hukuki

dinlenilme hakki vardir. Durusmasiz yapilan incelemelerde de bu hak gegerlidir. Kuru,
Nizasiz Kaza, s. 160, s. 166; Ozekes, s. 268-273.

2 Erdénmez, Pekcanitez Usil, s. 862-885. Ayrica bkz. Pekcanitez, s. 754, s. 760, s. 765-
766; Ozekes, s. 60, 86 vd.

26 Nomer, s. 526-528; Celikel/Erdem, s. 707; Tiryakioglu, s. 82; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 535-536; Dogan, s. 124.

27 Nomer, s. 527; Celikel/Erdem, s. 707-708; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 534;
Dogan, s. 124. Yar. 2. HD, 25.6.1987, E. 4539/K. 5571 (YHD, 10/1988, s. 1457-1458).
Ogretide hakli olarak bu durum elestirilmis ve Anayasamizin 36. maddesi ile teminat
alimmis olan savunma haklarmin, agir bir sekilde ihlal edilmesinin kamu diizenine
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IL. TANIMA VE TENFiZ DAVALARINDA USUL

MOHUK sistematigi igerisinde tenfiz usiliiniin kapsaml olarak diizen-
lendigi goriilmektedir. Tanima ise yalnizca 58. maddede diizenlenmis olup
bu maddede tenfiz hiikiimlerine atif yapilmustir™, Tanima ve tenfiz davalari
basit yargilama usiliine tabi olup yabanci kararlarin kesin hiikiim kuvvetinin
kabulii amaciyla agilacak tanima davasi bir tespit davasi niteligindedir. Tiirk
mahkemesinde tanima sartlarina sahip oldugu tespit edilen bir yabanci karara
dayanilarak Tiirkiye’de idari bir islemin yapilabilmesi miimkiin olacaktir.
Ayrica yabanci kararin kesin hiikiim veya kesin delil etkisinden yararla-
nilmak istenirse, Tiirkiye’de goriilmekte olan bir davada da bu yabanci
kararin tanmmas talep edilebilir®.

Tanima ve tenfiz davalarinda gorevli mahkeme ‘“asliye mahkemele-
ridir” (m. 51/1). Aile hukukuna iliskin davalarda ise, goérevli mahkeme Aile
mahkemeleridir’®. Ayrica m. 51/2 geregince; kendisine karsi tamima-tenfiz
istenen (davali) tarafin Tirkiye’deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer
mahkemesinin, Tiirkiye’de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut
degilse Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinin yetkili olacagi
diizenlenmistir.

acike¢a aykirilik teskil edecegi ve bu durumun Tiirk hakimi tarafindan re’sen gozetilmesi
gerektigi savunulmustur. Kuru, C. IV, s. 3926; Tiryakioglu, s. 82-83; Sanli/Esen/
Ataman-Figanmese, s. 535.

= Celikel/Erdem, s. 726-727; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 563 vd.; Dogan, s. 128.
Ayrica bkz. Sargin/Erten, s. 70 vd. Krs. Nomer, s. 539.

2 Nomer, s. 539-540; Celikel/Erdem, s. 726 vd.; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 564
ve dn. 447; Dogan, s. 133; Giiven, s. 176-177.

3 Celikel/Erdem, s. 661; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 569-570; Dogan, s. 128-
129.
Konusu ticari olan yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin davalarda ise gorevli
mahkeme “asliye ticaret mahkemeleri”dir. 6335 sayili Kanunla (RG. 30/06/2012, S.
28339) 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. Maddesinin 3. Fikrasinda yapilan
degisiklikten sonra asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iligki artik
“isbolimii” yerine “gorev” iliskisine doniistiiriilmiistiir. Bu sebeple konusu ticari olan
yabanct mahkeme kararlarinin da tenfizi konusunda asliye hukuk degil asliye ticaret
mahkemeleri gorevli olacaklardir. Celikel/Erdem, s. 662; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 570-572.
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Tanima veya tenfiz talebi neticesinde Tiirk mahkemesi kanunda aranan
sartlarm varligini inceledikten sonra MOHUK m. 56 uyarinca, yabanci
ilamin kismen veya tamamen taninmasi veya tenfizine veya istemin reddine
karar verebilir. Mahkemenin bunun disinda bagka bir karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Tanima veya tenfiz karari verilmesi durumunda, bu karar
yabanct mahkeme ildaminin altina yazilir ve hakim tarafindan miihiirlenip
imzalanir’'. Ayrica kanunda yabanci ilamlarm Tiirk hukukunda tanmmasi
veya tenfizi i¢in herhangi bir silire 6ngériilmiis degildir. Bu sebeple her
zaman yabanci ilamin taninmasi ve tenfizi Tiirk mahkemesinden talep edile-
bilecektir®.

III. 690 KARAR SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNA-
MEYLE GETIRIiLEN YENILIKLER

A. Genel Olarak

Tiirk idari makamlar1 ancak Tirk mahkemelerinden verilen kararlara
uyabileceklerinden®, kisi hallerine iliskin yabanci kararlara dayanilarak
Tirkiye’de niifus kiitiigiine tescil gibi idari bir islem yapilmak istenmesi
durumunda, kural olarak yabanci kararin Tiirk mahkemesi tarafindan tanin-
mas1 gerekir. Boylece agilacak bir tanima davasi ile MOHUK madde 50-59
arasinda diizenlenen sartlara sahip oldugu mahkemece tespit edilen yabanci
kararlara dayanilarak Tiirkiye’de idari bir islemin yapilmasi miimkiin ola-
caktir (m. 58/3)*".

Ancak bu kurala milletlerarasi sozlesmelerde yer alan diizenlemeler
disinda, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununa eklenen bir hiikiimle 6nemli
bir yeni®® istisna getirilmistir.

3 Ayrica bkz. Sakmar, s. 144 vd.; Celikel/Erdem, s. 716.

2 Dogan, s. 134.

35490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu 35/1 maddesinin birinci ciimlesine gore;

“Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hi¢bir kaydi diizeltilemez ve
kayitlarin anlamini ve tasidigi bilgileri degistirecek serhler konulamaz”.
3 Nomer, s. 539-541, Celikel/Erdem, s. 726. Ayrica milletlerarasi sozlesmelerde diizen-
lenen dogrudan tanima usulleri hakkinda bkz. Sensoéz, s. 389-444; Siiral, s. 79 vd.
3% Kanun koyucusu, sadece mahkeme (adli) kararlarmin tanmmasim 6ngéren MOHUK m.

50°de yer alan kurala, evlat edinme iglemleri agisindan bir istisna getirmisti. 2006
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17.04.2017 tarih ve 690 karar sayil1 “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin® 4.
maddesi ile 25/4/2006 tarih ve 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanununun 27.
maddesinde sonra gelmek tizere, “Yabanci iilke adli veya idari makamla-
rinca verilen bosanma kararlarimin niifus kiitiigtine tescili” bashikli 27/A
maddesi eklenmistir. Bu maddeye gore;

“27/4 — (1) Yabanct iilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya,
eviiligin butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine
iliskin olarak verilen kararlar; bizzat veya vekilleri araciligiyla tarafla-
rin birlikte basvurmasi, verildigi devlet kanunlarina gére konusunda
vetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis ve usulen kesinlegmis
olmasi ve Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi sartlariyla
niifus kiitiigtine tescil edilir.

(2) Niifus kiitiigiine yapuacak tescil islemleri, yurt disinda kararin
verildigi tilkedeki dis temsilcilikler, yurt i¢inde ise Bakanlik tarafindan
belirlenen niifus miidiirliikleri tarafindan yapilir.

(3) Bu maddede sayilan sartlar yerine getirilmedigi gerekgesiyle tescil
talebi reddedilen kararlarin Tiirkiye'de taminmasi, 27/11/2007 tarihli
ve 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun uyarinca yapilr.

(4) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlhk tara-
findan yonetmelikle belirlenir.”

yilinda yiiriirliige giren 5490 sayili “Niifus Hizmetleri Kanunu”nun 30’uncu maddesinin
ikinci fikrasina gore “Evidt edinme olaylarina iliskin yabanci adli veya idari makam-
larca verilen ve o iilkenin hukukuna gére kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonug
doguran karar ve belgelerin Tiirkiye'de icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesi
tarafindan tenfiz veya tanima karari verilmesine baghdir”. Boylece evlat edinme islem-
leri ile sinirli olmak {izere, yabanci adli makamlar yaninda idari makamlar tarafindan
verilen karar ve belgelerin de Tiirkiye’de taninmasina imkan verilmisti. Ayrica bkz.
Nomer, s. 534-535; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 493.
¢ RG. 29/4/2017, S. 30052.
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B. Kararda Aranilan Sartlar

Niifus Hizmetleri Kanununa eklenen 27/A maddesinin bagligi her ne
kadar “bosanma kararlarimin niifus kiitiigiine tescili” olarak kaleme alinmis
olsa da, maddenin igeriginden bosanmanin yaninda evliligin butlanina,
iptaline veya mevcut olup olmadigina iligkin verilen yabanci kararlarin da bu
madde uyarinca niifus kiitiigiine tescil edilebilecegi hiikiim altina alinmustir.

1. Adli veya idari Makam Karar1 Olma Sarti

MOHUK madde 50’de acik¢a ve sadece “yabanci mahkeme karar-
lar’”nin taninmast ongoriilmiisken, 27/A maddesinde getirilen yeni diizen-
lemeyle beraber mahkeme kararlari yaninda yabanci iilke idari makamla-
rinca verilmis kararlarin da taninabilecegi kabul edilmistir. Boylece 6gre-
tide’” uzun zamandir savunulan goriise paralel olarak kolaylik getiren bir
diizenleme yapilmigtir. Ancak idari makamlarin yabanci {ilkedeki dini
makamlar tarafindan verilen kararlarinin da taninabilmesinin miimkiin olup
olmadig1 agikca ifade edilmemistir. Bu durumda yabanci iilkedeki dini bir
makam tarafindan bosanmaya iligkin verilen kararin o iilke yetkili idari
makamlar1 tarafindan da onaylanmasi durumunda iilkemizde taninmasinin
miimkiin olabilecegi diislincesindeyiz.

2. Birlikte Bagvuru Sarti

Niifus Hizmetleri Kanununun 27/A maddesinin getirdigi bir diger
onemli yenilik ise, artik evliligi ortadan kaldiran yabanci kararin taninmasi
i¢in yetkili aile mahkemesinde bir tanima davasi agmaya gerek olmayaca-
gidir. Zira yabanci kararin taraflarinin bizzat veya vekilleri araciligiyla
bakanlik tarafindan belirlenen niifus miidiirliiklerine birlikte bagvurmalari
durumunda, sartlarin saglanmis olmasi halinde, yabanci kararin niifus kiitii-
giline tescili miimkiin olacaktir. Bu sayede bir mahkeme tarafindan tanima
karar1 alabilmek i¢in yapilmasi gereken usili islemlerin ve bu baglamda
kaybedilecek zamanin da 6niine gegilmis olunacaktir.

37 Sakmar, Bosanma, s. 217 vd.; Ertas, s. 380; Tiryakioglu, s. 36 vd. Ayrica bkz. Dogan,

s. 108-109.



118 Yrd. Dog. Dr. Ugur TUTUNCUBASI

Evliligin sona ermis olduguna iligkin yabanci kararin Niifus kiitiigline
tescil edilebilmesi i¢in maddede aranan “taraflarin birlikte bagvurmasi”
gerekecegi hususundaki diizenleme, MOHUK ’te &ngériilen diizenlemeden
ayrilmaktadir. Zira MOHUK m. 52/1 uyarinca, yabanci kararin tenfizinde
(tanmmmasinda) hukuki yarart bulunan herkes tenfiz (tanima) isteminde
bulunabilmektedir. Bu baglamda, yabanc1 kararda taraf olarak gdsterilmis ve
ozellikle lehine karar verilen kisiler diginda, yabanci ilamda taraf olarak
gosterilmemis olmasina ragmen, yabanci ilamin taninmasi veya tenfizinde
hukuki yarart olan diger kisiler de bu yonde Tiirk mahkemesinden talepte
bulunabilmektedir. Bu kisiler arasinda yabanci kararin taraflarinin, 6rnegin
bosanan ¢iftin mirasgilari gésterilebilir38.

Bu sebeple 27/A maddesine geregince, eslerin yabanci lilkede bosanmis
olmalarindan sonra ve fakat kararin Tiirk hukukunda taninmasindan &nce
eslerden birinin 6lmesi durumunda, sag kalan ve tanmima gergeklesmedigi
icin halen niifus kiitiglinde 6len kisinin esi gdziiken kiginin, 6lenin tereke-
sinden pay almasmi engellemek isteyen diger miras¢ilarin Niifus miidiirli-
gline basvurup yabanci kararin tescilini talep etmeleri miimkiin olamaya-
caktir. Bu durumda ilgili mirasg¢ilar hukuki yarar1 bulunmalar1 sebebiyle
ancak MOHUK uyarinca, yabanci kararmn taninmasmni mahkemeden talep
edebileceklerdir’’.

3. Kesinlesme Sarti

S6zkonusu yabanci kararlarin niifus kiitiigiine tescili igin taraflarin
birlikte bagvurmalar1 yaninda aranan diger bir sart ise, kararm verildigi
devlet kanunlarina gére kesinlesmis olmasi gerekecegidir. MOHUK madde
50’de de yabanci kararlarin taninmasi igin, verildigi devlet kanunlarina gore
kesinlesmis olmas1 sartt aranmaktadir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz
iizere, MOHUK gibi Niifus Hizmetleri Kanununda da aranan kesinligin sekli
kesinlik mi yoksa maddi kesinlik mi oldugu hususunda bir agiklik bulunma-
maktadir. Bu durumda yine 27/A maddesi uyarinca da yabanci kararin niifus

38 Nomer, s. 541-542; Celikel/Erdem, s. 666-667; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.
566-569; Giiven, s. 180.
39 Nomer, s. 541-542; Celikel/Erdem, s. 666; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 567.
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kiitiigiine tescili i¢in sekll anlamda kesinlesmis bir kararin varliginin yeterli
olacagi kanaatindeyiz*.

4. Kamu Diizeni Sarti

Yabanc1 kararin niifus kiitiigiine kaydedilebilmesi i¢in aranan son sart
ise, yabanci kararin Tiirk kamu diizenine agikga aykirilik olusturmamasidir.
Goriildigi tlizere burada da kanun koyucu kamu diizenine aykirilik sartinin
“acikca” olmasini arayarak Tirk hukukunda, kamu diizeni kavraminin izin
verdigi Olcilide, yabanci kararin taninmasi lehine bir amag tagidigini goster-
mektedir. Bu sebeple yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykirilik gerek-
¢esiyle reddi i¢in, Anayasamizda yer alan temel hak ve 6zgiirliikklere, millet-
leraras1 hukukun temel ilkelerine, adil yargilanma ve savunma hakkina, Tiirk
toplumunun genel ahlak ve orf-adet kurallarina agik¢a aykirilik teskil etmesi
gerekir®!.

Bu bakimdan, ozellikle, yabanci kararda Tiirk hukukunun emredici
hiikiimlerinin dikkate alinmamis olmasi veya uygulanan yabanci hukukun,
Tirk hukukundan farklt maddi ve usili kurallar i¢ermesi, tek basina yabanci
mahkeme kararinin taninmasina engelleyici bir neden degildir®.

0 MOHUK m. 50 bakimindan sekli kesinligin yeterli olduguna iliskin bkz. Sakmar, s. 57,
s. 112-113; Sakmar, Bosanma, s. 235; Ertas, s. 391; Kuru, C. VI, s. 5771;
Tiryakioglu, s. 38; Dogan, s. 111; Demir-Gokyayla, Mirascilik Belgeleri, s. 566-569.

4 Celikel/Erdem, s. 695-696; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 520-522. “Kamu

diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen, iceriginin tespiti zor bir her somut

olaya gove degisiklik gosteren bir kavramdir. Ilmi agiklamalara ve yargisal kararlara
ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tamimi olmamasina ragmen “toplumun temel
yapisini ve ¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiinii” olarak tamm yapilabilir”. Yar.

IBHGK, 10.2.2012, E. 2010/1, K. 2012/1: RG 20.9.2012-28417.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26.11.2014 tarihli kararma gore; “... hdkim, takdir

vetkisini kullanmirken milletlerarasi 6zel hukukun varlik sebebini ve bu hukukun genel

prensiplerini dikkate almak durumundadir. Bu itibarla tenfiz hdkimi, suf Tiirk hukukun-
dakinden farklh maddi ve usul kurallart uygulanarak verildigi icin yabanci bir karar

kamu diizenine aykiri sayp tenfizini ret edemez.” E. 2013/11-1135 K. 2014/973

(www.kazanci.com). Aym yénde bkz. Yar.2. HD, 4.11.2004, E. 10683/K. 13120 (IBD

2/2007, s. 708 vd.). Celikel/Erdem, s. 693-694; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.

520.
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Kamu diizeni kavraminin niteligi geregi degisken olmasi sebebiyle,
kanun koyucunun, kamu diizenine aykiri hususlar1 6nceden tek tek belir-
lemesi miimkiin olmadigindan, MOHUK kapsaminda kamu diizeninin hangi
hallerde yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizine engel olacagi
meselesi hakimin takdirine birakilmistir. Ancak, tanima-tenfiz hakimi bu
takdir hakkini dikkatli bir sekilde kullanmali ve kamu diizenine aykiriligin
“acikca” olmasmm aramalidir®. Yine MOHUK uyarinca Tiirk hakimi,
yabanci kararin kamu diizenine agikc¢a aykirt olup olmadigini re’sen ince-
leyecektir. Bu konuda taraflarin bir itirazda bulunmasma gerek yoktur.
Kararin tamaminin degil de sadece bir kisminin kamu diizenine aykir1 olmasi
durumunda, aykirt olmayan kismiin tanimip-tenfiz edilebilecegi de ifade
edilmistir. Zira davacinin hukuki yarari olmast durumunda yabanci mah-
keme kararinin sadece bir kismimin tenfiz davasinin konusu yapilabilmesi
miimkiindiir (m. 52/I-c)™.

Niifus Hizmetleri Kanunu 27/A maddesi kapsaminda da niifus kiitii-
giline tescili talep edilen kararlar i¢in de ayni hususlar gegerli olacaktir.
Yetkili niifus miidiirliigli re’sen yapacagi inceleme sonucunda yabanci kara-
rin sadece agikca Tiirk kamu diizenine aykirt olmasi durumunda tescil
talebini reddedebilecektir. Ancak Tanima hakimi bakimindan dahi kamu
diizenine aykirihigin var olup olmadigmin belirlenmesi her zaman kolay
olmazken, niifus midiirliigiiniin bu aykiriligin varligini nasil tespit edecegi
sorusu kanimizca uygulamada muhtemel zorluklara sebep olacaktir.

C. Tescil Talebine lliskin Verilebilecek Karar

Niifus kiitiigline yapilacak tescil iglemleri, yurt disinda kararin verildigi
iilkedeki dis temsilcilikler, yurt i¢inde ise Bakanlik tarafindan belirlenen
Niifus miidiirliikleri tarafindan yapilacaktir (NHK m. 27/A(2))*. Niifus
miidiirliigli yabanci kararin, sadece kanunda sayilan sartlara sahip olup olma-
digim1 belirlemekten ibaret bir inceleme yapacaktir. Miidiirliik tarafindan,

B Goger, s. 98; Okgiin, s. 98-99, s. 108 vd.; Sakmar, s. 77, s. 81; Sakmar, Bosanma, s.
240; Dogan, s. 119.

4 Nomer, s. 531; Celikel/Erdem, s. 708; Ozbakan, s. 170 ve dn. 145; Sanli/Esen/
Ataman-Figanmese, s. 533; Dogan, s. 119; Demir-Gokyayla, s. 52; Huysal, s. 79-84.

4 Cahgmamizi hazirladigumiz tarih itibariyle heniiz ilgili yénetmelik yayimlanmamust.
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yabanci kararin aranan sartlart tasidigiin belirlenmesi durumunda, evliligin
ortadan kalktig1 niifus kiitiigline tescil edilecektir. Yabanci kararda sayilan
sartlardan birinin eksik olmasi durumunda, talebin reddine karar verilecektir.

Yabanci kararin sayilan sartlar1 tasimast durumunda verilen tescil kara-
rinin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi konusunda Niifus Hizmetleri
Kanununda bir agiklik yoktur. Bu durumda MOHUK m. 59°da yer alan
“Yabanci ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanci mahkeme kara-
rinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder” seklindeki hiikmiiniin
burada kiyasen uygulanmasi gerekecektir. Zira, yabanci kararin taninmasi,
kararin verildigi andan itibaren var olan kesin hiikiim kuvvetinin, Tiirkiye’de
kabul edilmesi anlamia gelmektedir*®. Bu esastan hareketle yabanci kararin
niifus kiitiigline tescilinde de ayn1 kurali uygulamak amaca uygun diisecektir.
Boylece, bir yabanci bosanma karart Niifus miidiirliigii tarafindan 27/A
maddesi uyarinca niifus kiitiigline tescil edilmisse, bu karar hukuki sonug-
larin1 yabanci adli veya idarl makamin karari verdigi andan itibaren dogura-
caktir. Yani esler, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren
bosanmis sayilacaklardir.

27/A maddesinde sayilan sartlarin yerine getirilmedigi gerekcesiyle
tescil talebi reddedilen yabanci kararlar hakkinda, MOHUK uyarinca ya-
banci kararin Tiirkiye’de taninmasi talep edilecektir (27/A(3)). Bu durumda
ise, yabanci karar1 veren makamin mutlaka bir mahkeme olmasi gerekecektir
(MOHUK m. 50/1). Aksi takdirde, yani karar1 veren yabanci bir idari ma-
kam ise, verilen kararm MOHUK uyarinca tanmmasi miimkiin olamaya-
caktir.

SONUC

Yabanci kararlarin Tiirk hukukunda etki dogurabilmesi kural olarak
MOHUK uyarinca Tiirk hakimi tarafindan verilecek bir tanima karari ile
miimkiindiir. Bunun i¢in yabanci kararin taraflarindan birinin veya taraflarin
birlikte dava agmalari gerekecektir. Tiirk hakimince MOHUK uyarinca
tanima kararinin verilebilmesi igin diger sartlarin yaninda kararin mutlaka

46 Sakmar, s. 182; Celikel/Erdem, s. 730; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 579;
Dogan, s. 134.
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bir yabanci mahkeme (adli makam) tarafindan verilmis olmasi gerekmek-
tedir.

Tiirkiye’de taninmasi talep edilen kararlarin agirligini yabanci iilkeden
alinmis bosanma kararlar1 olusturmakta ve taraflarin Tiirk niifus kiitiigline
yabanci bosanma kararmin tescilini saglamak i¢in mutlaka Tiirk mahkeme-
sinden bir tanima karar1 almalar1 gerekmektedir. Iste 690 karar sayili KHK
ile yapilan diizenlemeyle kanun koyucu bu durumu dikkate almig ve taraflara
kolaylik saglanmasi amaciyla mahkemeden tanima karari alimmasi yerine
dogrudan Niifus Miidiirliigiince veya dis temsilcilikler tarafindan Niifus
Hizmetleri Kanununa eklenen 27/A maddesindeki sartlar altinda, yurt
disinda sona erdirilen evliliklerin niifus kiitiigline tesciline olanak saglan-
mistir.

27/A maddesiyle bu hususta getirilen en 6nemli yenilik, evliligin sona
erdirilmesine iligkin verilen yabanci kararin mutlaka bir mahkeme tarafindan
verilmis olmasinin aranmayacak olmasidir. Boylece yetkili yabanci idari
makamlarinca verilen bu yondeki kararlarin da kesinlesmis olmasi ve Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykiri olmamalart durumunda niifus kiitiigiine tescil
edilebilecektir. Bunun igin yeni diizenlemede aranan diger bir énemli sart,
yabanci kararin sadece taraflarin birlikte bagvurmalari durumunda tescil
edilebilecek olmasidir. Béylece MOHUK dan farkli olarak hukuki yarari
olan herkesin bu yonde talepte bulunmasi engellenmistir. Bdyle bir durumda,
yani taraflarin birlikte bagvurmak konusunda anlasamamalar1 veya hukuki
yarart olan bir {igiincii kisinin (6rnegin taraflardan birinin mirasg¢isinin)
yabanci bosanma kararmin niifus kiitiigiine tescilini talep etmesi durumunda,
yine MOHUK uyarinca tanima davasi agmasi gerekecektir.

690 karar sayili KHK ile Niifus Hizmetleri Kanununa eklenen 27/A
maddesi ile getirilen bu yenilik kanimizca olumlu bir gelismedir. Zira bu
sayede diizenlenen konularda, yabanci kararin Tiirkiye’de etki dogurabilmesi
icin dava yoluna gidilmesine gerek kalmayarak uslil ekonomisi ve zaman
yoniinden biiyiik faydalar saglanacaktir. Ozellikle bosanmis ciftlerin ortak
menfaatlerine hizmet edecek bu kanuni diizenlemeyle mahkemelerin gerek-
siz yere mesgul edilmesinin Oniine gecilmis olacaktir. Ayrica yasadiklari
iilkeden almis olduklar1 bosanma kararinin sirf bir mahkeme yerine idari
makamca verilmis olmasi sebebiyle ellerindeki kararin, Tiirk mahkemesine
birlikte bagvursalar dahi MOHUK uyarinca taninmasini saglayamayan
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taraflarin bu sebeple tekrar Tirkiye’de miistakil bir bosanma davasi agmala-
rinin da Oniine gecilmis olacaktir.

Unutulmamali ki, 690 karar sayili KHK ile getirilen diizenlemeyle
MOHUK’de diizenlenen tanima miiessesesi ortadan kaldirilmis degildir.
Sadece niifus kiitiigiine tescil islemlerinin hizlandirilmasi ve kolaylastiril-
mast igin evliliklerin sona erdirilmesi ile sinirh olarak ek bir diizenleme
getirilmistir. Boylece talebi niifus miidiirliigiince red edilen taraflarin yine de
MOHUK uyarinca tanima davasi agmalari miimkiin olacaktir.

Niifus Hizmetleri Kanununa eklenen 27/A maddesi igerisinde yer alan
“vabanct iilke adli veya idari makamlarinca ... verilen kararlar” ibaresinin
MOHUK m. 50’ye de eklenerek uygulama alanmin genisletilmesinin faydali
olacagi kanisindayiz. Boylece 6zellikle yabanci idari makamlarca verilen
bosanma kararlarinda, ¢iftlerin anlagamamasi sebebiyle niifus miidiirligiine
birlikte bagvuramamalar1 durumunda taraflardan birinin mahkemeye bagvu-
rarak (kanunda aranan diger sartlarin da yerine getirilmesi durumunda) yine
de yabanc1 kararin taninmasinin saglanmasi ile miistakil bir bosanma davasi
acilmasi gereginin de Oniine gegilmis olunacaktir.
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SENDIKALARIN YARGILAMA ALANINA iLiSKIN
BIREYSEL NITELIKLi FAALIYETLERI

Ogr. Gor. Dr. Ay¢a IZMIRLIOGLU

Oz

Sendikalar gerek ¢alisma hayatina gerek sosyal faaliyetlere iliskin
olmak iizere faaliyetlerde bulunabilirler. Sendikalarin ¢alisma hayatina
iliskin faaliyetleri arasinda yargilama alanina iliskin bireysel nitelikli faali-
yetler de yer almaktadir. Iigili faaliyetler 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununun 26/2 maddesinde diizenlenmis olup, sendikalar iiye-
lerinin yazili bagvurusu tizerine, tiyelerini ve miras¢ilarin temsilen is sozles-
mesinden ve ¢alisma iliskisinden dogan haklar: ile sosyal giivenlik hakla-
rinda dava agmak ve bu nedenle agimis davada davayi takip yetkisini
haizdir. Sozii gecen davalarin takibi i¢in sendikanin taraf ve dava ehliyetine
sahip olmast zorunlu olup, iiyenin yazili bagvurusu da gereklidir. Calisma-
mizda hem davayr takip yetkisi hem de yazili basvurunun hukuki niteligi
ayrintili olarak incelenmistir. Yazili bagvurunun hukuki niteligi hakkinda
doktrinde farkli goriisler ileri siriildiigii icin, goriisler ayri ayri irdelen-
migtir. Ayrica, yazili basvuru neticesinde dogan hukuki iligkinin hiikiim ve
sonuglart da ortaya konmustur. Calismamizda hem Tiirk toplu is hukuku hem

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali
Ogretim  Gorevlisi  (e-posta: ayca.izmirlioglu@yasar.edu.tr) (Makale Génderim
Tarihleri: 17.07.2017-17.07.2017/Makale Kabul Tarihleri: 17.10.2017-04.08.2017)

Eser, yazara ait “Sendikalarin Yargilama Alanma [ligkin Faaliyetleri” konulu yayimlan-
mamis yiiksek lisans tezinin bir kisminin 6356 sayili Kanun ve sair ilgili mevzuat
degisiklikleri ile giincel eserler gozetilerek giincellenmesi suretiyle {iretilmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 2, 2017, s. 129-176
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de medeni yargilama hukuku kaynaklarindan yararlanilmis olup, konuya
iliskin yargu ictihatlarindan da ornekler verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Sendika, Yargilama Alamina Iliskin Faaliyetler, Sendika Uye ve
Mirascilari, Dava

INDIVIDUAL ACTIVITIES OF TRADE UNIONS
RELATED TO JUDICIARY

Abstract

Trade unions may take action both in labour-related matters and social
activities. One of the activities in labour-related matters is individual
activities related to judiciary. The aforementioned activities are regulated in
the law of Unions and Collective Labour Contract Code No 6356 in Article
26/2. According to the article, the trade unions can sue and also be engaged
in a lawsuit on the rights of the employment agreement, work relationship
and social security rights upon writen application representing their
members and inheritors. The trade union must have side license and right of
litigation to follow the case and the writen application of the member is
necessary as well. In our study, the legal character of both the right of
litigation of the case and the writen application has been examined in detail.
Due to differing opinions existing in doctrine, these opinions have been
discussed seperately. Moreover, the provision and results of legal
relationship that had been rised as a result of writen application has been
presented. In our study both Turkish collective labour law and procedural
law have been referenced as sources and examples of courts decisions have
been given on the subject as well.

Keywords

Trade union, Judiciary Activities, Union Members and Their Inheritors,
Case
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GIRIS

Sendikalarin faaliyetleri arasinda yargilama alanina iligkin faaliyetler de
mevcut olup, ilgili faaliyetler 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununun “Faaliyetler” kisminin “Kuruluslarin Faaliyetleri” baglikli 26.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. S6zii gegen maddede sendikalarin hem
bireysel hem de kolektif nitelikli faaliyetleri diizenlenmekte olup, ¢alisma-
mizda sendikalarin yargilama alanina iliskin bireysel nitelikli faaliyetleri
incelenecektir. Bireysel nitelikli faaliyetler kapsaminda sendikalar, iyesi
bulunan is¢i ve igverenlerin yazili bagvurulari lizerine, is sozlesmesinden ve
caligma iliskisinden dogan haklari ile sosyal giivenlik haklarinda tiyelerini ve
mirasc¢ilarini temsilen dava agmak ve bu nedenle acilmig davada davayi takip
yetkisine sahiptir. Bu baglamda, ilgili hiikiim ile baglantili olan yarg: karar-
larina da yer verilmek suretiyle, dncelikle sendikalarin taraf ve dava ehliyet-
leri iizerinde durulacak ve yazili bagvuruda kimlerin bulunabilecegi incele-
necektir. Akabinde, {iye ya da miras¢inin yazili bagvurusunun hukuki niteli-
gine dair doktrinde ileri siiriilen kanuni temsil, ikinci derece davacilik ve
iradi temsil goriisleri tartigilacak ve son olarak yazili bagvuru neticesinde
dogan hukuk{ iliskinin hiikiim ve sonuglarina yer verilecektir.

I. GENEL OLARAK

Sendikalarin yargilama alanina iligkin faaliyetleri, 18 Ekim 2012 Kabul
Tarih ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun Besinci
Boliimiinii olusturan “Faaliyetler” kisminin “Kuruluslarin Faaliyetleri” bag-
likli 26. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmekte olup, bahsi gecen
hiikiim uyarinca: “Kuruluslar, ¢alisma hayatindan, mevzuattan, orf ve ddet-
ten dogan uyusmazhiklarda ig¢i ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili
bagvurular iizerine is sozlesmesinden ve ¢alisma iligkisinden dogan haklar
ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve miras¢ilarint temsilen dava ag-
mak ve bu nedenle a¢ilmiy davada davay takip yetkisine sahiptir. Yargilama
stirecinde tiyeligin sona ermesi tiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yet-
kiyi etkilemez'.” So6zli gecen hiilkiim sendikalarin, {liyeleri ve mirasgilarini

! 2821 Sayili Sendikalar Kanunu déneminde ise, ilgili faaliyet, “Sendikalarin Caligma

Hayatina iliskin Faaliyetleri” bashig1 altinda diizenlenen 32. maddesinin 3. bendinde



132 Ogr. Gor. Dr. Ayca iZMIiRLIOGLU

temsil etmesine iliskin bireysel nitelikli yargilama faaliyetlerini diizenlemek-
tedir.

Eski 2821 sayili Sendikalar Kanununda ise, sendikalarin ¢alisma haya-
tina iligkin faaliyetleri s6zii gegen Kanunun 32. maddesinde, sosyal faali-
yetleri ise, 33. maddede diizenlenmisti. Konfederasyonlarin yalnizca 33.
maddedeki sosyal faaliyetlerde bulunabilmesi diizenlenmekteydi. Oysa 6356
sayili Kanunun 26. maddesi ile sozii edilen ayrim kaldirilmistir®. Yeni
Kanun hiikmiiniin ilk ctimlesi ile 6nceki Sendikalar Kanunundan farkli ola-
rak getirilen bir yenilik ile, kuruluslara da ¢alisma hayatindan, mevzuattan,
orf ve adetten dogan uyusmaziiklarda isgi ve igverenleri temsilen dava
ag¢mak ve bu nedenle agilmis davada davayr takip etmek yetkisi verildigi
goriilmektedir.

Babhsi gecen diizenleme ile, ¢aligma hayatina iliskin konularda is¢i veya
igverenleri temsilen dava acabilme ehliyeti sadece sendikalara degil,
“kuruluslar” sozciigii ile konfederasyonlara da taninmistir. SAHLANAN’a
gore, ilgili yasal diizenleme mevcut olmasaydi dahi, konfederasyonlarin bu
tiir bir dava ehliyetinin bulundugunun genel usul hukuku kurallar1 goézeti-
lerek kabulii gerekmekteydi’. Bir baska ifadeyle, 6356 sayili Kanun ile
sendikalarin yani sira, konfederasyonlar da is¢i ve isverenlerin menfaatlerini
ilgilendiren konularda iiyelerini temsilen dava ehliyetine sahip kilmmustir®.

diizenlenmekte idi. Tlgili diizenlemeye gore sendikalar: “Calisma hayatindan, mevzuat-
tan, toplu iy sozlesmesinden, orf ve ddetten dogan hususlarda iscileri ve isverenleri
temsilen veya yazili bagsvurular: iizerine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile
hizmet akdinden dogan haklar: ve sigorta haklarinda iiyelerini ve miras¢ilarini temsilen
davaya ve bu miinasebetle a¢tig davadan otiirii husumete ehil olmak” faaliyetinde bulu-
nabilirlerdi.

Onsal, Naci: 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Uzerine Notlar,
Tiirk Metal Yayinlari, Ekim 2013, s. 60-61.

Sahlanan, Fevzi: “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunun Sendikalara
[liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
S. 39, Y.2013/1V, Kanun, s. 138.

Sur, Melda: “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun Uluslararasi
Normlar Agisindan Degerlendirilmesi”, Caligma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
S. 39, Y. 2013/4, Uluslararasi, s. 335; Dereli, Toker: “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlendirme”, Calisma Ve Toplum Ekonomi
ve Hukuk Dergisi, S. 36, Y.2013/1, s. 52-53.
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Onemle belirtilmelidir ki, séz konusu ehliyet kolektif davalara iliskin olup,
iiyeler ile mirasgilarin yazili bagvurusu tizerine sahip olunan dava ehliye-
tinden farklidir’. Nitekim Kanunun Gerekgesinde de ifade edildigi iizere; “bu
dava ehliyeti liyelerin veya mirasgilarinin yazili bagvurusu iizerine verilen
maddi vakalar i¢in 6ngoriilen dava ehliyetinden farklidir.”

Hiikmiin son cilimlesinde ise, bireysel nitelikli davalar bakimindan
ilyenin yazili onay vermesi kaydiyla yargilama siirecinde sendika tiyeliginin
son bulmasi halinde sendikanin dava ehliyetinin devam edecegi hususu
acikca hiikiim altma alinmustir®. Yazili onay, sendika tiyeligi sona eren bire-
yin iradesi disinda temsil edilmesini 6nlemektedir’. Bu durumda ilgili diizen-
leme lyelerin yalnizca is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar igin
sendikalara dava agma yetkisi vermektedir®. Eski Kanuna paralel olarak
yapilan diizenlemede bir eklemeye gidilerek, “yargilama siirecinde iiyeligin
sona ermesi bu ehliyeti etkilemez” hiikmiine yer verilmesi ile 6zellikle sendi-
kalarin tiyelerini temsilen agtiklar1 davalarda, iiye sendikadan herhangi bir
nedenle ayrilsa dahi, sendikanin eski iiyesini davada temsil etmeye devam
etmesi miimkiin kilinmis ve bdylece sendikanin eski {iyeyi yar1 yolda birak-
masina engel olunmak istenmistir’. Dolayisiyla, yapilan ekleme uygulamada
karsilagilan bir sorunu gidermistir'®. Nitekim Kanunun Gerekgesinde de is
sozlesmesinden ve caligma iligkisinden dogan haklar ile sosyal giivenlik
haklarindan iiyelerini temsilen sendikanin agtig1 davanin devamu siiresince
sendika iiyeliginin sona ermesi halinde, sendikanin dava ehliyetinin devam
etmesinin saglandig1 belirtilmistir. Ote yandan, sendika iiyeligi sona eren isci
veya igverenin yazili onay1 alinarak kiginin iradesi disinda temsilinin 6nlen-
digi de yine Kanunun Gerekgesinde vurgulanmustir.

Sur, Uluslararasi, s. 335.

Sur, Uluslararasi, s. 335.

Dereli, s. 53; Tuncay Can/Savas Kutsal, Burcu: Toplu Is Hukuku, Beta Yaynlari, 4.
Basi, Istanbul 2015, s. 124.

8 Siimer, Haluk Hadi: s Hukuku, 17. Baski, Konya 2013, s. 210.

’ Tuncay, A. Can: “Sendikalara iliskin Son Kanun Taslagimin Getirdikleri”, SICIL, S. 21,
Y.6, Mart 2011, Sendika, s. 161.

Sahlanan, Kanun, s. 138.
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Ayrica, kuruluglarin ¢alisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten
dogan uyusmazliklarda isci ve igverenleri temsilen actiklar1 davalar veya bu
nedenle acilmig olup takip edecekleri davalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'' 113. maddesi uyarinca topluluk davalari olarak nitelendirilmek-
tedir. Topluluk davalari, sendikalarin kolektif nitelikte yargi faaliyetleri
kapsaminda oldugu i¢in, bu ¢alismamizda ayrintili olarak incelenmeyecektir.

II. SENDIKALARIN TARAF VE DAVA EHLIYETLERI

Yukaridaki agiklamalarimizda, sendika kavrami ile sendikalarin unsur
ve islevlerine deginilmis olup, ¢alismamizin konusunu teskil eden sendika-
larin yargilama alanina iliskin bireysel nitelikli faaliyetlerine ge¢cmeden
once, sendikalarin taraf ve dava ehliyetleri incelenecektir. Ciinkii sendika-
larin yarg: faaliyetlerinde bulunabilmeleri i¢in 6ncelikle taraf ve dava ehli-
yetini haiz olmalar1 gerekmektedir.

Dava sartlar1, bir davanin esasina gecilerek incelenebilmesi i¢in gerekli
olan sartlardir. Dava sartlar1 tiirlere ayrilmaktadir. Iste bu tiirlerden “genel
dava sartlar1” arasinda “taraflara iliskin dava sartlar1” kapsaminda taraf ve
dava ehliyeti karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, iki tarafin da taraf ve dava
ehliyetine sahip olmasi davanin esasinin incelenmesine gegilmesi igin sarttir.
Kald1 ki, taraf ve dava ehliyetinin birinin yoklugu davanm usil ydniinden
reddine sebep olacaktir'®.

Onemle belirtilmelidir ki, dava sartlarinin bulunup bulunmadig1 hakim
tarafindan yargilamanin her sathasinda re’sen dikkate alinir. Taraflarin dava
sartlarinin bulunmamasi1 veya sartlarda eksiklik olmasmma muvafakati olsa
bile hakim davay1 esasa girmeksizin, baska bir ifadeyle, dinlenilme sartinin

" 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. T. 4/2/2011, S. 27836.

Kuru, Baki: “Dava Sartlar1”, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan,
Dava, Ankara 1964, s. 111, 120; Isik, Riichan: Is¢i Sendikalarinin Faaliyetlerinin
Hukuksal Cergevesi, Ankara 1977, s. 96; Umar, Bilge: “Medeni Usul Hukukunda
Dinleme Sarti1 Olarak Ehliyet”, [UHEM, C. XXIX, S. 3,Y. 1963, s. 598; Postacioglu,
Ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul 1975, s. 216; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes, Muhammet: Medeni Ustl Hukuku, 6. Basi, Ankara 2007,
s. 221-222.
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yoklugu nedeniyle reddetmekle yiikiimliidiir"’. Konuyu sendikalar bakimin-
dan degerlendirdigimizde, bir sendikanin tiizel kisiligi bastan haiz olmamasi
ya da dava agildiktan sonra tiizel kisiligini kaybetmesi halinde yine davanin,
usl yoniinden taraf ehliyetinin bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmesi
gerekir'®. Tabii, sendikanin bastan beri tiizel kisilik kazanmadig1 iddiastyla
bir dava agilmasi halinde, ilgili davanin g¢ekismeli yargi kapsaminda bir
tespit davasi niteliginde oldugu kabul edilerek, tiizel kisiligi bulunmadig:
iddia edilen sendikanin savunma hakkini ihlal etmemek i¢in ve sadece bu
dava bakimindan sendikanin “pasif” taraf ehliyetinin oldugu varsayilma-
lidir",

A. Taraf Ehliyeti

1. Genel Olarak

Bir davanin taraflarinin 6ncelikle dava ve taraf ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla “bir usil isleminin siijesi” olabilmek i¢in
taraf ehliyetinin mevcut olmasi gereklidir'. Taraf ehliyetinin hak ehliyetini
karsilamak iizere kullanilan bir terim oldugunu séylemek miimkiindiir'’.

Sendikalar, Anayasa m. 51 ve Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu m. 3/1 uyarinca, 6nceden izin almaksizin kurulabilmekte ve sozii
gecen Kanunun 7. maddesinin 1. bendine gore, yazili olarak kurucular
tarafindan hazirlanacak tiiziik ve kanunda belirtilen diger belgeleri Valilige
sunmakla tiizel kisilik kazanmaktadir. Dolayisiyla, tiizel kisilik kazanmis
olan bir sendika artik taraf ehliyetine sahip olur'®. Diger bir deyisle, sendi-

3 Kuru, Dava, s. 111, 120, 123; Umar, s. 600, 615; Hatemi, Kezban: “Is¢i Sendikalarmin
Usul Hukuk Agisindan Ehliyet Durumu, Istanbul Barosu Dergisi”, S.1-2, Y. 1975, s. 38;
Isik, s. 96, 99.

4 Umar, s. 39.

S Hatemi, s. 39.

16 Kuru, Dava, s. 118; Umar, s. 592.

7 Kuru, Dava, s. 118; Umar, s. 592; Hatemi, s. 36-37.

18 Isik, s. 96; Giinay, Cevdet lhan: Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 205;
Hatemi, s. 38; Aker, Halit: “Is¢i ve Isveren Sendikalarinin Dava Acabilecekleri Haller
ve Ozellikle Sendikamn Uye veya Mirascisimin Yazili Basvurusu Uzerine Dava
Agmas1”, Kazanci1 Hukuk Dergisi, S: 37-38, Y: Eylil-Ekim 2007, s. 35; Erisir, Evrim:
Medeni Ustl Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s. 206.
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kalarin taraf ehliyetine sahip olabilmesi i¢in baglica sart tiizel kisiligin kaza-
nilmasidir'.

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 26. maddesinde® sendi-
kanin taraf olabilecegi toplu nitelik tasiyan davalarin tahdidi olarak ¢ergevesi
cizilmis olup, sadece ¢alisma hayati, 6rf ve adet, mevzuat veya toplu is
sozlesmesinden kaynaklanabilecegi diizenlenmistir®'. Bahsi gegen davalari
ilgili sendika kendi adina agar ve boylece davanin tarafi da kendisi olur*.

Diger taraftan, sendikanin tarafi olmadig1 bir sézlesmenin iptali istemi
ile dava agmasi bir bagka deyisle, li¢iincii kisi konumunda olan bir sendi-
kanin tiyeleri adina dava agmasi i¢in hukuki yarar1 da dava ehliyeti de bulun-
mamaktadir. Ornegin, bir Yargitay kararmda® ilgili husus soyle ifade edil-
mistir: “6356 Sayili Kanun'un 26. maddesinde kuruluglarin, ¢alisma haya-
tindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmaziiklarda iiyelerini temsilen
davaya a¢cmaya ehil oldugunun acik sekilde diizenlendigi, davanin ¢alisma
hayatindan kaynaklandigi, dolayisiyla sendikanin béyle bir davayr agma hak
ve yetkisini kanundan aldigi, boyle bir istemde bulunmakta hukuki yarari
bulundugunun ileri siiriilmesi miimkiindiir. Gergekten de, sendikanin boyle
bir dava agmast miimkiindiir. Ancak bu istemin hangi halde yapilabilecegi
onem tasimaktadir. Ornegin agilacak bir Toplu Is Sozlesmesi yetki uyusmaz-
lig1 davasinda isyerindeki biitiin alt igverenlik iliskilerinin muvazaall isleme
dayandigi ve alt isveren iscilerinin baslangigtan itibaren asil isveren ig¢isi
sayilmak suretiyle karar verilmesi talep edilebilecektir. Ancak somut olay-
daki gibi miicerret bir bicimde agilan davamin dinlenmesi ve hiikiim altina
alinmast miimkiin degildir. Ote yandan sendikanin taraf olmadigi asil isve-
ren ile alt igveren arasinda kurulmug bir sézlesmenin iptalini isteme hakki

Postacioglu, s. 209; Isik, s. 97; Hatemi, s. 37; Narmanhoglu, Unal: s Hukuku II Toplu

Is Tliskileri, B. 3, Istanbul 2016, s. 252; Sur, s. 166.

2 Eski Sendikalar Kanunu, m. 32.

2 Narmanhoglu, s. 253; Kutal, Metin: “Sendikalarin “Meslegin Ortak Cikarlarini”
Koruma Islevi”, Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 277; Tuncay, s. 84;
Erisir, s. 209.

22 Kautal, s. 281; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basku, istanbul 2001, C.1, s.

1180; Erisir, s. 209.

Yargitay 7. HD. 12.02.2015 T., 2015/3273 E., 2015/1860 K., http://www.kazanci.com/

kho2/ibb/giris.htm

23
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yoktur. Sozlesmenin iptali ancak o sozlesmenin taraflart arasinda tartisila-
bilir. Ugiincii kisi konumunda olan sendika bu davayr acamaz. Bu sebeple
davaci sendikanin davalimin dava dist sirketlerle yaptigi hizmet alim sozleg-
melerinin muvazaali oldugunu, 4857 Sayili Is Kanunu nun 2/6. maddesine
aykirt oldugunu ileri siirmesi miimkiin olmadigindan davamin aktif dava
ehliyeti ve hukuki yarar yoklugundan reddi yerine hatali degerlendirmeyle
kabulii isabetsiz olmustur.”

Tiizel kisinin organlari, tiizel kisiligi haiz sendikanin kanuni temsilcisi
durumundadir™®. Bu sebeple, tiizel kisinin organlarinin sendikanmn taraf
oldugu bir yargilama derdest iken degismesi davay1 etkilemeyecektir. Cilinkil
davada taraf olan, sendikanin tiizel kisiligidir. Diger bir deyisle, taraf,
sendika organlarinda gorevli kisiler degildir. Sendika organlarinda yer alan
kisiler davanin tarafi olmadig i¢in, ayn1 davada miidahil olabilirler. Hatta
taniklik yapmalarina dahi bir engel yoktur. Davaya iligkin mahkeme ilami
onlar icin kesin hiikiim teskil etmez, sendikanin davasi nedeniyle sahsi
davalarinda derdestlik itiraz1 one siiriilemez™.

2. Sendika Subelerinin Durumu

Gozden kacirilmamasi gereken nokta, sendika subelerinin tiizel kigili-
ginin olmadig1 ve bu nedenle taraf ehliyetlerinin de bulunmadigidir™. Sen-
dika subelerinin tiizel kisiligi olmadig1 ve bu nedenle husumetle yer alama-
yacagi, HGK 1989/9-153 E. 1989/283 K. sayil kararda® soyle ifade edil-
mistir: “Sendikalar Kanunu hiikiimleri karsisinda Sendika Subelerinin tiizel
kisiligi soz konusu olamayacagina gore, Hukuk Genel Kurulunca da benim-
senen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken oénceki kararda dire-
nilmeszi8 usul ve kanuna aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulma-
hdwr.”

% Umar,s. 597; Isik, s. 98.

% Umar,s. 597; Isik, s. 98.

2 Umar, s. 596-397; Isik, s. 97; Tuncay, s. 83; Erisir, s. 206.
77 llgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu icin bkz. http://www.kazanci.com/cgi bin/highlt/
ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-1989-9-153 htm&query=K.%20"1989/283"#fm

B Kihgoglu, s. 44-45.
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Dolayisiyla, sendika subelerinin hukuki anlamda kisi olarak kabul
edilmemeleri nedeniyle hak ehliyeti bulunmadigindan, subelere taraf ola-
bilme hakki taninmamakta olup, subelerin taraf ehliyetleri yoktur. Sendika
subelerinin taraf ehliyetinin olmamasi, sendika subesinin bir islemi nede-
niyle yargi yoluna bagvurulmasi, davaci bakimindan, davali taraf olarak sube
yerine sendikay1 gostermeyi gerekli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle, taraf
olarak, subenin bagli bulundugu genel merkez gosterilmelidir. Keza davanin
sendika subesine karsi acgilmasi, davanin usll yoniinden taraf ehliyeti
eksikligi sebebiyle reddi sonucunu doguracaktir™. Yargitay 9. HD.’nin
20.12.1993 Tarih 16662/19058 sayili kararinda: “Dava sendika subesi
aleyhine agilmis ve mahkemece de sube aleyhine hiikiim kurulmugtur. Oysa
sendika subeleri tiizel kigiligi sahip kuruluslar degildir. Bu nedenle davada
taraf olma ehliyetini haiz degildir. Bu nedenle sube aleyhine agilan davanin
taraf ehliyeti yoniinden reddine karar vermek gerekirken isin esasina girile-
rek yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast isabetsiz olup, bozmay: gerektir-
migtir” ifadeleriyle anilan husus ortaya konmaktadir. Benzer sekilde Yar-
gitay 9. H.D.’nin 27.3.1990 Tarih 595/4071 sayili kararinda®: “Sendika
subesinin tiizel kisiligi yoktur. Bu nedenle, sendika subesi davada taraf olma
ehliyetine sahip degildir. Nitekim, mahkemece de boyle kabul edilerek sen-
dika subesince aymi istekle agilmis olan dava husumet yoniinden reddedil-
mistir.”

Tiirk hukukunda sendika subelerine tiizel kisilik taninmamasi, subelerin
sadece taraf ehliyeti degil, aktif ve pasif dava ehliyetlerinin de bulunmamasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle sendika subeleri hem genel hiikiimlere
gore acilabilecek davalarda hem de Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu m. 26 uyarinca agilabilecek davalarda dava ehliyetinden yoksundur.
Nitekim, subelerin dava ehliyetinin bulunmadigina dair Yargitayin yerlesmis
bir ictihadinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir’'. Ornegin, Yargitay 9.

¥ Isik, s. 97; Erisir, s. 206.

3 flgili Yargitay karari icin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/ highlight.cgi?

file=ibb/files/9hd-1990-595 . htm&query=K.%20"1990/595"#fm

31 9. HD, 27.3.1990 T. 595/4071, YKD, Aralik 1990, s. 1787/1788; Sahlanan, Fevzi:
Sendikalar Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1995, s. 223. (Ayn1 sayfada konuya iliskin zikre-

dilen Yargitay kararlari: 9 HD., 31.12.1987 T. 12075/11999, TUHIS, Subat 1988, s. 20;
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Hukuk Dairesinin 19.4.1989 Tarih 1989/9-153 E. 1989/283 K. sayili kara-
rina gore’”: “... (Sendika subesinin tiizel kisiligi yoktur. Bu bakimdan dava
acmaya ehil degildir. Bu itibarla Celik Is Sendikasi’'mn Iskenderun Sube
Baskanligi’'min Celik Is Sendikasi ve isveren I.D.C. Fabrikalar: Miiessese
miidiirliigii aleyhine agmig oldugu davanin husumetten reddine karar vermek
gerekirdi. Yazili sekilde isin esasi hakkinda hiikiim tesisi usul ve kanuna
aykiridir) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden
yapiulan yargilama sonunda;, mahkemece onceki kararda direnilmistir...
Sendikalar Kanunu hiikiimleri karsisinda Sendika Subelerinin tiizel kigiligi
sozkonusu olamayacagina gore, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi
usul ve kanuna aykiridir. Bu nedenle direnme karar bozulmalidir.” Benzer
sekilde, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.12.1993 Tarih 1993/16662 E.
1993/19058 K. sayili kararinda®: “Dava sendika subesi aleyhine agilmis ve
mahkemece de sube aleyhine hiikiim kurulmustur. Oysa sendika subeleri
tiizel kisiligi sahip kuruluslar degildir. Bu nedenle davada taraf olma ehliye-
tine haiz degildir. Bu nedenle sube aleyhine agilan davanin taraf ehliyeti
yontinden reddine karar vermek gerekirken isin esasina girilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmus olmasi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir” ifa-
desi ile sendika subelerinin dava ehliyetinin bulunmadigina isaret edilmek-
tedir.

Doktrinde de konuya iliskin Yargitay’in igtihadi tasvip edilmektedir*®.
Ancak, sendika subesi ile genel merkez arasinda ¢ikan uyusmazliklar s6z
konusu oldugunda SAHLANAN’a gore, subelerin dava ehliyetlerinin bulun-
mamas1 bazi haksizliklarin olusmasina yol agabilecegi igin, ya tiiziikte
hiikiim bulunmasi kosuluyla sube yonetim kuruluna sendikay1 temsilen dava
agma yetkisi tanimak ya da subenin genel merkez ile arasinda olan uyus-
mazliklarda subenin genel merkeze karsi dava yetkisi oldugunu veya agilmis

9. HD, 30.10.1987 T. 9401/9694, Cimento Isv. D., S. 34-35; 9. HD, 23.1.1989 136/313,
Yasa D., Eyliil 1989, S. 1300-130); Tuncay, s. 103.

flgili Yargitay karari igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?
file=ibb/files/hgk-1989-9-153 . htm&query=K.%20"1989/283"#fm

flgili Yargitay karari igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?
file=ibb/files/9hd-1993-16662.htm&query=K.%20"1993/19058"#fm

Bu goriisii tasvip eden yazarlar i¢in bkz. Sahlanan, s. 223.

32

33

34
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bir davaya miidahil olabilecegini kabul etmek, meydana gelen haksizliklar
sona erdirecektir’”. Aksi halde subelerin genel merkez karsisindaki demok-
ratik etkinligi de son bulacaktir. Nitekim Yargitay 9. HD’nin 23.01.1989 T.
ve 136/313 sayili kararinda goriildiigii iizere, yapilan bir secimde genel
merkezden farkli goriisteki bir grup sube, secimleri kazanmigsa o subedeki
se¢imin veya genel kurulun iptali talepli bir dava agilmasi hélinde subenin
husumet ehliyeti olmamasindan &tiirii dava genel merkeze yoneltilmektedir.
Cogu zaman davanin danigikl olarak agtirildig: gozetildiginde, genel merke-
zin acilan davay1 kasith olarak geregi gibi savunmayarak veya davayi kabul
ederek kendisine muhalefet eden sube yoOnetimini mahkeme karari ile
gbrevden uzaklastirabildigi goriilmektedir™.

Diger yandan, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 1990/595 E. 1990/4071 K.
sayili kararina gore: “Sendika subesinin tiizel kisiligi yoktur. Bu nedenle,
sendika subesi davada taraf olma ehliyetine sahip degildir. Nitekim, mahke-
mece de boyle kabul edilerek sendika subesince ayni istekle agilmis olan
dava husumet yoniinden reddedilmistir. Bu durumda sendika subesi yonetim
kurulu baskan ve iiyelerinin sendika subesi adina dava agmaya haklar
olmadig gibi, kendi adlarina da béyle bir dava agmaya haklari yoktur. O
halde, adi gegen davacilarin da davasimin reddi gerekir.” Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 07.06.2005 T. 18621/20550 sayil1 kararina gore ise, sube yonetim
kurulu iiyesi ve sube bagkan vekili olarak gorev yapmakta olan davacinin
gorevine merkez yonetim kurulunca son verilemeyecegi, SK’da merkez
yonetim kuruluna bu yonde bir yetki verilmedigine, bu nedenle kararin iptali
i¢in i3 mahkemesinde genel merkeze karst dava agabilecegine karar veril-
mistir’’.

Taraf ehliyetinin var olup olmadig1 konusunda bir ihtilaf bulunmasi bir
hadise teskil etmekte olup, hakimin bu ihtilafi bir karara baglamasi icap eder.
Hakimin taraf ehliyetinin varligim kabul ettigine iligkin karar bir ara karar;
taraf ehliyetinin yoklugunu kabul ederek davayi reddetmesi nihai karardir.

3 Sahlanan, s. 224; Tuncay/Savas Kutsal, s. 121.

36 1lgili Yargitay karar icin bkz. Yasa Dergisi, Eyliil 1989, s. 1500; Sahlanan, s. 223-224.
7 llgili Yargitay karan i¢in bkz. TUHIS, Agustos 2006, s. 102; Benzer bir karar Grnegi:
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 08.02.2005 Tarih 985/3647 say1l karar, Calisma ve Toplum,

2005/2, s. 227; Tuncay, s. 103.
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Dolayisiyla hakim tarafindan taraf ehliyeti konusunda yanlis karar verilmesi
bir temyiz sebebi olacaktir®.

3. Sendikanin Faaliyetinin Durdurulmasi Halinde

6356 sayili Kanun m. 7/3 uyarinca, “Tiiziigiin veya bu maddede sayilan
belgelerin igerdikleri bilgilerin kanuna aykiriliginin tespit edilmesi ya da bu
Kanunda ongériilen kurulus sartlarimin saglanmadiginin anlasiimast halinde
ilgili valilik kanuna aykiritlik veya eksikliklerin bir ay icinde giderilmesini
ister. Bu siire icinde kanuna aykiriligin veya eksikligin giderilmemesi
halinde, Bakanligin veya ilgili valiligin basvurusu tizerine mahkeme, gerekli
gordiigii takdirde kurucular: da dinleyerek ii¢ is giinii icinde kurulusun faali-
yetinin durdurulmasina karar verebilir. Mahkeme kanuna aykiriligin veya
eksikligin giderilmesi icin altmig giinii agmayan bir siire verir.”

Ilgili diizenleme dogrultusunda sendikanin faaliyetinin durduruldugu
esnada sendikanin taraf oldugu derdest bir dava mevcut ise, faaliyeti durdu-
rulan sendika dava ehliyetini de kaybettigi icin HMK m. 56 uyarinca hakim
tarafindan yargilanmanin ertelenmesi icap eder. Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanununun 31/3 maddesine gore, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun®’
hiikiimlerine goére atanacak olan bir ya da ii¢ kayyim tarafindan faaliyeti
durdurulan sendikanin mallarinin idaresi ve menfaatlerinin korunmasi sagla-
nir*’. Bununla birlikte GUNAY a gore ise, sendikanin faaliyetinin durdurul-
mas1 sendikaya kayyim tayin edilmesini gerektirmez''. Ilgili davanin hakimi,
kayyim tayini konusunda sulh hukuk mahkemesi hakimleri yetkili oldugu
icin ilgili atama sulh hakimi tarafindan yapilana kadar yargilamay1 ertele-
melidir. Kayyim, tayin edilmekle artik sendikanin taraf oldugu davalar takip
etmekle yiikiimli olur. Tabii davanin tarafi, tiizel kisiligi devam eden sen-
dika olup, kayyim davayi, sendikayr temsil etmek suretiyle yiiriitmekle
yiikiimladiir®.

3% Umar, s. 600-601.

¥ RG.T. 8 Aralik 2001, S. 24607.
4 Erigir, s. 207.

4 Giinay, Sendika, s. 821.

42 Erigir, s. 207-208.
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4. Miieyyide Olarak Kapatma

Sendikalarin tiizel kisiliklerini ve dolayisiyla taraf ehliyetlerini kaybet-
melerine yol acan durumlar arasinda sendikanin kapatilmasi da yer almakta
olup, 6356 sayili Kanunun m. 7/4 bendine gore, “Tiiziik ve belgelerin kanuna
uygun hdle getirilmesi tizerine mahkeme durdurma kararint kaldirir. Verilen
siire sonunda tiiziik ve belgelerin kanuna uygun hale getirilmemesi halinde
ise mahkeme kurulusun kapatilmasina karar verir.”

So6zii gegen hiikiim uyarinca, sendikalarin kurulus sartlarindaki eksik-
likleri veya aykiriliklar1 gidermek icin kendilerine verilen siire iginde tiizlik-
lerini ve belgelerini uygun hale getirmedikleri takdirde, mahkeme tarafindan
sendikani kapatilmasina karar verilmesi sayilabilir. Bu siire altmis giinii
gegemez™®.

Bir baska kapatma hali ise, Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu-
nun 31/1 maddesine gore soyledir: “Anayasada belirtilen Cumhuriyetin nite-
liklerine ve demokratik esaslara aykirt faaliyetlerde bulunan kurulus, mer-
kezlerinin bulundugu yer Cumhuriyet Bassavcisinin talebi iizerine mahkeme
karart ile kapatilir.”

Yukarida belirtilen Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 7/3
ile aym1 Kanun m. 7/4 hiikkiimleri dogrultusunda, mahkemeye yapilan bag-
vuru, davali sendikanin kapatilmasi ile sonuglanabilecegine gore, yapilan
basvuruyu “kapatma davasi” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bagvurunun
mileyyidesinin ilgili sendikanin kapatilmasi oldugu nazara alinirsa, ortada bir
dava mevcuttur ve sendikanin taraf olarak goriilmesi ve savunmasinin alin-
mas1 gerekmektedir. Bu davanin taraflari ise, bildirim neticesinde tiizel
kisilik kazanmis olan sendika ile kamu tiizel kisisidir**. Hemen belirtilme-
lidir ki, sendikanin tiizel kisiliginin olmadig1 yahut tiizel kisiligi meydana
getiren iglemin batil oldugu iddiasiyla agilan davalarda mahkeme tarafindan
karar verilene kadar o tiizel kiginin taraf ehliyetinin mevcut oldugu kabul
edilmelidir®.

$ Erigir, s. 206.
4 Erigir, s. 207.
Ik, s. 98.
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Diger taraftan, kapatilma ile beraber sendikanin tiizel kisiligi ve taraf
ehliyeti sona ermis olur*®. Bu sebeple, kollektif nitelikli davalar bakimindan,
sendikanin tiizel kisiligi bastan haiz olmamasi ya da dava agildiktan sonra
tiizel kisiligini kaybetmesi halinde, davanin, usil yoniinden sendikanin taraf
ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddedilmesi gerekmektedir®’.
Ancak, hemen belirtilmelidir ki, sz konusu dava, is¢i hakkinda bireysel
nitelikli bir dava ise, mahkemenin ig¢inin bizzat kendisinin de takip yetkisi
oldugunu gozeterek, isgiye siire vermesi ve is¢inin mahkeme tarafindan
verilecek siire igerisinde davayi takip edecegini beyan etmesi durumunda,
HMK’nin 114. maddesinde hiikiim altina alinan dava sartlar1 yerine gelmis
olacaktir. Boylece, yargilamaya kaldig1 yerden is¢i taraf lizerinden devam
edilecektir.

5. Sendikanin Katilma veya Birlesmesi

Sendikalarin bir bagka sendikaya katilmasi veya birlesmesi 6356 sayili
Kanunun 22. maddesinde diizenlenmistir. Adi gecen hiikmiin birinci ve
ikinci fikralar1 uyarmca: “(1) Bir kurulusun aymi nitelikteki bir kurulusa
katilmast halinde, katilan kurulusun biitiin hak, borg, yetki ve ¢ikarlart katil-
digi kurulusa kendiliginden geger. (2) Aymi nitelikteki bir kurulusla birlesen
kuruluglarin biitiin hak, borg, yetki ve ¢ikarlart birlesme sonucu meydana
getirdikleri yeni tiizel kisilige kendiliginden geger.”

Babhsi gecen hiikiim ile, sendika veya konfederasyonlarin katilma ya da
birlesmesi tiizel kisiliklerini kaybetmeleri anlamima gelmektedir. Tiizel
kisiligi sona eren sendikanin katilma veya birlesme durumunda tiim hak,
borg, menfaat ve yetkileri katildig1 ya da birlestigi sendika veya konfederas-
yona gegmektedir™®.

Bir sendika, tarafi bulundugu dava veya davalar derdest iken katilma
veya birlesme ile tiizel kisiligini kaybetmis olursa, ayni zamanda taraf
ehliyetini de yitirir. Ancak birlesme neticesinde tiim hak alacak ve borglar
kiil halinde bir baska sendika ya da konfederasyona intikal edeceginden,

4 Narmanhoglu, s. 306.

47 Umar, s. 39.
4 9. HD. 3.2.1987, 10722/952; Tuncay, s. 81; Giinay, s. 452; Erisir, s. 208.
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yargilamanin baginda tiizel kisiligi mevcut iken birlesme sonucunda taraf
ehliyetinin yoklugu davanin reddine sebep olmaz. Bdyle bir durumda katil-
dig1 sendika yahut tiizel kisilik kazanan sendika, tiizel kisiligi sona eren
sendikanin yerine taraf olacak, diger bir deyisle kanundan dogan bir taraf
degisikligi giindeme gelecektir®.

6. Konfederasyonlarin Taraf Ehliyeti

Konfederasyonlar bakimindan da yukarida degindigimiz esaslar gecer-
lidir. Konfederasyonlarin farklilig1 sadece tiizel kisi olanlar tarafindan kuru-
labilen kuruluslar olmasidir. Oysa igveren sendikalarinin tiizel kisi igveren-
lerin yani1 sira gercgek kisi isverenler tarafindan da kurulmasi miimkiindiir.

Konfederasyonu olusturan kurucu sendikalarin tiizel kisilikleri devam
etmekte olup, iscilerin sendikaya liye olmasi gibi sendikalar da konfederas-
yona iiye olmaktadir. Dolayisiyla tiizel kisiligi mevcut olan bu sendikalarin
taraf ehliyeti de devam ettigi icin agmis olduklar1 veya aleyhlerinde acilan
davalar siirmektedir’’.

7. Fiili Isci Topluluklarinin Durumu

Fiili is¢i topluluklarinin da tiizel kigilikleri bulunmadigini ve bu nedenle
taraf ehliyetlerinin olmadigini belirtmek gerekir’'. Fiili is¢i topluluklarina
dair Yargitay 9. HD.’nin 21.12.2000 Tarih 19723/19481 sayili karar1 uya-
rinca: “2821 sayili Sendikalar Kanununun is¢iler ve isverenler tarafindan
meydana getirilen sendikalar ile konfederasyonlarin kapsamina aldig fiili
topluluklarinin ise sendika halinde kurulabilmesi olanagi bulunmamaktadur.
Bu husus mahkemenin de kabuliindedir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun
63. maddesinde bu kanunun uygulanmasindan dogan uyugsmazliklarin is
mahkemelerinde ¢oziimlenmesi kuralimi koymustur. Davaya konu olayda
kurulmus bulunan topluluklarin sendika kapsami icinde bulunduklar: diisii-
niilemeyeceginden, onlar tarafindan kurulmus olan temsilciliklerinin de
kapatilmast ya da faaliyetlerinin durdurulmasi gibi, isteklerin iy mahkeme-

4 Erigir, s. 208.
0 Yargitay 9. HD. 24.10.1975, 28372/48144; Erisir, s. 208.
T Isik, s. 97.
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lerinde goriilmesi olanagi bulunmamaktadwr. Boyle bir uyusmazligi ¢oziim-
lemekle gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Béyle olunca dava
dilek¢esinin gorev yoniinden reddine karar verilmelidir.”**

B. Dava Ehliyeti

Bir kisinin bizzat veya kendisinin tayin edecegi bir temsilci araciligiyla
usul islemlerinin muhatab1 olabilmesi ve bu islemleri yapabilmesi ile davay1
takip edebilmesini saglayan ehliyet, dava ehliyetidir’>. Kimi yazarlara® gore
dava ehliyeti medeni haklar1 kullanma ehliyetinin Medeni Us@l Hukukun-
daki goriiniis bicimidir’”. Sendikanin dava ehliyeti diger bir deyisle fiil
ehliyeti, Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu ve tiiziigiine gore gerekli
organlara sahip olmasiyla baslamaktadir*®.

Ayrica, dava ehliyeti de taraf ehliyeti gibi dava sartlarindan birini teskil
etmekte ve dava ehliyetine sahip olmadan agilan bir dava esasa girilmeksizin
usul yoniinden reddedilmeye mahkum olmaktadir’’. Ayn1 zamanda hatirla-
talim ki, dava ehliyetinin de taraflarca davanin herhangi bir asamasinda ileri
siiriilmesi miimkiindiir’®. Dava sartlar1 arasmda HMK m.114/d uyarinca,
“Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalary;, kanuni temsilin soz
konusu oldugu hdllerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi” da
diizenlendigi i¢in, hakimin davay kesin olarak reddetmeden 6nce sartin sag-
lanip saglanamadigimi incelemesi gerekmektedir’’. Davacinin dava ehliye-
tinin olmadig1 konusunda davalinin itirazda bulunmasina gerek yoktur.
Ciinkii hakimin incelemeyi re’sen yapmasi gerekmektedir. Eger mahkeme

2 lgili Yargitay karar1 i¢in bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?

file=ibb/files/9hd-2000-19723.htm&query=E.%20"2000/19723"#fm

53 Kuru, Dava, s. 120; Umar, s. 602; Postacioglu, s. 205; Isik, s. 98; AKer, s. 35.

5% Kuru, Dava, s. 120; Umar, s. 602; Postacioglu, s. 205; Hatemi, s. 39.

55 Kuru, Dava, s. 120; Isik, s. 98; Hatemi, s. 40.

¢ Hatemi, s. 40.

37 Kuru, Dava, s. 123; Umar, s. 614; Postacioglu, s. 216; Aker, s. 36.

58 Kuru, Dava, s. 123; Umar, s. 615; Isik, s. 99.

3 Eski HUMK m. 39/Ide belirtildigi iizere, hakimin davayi kesin olarak reddetmeden
Once sartin saglanip saglanamadigini incelemesi gerekmektedir. Kuru, Dava, s. 123;
Umar, s. 614-615-616; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, c. I-II, 5. Baski,
Istanbul 1992, s. 289; Aker, s. 36.
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tarafindan dava echliyeti re’sen incelemeye almmamis ise, bu durumda
davalinin itiraz1 mahkemeyi inceleme yapmaya sevk edecektir®.

Tiirk Medeni Kanununun 49. maddesine gore: “Tiizel kisiler, kanuna ve
kurulug belgelerine gére gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini
kazanirlar.” Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 9/1°e gore,
“Kurulusun ve subelerinin organlari; genel kurul, yonetim kurulu, denet-
leme kurulu ve disiplin kuruludur.” Bahsi gecen hiikkiim ile zorunlu organ-
larin neler oldugu sayilmaktadir. HMK m. 52’ye gore ise, zorunlu organlar
arasinda bulunan Yonetim Kurulu sendikay1 temsil eden organdir. Uygula-
maya baktigimizda, 6zellikle tiizilk maddeleri dogrultusunda yetkiyi sendika
genel baskani veya genel sekreterinin kullandigini soylemek miimkiindiir®.

Diger taraftan, belirtmek gerekir ki, eger sendikanin YOnetim
Kurulu’nun tamamu istifa eder veya azledilerek gegici olarak organ niteligini
kaybederse, sendikanin dava ehliyeti sona ermez. Bu durumda sendikanin
davaci ya da davali olarak bulundugu davalart MK. m. 427 bent 4 uyarinca
sulh hukuk mahkemesi tarafindan atanacak bir kayyim takip edecektir®.

Bir sendikanin dava ehliyetinin bulunmamasi, taraf ehliyetinde oldugu
sekilde mahkeme tarafindan davanin kesin olarak dinlenmeyecegi gerekce-
siyle davanin reddedilmesine yol agmamaktadir. Hakim bdyle bir durumda
ya sulh hukuk mahkemesi tarafindan bir kayyim tayin edilmesi ya da eksik-
ligin tiizel kisiligin biinyesi iginde tamamlanmasi i¢in davayu ileriki bir tarihe
erteleyecektir®. Atanacak kayyimm sendika orgam sayilip sayilmayacag
tartismali olup, OZTAN’a gére, kayyim gegici bir siire icin bile olsa tiizel
kisi bakimindan ¢ok 6nemli olan islemleri iiglincii kisilerle yapma yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla kayyim organ niteliginde sayilabilir. Buna karsilik
HATEMI’ye gore, sendikanin biinyesi diginda olan bir kisiyi sendika organi
olarak kabul etmek dogru degildir. Ciinkii kayyim yalnizca bir kanuni tem-
silcidir®.

8 Kuru, Dava, s. 123.

' Tungomag, Kenan: Is Hukuku, C. II, Bas1 2, Istanbul 1985, s. 298; Aker, s. 36.
2 Umar, s. 603; AKer, s. 36.

8 Kuru, Dava, s. 125-126; Umar, s. 615; Isik, s. 99; Hatemi, s. 41.

% Hatemi, s. 41.
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Sendikalarin tiizel kisilikleri neticesinde taraf ve dava ehliyetlerine
sahip olmalar1 onlarin her tiirlii hak nedeniyle dava agabilmelerini saglar.
Ornegin, sendika tiizel kisiligine verilen maddi ve manevi zararlarin tazmi-
ninden dolay1 a¢ilan tazminat davalari, liyelik aidati 6demek ve sair lyelik
yiikiimliiliklerini yerine getirmek gibi pek ¢ok davada haklarimi korumak
i¢in olanak saglamaktadir®. Siiphesiz ki, bir sendikanin tiizel kisiliginin sona
ermesi halinde, dava ehliyeti de son bulacaktir.

C. Sendikalarim Davaci Olma Sifati

1. Genel Olarak

Bir davayi takip yetkisi ile sifat birbirinden farkli kavramlardir. Ciinki
davay1 takip yetkisi dava sartlarindandir ve yoklugu halinde dava usiilden
reddedilir. Oysa davada sifat dava sartlarindan degildir ve bu nedenle sifatin
bulunmadig1 bir davada davanin esasina girilir ve mahkemenin sifatin bulun-
madigimi tespiti halinde verecegi karar, davanin esasina iliskin bir karardir®.
Dolayisiyla, bir davanin esas yoniinden basartya ulasmasi icin ilk sart, dava
dilek¢esinde davaci ya da davali olarak gdsterilen gergek veya tiizel kisilerin
gercekten davaci veya davali sifatlarini haiz olmalaridir. Davanin tarafi olan
kisilerin taraf ve dava ehliyeti ile dava takip yetkisine sahip olmalar1 yetme-
mekte, ayn1 zamanda davaci ve davali olma sifatlarinin da bulunmasi gerek-
mektedir. Aksi halde dava re’sen ya da davalinin itiraz1 {izerine esastan
reddedilecektir’”. Ornegin, bir is¢i sendikasmin tiizel kisilik kazanmasi ve
gerekli organlara sahip olmasi o is¢i sendikasinin taraf ve dava ehliyetini
haiz oldugunu gosterir. Ancak somut bir olayda ayni sendikanin dava ve
taraf ehliyetinin var olmasi o sendikada davali veya davaci sifatinin mevcut
oldugunu gostermez. Sifatin varliginin tespiti i¢in her somut olaydaki durum
ayri ayri incelenecektir. Zira maddi hukuk i¢in de ayni durum gecerlidir.
Ciinkii hak ve fiil ehliyetine sahip olmak ile somut bir hak iizerinde tasarruf
yetkisini haiz olmak birbirinden farkli durumlardir®.

% Esener, Turhan: Sendikalar Kanununa Gére Sendikalarm Dava Ehliyeti, TURK-IS
Subat 1966, No:3, s. 111; Isik, s. 99.

66 Kuru, Dava, s. 128, 132; Hatemi, s. 42.

7 Kuru, Dava, s. 128, 132.

o8 Hatemi, s. 42.
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Daha once sikca belirttigimiz tlizere sendikalar tiizel kigiligi haiz olup,
tiizel kisiler yalnizca kendileri ve iiyeleri i¢in davaci sifatt ile yargilamaya
katilabilmektedir. Ancak, gerek eski Sendikalar Kanunu m. 32/3, gerek Sen-
dikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu m. 26/2 sendikalarin dava acabilme-
leri konusunda, davaci sifatlarini genisletmis bulunmaktadir. Ciinkii anilan
hiikiimde yer verilen tiim hususlara iligkin sendikalarin iiyeleri ve mirasgi-
larin1 temsilen dava agabilecegi veya acilan davaya husumete ehil olduklar
ifade edilmektedir®. Hiikiimde kullanilan husumet kelimesi bu hiikiimde de
oldugu iizere 6zellikle sifat anlaminda kullanilmaktadir. Ancak kimi zaman
dava ehliyeti ve dava takip yetkisine de husumet denildigine rastlanmaktadir.
Dolayisiyla husumet tabiri ile ne kastedildigi her hitkkmiin ya da ifadenin ayr
ayr incelenmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle KURU, husumet
kelimesi yerine, daha agik olan “taraf ehliyeti”, “dava ehliyeti”, “dava takip
yetkisi” ve “sifat” tabirlerinin kullanilmasiin dogru olacagi kanaatindedir™.

KURU’ya gore, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununda sendi-
kalarin, tiyeleri ve mirasgilarini “temsil” etmesinden kasit, teknik bir temsilin
aksine aktif husumet yani davaci olma sifatidir’".

Sendikalarin sifat kavrami bakimindan durumlarint dort basliga ayira-
rak inceleyecek olursak, bu basliklarin ilki, sendikanin bizzat taraf oldugu
hukuki iligkiler ile ilgili agilan davalarda davaci veya davali sifati, ikincisi,
kollektif temsile dayali davalar, {igiinciisii, sendika lyelerinin yazili bagvu-
rusu lizerine acilabilecek davalarda sifat, dordiinciisii ise, meslegin ortak
¢ikarlarmi korumak igin sendikaya tanman davacilik sifatidir’.

2. Sendikanin Bizzat Taraf Oldugu Hukuki Iliskiler ile Tlgili Acilan
Davalarda Davaci veya Davah Sifati

Sendikaya ayipli bir mal satilmasi halinde sendikanin sdzlesmenin feshi
veya semenin tenzili talepli bir dava agmasi veya ¢ikarilan iiyenin sendikaya
dava agmasi gibi sendikanin, iyeleri ile iliskilerinden kaynaklanan davalar

% Kuru,s. 1175-1176.
" Kuru, Dava, s. 133.
T Kuru, s. 763.
2 Hatemi, s. 43.
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s0z konusu oldugunda da sendikanin davaci veya davali sifati bulunmak-
tadir”.

Bir Yargitay kararinda’™ da belirtildigi iizere, sendikalarn dogrudan
uyusmazligin tarafi oldugu ihtilaflara 6356 sayili Kanunda somut olarak
yetki itirazinda bulunabilme, yorum davasi agabilme, grev ve lokavta katila-
mayacak kisilere iligkin tespitlere itiraz veya grev ve lokavtin yasa disi
oldugunun ya da kétiiye kullanildiginin tespiti gibi konular1 6rnek gostermek
miimkiindiir.

3. Kollektif Temsile Dayalh Davalarda Sifat

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi 26/2 maddesinde diizenlendigi
iizere, sendikalar, ¢alisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sézlesmesinden,
orf ve adetten dogan hususlarda is¢ileri ve igverenleri temsilen dava agabilir
ve davali olabilirler. Dolayistyla, sendikalarin kollektif temsile dayali dava-
larinda da davaci ve davali sifat1 bulunmaktadir.

Sendikalarin kollektif temsile dayali davalari agma ve husumete ehil
olma yetkileri mevzuatimizda ilk olarak 20 Subat 1947 Kabul Tarihli ve
5018 Sayili Isci ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda
Kanunda” hiikiim altma alinmis olup, 2821 Sayili Sendikalar Kanununun
32/3 maddesi’® ile birtakim degisikliklere ugramis ve nihayet yukarida belir-
tildigi tizere, 6356 Sayili Kanun m. 26/2 hiikmii altinda diizenlenmistir.

Sendikalarin davaci veya davali sifati ile taraf olduklar1 kollektif nite-
likli davalara; yetki itirazina iligkin igkolu, isletme gibi konulardaki uyus-
mazliklar hakkinda acilabilecek kollektif davalar, yetki belgesi alinmadan
yapilan toplu is s6zlesmesinin iptali davalari, yasa dig1 grev ve lokavt nede-
niyle ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin kollektif nitelikli davalar 6rnek
verilebilir.

7 Hatemi, s. 43-44.

™ Yargitay 9. HD. 24.11.2014 T, 2012/30415 E. 2014/34988 sayili karar1.
7 RG.T.26.02.1947, S. 6542.

% SHzii gegen hitkiim soyledir: Sendikalar, “Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu ig
sozlesmesinden, orf ve ddetten dogan hususlarda iggileri ve igverenleri temsilen dava

agabilir ve davali olabilirler.”
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Belirtilmelidir ki, sendikalarin, bireysel nitelikli yargilama faaliyetle-
rinden farkli olarak, iiyelerinin belirli bir boliimiinii degil de tiimiinii ilgilen-
diren “calisma hayati, toplu is sézlesmesi, mevzuat ya da orf ve adetten”
kaynaklanan haklarinin korunmasi amaciyla dava agabilmek igin, liyelerinin
yazili bagvurularini alma zorunlulugu bulunmamaktadir’’.

4. Sendika nyelerinin Yazih Basvurusu Uzerine Acilabilecek
Davalarda Sifat

Daha once ifade ettigimiz iizere, 6356 sayili Kanunun 26/2 maddesi
hiikiim altina alinan iiyelerin hizmet akdinden dogan ve sigorta haklari
kapsamindaki davalarda sendikanin, tiyesinin taraf oldugu ferdi bir s6zlesme
hakkinda dava agabilmesi i¢in iiyenin sendikaya yazili bagvurusu gerekmek-
tedir’®. Ciinkii, bireysel temsile dayali davalarda kolektif nitelikli davalardan
farkli olarak oncelik, iiyelerin bireysel iradesidir. Dolayisiyla korunan,
iiyelerin bireysel haklaridir”®. Bu baglamda, toplu is sézlesmesinin normatif
hiikiimlerinin ihlalinden kaynaklanan bir ig¢i alacagini tahsil amagli agilacak
olan bir eda davasini is¢i sendikasi dogrudan acamamakta, is¢i tarafindan
verilecek bir yazili temsil ile davanimn tarafi olabilmektedir®. Ancak, bir
Yargitay kararinda®' belirtildigi iizere, bir sendikanin salt tiizel kisiligi
bulundugu i¢in ve hukuki yarari bulunmaksizin dava agmasi HMK’nun
114/e-h ve 115/2 maddesi uyarinca, dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin
usulden reddini gerektirir. Ciinkii, Yargitay sozii gecen kararda HMK m. 106
ise, tespit davasi agan sendikanin hukuken korunmaya deger giincel bir
yararinin bulunmasi gerektigini belirtmektedir.

Diger taraftan bir Yargitay kararinda® zikredildigi iizere, “..davaci
sendikamn gecerli Toplu Is Sozlesmesinin ve iscilere imzalatilan bireysel is

77 Kautal, s. 278.

78 Sahlanan, s. 229; Hatemi, s. 44.

" Sur, Melda: Is Hukuku Toplu iliskiler, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 6. Basi,

Ankara 2017, s. 168-169.

Aktay, s 135; Demir, Fevzi: En Son Yargitay Kararlan Isiginda Is Hukuku ve

Uygulamasi, 10. Bask1, Izmir 2016, s. 646.

81 Yargitay 9. HD. 24.11.2014 T., 2012/30415 E., 2014/34988 sayil karar1.

8 Yargitay 9. HD. 28.042015 T. 2015/ 11497 E., 2015/15217 sayih Kkarari,
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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sozlesmelerinin lehe olan hiikiimlerinin birlikte uygulanmasi gerektiginin
tespitine yonelik davay: bizatihi sendika tiizel kisiligi adina agtigr goriilmekle
kendi tiizel kisiligi adina dava agan sendikamin HMK 'nmin 114/e maddesi
uyarmnca dava takip yetkisine sahip olmadig1 goézetilmeksizin davanin dava
sarti yoklugundan reddi gerekir.” Dolayisiyla, sendikalar HMK m. 114/¢
hiikmii uyarinca, sendika tiizel kisisi adina toplu is s6zlesmesine dayali eda
davasi acamazlar.

Boylece, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 53/2°de diizen-
lenmis olan eda davalarinda, toplu is sdzlesmesinin normatif kismina iligkin
ihtilaf s6z konusu olursa, normatif hiikiimlerin hizmet akitlerini ilgilendir-
mesi nedeniyle bu hiikiimlere dayali olarak sendikanin eda davasi agilabil-
mesi i¢in tiye iscinin sendikaya yazili basvurusu gerekmektedir®. Ayrica,
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu 53/2 maddesine gore, “Toplu is
sozlesmesine dayanan eda davalarinda, temerriit tarihinden itibaren igletme
kredilerine uygulanan en yiiksek faiz orami uygulamir.” Dolayisiyla, eda
davasi acilmasi suretiyle talep edilecek isci alacaklarinda, yasadan kaynak-
lanan alacak kalemleri i¢in yasal faiz, toplu is s6zlesmesine dayanan isgi
alacaklar i¢in ise, temerriit tarihinden itibaren isletme kredilerine uygulanan
en yiiksek faiz orani uygulanarak hesaplama yapilacaktir®. CANBOLAT,
toplu is sozlesmesi ile diizenlenen alacaklar bakimindan, ilgili alacaklar
farkli alacak tiirleri olmadig1 halde, ayr ayrn faiz uygulanarak farkli hesap-
lanmasmin uygulamay1 daha da karmasik hale getirecegi diisiincesindedir®.

Baz1 yazarlarin bu konudaki goriisleri ise, TUNCAY 1 iiyenin, sendi-
kaya “iradi temsil” yetkisi verdigi*’; ESENER’in sendikanin dava agabilmesi
icin ig¢inin yazili olarak bagvuru sarti arandiglr ve is¢inin basvurusunun
sendikaya verilen bir talimat olarak nitelenebilecegini, yoksa sendikanin salt

8 Oguzman, Kemal: Hukuki Yonden Isci- Isveren iliskileri, Istanbul 1984, s. 79, 81;
Sahlanan, s. 227, 229; Demir, s. 646; Sur, s. 168-169.

Ayrintili bilgi ve cesitli yarg: kararlari i¢in bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/
Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Beta Yaymlari, 29. Basi, Istanbul 2016, s. 882;
Demir, s. 646-647.

Canbolat, Talat: “Toplu s liskileri”, Yargitaym Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011, Ankara 2013, s. 300-301; Celik/
Caniklioglu/Canbolat, s. 883.

Tuncay, s. 105; Hatemi, s. 44; Tuncay/Savas Kutsal, s. 124.
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kanuni temsil yetkisine sahip olmasinin yeterli olmayacag1 goriisiinde oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir'’. HATEMI’ye gore, iradi temsil goriisii Avu-
katlik Kanunu bakimindan kimi zorluklara yol agabilecektir. Sendikanin
yetkili organi tarafindan {iyenin davasi takip edebilme imkan1 kalmayaca-
gindan, bir avukata vekalet verilmesi gerekecektir. Diger yandan, iiyenin
yazili bagvurusu ve bu bagvurunun talimat niteliginde oldugu goriisiinii de
ad1 gecen yazar tatmin edici bulmamaktadir. Yazara gore, sendikaya ikinci
derecede taninmig olan bir davacilik sifati mevcuttur. Birinci derece davaci
sifatin1 haiz iiye dava agma hakkindan vazgecerse ve bu durumu sendikaya
yazili olarak bildirerek davayi sendikanin agmasini isteyebilecektir. Eger iiye
dava agmak istemezse o halde sendikanin dava agmasi miimkiin olmayacak-
tir. Uye veya sendika tarafindan kesin hilkkme baglanan bir dava konusunda,
davay1 kim agmis olursa olsun ayni konu ve ayni hukuki sebep ile digerinin
tekrar dava agmasi davaya konu hukuki iligkinin taraflar1 ayni olacagi icin,
miimkiin degildir®®. ileride, konuya iliskin 6gretideki goriisler ayrintili olarak
incelenerek, kanaatimiz goriilecektir.

5. Meslegin Ortak Cikarlarim Korumak icin Sendikaya Tanman
Davacilik Sifati

Fransiz hukukundan Tiirk hukukuna aktarilan ortak ¢ikar kavraminin
Tiirk hukukunda ornekleri daha ¢ok is¢i ve isveren sendikalari ile ilgili
bilhassa idari yargida agilacak iptal davalarinda goriilmektedir. Ortak ¢ikar
nedeniyle agilan bir davada, 6rnek olarak, bir idari tasarruf iptal ettirilmis ise
alman iptal kararinin sonuglarindan biitiin ¢aligan ilgililer yararlanacaktir.
Sendikalar bu gibi durumlarda sahip olduklar sifat nedeniyle ilgili tiizel
kisilerden bagimsiz sekilde dava agmaktadir. Agilan dava mevzuatta temsil
olarak nitelendirilmekte ise de, aslinda gercek anlamda temsilden sz edile-
memekle beraber elde edilen iptal kararmin sonuglari ¢alisanlara da yan-
styarak onlarin yararma olmaktadir®.

8 Esener, Turhan: Is Hukuku Yéniinden Toplu Is Sozlesmeleri, Istanbul 1964, s. 297;

Hatemi, s. 45.
8 Hatemi, s. 45.
8 Hatemi, s. 47.
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III. SENDIKA UYESI VEYA MIRASCININ YAZILI
BASVURUSU UZERINE DAVA ACMA

A. Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz {izere, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun 26/2 maddesi uyarinca, sendikalar iiyelerinin is s6zlesmesinden
ve calisma iliskisinden dogan haklar ile sosyal giivenlik haklar1 konusunda
bireysel nitelikli yargi faaliyetlerinde bulunabilmektedir. Ag¢iktir ki, 6356
sayill Kanunun m. 26/2 fikrasindaki diizenleme, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu m. 33/1de yer alan adli yardima iliskin diizenlemeye”’ kiyasla sendi-
kalarin ok daha gelismis bir faaliyetidir’'.

Bahsi gecen hitkme gore, sendikalarin, iiyelerinin bireysel nitelikte olan
uyusmazliklarindan kaynaklanan davalara taraf olabilmesi i¢in tiyenin sendi-
kaya yazili olarak bagvurusu gerekmektedir’. Bir sendikanim iiyelerini ya da
iiyelerinin miras¢ilarin1 temsilen dava acabilmesi veya acilmis bir davaya
muhatap olabilmesi sendika ile iiye arasinda kurulan hukuki iliskilerden ya
da sigorta iliskisinden kaynaklanmaktadir”. Bu hiikiimde ifade edilen
sozlesme tiirlerinin diginda kalan sozlesmelerden dogan uyusmazliklar ile
ilgili olarak, sendikanin dogrudan dava agmasi yahut {iyenin yazili bagvurusu
iizerine davaya taraf olmasi miimkiin degildir’*. Bir farklilik olarak hemen
belirtelim ki, 6356 sayili Kanun hilkmiinde, eski Kanun’da yer alan “nakliye,
nesir veya adi sirket mukaveleleri” ¢ikarilmistir.

Ilgili hiikkmii amagsal yorum ydnteminden yararlanarak yorumladigi-
mizda ise, is¢inin igveren ile arasinda is iligkisi ¢er¢evesinde dogan tiim
uyusmazliklarda, {iyesi oldugu sendikanin hukuki yardimindan yararlanabil-
mesi hedeflenmektedir. Bu nedenle uyusmazligin is iligkisi ile dogrudan
veya dolayli bir baglantis1 olmak kaydiyla sendikanin yasal yardimda bulun-

% Bkz. 2821 sayil Kanun m. 33/1: “Calistirmayi doguran hukuki iliskilerde sosyal sigor-

talar, emeklilik ve benzeri haklarmm kullamilmasi ile ilgili olarak iiyelerine ve mirasgi-
larima adli yardimda bulunmak”
ot Sahlanan, s. 227.
92 Sahlanan, s. 227; Narmanhoglu, s. 255; Tug, Adnan: Sendikalar Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1992, s. 202; Demir, s. 545; Sur, s. 168.
Sahlanan, s. 227; Narmanhoglu, s. 255.
Tuncomag, s. 333; Aker, s. 42.
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masina izin verilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak, tiyelerin {igiincii
kisiler ile arasindaki hukuki uyusmazliklarda sendikanin temsilci olmasi
diistiniilemez’’.

Sendikalarin {iyelerini yargi organlarinda temsil etme hakki tiim sendi-
kalarin sahip oldugu bir haktir. Dolayisiyla bir sendikanin toplu is sozles-
mesi yapma yetki ve faaliyetinin bulunmamasi o sendikanin {iye veya miras-
¢isi1 temsilen dava agma yetkisini etkilemez. Kald1 ki, belirli bir iiye sinir
aranmaksizin yasalara uygun sekilde kurulmus her sendikanin iiye veya
miras¢isini temsil hakki bulunmaktadir®.

Yazili bagvuru yapan sendika iiyesi veya mirasgilarin ilgili sendikaya
ya da sendikanin gosterecegi avukata vekalet vermesi gerekmemektedir.
Sendika iiyeyi temsil gorevini ya kendisi ya da sendikanin avukati veya
vekalet vermek suretiyle bir avukat ile yerine getirebilecektir’. Nitekim,
sendikalarmn iiyelerini temsilen bireysel nitelikli dava haklar1 konusunda
ilgili tarafindan verilen yazili temsil yetkisi, liyeyi noterde vekaletname
diizenleme yiikiinden kurtarma amacini tasimaktadir’™. Bu sebeple, yazili
basvuru kosulundan anlasilmas1 gereken adi yazili sekildir”. Ayrica is¢inin
igyerinden ayrilmasi halinde de sendikanin iiye adina dava agmasi miim-

kiindiir'®.

Konuya iliskin bir Yargitay kararma'®' gére, “Dosya icerigine gore
davact isginin igyerinden ayrildigi anlasilmaktadir. Davaly igveren savunma-

sinda bu olgu iizerinde durarak sendikanin is¢i adina dava agamayacagini
savunmustur. Davacinin isten ayrildiktan sonra aymi igkolunda bir baska

93 Isik, s. 110; AKer, s. 42.
% Narmanlioglu, s. 255.

Tuncomag Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2008, s.
319; Tug, s. 203; Sur, s. 169; Kaya, Cemil: “Danistay Kararlar1 Isiginda Iptal Davalar
Acisindan Sendikalarin Subjektif Dava Ehliyeti”, Prof. Dr. Ali Naim INAN Armagani,
Ankara 2009, s. 1237; Ozbay, Ibrahim: Grup Davalari, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009,
s. 258.

Tuncay/Savas Kutsal, s. 123.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 707.

10 Ozbay, s. 258.

' Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.6.1997 T. 10915/12634 sayth karari,

http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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isyerinde c¢alisip ¢alismadigi sendika iiyelik aidatinin kesilip kesilmedigi
belirlenerek sendika tiyeliginin devam edip etmedigi acikliga kavusturularak
sonucuna gére bir karar verilmelidir. Bunun i¢inde davacidan delilleri soru-
lup inceleme ve degerlendirme yapimalidir.” Bir bagka Yargitay kararina
gore ise, ig¢inin hizmet akdi sona eren bir is¢i adina daha Once tiyesi bulun-
dugu sendika tarafindan dava acilip agilamayacaginin tespiti i¢in “is¢inin
tiyelik durumunun arastirilmas1 gerekmektedir. Sayet sendika iiyeligi yasa

: . . 102
kurallart uyarinca son bulmus ise davanin reddine karar vermek gerekir "

Diger yandan, sendikalarin yargisal alandaki faaliyette bulunmalari
zorunlu degildir. Bu tiir faaliyetlerin yasal olmasinin nedeni sendikalarin
ilyelerinin haklarmi iiyenin kendisine nazaran daha iyi koruyabilecegi ve
iiyeyi yargi organlar1 6niinde daha iyi savunabilecegi, iiyelerin davalarmin
takibi ve durusmalara katilmalarinin ise gidememelerine dolayisiyla iicret
kaybina ugrayarak magdur olabilecekleri gibi diisiincelerden ileri gelmek-
tedir. Dolayisiyla sendikalar eger isterlerse bu tiir faaliyetlerde bulunabil-

mektedir'®.

B. Yazili Bagvuru Yapabilecek Kisiler, Basvuru Sekli ve Davanin
Takibi

1. Yazahi Bagvurunun Zorunlulugu

Bir sendika iiyesinin ve mirasgilariin is sdzlesmesi, nakliye, nesir, adi
sirket sozlesmeleri veya sigorta haklarindan kaynaklanan hukuki ihtilafla-
rinda sendika tarafindan temsil edilebilmesi, ilgili {iye ya da miras¢inin yazili
olarak sendikaya basvuruda bulunmasina baglidir. Yazili bagvuru olmaksizin
sendikanin {iyeyi veya miras¢lylr yargi organlarinda temsili s6z konusu
olamaz'®. Yazili basvurunun bulunmasi zorunlulugu Yargitay kararlarinda
da isaret edildigi gibi, ilgili belgenin yoklugu halinde sendikalara eksikligin

giderilmesi igin siire verilmesi gerekmektedir'®.

12 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.6.1997 T. 9938/11805 sayili karari,

http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
Sahlanan, s. 227; Narmanhoglu, s. 256.

104 Sahlanan, s. 229; Narmanhoglu, s. 255; Sur, s. 156-157.
105 Yargitay 9. HD, 28.09.1965 T. 8366 E., 8111 K.; Isik, s. 111; AKer, s. 47.
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Yargitay’in 9. HD, 25.9.1995 T. 1995/8821 E. 1995/27947 K. sayili
kararinda; “2821 sayui Sendikalar Kanunun 32. maddesinin 3 cii bendinde
sendikalarin tiyeleri adina ¢calisma hayatinda mevzuattan ve hizmet akdinden
dogan haklart igin yetki belgesi bulunmast kosuluyla dava acabileceklerini
ongormiistiir. Bu kurala gore sendikalarin iiyeleri adina dava agabilmeleri
icin isyerinde TIS yapma yetkisi kosulu aranmamistir. Bu durumda isin esa-
stmn incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir” gerekgesiyle iiyelerin
bireysel ¢ikari i¢in sendikanin yetki belgesinin olmasi gerektigi ve sendika-
larm iiyeleri adina dava acabilmeleri igin isyerinde TIS yapmis olmalarmin
aranmadig1 vurgulanmustir'®. Benzer sekilde, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
28.3.1996 Tarih 1995/34084 E. 1996/6613 sayili kararinda: “Dava dilek¢e-
sinin bu icerigine ve mahkemenin de kabuliine gére davamn, 2822 sayili
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 61. maddesinde éngoriilen
eda davast seklinde agilmig oldugu anlasiimaktadir. Ancak, davact sendika
hiikiim altina alinmasini istedigi alacak miktarini somut rakamlar halinde
bildirmemistir. Hangi isciler adina davamn agudigi belli olmadigi gibi,
adlarina dava agtigi iiyesi igcilerden de yetki belgeleri de almis degildir. Bu
sekilde agilmig olan davamin dinlenme olanagi yoktur. Bu durumda davanin
reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay:

gerektirmistir” seklinde yazili basvurunun gerekliligi vurgulanmistir'®’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.11.2008 Tarih 2008/6307 E.
2008/31013 K. sayili kararinda ise;”Ote yandan, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 32.maddesinde ¢alisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sozles-
mesinden, orf ve ddetten dogan hususlarda isgileri ve igverenleri temsilen
veya yazili basvurular: lizerine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri
ile hizmet akdinden dogan haklar: ve sigorta haklarinda iiyelerini ve miras-
¢tlarint temsilen davaya ve bu miinasebetle a¢tigi davadan étiirii husumete
ehil olmak da sendikalarin faaliyetleri arasinda sayimistir. Buna gore
sendikanin a¢tigi davada sendika degil, iiyesi is¢i taraftir. Sendika temsilci
durumundadwr. Temsilci araciligi ile agilan davada yetki belgesinin ibraz

1% Kiligoglu, Sendikalar, s. 265; Aker, s. 47.

97" Ylgili Yargitay karari i¢in bkz. http://www .kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?

file=ibb/files/9hd-1995-34084.htm&query=K.%20"1996/6613"#fm.
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edilmemesi durumunda davact asile tebligat ¢cikarilarak davasini takip et-
mesi imkdant taminmalidir. Mahkemece belirtilen usul hiikiimleri goz oniinde
bulundurulmadan davamin reddine karar verilmis olmasi hatali olmustur”
ifadeleriyle yazili bagvurunun zorunluluguna isaret edilmektedir'®. Diger
taraftan, liyenin sendikaya davanin herhangi bir asamasinda yazili basvuruda

bulunmasi miimkiindiir'®.

2. Yazih Bagvuru Yapabilecek Kisiler

a. Genel Olarak

Isci ile isveren arasinda dogup da akdettikleri hizmet (is) s6zlesmesi
disinda Ornegin bir kira sdzlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik nede-
niyle de iiyeyi sendikanin temsil etmesi miimkiin degildir. Ciinkii sendikanin

boyle bir uyusmazlikta dava ehliyeti bulunmamaktadir''’.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 17/1’e gére, “On bes
yasint dolduran ve bu Kanun hiikiimlerine gére is¢i sayilanlar, is¢i sendika-
larina iiye olabilir''.” Yazili bagvuru temsil belgesi niteliginde oldugu i¢in
kiigiik is¢inin veli ya da vasisinin icazetine gerek olmaksizin iiyesi bulun-

dugu sendikaya yazili bagvuru yapabilmesine hig bir engel yoktur''%.

b. Dayanisma Aidati Odeyen Isciler Bakimindan

Sendikaya dayanigsma aidati 6deyen bir is¢inin sendika ile arasinda bir
iiyelik bagi olmadig1 i¢in sendikaya temsil edilmesi konusunda yazili bagvu-
ruda bulunmasi yahut bulundugu takdirde bagvurusunun kabul edilmesi
miimkiin degildir'"®. Konuya iliskin olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesinin

1% flgili Yargitay karar igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?

file=ibb/files/9hd-2008-6307.htm&query=K.%20"2008/31013"#fm.
109 AKer, s. 44
110 Sahlanan, s. 228.
" Eski Sendikalar Kanunu m. 20/1’¢ gore ise, yas kosulu olarak onalt1 yasin doldurulmasi
aranmaktaydi. Tlgili diizenleme soyleydi: “Onalt1 yasii doldurmus olup da bu Kanuna
gore isci sayilanlar, ig¢i sendikalarina iiye olabilirler.”
12 AKer, s. 44.

13 AKer, s. 45.
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17.6.1997 Tarih 1997/8810 E. 1997/11979 K. sayil1 kararinda: “Davali idare
savunmasinda davaciin sendika iiyesi olmadigini sadece dayanisma aidati
o0demek sureti ile toplu is sozlesmesinden yararlandigin1 savundugu halde
iiyelik konusu lizerinde mahkemece durulup arastirma ve inceleme yapilma-
mistir. Sayet davact savunuldugu gibi sendika iiyesi degilse sendika onun
adina dava agamaz. Eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi hatalidir” ifadesiyle
sadece dayanisma aidat1 6deyen bir is¢inin sendika iiyesi olarak kabul edile-
meyecegi, bu nedenle sendikanin ilgili is¢i adina dava agcamayacagina isaret

edilmektedir'".

c. Emekli Olan Iscilerin Durumu

Emekli olan isgiler adina da sendikanin dava agma hakki bulunmamak-
tadir. Ciinkii sendika iiyeligini emeklilik sona erdirmektedir'"”. Bir is¢inin
sendika iiyeligi gegerli ve sendika iiyesi is¢i emekli oldugu esnada sendika
tarafindan takip edilen davasi devam etmekte ise, yasa degisikligi teklifin-
deki hiikiim uyarinca sendikalarin iiyeyi temsili dava kesinlesene kadar
devam edeceginden ve bu temsil yetkisi liyenin yazili bagvurusu ile geri
almamayan bir yetki oldugundan dolay1 davanin takibi sendika tarafindan
yiiriitiilmeye devam olunur. Kaldi ki, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununun 26/2 maddesi son climlesi uyarinca, “Yargilama siirecinde iiyeli-
gin sona ermesi tiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez.”
Kanimizca, sozli gecen ciimle ile agik bir diizenleme getirilmeseydi dahi,
genel usl hukuku kurallar1 cer¢evesinde degerlendirildiginde, davanin
goriildiigli esnada taraflardan birinin 6liimii gibi istisnal haller hari¢ tutul-
dugunda, sendika liyesinin emekli olmasi, derdest davanin sendika tarafin-
dan devamina engel teskil edecek bir hukuki mesele degildir. Zira davanin
acildigi tarihte ig¢inin sendika liyeliginin devam etmekte oldugu agiktir.

"4 lgili Yargitay kararn igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?

file=ibb/files/9hd-1997-8810.htm&query=K.%20"1997/11979"#fm Ayn1 yo6nde bir
karar igin bkz. Ayn1 yonde bir Yargitay karari i¢in bkz. 9. HD. 17.6.1997 8854/12023
sayili karar; Giinay, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalari, 4. Baski, Ankara 2005,
s. 151.

15 Yargitay 9. HD, 22.12. 1997, 20012/22156, Tekstil Isveren, Subat 1998, s. 18; Sur, s.
169-170.
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Ayrica, uygulamada da, emekli olan sendika iiyesi is¢inin sendika
iiyeliginin bir y1l siirece devam ettigi kabul edilmektedir. Sendika Uyeliginin
Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili Hakkinda Yonetmelik m. 12/4’¢
gore, “Sosyal Giivenlik Kurumundan yaslilik veya malullik ayligir ya da
toptan 6deme alarak isten ayrilan isgilerin sendika tiyeligi sona erer. Ancak
bir yil igerisinde ayni1 igkolunda ¢alismaya devam edenler veya ara verdikten
sonra bir yil igerisinde tekrar calismaya baslayanlar ile konfederasyon,
sendika ve subelerinin yonetim, denetleme ve disiplin kurullarindaki gorev-
leri sirasinda yaglilik veya malulliik ayligi ya da toptan ddeme alanlarin
iiyeligi, gorevleri siiresince ve yeniden segildikleri siirece devam eder.” Ilgili
diizenleme dogrultusunda, emekli is¢i bir yillik siire icinde ayni iskolunda
tekrar c¢aligmaya baslarsa sendika iiyeligi devam edecektir. Nitekim,
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararinda da emekli olan sendika iiyesinin
bir yila kadar ¢alismamasinin sendika iiyeligini sona erdirmeyecegi kabul

edilmistir''®.

d. Gegici Olarak Issiz Kalan Is¢inin Durumu

Gegici olarak issiz kalan iscilerin sendika iiyeliginin etkilenmeyecegi
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 19. maddesinin 9. bendinde
hiikiim altina alinmistir. Bagka bir deyisle, gegici olarak igsiz kalma nede-
niyle ig¢i sifati sona eren bir kisinin sendika {iyeligi devam edecektir. Bir ig¢i
caligmakta oldugu isyerinden ayrildiktan sonra hemen baska bir ise girme-
digi takdirde is¢i sifatin1 kaybeder. Boyle bir durumda sendika tarafindan
is¢iyi temsilen acilan davalarin durumu ve yetki tespiti konusunda esas
alinacak tiye sayisina bu iscilerin dahil olup olmayacagi gibi konularda igsiz
kalma siiresi 6nem arz eder''’. Degindigimiz issiz kisi, gergekten calisma
arzu ve iktidarinda oldugu halde kendine makul ve uygun bir ig bulamayan,
vaktiyle is¢i sifatim1 haiz sendika {iyesi olup, sonradan her nasilsa isini

kaybeden kimsedir'"®.

16 Bkz. Yargitay 22. HD nin 9.6.2014 T. , 15387/16184 sayili karari, Calisma ve Toplum,
S. 46, Y.2015/3, s. 429-434.
17 Sur, s. 149.

8 Tuncay, Is¢i, s. 311.
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Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 19/9’a gore, “Is¢i sendi-
kast diyesinin bir yili gecmemek iizere issiz kalmasi tiyeligini etkilemez.”"
Bahsi gecen diizenleme ile issiz gecirilen iiyelik siiresine belirli bir sinir
getirilmistir'?’. Fakat Yargitay 9. H.D’nin 11.05.1998 T. 7300/8735 sayih
karar issizlik durumuna bir yillik smir getirildigini ortaya koymaktadir'*'.
Bu igtihat bazi1 yazarlar tarafindan elestirilmekte olup, SAHLANAN’a gore,
iiyeligi sona erdiren bir hukuki statii ya da konumda bulunulmadig: siirece
yeniden is bulma siiresinin ne kadar oldugu 6nem tagimamali, igsizlik halinin

“gecici” oldugu kabul edilmelidir'**.

SUR’a gore ise, igsiz kalinan donem, is¢inin sendikaya en ¢ok ihtiyact
olan zamandir. Diger yandan, toplu is sdzlesmesinin yapilmasi siirecinde
yetkili sendikanin tespitinde iiye sayisinin gozetildigi diisiiniiliirse, iyeligin
sinirsiz sekilde devam etmesi yanlis olacagi i¢in kanun koyucu bahsi gecen

sinirlamay1 getirmistir'>.

Sozii gegen askida kalma hali ile mevsimlik is¢ilerin is sézlesmelerinin
askida kalma durumunu ayirt etmek gerekir. Soyle ki, mevsimlik is sozles-
mesi askida bulunan isgilerin sdzlesmeleri sona ermedigi i¢in sendika iiyeligi
de devam eder'**. Dolayisiyla yetki tespitine dair hesaplamaya mevsimlik
isciler de dahil olurlar. Buna karsilik, askere giden iscilerin is s6zlesmesi
sona erdigi igin, askerler is¢i veya iiye sayisina dahil edilemezler. Is sozles-
mesi sona eren is¢ilerin yasaya gore sendika iiyelikleri de sona ermekte ise
de askerler hakkinda Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununda 6zel bir
diizenlemeye gidilmesinden otiirii silah altinda bulunan isgilerin tiyelikleri
askida kabul edilmektedir. Boylece askerden donen ig¢inin tekrar ayni igye-

9 Onceki Sendikalar Kanunu m. 24/son fikra uyarinca ise; “Is¢i sendikast iiyesi is¢inin

gecici olarak issiz kalmasi veya sendikanin faaliyet alani iginde kalmak sarti ile baska
bir ise ge¢mesi sendika tiyeligini etkilemez.” hiikkmii ile ilgili yasa maddesinde igsizligin
belirli bir siire ile sinirlanmadig1 goriilmekteydi.

2 Sur, s. 149.

21 flgili Yargitay karar igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?

file=ibb/files/9hd-1998-7300.htm&query=K.%20"1998/8735"#fm; Giinay, s. 435; Sur,

s. 149.
122 Sahlanan, s. 186.
2 Sur, s. 149.

124 Sahlanan, s. 187; Demir, s. 491; Sur, s. 149.
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rinde ya da ayni is kolunda c¢aligmasi halinde yeniden sendikaya iliye olmak

icin emek ve para harcamasi 6nlenmektedir'®.

e. Iskolu Degistiren Iscilerin Durumu

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 19/7 uyarinca, bir is¢inin
iskolunu degistirmesi halinde sendika {iyeliginin sona erecegi agikca hiikiim
altna alinmugtir'*. Nitekim, bir Yargitay kararinda'?’ da zikredildigi iizere,
sendikanin isciyi temsilen dava acabilmesi i¢in is¢inin davayr agan sendika

ile ayn1 iskolunda galismas1 gereklidir'*®.

f. Isci Sifatimin Siirekli Kaybi Hali

Isci sifatmin siirekli kaybi sendika iiyeliginin sona ermesine yol agmak-
tadir. Profesyonel olarak sendikacilik yapan kigilerin ¢alistiklari isyerinden
ayrilmas1 gerekmektedir. Hal bdyle olunca, bu kisilerin is¢i sifatt sona

ermektedir. Buna ragmen ilgili kisilerin sendika {iiyelikleri devam edecegi
kabul edilmektedir'”’.

Serbest meslek ile ugragmayi tercih eden veya memur statiisiine girerek
is¢iligi birakan kisilerin sendika iiyeliklerinin kendiliginden son bulmasi
kaginilmazdir'. Bir sendika iiyesinin ilgili kanun ve tiiziik hiikiimlerine
gore sendikal kurulusun yetkili organi (¢ikarilma karar1 genel kurulca veri-
lir"") tarafindan alman karar ile iiyeligi sona erdirilebilir. Genel Kurul
tiiziikte yer verilen sebeplerin olugmasi veya baska dnemli sebepleri gerekce
gostermek suretiyle tyelikten ¢ikarma karari verebilir'®’. Sendikalar ve

12 Demir, s. 491-492.

126 Ornegin, iskolu degistiren bir mevsimlik is¢inin ertesi yi1l mevsim baginda eski isyerinde

igbagt yapmast durumunda, sendikaya yeniden iliye olmasi gerekecektir. Yargitay 9.
HD’nin 11.02.2014 T., 5911/3976 sayili karar1, Calisma ve Toplum, S. 41, Y. 2014/2, s.
320-325; Sur, s. 150.

127" Bkz. Yargitay 9. HD’nin 22.05.2006 T. 10869/15169 sayili karari, Calisma ve Toplum,
S.10,Y.2006/3, s. 142.

¥ Sur, s. 169.

' Narmanhoglu, s. 203.

B0 Sur, s. 150, 155.

Bl Bkz. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 19/4.

132 Uyelikten ¢ikarma nedenlerine iliskin bkz. Eyrenci, s. 127; Sahlanan, s. 197 vd.
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Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 19. maddesinin 1. fikras1 uyarinca: “Isci
veya igveren, sendikada tiye kalmaya veya iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”
Bu hiikiim ile, Anayasanin 51. maddesinde diizenlenen negatif sendika
ozgirligii tekrarlanmuistir'®®. Boylece, kisiye istenildigi zaman sendikadan
ayrilabilme hakki taninmis olup, iiyelikten ¢ekilme, bozucu yenilik doguran

bir hak olarak ortaya ¢ikmugstir'**.

g. Mirascilarin Durumu

Sendika iiyelerinin mirasg¢ilarinin temsili de dayanagini Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 26/2°de almis olup, anilan hiikiimde bir
sendika iiyesinin sosyal giivenlik iligskisinden dogan bir hak ya da Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununu anlaminda is¢i sifatin1 iiyeye saglayan
sOzlesmelerin mirasgilara gegmesi aranmaktadir. Dolayisiyla, hak sahibi {iye
hayatta iken sendika liyesi degilse ortaya ¢ikan uyusmazlik sahsi bir dava
niteligindedir. Hal bdyle olunca, mirasgilar sendikaya kendilerinin temsil
edilmesini talep edemezler'®. Kald1 ki, sadece mirascilar bakimidan degil
sendika iiyesi is¢i i¢in de is¢inin gegerli bir sendika tiyeliginin bulunmasi ve
dava agilirken devamu sarttir. Ayn1 zamanda sendikanin bagli oldugu isko-

lunda iiyenin ¢alismay: siirdiirmesi gerekmektedir' .

h. Sigortadan Dogan Haklar Yoniinden

Sendikanin iliye ya da mirasgilarini sigortadan, bir baska deyisle sosyal
giivenlik mevzuatindan dogan haklarda temsili ile iste§e bagli sigorta,
zorunlu sosyal sigorta, topluluk sigortasindan dogan bir sigorta iligkisi ara-
sinda fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, basta Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu olmak fiizere ilgili mevzuatta belirlenen haklar

dogrultusunda basvuru miimkiindiir'’.

133 Demir, s. 493; Demir, Fevzi: Sendikalar Hukuku, Sendika, 3. Bast, lzmir 2007, s. 97.

134 Tuncomag, s. 126; Tuncay, Isci, s. 260; Eyrenci, s. 124; Narmanhoglu, s. 207;
Demir, Sendika, s. 97; Sur, s. 151.

135 Isik, s. 108; Sahlanan, s. 228; Aker, s. 45.

136 Yargitay 9. HD, 22.5.2006, 10869/15169, Calisma ve Toplum, 2006/3, S. 10, s. 142;
Sur, s. 169.

137 Sahlanan, s. 228; Tuncay, s. 85; Tuncay/Savas Kutsal, s. 123.
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1. Toplu Is Sizlesmesinden Dogan Eda Davalari Bakimindan

Toplu is sézlesmelerine dayali olan eda davalarinda her sendika tiye-
sinin ayr ayri yazili bagvuruda bulunmas: ileride de ayrintili olarak incele-
necegi iizere, sarttir'>*. Sendikanin birden ¢ok iiyeyi temsil ettigi davalarda
dava arkadagligindan bahsedilemez. Ciinkii iyelerin haklar1 birbirinden
bagimsiz olarak korunmalidir. Davanin toplu agilmasi halinde yargilamanin
her davaci ig¢i bakimindan ayrilmasi ve ayri ayri yiriitiilmesi gerekmek-
tedir'”. Kald:1 ki, her iiye icin ayr1 ayri alacak miktarlarinin dava dilekge-
sinde belirtilmesi gereklidir'*’. Diger yandan, mirasilar arasinda mecburi
dava arkadasliginin bulundugu durumlar s6z konusu ise, miras¢ilarin sendi-

kaya birlikte basvuruda bulunmasi gerekecektir'*'.

3. Bagvurunun Sekli

Yazili bagvuru i¢in sendika genel baskanligina yoneltilen bir dilek¢enin
sendikaya sunulmasi yeterli olup, noterde diizenlenmis bir vekéletnameye
ihtiyag duyulmaz'**. Dilekgede, basvuruda bulunan iiye veya miras¢inin
kimligi, adresi, hangi davanin takibi i¢in sendikaya yetki verildigi belirtil-
melidir. Eger HMK m. 74 (eski HUMK 63. madde) uyarinca dzel yetki veril-
mesini gerektiren bir hal s6z konusu ise, bu 6zel yetkinin verilip verilmedigi
hususu da dilekgede yer almalidir'®’. Yazili bagvurusunda iiyenin haklarinin
tiimiine dair basvuruda bulunmasi halinde, bu haklardan ilk davada sakli
tutulanlar ig¢in artik ikinci davada iiyenin yeniden bagvurusu aranmaya-

caktir'®,

8 yargitay 9. HD, 30.10.1987 9401/9694, Berksun, Abdullah/Esmelioglu, Ibrahim:
Sendikalar Kanunu, Ankara 1989, s. 633-634; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 472;
Demir, s. 545; Demir, Sendika, s. 182; Sur, s. 169; Tuncay/Savas Kutsal, s. 123.

39 Yargitay 9. HD, 21.10.1993, 5055/14952, Cimento Isveren, Ocak 1994, s. 29; HGK,
8.6.1992, 9-319/386; Narmanhoglu; s. 256; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 473;
Demir, s. 546; Sur, s. 169; AKer, s. 47.

140 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 472-473; Demir, s. 546; Sur, s. 169; 9. HD,
28.12.1988, 12912/12922, YKD, Temmuz 1989, s. 971; AKer, s. 47.

41 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 146; AKer, s. 45.

12 Demir, s. 545; Demir, Sendika, s. 182; Sur, s. 169.

3 Demir, Sendika, s. 182; Aker, s. 44.

4 Yargitay 9. HD, 16.08.1971 T., 21102 E., 19153 K.; Aker, s. 46.
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4. Davanin Takibi

Sendikanin iiye veya miras¢inin yazili bagvurusu iizerine ilgiliyi temsili
gerek bir avukat vasitasiyla gerekse sendikanin gorevlileri eliyle yiiriitiile-
bilmektedir. Ancak uygulamada siklikla goriilen ya sendikanin kendi avukat-
lar1 ya da sendikanin disaridan avukat tutmasi araciligtyla davanin takip
edilmesidir. Tabii sendikanin avukat tutmasi halinde avukatlik iicretini

sendikanin 6demesi gerekir'®.

Sendikanin avukat tutmak suretiyle davay1 takip etmesi halinde yapila-
cak olan, sendikanin iiye tarafindan yapilan yazili bagvuruya dayanarak
avukata vekalet vermesidir; yoksa sendika iiyesinin sendikanin yonlendirdigi
bir avukata vekalet ¢ikartmasi degildir. Kaldi ki, bu durum sendikalarin
yargilama alanina iligkin bireysel nitelikli faaliyetlerini, adli yardimdan

ayiran en 6nemli yonlerden birini teskil etmektedir'*.

ISIK’a gore, gerek basvuru hakki ve hukuki yardimdan faydalanma
hakkinin 6ziine dokunmadan ve esit islem ilkesini ihlal etmeden yazili bas-
vuru sendika tiiziigiinde baz1 kosullara baglanabilmelidir. Ornegin, iiyenin
sendikaya aidat borcunun bulunmamasi veya iiyelikten sonra belli bir siire
aidatlarin 6denmis olmas1 kosulunun aranmasi halinde iiyenin hukuki yardim
talebine karsilik vermemek tiiziik serbestisi ¢ergevesinde hukuka aykirilik
teskil etmeyecektir. Fakat tiiziik hitkmiiniin is¢inin i¢inde bulundugu somut
sartlara itibar edilerek uygulanmasi daha yerinde olacaktir. Diger yandan,
sendikanin {iyenin bagvurusunu kabul etmek ve davayi takip etmek zorun-
lulugu bulunmamaktadir. Hatta baslangicta temsili kabul ettigi bir davanin
takibinden sonradan vazgecebilmesi dahi miimkiindiir. Keza davanin kaza-
nilma sansinin diisilk olmasi veya hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tagi-
mas1 s0z konusu ise, sendikanin davay1 takip etmeyi reddetmesi miimkiin

olmalidir™’.

5 Yargitay 3. HD, 23.9.1975 T., 5429/4482; Sahlanan, s. 228; Tuncomag/Centel, s. 319;
Sur, s. 169.

Sahlanan, s. 228; Kocaoglu, s. 71.

147 Isik, s. 112; AKer, s. 46.
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C. Uye ya da Mirascimin Yazih Basvurusunun Hukuki Niteligine
Dair Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler

Yazili bagvurunun hukuki niteligi konusunda doktrinde c¢esitli goriisler
one siiriilmiistiir. Bu goriisleri, kanuni temsil, ikinci derece davacilik ve iradi
temsil gorisii olarak belirtmek miimkiindjir.

1. Kanuni Temsil Goriisii

Kanuni temsil goriisiinde sendikanin iiyesi adina dava acabilmesi igin
sadece kanuni temsil yetkisi yetmemekte ayn1 zamanda yazili bir bagvurunun
bulunmasi da zorunlu olmaktadir. Zira iiyenin bagli oldugu sendikaya basvu-

rusunu “talimat” olarak nitelendirmek miimkiindiir '3

Doktrinde pek ¢ok yazarin yazili bagvurunun hukuki niteligi hakkinda
kanuni temsil goriisiini benimsedigi goriilmektedir'®. Ornegin CELIK,
kanunun lafz1 ve anlami degerlendirildiginde kanuni temsili ifade ettigini,
iradi temsile itibar edilirse hiikiimden ¢ikarilan anlamin gézden kagirilmisg
olacagmi vurgulamaktadir'™. Kanimizca da, iiyenin sendikaya basvurusu
sendikaya verilen bir talimat olup, sendikanin iiye ve mirasg¢iy1 temsil etmesi
bir kanuni temsildir.

2. ikinci Derece Davacilik Goriisii

Ikinci derece davacilik goriisii ile ifade edilmek istenen, davaci sifatinin
asil hak sahibi yaninda igiincii kisiye de taninmis olmasidir. Bu goriisii
benimseyen yazarlar Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 26/2.
fikra hilkmiinde gegen temsil ifadesi ile anlatilmak istenenin davaci olma
sifatt oldugu diislincesindedir. Dolayisiyla yazili bagvuru temsil yetkisi

148 Esener, Turhan: “Sendikalar Kanununa Gére Sendikalarin Dava Ehliyeti”, Sendikalar,

Tiirk- s Dergisi, Is Hukuku, 1966, No:3, s. 21; Esener, s. 293; Tuncomag/Centel, s.
462; Celik, Nuri: Is Hukuku II, Kollektif Is Hukuku, Sendikalar, 2. Basi, Istanbul 1979,
s. 330-331; Eyrenci, s. 152; Sahlanan, s. 229; Demir, Sendika, s. 182; Sur, s. 169;
AKer, s. 48.

Tungomag, s. 152; Esener, s. 310; Celik, Sendikalar, s. 330-331; Celik, s. 472;
Sahlanan, s. 224; Tug, s. 203; Narmanhoglu, s. 255; Demir, s. 545; Sur, s. 169, 225;
Kocaoglu, s. 68; Aker, s. 48.

150 Celik, Sendikalar, s. 330-331; AKker, s. 48.

149



166 Ogr. Gor. Dr. Ayca iZMIiRLIOGLU

verme maksadiyla degil, ikinci derece davacilik sifati dogmasi i¢in aranmak-
tadir. Ciinkii sendika, davayir miras¢1 veya liye adina degil, bizzat kendi
adina davaci sifati ile davayi agabilme hakkina sahip kilmmustir®'. Tabii,
burada gbézden kagirilmamasi gereken nokta, sendikanin iiye adina dava
acabilmesi i¢in iiyenin, dava agma hakkindan birinci derecede davaci olarak
vazge¢mis olmasi ve bu durumu yazili olarak sendikaya bildirmesi ve ayni
zamanda sendikadan dava agmasim istemesi gerekmektedir'>. Diger taraf-
tan, dava, liyenin ya da miras¢inin haklan ile ilgili agildig1 i¢in mahkeme

karari is¢i bakimindan kesin hiikiim olusturmaktadir'™.

3. Iradi Temsil Goriisii

Sendika iiyesinin ya da mirasc¢ilarinin temsilinin bir iradi temsil oldu-
gunu, yazili bagvuru ile sendika iiyesinin, dava agma hakkini sendikaya
devrettigi yahut kanuni temsil i¢in yazili bagvuru yapilmasi gibi sartlarin
bulunmasimin kabul edilemeyecegini savunan bir kisim yazar da mevcuttur.
Nitekim ISIK, TUNCAY, IZVEREN gibi yazarlar yazili bagvurunun sen-
dikaya tiye tarafindan verilen bir iradi temsil yetkisi oldugu goriisiindedir.
Bu goriige gore, kanun tarafindan sendikalara taninan bir hak bulunmamakta

olup, tiyenin kendi iradesi ile sendikaya yetki vermesi s6z konusudur'**.

Kanimizca, liye veya miras¢inin yazili bagvuruda bulunmasi, sendikaya
kanun tarafindan tanian bir yiikiimliiliik, baska bir ifadeyle, sendikalara
verilen bir gdrevi yerine getirmesi i¢in gerceklestirilen bir hukuki iglemdir.
Dolayisiyla, kanunun sendikaya iiyelerini ve miras¢ilarini temsilen davaya
ve bu miinasebetle actigi davadan 6tiirli husumete ehil olma hakki tanimasi
karsisinda iradi temsil goriisiine katilamiyoruz.

4. Goriislerin Degerlendirilmesi

Kanuni temsile iliskin agiklamalarimizda belirttigimiz tizere, yazili
basvurunun hukuki niteligi, 6gretideki baskin goriise gore, sendikaya iiye

B Kuru, s. 763; Celik, Sendikalar, s. 330-331; Aker, s. 48; Hatemi, s. 45.
152 Hatemi, s. 45; AKer, s. 48-49.

133 Hatemi, s. 45; Kuru, 766; Aker, s. 49.

3% Jsik, s. 113; Tuncay, s. 85; Aker, s. 49.
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tarafindan verilen bir talimat olarak karsimiza c¢ikar. Bdylece, sendika,
kanunun verdigi imkan ile iiyenin ya da miras¢inin temsilcisi sifatiyla dava

agma yetkisine kavusur'>.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 26/2 bendinde, iki ayr
dava tiirlinden s6z edilmekte olup, kanuni temsil goriisiinii benimseyen
yazarlar bu dava tiirlerinin aym kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Halbuki AKER’e gore, yazili bagvuru sonucunda agilan davada iiyenin veya
miras¢inin bireysel haklar1 korunmakta iken; c¢alisma hayati, orf ve adet,
mevzuat, TIS’den dogan uyusmazliklarla ilgili davalarda sendikanm kendi
hakkin1 korumasi s6z konusudur. Dolayisiyla, yazar, yazili bagvurunun
hukuki niteliginin kanuni temsil olarak kabul edilemeyecegini, ilgili hii-
kiimde Medeni Hukukta yer alan kanuni temsil ifadesinin kullanilmasinin
dogru olmayacagini belirtmektedir. Ciinkii yazara gore, “Kanuni temsili
kanun agik¢a dngdriir, kapsamini ve ¢ergevesini belirler, yargi makamlar ifa
asamasinda miidahil olabilir. Ayn1 zamanda temsilin dogmasi ve kullani-
labilmesi i¢in temsilin iradesi ve talimatlarina bagh olmayan kimi 6zellikler
mevcuttur. Ancak yazili bagvuru tizerine sendikanin dava agmasi halinde bu
ozellikler bulunmamaktadir. Zira burada ancak sendikanin kanundan dogan
temsil yetkisinden bahsedilebilir. Nitekim yapilmis olan terim hatas1 karma-
saya yol agmis olup kanuni temsil goriisiine itirazlarin dogmasina yol agmis-
tir. Diger yandan, ilgili kanun maddesi uygulamada anlam ve kapsam yoniin-
den acgikliga kavusturulmadig i¢in kanuni temsil goriigiiniin kabulii halinde
bazi iscilerin ayni anda iki kanuni temsilciye sahip olacagi gbz Oniine
alindiginda kanun koyucu tarafindan istenmeyen sonuglar doguracaktir'>®”,

TUNCAY ise, sendikanin kanuni temsil yetkisine sahip olmasi1 halinde,
ilyenin talimatina ya da bagvurusuna gerek kalmaksizin iiye adina dava
acabilmesi gerektigi diislincesinde olup, kanuni temsil goriisiinii elestirmek-

tedir'’.

155 Esener, Sendikalar, s. 21; Esener, s. 293; Tungomag/Centel, s. 462; Celik, Sendikalar,
s. 330-331; Eyrenci, s. 152; Sahlanan, s. 229; Narmanhoglu, s. 255; Demir, Sendika,
s. 182; Sur, s. 169; Kocaoglu, s. 68, AKer, s. 48.

136 AKer, s. 50.

157 Tuncay, IHU, Sen. K. IV, (No:1), s. 3.
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Yazili bagvuruyu sendikanin kabul etme zorunlulugu yoktur. AKER,
sendika iiyesinin dava devam ederken sendikaya verdigi yetkiyi geri alabil-
mesi miimkiin oldugunu ve bu hususlarin kanuni temsilin niteliklerine aykiri
oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, Medeni Usil Hukukundaki kanuni
temsil terimi ile Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 26/2. ben-
dinde gegcen “dava agmak ve bu nedenle a¢ilmis davada davay: takip yetki-
sine sahip olmak” kavramlarinin anlamlar1 farklidir. Anilan hiikiimde ifade
edilmek istenen, sendikalarin ¢calisma hayatina iliskin olarak iiye veya miras-
cilarmin yazili bagvurusu olmasi sarti ile iiyelerini davalarda temsil etmek
seklinde bir faaliyetinin de yasa tarafindan kabul edilmis oldugudur. Yoksa
sendikalara herhangi bir temsil yetkisi verilmis degildir. Ancak yukarida da
deginildigi tizere, “yanlis” terimler kullanilmasi nedeniyle temsil yetkisinin
verildigi izlenimi yaratilmistir'>®. Kanimzca, kanun teklifinde de yer veril-
digi lizere, sendika iiyesinin dava devam ederken sendikaya verdigi yetkiyi
normal sartlarda geri almasi1 s6z konusu olmayacagina gore, kanuni temsile
aykirt kabul edilebilecek bir ¢eligki bulunmamaktadir. Ancak sendikanin,
iiye veya miras¢inin kendisine verdigi temsil yetkisini kargi taraf ile anlagma
yoluna gitmek gibi davranislar ile kotiiye kullanmasi gibi hallerde, bu durum
sendikalarin liyelerinin hak ve menfaatlerini koruma yiikiimliiliiklerine ayki-
rilik teskil edeceginden, liye veya miras¢i ustl hukuku hiikiimleri gergeve-
sinde sendikaya verdigi yetkiyi geri alabilecektir.

Sendikanin ikinci derece davaciliginin, diger bir deyisle, {iyenin yazili
basvurusu ile dava agilmasinin davacilik sifatinin devri oldugunu ileri siiren
goriisiin, kanunun 14fz1 ve ruhu ile uyumlu olmadigini ifade etmek gerekir.
Diger taraftan, sendikanin iiyeyi davali sifat1 ile temsil etmesinin, baska bir
ifadeyle, pasif husumetin (davalilik sifatinin) niteliklerine de tam olarak

aciklik getirilmemistir'™.

Uyenin veya miras¢inin yazili bagvurusu neticesinde sendikanin dava
takip etmesi ile hakkin sahibi olmayan 3. kigilerin de davacilik sifatinin
bulundugu haller ayr sekilde degerlendirilmelidir. Ciinkii hak sahibi olma-
yan 3. kisinin, davacilarin dava agma konusunda yazili bagvuru yapilmasina

38 AKer, s. 50.
19 Hatemi, 5.45-46; AKer, s. 50-51.
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ihtiyact bulunmamaktadir. Dolayisiyla, asil hak sahibi olmayan kisilerin
birtakim kanun hiikiimlerine dayanarak dava agmasi ile sendikalarin yazil
basvuru iizerine dava agmasi birbirinden farkl: niteliktedir. Kald1 ki, kanun-
larda diizenlenen istisnai haller, adi lizerinde davacilik sifatina iligkin iken,
sendikalar davali taraf olan iiye ve mirasgilar yerine de dava takip edebil-
mektedir. Nitekim Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda yer verilen
bir davanin, bir sendika iiyesine karsi agilmasi halinde, davali sendikalinin
yazili bagvuruda bulunarak, iiyesi bulundugu sendikadan davay1 takip etme-

sini talep etmesi miimkiindiir'®’.

Yazili bagvuru {izerine dava agmak, davacilik sifatinin devri veya iradi
temsil olarak nitelendirildiginde, sendika iiyesinin davaci olmasi, sendikaya
ikinci derece davaci sifati verirken; davali olmasi ise, davay1 takip etmek
seklinde farkli teknik terimler ile ifade edilmektedir. Diger taraftan, dava
acildiktan sonra sendikaya yazili bagvuru yapilmasmin davacilik sifatinin
devri anlamina gelip gelmedigi sorununun da agikliga kavusturulmasi gerek-
lidir.

Yargitay “... bu yetki yalnizca sendikanin is¢iyi temsil ederek hareket
etmesini asan ozel bir yetkidir.”'®" demekle yetindigine gore, herhangi bir
goriisii red ya da kabul etmis degildir. Belirtilmelidir ki, Yargitay is¢inin
davasinin sendika tarafindan bir avukatla yiiriitiilmesi halinde is¢inin avukat-
lik ticreti 6demeyecegine karar vermistir'®. Ornegin, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin 23.9.1975 tarihli 5429/4482 sayili kararma gore'®: “Sendika-
larin, agtiklart davalar nedeni ile iiyelerine yaptiklar: yardimlar sendikal
faaliyetin bir geregidir. Sendikadan ayri olarak is¢inin de vekile vekdilet
ticreti 6demesini gerektiren yasal veya sozlesme geregi bir zorunluluk yok-
tur.”

10" Kuru, s. 763, 767; Aker, s. 51.
11 Yargitay 9.HD, T.23.09.1975, E. 5429, K. 4482, Tuncay, iHU, Sen K. IV, (NO 1), s. 1.
192 Tungomag/Centel, s. 319; Isik, s. 108; Aker, s. 51; Sur, s. 169.

163 lgili Yargitay karari igin bkz. Isik, s. 108.
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D. Yazili Basvuru Neticesinde Dogan Hukuki iliskinin Hiikiim ve
Sonuclari

1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 71. maddesi'®* uyarinca, “(1) Dava
ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin ettigi vekil araciligiyla
acabilir ve takip edebilir.” HMK’ya gore iradi temsilci aracigiyla bir kisinin
dava yiiriitmesi, davaya vekalet olarak ifade edilmektedir. Sendikalarin iiye
veya mirasgilart temsilinin iradi temsil oldugu goriisiinde olan yazarlara
gore, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu 26. madde 2. bendi ile
HMK’nun 71. maddesi birbiriyle bagdastig1 6l¢iide uygulama alani bulma-
lidir'®. Tabii belirtilmelidir ki, sendika ile tiye arasinda bir vekalet sozlesme-
sinin kurulmast iiyenin yazili basvuru yapmast ile miimkiin olmamaktadir'®.
HMK hiikiimleri sakli kalmak {izere, Medeni Hukuk hiikiimlerine tabi olan
davaya vekalet sendikanin temsilciligi konusunda bosluk olan hallerde Tiirk
Borglar Kanunu'®’ m. 502 vd.da diizenlenen vekélet sézlesmelerine iliskin
hiikiimleri uygulanarak giderilmelidir'®®. Davaya vekalet konusu HMK 73.
maddede diizenlenmekle beraber, m. 74’te ise, vekilin 6zel izni olmak kay-

diyla yapabilecegi bir kistm usil iglemleri hiikiim altmna almmistir'®.

Bir davanin takibi i¢in temsil yetkisi verildiginde, baska herhangi bir
aciklama yapilmaksizin, takip ile ilgili her tiirlii islemin yapilmasi yetkisini

hiikmiin kesinlesmesine kadar temsilciye saglamaktadir'”.

Sendika, iiye veya mirasgisinin yapmig oldugu yazili bagvuru ile, yuka-
rida da degindigimiz iizere, HMK m. 73 uyarinca delil gosterme, ihtiyati

' Hukuk Usulii Muhakemesi Kanununun 59. maddesi ise, séyleydi: “Dava ikamesine ehil

olan her sahis davasini bizzat veyahut intihap edecegi vekil vasitasiyle ikame ve takip
edebilir. Kanuni miimessiller dahi bu hakki haizdir.”

165 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 16. Basi, Ankara
1989, s. 157; AKer, s. 53.

166 Kars. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 161; Aker, s. 53.

167 RG. T. 4 Subat 2011, S.: 27836.

168 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 157; AKer, s. 53.

19 Aker, s. 53-54.

170 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 165; Postacioglu, s. 321; I"Jstiindag, s. 392; Aker, s. 53.
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tedbir ve ihtiyati haciz isteme, hilkkmii icraya koyma, davay: kismen islah
etme, temyiz etme ya da karar diizeltme talebinde bulunma gibi pek ¢ok
usuli islemi yapma yetkisine sahip bulunmaktadir. Zira karsi tarafin sendi-

kaya ayni islemleri yapma hakki mevcuttur' .

Diger taraftan, HMK m. 74’te diizenlenmis olan bazi usil iglemleri igin
ise, sendikaya vekili oldugu liye veya miras¢1 tarafindan 6zel yetki verilme-
sine ihtiyag vardir'”?. Ornegin, sendikanin davadan feragat etmesi, davayi
kabul etmesi, karsi tarafi ibra etmesi, sulh olmasi, davay1 tamamen islah
etmesi, tahkim sozlesmesi yapmasi gibi birtakim usuli islemler vekil edenin
yetki belgesinde sendikaya agik sekilde izin vermesi halinde miimkiindiir'”.
Zira maddi hukuk islemlerinden olan sézlesmenin feshi ve donme beyani
yahut dava konusu hak {izerinde takas yapma gibi islemlerin de 6zel yetkiyle

yapilabilecegi soylenebilir' .

2. Avukathk Ucreti ve Yargilama Giderleri Bakimindan

a. Avukatlik Ucreti

Sendika iiye veya mirasgisinin temsili halinde, sendikanin, temsil ettigi
kisilerden ficret talep edip etmeyecegi konusuna gelince; oncelikle belirtil-
melidir ki, sendika ile {iyesi arasinda 1136 sayili Avukatlik Kanununun 163.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda bir avukatlik sdzlesmesi imzalanmaz. Diger
bir deyisle, sendika ile temsil ettigi kisiler arasinda herhangi bir iicret soz-
lesmesi yapilmasi ve sendikaya temsil olunanin iicret 6demesi s6z konusu
olamaz'”. Kaldi ki, iiyenin sendikaya aidat 6dedigi unutulmamalidir'’®.

Keza Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 26. maddesinin

7l Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 165; Postacioglu, s. 321; Ustiindag, s. 392; Aker, s. 54.

172 AKer, s. 54; Kuru, s. 834; Giirdogan, Burhan: “Davaya Vekalette Ozel Mezuniyeti
Gerektiren Haller”, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar, Sempozyum, (14-16 Haziran
1976), istanbul 1977, s. 151.

3 AKer, s. 54; Kuru, s. 834; Giirdogan , s. 152 vd.; Ustiindag, s. 394; Postacioglu, s.

322 vd.

74 AKer, s. 54

15 Konuya iliskin Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 9.HD, T. 23.09.1975, E. 5429, K.
4482.

176 Jsik, s. 108; Tuncay, [HU, Sen K. IV, (No 1), s. 4.



172 Ogr. Gor. Dr. Ayca iZMIiRLIOGLU

amacina uygun diisen de, liye ya da miras¢inin {icret kaygist olmaksizin
bagli oldugu sendika vasitasiyla adli islemlerini yiiriitebilmesidir.

b. Yargilama Giderleri

Sendikalarin iliye veya mirasgilarin1 temsili esnasinda ortaya g¢ikan
yargilama masraflarinin temsil olunandan almip alinmayacagi konusunda
ise, ilgili sendikanin tiiziigiinde bu konuya iligkin bir diizenleme yapip yap-
madigim incelemek gerekir. Tiiziikte herhangi bir diizenlemenin bulunma-
mast halinde, sendikanin davanin kaybedilmesi s6z konusu oldugunda,
yargilama ve harg giderlerini 6demek gibi bir zorunlulugu olmamalidir. Zira
sendikanin bu tarz giderleri 6demekle yiikiimlii olmasi, 6356 sayili Kanun
m. 26/2’nin islerligini yitirmesine yol acacaktir. Ciinkii bu giderlere sendika-
nin katlanacak olmasi sendika i¢in ciddi bir maddi kiilfet yaratacaktir.
Dolayisiyla, sendikanin liye veya mirasciy1 temsilen takip ettigi bir davanin
kaybedilmesi durumunda yargilama ve har¢ giderlerini temsil olunanin
karsilamasi gerekir. Sayet sendika davay1 kendi avukati kanaliyla degil de,
disaridan bir avukat ile takip etmekte ise, bu hélde avukata ddenen iicretin
iilyeden/miras¢idan talep edilmesi miimkiin olmamaktadir. Nitekim, Yargitay
da ayni sekilde, liyenin/miras¢inin vekalet {icretinden sorumlu olmayacagi

goriisiindedir'”’.

SONUC

Sendikalarin yargilama alanina iligkin hem bireysel hem de kolektif
nitelikli faaliyetleri mevcuttur. Caligmamizda sendikalarin yargilama alanina
iligkin bireysel nitelikli faaliyetleri kapsaminda, iiyesi bulunan is¢i ve igve-
renlerin yazili bagvurulari iizerine, is sozlesmesinden ve ¢aligma iligskisinden
dogan haklari ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve mirasgilarini tem-
silen dava agmak ve bu nedenle agilmis davada davayi takip yetkisi irdelen-
mistir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda isci ve
igverenler ile mirasgilarina is sézlesmesinden ve calisma iligkisinden dogan
haklar ile sosyal giivenlik haklarinda dava agmak istemeleri durumunda

177 Yargitay 9.HD, T. 23.09.1975, E. 5429, K. 4482, Tuncay, [HU, Sen K. IV, No 1),s. 1;
Isik, s. 108; Aker, s. 54-55.
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veya haklarinda agilan davalarda iiye olduklar1 sendika tarafindan temsil
edilebilmelerine cevaz verilmistir. Bu baglamda, sendikanin {iye ve mirasgi-
larin1 temsil edebilmesi i¢in ilgili iiye veya mirasgisi tarafindan sendikaya
yazili bagvuruda bulunulmasi bir kosuldur. Sendikaya verilen temsil yetki-
sinin hukuki niteligi ise, doktrinde tartigmalidir. S6z konusu temsil yetkisi
doktrindeki baskin goriise gore, kanuni temsildir. Sendikaya iiyenin ya da
miras¢inin temsilcisi sifatiyla dava agma yetkisinin kanunun verdigi bir
imkan ile saglandigmm belirtmek, diger bir deyisle kanuni temsil goriisii
kanaatimizce makuldiir.

Diger taraftan, sendikaya yazili basvuru i¢in iiyenin veya miras¢inin
noter kanaliyla vekalet vermesine gerek bulunmamaktadir. Aksine, temsil
yetkisi basit bir yazili bagvuru veya yazili onay ile miimkiin kilinmugtir.
Mevzuatimizin sendika iliye ve miras¢ilarinin davalarda temsil edilebilmesi
icin masrafsiz ve kolay bir yasal prosediir sunmasi, 6zellikle ekonomik
olarak gii¢siiz sayilan sendika iiyesi is¢iler i¢in biiyiik bir imkan sagladigi
i¢in sendika iiyelerinin lehine ve 6nemli bir diizenlemedir. Ayrica, iiye veya
miras¢inin sendikaya ve/veya sendikanin yetki verdigi avukata iicret 6deme
yiikiimliiliigii de yoktur. izaha calisilan sebeplerle, 6zellikler sendika {iyesi
ig¢ilerin 6356 sayili Kanunun 26. maddesinde hiikiim altina alinan hususlara
iliskin davalarinda yasal islemlerini sendika araciligryla masrafa girmeden
ve saglikl bir sekilde yiiriitebilmesi 6nemli bir yasal imkandir.
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IS KANUNUNUN YENIi DUZENLEMESI KARSISINDA
GECIcCI is ILISKisSi

Aigul NURMUKHAMBETOVA'

Oz

20 Mayis 2016 tarih ve 6715 sayili Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu
Kanununda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu ve
4904 sayili Tiirkive Is Kurumu Kanununda gecici is iliskisine dair énemli
degisiklikler yapumustir. Béylece daha once Tiirk Hukukunda kabul edil-
meyen mesleki anlamda veya 6ze istihdam biirosu araciligiyla gegici i
iliskisinin kurulabilecegi agtk¢a hiikiim altina alinmistiv. Avrupa Birligindeki
diizenlemeden esinlenerek kabul edilen gegici is iliskisine dair yeni diizen-
leme Tiirk hukukunda giivenceli esnekligin saglanmasi agisindan onemlidir.

Anahtar Kelimeler

Gegici iy iliskisi, mesleki anlamda gecici iy iligkisi, gegici is¢i, Ozel
istihdam biirolari

TEMPORARY EMPLOYMENT RELATIONSHIP IN VIEW OF
NEW REGULATION OF LABOR LAW

Abstract

Major amendments regarding temporary employment relationship have
been made in Labor Law No: 6715 dated 20 May 2016, Law on Making

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi (e-posta: a.nurmuhambet@hotmail.com) (Makale Gonderim Tarihleri:
16.02.2017-16.02.2017/Makale Kabul Tarihleri: 11.08.2017-21.07.2017)

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say:: 2, 2017, s. 177-221
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Amendments in Turkish Labor Institution Law, Labor Law No: 4857, and
Turkish Labor Institution Law No: 4904. Thus, it was clearly adjudicated
that temporary employment relationship, which had not been accepted in
Turkish Law before, could be established in occupational aspect or through
private employment office. New regulation on temporary employment
relationship accepted by being inspired from the regulation in European
Union is important to ensure the flexicurity in Turkish Law.

Keywords

Temporary employment relationship, temporary agency work,
temporary worker, private employment agencies
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GIRIS

Gegici (8diing) is iliskisine dair hiikiimler 4857 sayili Is Kanununun 7.
maddesinde diizenlenmektedir. 20 Mayis 2016 tarihli ve 6715 sayili Is
Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu ve 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanu-
nunda gegici is iligkisine dair hiikiimlerde 6nemli degisiklikler yapilmistir.
S6z konusu degisiklik ile 6nceden Tiirk hukukunda kabul edilmeyen mesleki
anlamda veya 6zel istihdam biirosu araciligiyla gegici is iliskisinin kurulma-
sina imkan verilmistir. Kanun metninden mesleki anlamda gegici is iliskisine
dair hiikiimlerin sadece Is Kanununda degil, Tiirkiye Is Kurumu Kanununda
da diizenlendigini gérmek miimkiindiir. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil s
Kanununun 7°’nci maddesi, 25/6/2003 tarihli ve 4904 sayili Tiirkiye Is
Kurumu Kanununun 17°nci, 18’inci ve 19’uncu maddeleri ile 32’nci madde-
sinin birinci fikrasinin (i) bendine dayanilarak hazirlanmig 11 Ekim 2016
tarihli ve 29854 sayili Ozel istihdam Biirolar1 Y&netmeliginde de mesleki
anlamda gegici is iligkisine dair hiikiimler mevcuttur.

Caligmamizin amaci yeni kanun ile getirilen mesleki anlamda gegici is
iliskine ve gercek anlamda gecici is iliskine dair hiikiimleri incelemek, miim-
kiin oldugu kadariyla uygulamada ortaya g¢ikabilecek sorunlari tespit etmek,
konuyla ilgili doktrinde tartisilan hususlara yer vermektir.

Caligmamiz ti¢ boliimden olusacaktir. Birinci bdliimde, Kanun ile degi-
siklik yapilan kisimlara dair genel bilgi verilmeye calisilacaktir. ikinci
boliimde Kanunda diizenlenen mesleki anlamda veya o6zel istihdam biirosu
araciligryla gegici is iligskisine dair hiikiimler incelenecektir. Bu kapsamda
mesleki anlamda gegici is iligkisinin kurulabilecegi isler ve gegici is iliskisi-
nin kurulabilecegi hallere, gegici is iligkisinin kurulmasi yasaklanan durum-
lara, taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerine, gegici is¢inin gegici isverence calig-
tirllmaya devam ettirilmesi durumunda dogacak sonuglara yer verilecektir.
Uciincii boliimde gercek anlamda (mesleki olmayan) gecici is iliskisine dair
Kanunda yer alan hiikiim irdelenecektir. Yalnizca gercek anlamda gegici is
iliskisini mesleki anlamda gegici is iliskisinden ayirt eden hususlara deginile-
cektir. Caligma, bu inceleme sonunda varilan goriislere iliskin sonu¢ kismi
ile sona erecektir.
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I. GENEL OLARAK

Yukarida belirtilen 6715 sayilh Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu ve
4904 sayil Tiirkiye Is Kurumu Kanununda énemli degisiklikler yapilmustir.
S6z konusu Kanun ile gegici is iliskisinin 6zel istihdam biirolar1 araciligiyla
ya da holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna baglh baska bir
igyerinde gorevlendirme yapmak suretiyle kurulabilecegi diizenlenmistir.
Boylece kanun koyucu yalin bigimiyle (gergek)' bir diger ifadeyle “mesleki
olmayan™” gegici is iliskisinin ve mesleki anlamda veya &zel istihdam
biirosu araciligiyla’ gegici is iliskisinin kurulabilecegini hiikiim altina almak-
tadir. Bu baglamda eger iscisini devreden isveren gegici is iligkisi kurma
isini mesleki faaliyet olarak yiiriitmekte ise buna meslek edinilmis gegici is
iligkisi adi verilmekte ve iliskinin 6zel istihdam biirolar1 vasitasiyla kurul-
mas1 amaglanmaktadir®. Bu itibarla, konunun iki farkli baslik altinda deger-
lendirilmesinde yarar vardir. Calismamizda Oncelikle mesleki anlamda

Benli, Abdurrahman/Yigit, Yusuf: “4857 sayili Is Kanununa Gére Gegici Is Iliskisi Ve

Bu lliskinin Hukuki Sonuglar1”, Kamu-Is, C. 8, S. 4/2006 s. 6/a; Yenisey, K. Dogan:

“Yeni Bir Tasan Isiginda Mesleki Faaliyet Olarak Gegici Is iliskisi”, Prof. Dr. Turhan

Esener Armagani, 1. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi, Seckin, Ankara, Nisan 2016, s.

142; Odaman, Serkan: “Yeni Diizenlemeler Cergevesinde Tiirk Is Hukukunda Odiing Is

Iliskisi Uygulamasi”, SICIL, S. 36, 2016, s. 44 (Yeni Diizenleme); Basmanav,

Yasemin: “Odiing Is Iliskisi”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, Ozel Sayi, C. 1,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul 2016, s. 154.

2 Siizek, Sarper: is Hukuku, Yenilenmis 12. Baski, Beta, Istanbul 2016, s. 303 (Is
Hukuku); “Tiirkiye’de Ozel Istihdam Biirolar1 Araciligiyla Gegici Is Iliskisi”, Ozel
Istihdam Biirolar1 Aracihig fle Gegici Is Iliskisi, Calisma Meclisi Hazirlik Toplantist
Raporu, Ankara 2013, s. 40; Sen, Murat: “Ozel Istihdam Biirosu Aracihgiyla Gegici s
Iliskisi”, Isveren, C. 51, S. 5, Eyliil-Ekim, 2013, s. 13. Akyigit, basit/alelade gegici is
iliskisi olarak ifade etmektedir. Bkz. Akyigit, Ercan: I Hukuku, 11. Basim, Seckin,
Ankara 2016, s. 167 (is Hukuku).

3 Siizek, Is Hukuku, s. 303; Benli-Yigit, s. 6/a; Odaman, Yeni Diizenleme, s. 44;
Basmanav, s. 154; Akyigit, “Ozel Istihdam Biirosu araciligiyla gecici is iliskisi”
kavramimi kullanmaktadir. Bkz. AKyigit, is Hukuku, s. 167.

4 AKkyigit, Ercan: Is Hukuku Agisindan Odiing Is iliskisi, KAMU-IS Kamu Isletmeleri

Isverenleri Sendikas1, Ankara 1995, s. 42 (Odiing Is Iliskisi); Odaman, Serkan: Tiirk ve

Fransiz Hukukunda Odiing Is iliskisi, Legal, Istanbul 2007, s. 25 (Odiing s iliskisi);

Sen, s.13.
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gecici is iligkisi sonradan gergek anlamda gegici is iligkisi agiklanmaya c¢ali-
silacaktir.

II. MESLEKI ANLAMDA VEYA OZEL iSTIHDAM BUROSU
ARACILIGIYLA GECICi iS iLiSKiSi

A. Genel Olarak

Yeni diizenleme ile 6zel istihdam biirosu araciligiyla gegici is iliskisinin
kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda Is Kanununun 7.
maddesinin birinci fikrasindan on doérdiincii fikrasina kadar mesleki anlamda
gecici is iliskisine dair hiikiimlere yer verilmistir. s Kanununun 7. madde-
sinin birinci fikras1 uyarinca gegici is iliskisi, 6zel istihdam biirosu araci-
ligiyla® ya da holding biinyesi i¢inde veya aym sirketler topluluguna baglh
baska isyerinde gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulur. Belirtilen madde-
nin ikinci fikrasi uyarinca 6zel istihdam biirosunun gegici is¢i calistira-
bilmesi i¢in Tiirkiye Is Kurumu tarafindan yetkilendirilmis olmas1 gerekir®.
Ayrica bu tiir gegici is iliskisinde is¢i kural olarak bagkasinin yaninda gegici
olarak calistirlmak iizere ise almir’. Bu sebeple 6zel istihdam biirosu ile isci
arasinda is sozlesmesi akdedilirken, 6zel istihdam biirosu ile gecici isveren

5 19.11.2008 tarihli ve 2008/104 say1l1 “Gegici Biiro Calismas1” AB Yonergesinde 6zel
istihdam biirolar araciligtyla gecici is iliskisinin kurulacagi diizenlenmistir. Bu bag-
lamda Yonergede, gegici siire ile baska kullanicilarin yaninda ¢alismalari igin gegici
iscilerle is sozlesmesi akdeden gergcek veya tiizel kisiler, gecici istihdam biirolari
(temporary-work agency) olarak tanimlanmaktadir. Giizel, Ali/Heper, Hande: “Siirekli

Toplum, 2017/1, s. 28.

2016 Ocak ay1 itibariyla Is-Kur’dan izin alarak is ve is¢i bulmaya aracilik yapan 438

adet 6zel istihdam biirosunun bulundugu ve gegici is iliskisi kurma yetkisi i¢in aranan

yeni kanuni sartlar degerlendirildiginde daha smirli sayida 6zel istihdam biirolarinin

mesleki gegici is iligkisi faaliyetinde bulunabilecegi belirtilmektedir. Erol, Hatice/

Ozdemir, Alpay: “Tiirkiye’de Ozel Istihdam Biirolar1 ve Gegici Is Tligkisi” Atatiirk

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 30, S. 5, 2016, s. 1106.

7 Akyigit, Odiing Is Iliskisi, s. 41-42; Odaman, Odiing Is liskisi, s. 25; Siizek, Is
Hukuku, s. 304; Akyigit, Is Hukuku, s. 172; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/
Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 29. Bas1, s. 172.
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arasinda gegici is¢i saglama sozlesmesi akdedilir®. Mesleki anlamda gegici is
iliskisini mesleki olmayan gegici is iliskisinden ayrit eden hususlardan biri
son sozlesmeye istinaden is¢inin gegici olarak gegici isverene devir edilmis
olmasidir. Mesleki anlamda gegici is iligkisinin bir diger 6zelligi ise is¢inin
0zel istihdam biirosu tarafindan yazili is sézlesmesi ile 6diing verilmek iizere
ise alinmasidir’. Bu sekilde istihdam edilen iscinin igvereni 6zel istihdam
biirosudur. Ozel istihdam biirosu bunu mesleki bir amagcla yani gelir getirici
bir faaliyet olarak yapar. Devreden isveren olan biiro is¢iyi gegici olarak
istihdam etmek i¢in alan igverenden bu hizmetinin parasal karsiligini (hizmet
bedeli) alir'™.

Yazili sekilde yapilacak isci saglama sozlesmesi iki igveren arasinda
akdedileceginden, bu seklin TBK md. 12/2 hiikiimleri uyarinca gegerlilik
kosulu oldugu ve bu sekilde yapilmayan sézlesmenin gecersizlikle karsila-
sacagi belirtilmektedir''.

B. Mesleki Anlamda Gegici is iliskisinin Kurulmasi

Meslek edinilmis gecici is iligkisinin tiimiiyle serbest birakilmasi, belir-
siz stireli ig¢i galistirillmast yerine genis Olclide 6zel istihdam biirosu isgile-
rinin ¢alistirilmast sonucunu dogurabilir. Bir diger ifadeyle gecici is iliskisi
genis Olgiide siirekli istihdamin yerini alabilir. Bdyle bir sonucun ortaya
¢ikmasinin dnlenebilmesi i¢in hukuk sistemlerinde iki yaklasim s6z konusu-
dur. Bunlardan biri, isverenin meslek edinilmis is iliskisini kurma serbesti-
sinin hakkin kotliye kullanilmasi teorisi ile sinirlandirilmasidir. Yani igvere-
nin mesleki faaliyet olarak gecici is iligkisine bagvurmasi serbest birakilip,
sadece hakkin kotiiye kullaniminin mevcut oldugu durumlara 6zgii bir dene-

8 Akyigit, Is Hukuku, s. 169; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 171; Erol/Ozdemir, s.

1106; Giizel/Heper, s. 19.

Hekimler, Alpay: “Ozel Istihdam Biirolar1 Aracihgiyla Gegici Is iliskisine [ligkin

Mevzuat ve Taslaklarin Genel Degerlendirilmesi”, Ozel Istihdam Biirolar1 Araciligiyla

Gegici Is Tliskisi Semineri, Tebligler ve Gériisler, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfede-

rasyonu, Ankara 2013, s. 59-60; Giizel/Heper, s. 19.

10 Akyigit, Odiing Is Iliskisi, s. 41-42; Odaman, Odiing Is liskisi, s. 25; Siizek, Is
Hukuku, s. 304; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 173; Odaman, Yeni Diizenleme, s. 44.

1 AKkyigit, Is Hukuku, s. 173; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 173; Basmanav, s. 157.
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timin ongorillebilmesidir'. Digeri ise hukukumuzda kabul edilen 6zel istih-
dam biirosu is¢isinin hangi hallerde ve ne kadar siireyle calisabileceginin
kanun ile belirtilmesidir"’.

Tiirk Hukukumuzda hakkin koétiiye kullanilmasi teorisinin benim-
senmemesinin asil sebebi, 1475 sayili Kanun déneminde alt igverenlik ilis-
kisi vesilesiyle tecriibe edilmis olan muvazaa denetiminin etkin olarak ger-
ceklestirilememesidir. Soyle ki, yarginin agik igtihadina ragmen muvazaali
asil igveren alt igveren iliskileri uygulamada varligin1 korumustur, acilan
davalarda bireysel olarak is¢i agisindan karar verildigi icin isyerlerinde
muvazaali iligkiler slirdiiriilmiis ve yalnizca is¢iler tarafindan dava agildi-
ginda tespit edilebilmistir'*.

Yukarida da belirtildigi lizere Tiirk hukukunda Fransiz modeli esas
alinmustir'. Buna gore hangi hallerde gegici is iliskisine basvurulabilecegi
siirli bir sekilde Kanunda agik¢a diizenlenmistir. Kanun gerekgesinde bu
sinirlamanin amaci olarak gegici is iliskisinin istismarinin &nlenmesi ve
isgiicli piyasasmin isleyisinin bozulmamasini temin ederek igverenin gecici
i iliskisini ancak igletmenin gegici ihtiyaclarini karsilamak i¢in kullanmasini
giivence altina almak belirtilmektedir. Boylece, siirekli nitelikte olan isler
icin zorunlu haller disinda gegici ¢alismanin kullanilmasi engellenmistir'®.

Gegici Is iliskisinin kurulmas1 “gecici is iliskisi kurulabilecek isler” ve
“gecici iy iligkisi kurulabilecek haller” olarak Kanunda iki farkli kategoride
diizenlenmistir. ilkinde baskaca bir kosula bakilmaksizin gegici is iliskisi
kurulabilirken, digerinde ise isin niteligi dnem tasimamakta, fakat isin isle-
yisi sirasinda ortaya cikan ihtiya¢lar nedeniyle igverene 6zel istihdam biirosu
ile gegici is iliskisini kurma izni verilmektedir'’. Her iki kategoride siire
bakimindan sinirlama da s6z konusudur'®.

Yenisey, s. 151; Giizel/Heper, s. 30.

Siizek, Is Hukuku, s. 307; Yenisey, s. 151; Gegici is iliskisi kurulabilecek hallerin ve
islerin sinirlanmast yaklagimi, esas olarak Fransiz Is Hukukunda ve 2008/104 sayih AB
Yonergesinde benimsenmistir. Giizel/Heper, s. 30.

Yenisey, s. 151.

Yenisey, s. 151.

' Siizek, Is Hukuku, s. 307; Yenisey, s. 152.

7 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 174.

Yenisey, s. 152.
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Gegici is iliskisi kurulabilecek igler kategorisine: mevsimlik tarim isleri,
ev hizmetleri ve igletmenin giinliik islerinden sayilmayan ve aralikli olarak
gordiiriilen isler girmektedir. Gegici is iliskisi kurulabilecek haller katego-
risine Is Kanunun 13. maddesinin besinci fikrasi ile 74’iincii maddesinde
belirtilen haller, is¢inin askerlik hizmeti hali ve is s6zlesmesinin askida
kaldig1 diger haller; is saglig1 ve giivenligi bakimindan &cil olan iglerde ve
iiretimi 6nemli Olclide etkileyen zorlayicit nedenlerin ortaya ¢ikmasi hali;
igsletmenin ortalama mal ve hizmet liretim kapasitesinin gecici is iligkisi
kurulmasini gerektirecek 6l¢iide ve ongdriilmeyen sekilde artmasi hali; mev-
simlik isler hari¢ donemsellik arz eden is artislar1 hallerinde gegici is iligki-
sinin kurulmasi girmektedir. Asagida bu isler ve haller ayri ayri incelene-
cektir.

1. Hamilelik, Ebeveynlerin Kismi Calismasi, Askerlik, Diger Aski
Halleri

Is Kanununun 7. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iIK’nun 74. madde-
sinde diizenlenen analik dogum izni hallerinde, is akdinin askiya alindig
tiim durumlarda, askerlik hizmetinin yerine getirilmesinde ve IK md.13/5
uyarinca ebeveynlerden birinin md. 74’de 6ngoériilen analik izninin, dogum
sonrast izninin ve iicretsiz dogum izninin bitiminden sonra ¢ocugun ilkog-
retim ¢aginin basladig: tarihi izleyen ay basina kadar kismi ¢aligma yaptigi
hallerde, igveren bu isgilerin yerine 6zel istihdam biirosu isgisini ¢aligtirabi-
lecektir (Yont. md. 5/2 (a)). Ayn1t maddenin 3. fikrasina gore bu durumlarda
stire sinirlamasi olmaksizin bu hallerin devami siiresince gegici is¢i saglama
sozlesmesi kurulabilecektir'”.

Gegici is iligkisine gerekce yapilan olgularin aslinda iki nedeninin oldu-
gunu gormek miimkiindiir. Bunlardan birisi, is s6zlesmesinin askida kaldig:
(sozlesmeden dogan temel edimlerin yerine getirilmedigi, fakat s6zlesmenin
hukuken gecerliligini korudugu yani devam ettigi) evredir. Digeri ise, is¢i ile
akdedilen is s6zlesmesinin askiya alinmasi degil, tam siireliden kism1 (yarim
caligmaya) siireliye doniistiiriilmesi halidir. Bunlar1 agmak gerekirse sunlari
s0ylemek miimkiindiir:

19 Siizek, s Hukuku, s. 308; Yenisey, s. 153; Odaman, Yeni Diizenleme, s. 47.
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Is sozlesmesinin askida kalmasmin nedeni kanun hiikmii olabilecegi
gibi bir sézlesme de olabilir’. Mesela, is¢inin manevra, tatbikat vs. nede-
niyle gecici olarak askere c¢agrildigi veya sair bir kanuni 6dev nedeniyle
gecici olarak askere cagrildig1 veya sair bir kanuni 6dev sebebiyle is sozles-
mesinin, is¢inin kidemine gore 2 ay -90 giin arasinda askida kaldigi durum
tipik kanuni aski halidir*'. Is¢inin is¢i sendikasi yonetim kurulu iiyeligine
veya bagkanligina secilmesi nedeniyle sozlesmeyi feshetmeden bu goreve
gitmesi durumu kanun geregi gergeklesen bir askidir. Fakat Tiirk hukukunda
muvazzaf askerlik gorevi, is sdzlesmesini kendiliginden askiya alamadigin-
dan, iscinin askerlik gorevindeyken isten ayrilmasi sdzlesmenin derhal ve
hakli olarak feshi olarak kabul edilir. Burada ihbar 6neli taninmasina gerek
olmayan kendine 6zgii fesih durumu s6z konusudur. Bu durumda, askerdeki
is¢inin yeri bosaldigindan Kanunun md. 7/2 (a) alt bendine gore degil, diger
alt bentlere gore gegici is¢inin ¢alistirmasi diisiiniilmelidir™.

IK md. 74 kapsaminda isveren, kadin is¢inin analik izni, dogum sonrasi
yarim ¢aligma izni (siit izni) veya iicretsiz dogum iznine ayrilmasi hallerinde
ortaya ¢ikan isgiicli agigini 6zel istihdam biirosu araciligiyla gegici is iligkisi
kurmak suretiyle giderebilir™. Bu baglamda md. 74 kapsaminda kadin is¢i-
nin analik izni, {icretsiz dogum izni de kanuni aski halleri olarak nitelendi-
rilmektedir’*. Bazi yazarlar is¢inin aldig1 hastalik nedenli istirahat raporunun
da sozlesmenin askiya alinmasina neden olan durum olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadirlar®,

Isciyle akdedilen bireysel bir sdzlesmede veya is¢i sendikasiyla yapilan
toplu is sozlesmesinde ongoriilen hiikiimlerle de sézlesmenin askiya alin-

0 Siizek, Sarper: Is Akdinin Askiya Almmasinin Genel Teorisi, Ankara, Savas 1989, s. 41

(Askiya Alinma).

2L Siizek, Askiya Almma, s. 55; Akyigit, Is Hukuku, s. 175; Mollamahmutoglu, Hamdi/
Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 770.

2 Akyigit, is Hukuku, s. 175-176.

2 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 175.

2 Akyigit, is Hukuku, s. 175-176; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 769.

2 Akyigit, Is Hukuku, s. 176.
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mas1 miimkiindiir. Bu durumda soézlesmenin askida kalmasinin dayanagi
kanun hitkmii degil; sézlesme hitkmii olmaktadir®,

Kanunda o6ngoriilen aski hallerinde, aski siiresi sézlesmeyle uzatildi-
ginda kanuni siireyi asan kismin sozlesmesel aski olarak kabul edilmesi
gerektigi, bu sebeple kanuni askiya dayanilarak kurulan gegici is iligkisinin
sozlesmesel aski sebebi ile devammin miimkiin oldugu belirtilmektedir®’.
Mesela, iscinin manevra, tatbikat nedeniyle gecici olarak askere cagrilmasi
sebebiyle is sozlesmesi askiya alinmig ise ve bu siire igin gegici isveren
igyerinde gecici is¢i calistirmakta ise, is¢inin askere ¢agrilmasi siiresi bittik-
ten sonra is¢i ile akdedilen is sdzlesmesinde bu siirenin uzatildigina dair
hiikiim 6ngdriilmiigse, gecici igsveren is sozlesmesindeki siire bitinceye kadar
gecici olarak istihdam ettigi gecici is¢iyi calistirabilir.

Kismi siire ¢aligma yapan is¢ilerin kismi ¢alisma sebebiyle ortaya ¢ikan
isgiicii ac1g1 da gegcici isci calistirma yoluyla giderilebilir. 4857 sayili s
Kanununun 13. maddesine eklenen besinci fikra ile kismi siireli ¢alismaya
gecen iscilerin bulunmasi halinde onlarin yerine, bu kismi siireli ¢alisma
devam ettigi siirece gegici ig¢i istihdam edilebilir. 6663 sayili Kanun ile
eklenen 5. fikra uyarmca, IK md.74’de éngoriilen izinlerin bitiminden sonra
¢ocugun mecburi ilkogretim ¢aginin basladig: tarihi takip eden ay basina
kadar bu maddeye gore ebeveynlerden sadece biri isterse tam siireli olarak
kurulmus is iliskisini kismi siireli ¢alismaya doniistiirebilir. Ebeveyn olarak
bu hakka sahip is¢i bu hakkini kullandig1 takdirde, kendisinin kismi siireli
calismaya gectigi ve devam ettigi siirece yerine gegici isci alinabilecektir.
Burada is¢inin tam siireliden kismi siireli ¢alismaya ge¢mesiyle bosa ¢ikan
(eksik kalan) caligma siiresinin gegici is¢iyle doldurulmasi (kapatilmasi) s6z
konusudur®®. Bu durumda dikkat edilmesi gereken Gnemli bir nokta; kismi
stireli galigmaya gecen is¢inin yerine ¢alistirilacak gegici iscinin de ise kismi
siireli alinmasinin zorunluk mu oldugu, yoksa tam siireli olarak da ¢alismaya
da gidilip gidilemeyecegidir. Kanun koyucu “gecici is iliskisi (a) bendinde

% Siizek, Askiya Alinma, s. 41.

77 Akyigit, Is Hukuku, s. 176.

2 Yenisey, s. 153-154; Akyigit, Is Hukuku, s. 176-177; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
153.
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sayilan hallerin devami siiresince, yasanabilir” demesi sebebiyle gecici
iscinin kismi siire ile ¢alistirilmasi gerektigi savunulmaktadir®.

Ozel istihdam biirosu araciligiyla gegici is iliskisi kuruldugunda dogum
yapan kadn is¢iye kanun ile kismi siire ¢aligma imkani veren durumun yani
cocugun zorunlu ilkogretim ¢aginin basladig tarihi izleyen ay basina kadar
olan bir siire bitince gegici is¢inin ¢alistirilmasi da bitmelidir®. Kanun ile
diizenlenen bu siire taraflarca sozlesme ile uzatilamaz’'. Ayrica gegici isci
caligtiran igveren, belirtilen siirenin sonunda ayni is i¢in alt1 ay gegmedikge
yeniden gegici is¢i calistiramaz.

Yukarida incelendigi lizere md. 13/5 disindaki diger hallerde is sozles-
mesi zaten askiya alindigindan 6gretide bendin kaleme alinig bigiminin isa-
betli olmadig: belirtilmektedir’. Fakat kanun koyucunun onemli gordiigii
hallere dikkat ¢gekmek igin bu sekilde diizenleme yapmayi dogru buldugu
soylenebilir’.

2. Mevsimlik Tarim Isleri

Meslek edinilmis gegici is iliskisine konu olacak isler mevsimlik iglerin
tamam degil sadece yilin belli dénemlerinde yapilan tarim isleridir. Orne-
gin, pamuk veya findik toplama yahut karpuz hasat1 zamanlarinda iilkemizin
degisik yonlerinde sik¢a yaganan mevsimlik tarim iglerinde durum boyledir.
Bu bent hiikmii ¢ercevesinde gergeklesecek gecici is¢i ¢aligtirmalarinda her-
hangi bir siire smnir1 bulunmamaktadir*®. iK md. 4/1 (b)’de agikea belirtildigi
iizere 50’den az isci calistirilan (50 dahil) tarim isyerlerinde Is Kanunu
hiikiimleri uygulanmaz. Buna karsilik s6z konusu isyerlerinde 6zel istihdam
biirosu iscisi ¢alistirilabilecek ve bunlara IK md. 7 hiikiimleri uygulana-

¥ Akyigit, is Hukuku, s. 177.

30 Akyigit, Is Hukuku, s. 177; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 158.

3 Akyigit, Is Hukuku, s. 177.

32 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 175.

3 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 175.

3 AKkyigit, Is Hukuku, s. 177; Siizek, Is Hukuku, s. 308; Odaman, Yeni Diizenleme, s. 47;
Giizel/Heper, s. 32.
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caktir. Fakat bunun disinda kalan konularda Borglar Kanunu hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir.

Ogretide bir goriis, mevsimlik tarim islerinde siire sinirlamasinin olma-
masi, bu islerin 6zel istihdam biirosu isgileriyle yiiriitiilmesine sebep olabi-
lecegi; s6z konusu isin “gec¢ici” olma Ozelligini ortadan kaldirarak bu tiir
calismay1 devamli hale getirebilecegi yoniindedir™.

3. Ev Hizmetleri

Ev hizmetleri iitii, temizlik, bulagik, camagir, bah¢ivan, cocuk bakimi®’
gibi bir evin giindelik ihtiyaglarinin tatminine yonelik faaliyetlerdir. Bu
faaliyetler bir evde her giin yasanabilecek isler olmasina ragmen bu isglerde
calistirmak tizere de 6zel istihdam biirolarinin araciligiyla gecici is¢i temini
miimkiindiir’®. Bu baglamda 6zel istihdam biirosu araciligiyla ¢alisan isciler
ev hizmetlerinde de siire sinir1 olmaksizin ¢alistirilabileceklerdir”. Bu isciler
Is Kanunu kapsamina girmediklerinden dolay1 ev hizmetleri isgilerine 1K
md.7’de yer alan diizenlemeler disinda Borglar Kanunu hiikiimleri uygulana-
caktir. Fakat s6z konusu isyerlerinde 6zel istihdam biirosu is¢isi ¢aligtiril-
diginda bunlara IK md. 7 hiikiimleri uygulanacaktir®.

Ev hizmetlerinde siire smirlandiriimasi getirilmediginden, burada da
meslek edinilmis gegici is iliskisinin yaygin bir uygulamaya doniistiiriilecegi
belirtilmektedir*'.

4. Isletmenin Giinliik islerinden Sayilmayan isleri

Is Kanunun md. 7/2 (d) uyarinca biiro iscileri “isletmenin giinliik
islerinden sayimayan ve aralikli olarak goriilen islerde” calistirilabilir.

¥ Siizek, Is Hukuku, s. 307-308.

3 Giizel/Heper, s. 32.

37 Bazi yazarlar ¢ocuk bakimi, yasl bakim hizmetlerini ev hizmetleri arasinda kabul eder-
ken, hastabakicilig1 ev hizmetleri arasinda kabul etmemektedirler. Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, s. 312.

3®  Akyigit, Is Hukuku, s. 178; Siizek, s Hukuku, s. 308; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
174.

S Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 174; Giizel/Heper, s. 32.

40 Siizek, Is Hukuku, s. 308; Akyigit, is Hukuku, s. 178.

*1 Giizel/Heper, s. 32.
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Burada bir igyerinin/igletmenin siirekli olarak her giin yapilan faaliyetleri
igerisinde her an yer almayan, fakat genelde 6nceden bilinen (bazen de bilin-
meyen) durumlarda araliklarla giindeme gelen isler s6z konusudur. Mesela,
isletmedeki makine ve tesisatin periyodik bakiminin ve kontroliiniin yapil-
mas1 isleri bu hiikiim kapsaminda degerlendirilebilir”. Hiikiimde yer alan
“isletmenin giinliik isleri” ifadesinin isin mutlaka her giin yapilmas1 bigi-
minde anlagilmamasi, diizenli ve kisa araliklarla (6rn. {i¢ giinde veya haftada
bir) yiiriitiilen islerin de giinliik isler arasinda degerlendirilmesi gerekir™®.

Is Kanunu md. 7/3 geregi bu islerde gegici isci saglama sdzlesmesi en
fazla 4 ay siireyle kurulabilir ve toplam sekiz ay1 gegmemek iizere en fazla
iki kez yenilenebilir**,

5. is Giivenligi Bakimindan Acil isler veya Zorlayic: Nedenler

IK md. 7/2 ve 7/3 gore (1) is saghg1 ve giivenligi bakimindan Acil olan
islerde veya (2) tiretimi énemli 6l¢iide etkileyen zorlayici*’ nedenlerin ortaya
cikmasi halinde dort ay siireyle (sekiz ay1 gegmemek kosuluyla iki kez yeni-
lenebilmek {izere) gecici is¢i saglama sozlesmesi kurulabilecektir. Hitkkmiin
gerekcesinde is giivenligi agisindan ortaya ¢ikan acil islerin yiiriitiilmesi
hallerinde (galisanlarin giivenligi agisindan gerekli olan tamir ve tadilat
igleri) veya flretimi Onemli Ol¢iide etkileyen zorlayici sebeplerin ortaya
¢ikmasi (sel, yangin ve benzeri dogal afet durumunda veya terdr olaylari
sirasinda isletmenin gerekli iiretimi yetistirebilmesi) halinde 6zel istihdam
biirosu aracihigiyla gegici is iliskisi kurulabilecegi belirtilmistir*®. Yani
ilkinde onceden ongoriillmeyen sekilde igyerinde birden ortaya ¢ikan veya is

2 Akyigit, Is Hukuku, s. 178.
 Yenisey, s. 156-157; Siizek, is Hukuku, s. 308. Kanunda diizenlenen siirenin yenilenme-
sine iliskin doktrindeki tartisma icin “Ozel Istihdam Biirosu ve Gegici Isveren iliskisi”
baglikli kisma bakiniz.

* Siizek, Is Hukuku, s. 309; Akyigit, is Hukuku, s. 178; Giizel/Heper, s. 33.

4 Kanunda “zorlayici nedenler” kavrammm kullanmas: elestirilmektedir. Bu baglamda
“zorlayici nedenler” seklinde soyut bir kavramin kullanilmasi 6l¢iilmesi zor oldugundan
uygulamada bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi belirtilmektedir. Bkz.
Paker, Kerim: “Tesvik Edici Uygulamalar Benimsenmeli”, Isveren, C. 54, S. 6, Kasim-
Aralik 2016, s. 69-70.

% Siizek, Is Hukuku, s. 309; Giizel/Heper, s. 33.
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sagligr ve giivenligi bakimindan aciliyet arz eden ve bunlardan dolayr da
gecici is iligkisiyle is¢i caligtirmay1 gerektiren bir durum s6z konusudur.
Mesela, igyerinde tehlike arz eden bir durum meydana gelmistir ve bu duru-
mun Onlenmesi i¢in is saglhigi ve glivenligi konusunda teknik bilgiye sahip
personele ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste bu gercevede ilgili personeli is sozles-
mesiyle ise almak yerine gecici is iliskisiyle ¢alistirmak miimkiin olabile-
cektir. Burada, is saglig1 ve giivenligi bakimindan isyerinde bulunmasi veya
hizmet sunmasi aciliyet tasiyan bir personelin bulunup secilip ise almaya
caligmasinin uzun zaman alabilecegi ve bulunamayacagi endisesi ve diger
taraftan da ig saglig1 ve giivenligi bakimindan tasidig1 aciliyet onem tasimak-
tadir. Bu durumda ilgili isveren is sozlesmesiyle is¢i almak yerine o6zel
istihdam biirosu araciligiyla bu tiir isi yapan iscilere daha kolayca ve iistelik
daha kisa siirelerle ve is giivencesi vs. olmadan ulasabilmekte ve sikintisini
giderebilmektedir'’. Digerinde ise isyerinde tiretimi 6nemli dlgiide etkileyen
zorlayici nedenler ortaya c¢iktigindan personel ihtiyaci yasanmakta ve bu
sebeple gecici is iligkisi ile baskasinin is¢isinin ¢aligtirilmasina imkén veril-
mektedir. Miicbir neden, mevcut is¢ilerin hakimiyet sahasinda dogan ve
igyerinde devam edip c¢alismalarini engelleyen, distan gelen ve onceden
ongoriilmeyip engellenemeyen bir olgudur. Mesela, isgilerden ¢ok sayida
kiginin katildig1 bir davette bu is¢ilerin zehirlenmis olmalar1 veya karistiklari
bir kavgadan dolay1 gozaltina alinmis veya tutuklanmis olmalar1 yahut otur-
duklar1 semtin salgin hastalik yiiziinden karantinaya alinmis olmasi®*. Bu
sebeplerden dolay1 ise devam edemediklerinden, igyerinde personel agigi
olugmustur. Bu acigin doldurulmasi amaciyla 6zel istihdam biirosu aracili-
giyla gegici is iliskisi kurulabilir.

6. isletmenin is Hacminin Ongériilmeyen Olgiide Artmasi

IK md. md.7/2 (f) uyarinca isletmenin mal ve hizmet iiretim kapasite-
sinin gegici i iliskisi kurulmasimi gerektirecek ve Ongdriilmeyen sekilde
artmasi halinde dort ay siireyle 6zel istihdam biirosu isgisi ¢alistirilabilir®.
Kanun koyucunun hiikiimde “isyeri” kavrami yerine is hukukunda cok

47 Akyigit, is Hukuku, s. 179.
*® Akyigit, is Hukuku, s. 179.
4 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 175-176; Giizel/Heper, s. 33.
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kullamlmayan “isletme’™’ kavramina yer vermesi Ogretide elestirilmek-
tedir’'. Hitkiimde dikkat ¢eken bir diger husus isletmedeki ortalama mal ve
hizmet kapasitesinin ortalamasinin nasil yani hangi ana veya ge¢mise baki-
larak bulunacagidir. Ilgili gecici isci ihtiyacinin duyuldugu/bdyle bir iliskiye
girildigi andan geriye dogru gidilerek tiim siirenin baz alinmasi ve ortala-
masinin bulunmasi miimkiindiir. Fakat yeni kurulmus birka¢ aylik isyerleri
bakimindan isletmedeki ortalama mal ve hizmet kapasitesinin ortalamasinin
nasil bulunacagi sorusu cevaplanamamaktadir. Bu husus Kanun degisikli-
ginin dikkatsizce agik birakilan noktalaridan birisi olarak belirtilmektedir™’.

S6z konusu hiikiimde aranan bir diger kosul artisin ve ona bagh per-
sonel ihtiyacinin dnceden “ongoriilmeyen sekilde™ gergeklesmesi gerekti-
gidir. Burada cesitli sosyal, ekonomik ve siyasi olgulardan dolay1 hesapta
olmayan sekilde yasanan, arizi ve beklenmeyen is artis1 ve personel ihtiyaci
s0z konusudur. Buna karsilik is artist ve ona bagh yeni personel ihtiyaci
onceden zorlanmadan tahmin edilebilen bir durum ise hiikkme istinaden
gecici is iliskisi kurulamaz™. Bu hususun denetimi Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanligi’na bagh ihtiyaca yetecek say1 ve Ozellikte teftis ve
denetlemeye yetkili is miifettislerince yapilir.

Isletmenin is hacminin 6ngdriilmeyen &l¢iide artmasi durumunda gegici
ig iliskisi en fazla dort ay siireyle kurulabilir. Gegici is¢i saglama s6zlesmesi
sekiz ay1 gegmemek iizere en fazla iki defa yenilenebilir. S6z konusu hiikiim
ile ilgili olarak kanun koyucu gegici is¢i ¢alistirma sayisina iligkin sinirlan-
dirma getirmektedir. Bu baglamda inceledigimiz hilkme istinaden c¢aligtiri-
labilecek gecici isci sayisi igyerinde calistirilan is¢i sayisinin dortte birini

“Isletme” isyerinden daha genis ve isyerlerinin kapsayan bir kavramdir. Baz1 durum-
larda igletme tek isyerinden de ibaret olabilir. Bir igverenin tek fabrikasi varsa bu hem
igyeri hem de isletme durumundadir. Bazi durumlarda ise bir isletmeye baglh birden ¢ok
igyeri bulunabilir. Meseld, subeleri olan bir banka isletme iken, onun subeleri ise onun
igyerleridir. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 98.

S Akyigit, Is Hukuku, s. 180.

2 Akyigit, Is Hukuku, s. 180.

3 Kanun koyucunun hiikiimde “éngériilmeyen sekilde” kavrammi kullanmas: elestiril-
mektedir. Bkz. Paker, s. 69-70; Giizel/Heper, s. 33-34.

* Akyigit, Is Hukuku, s. 180-181.
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gecemez’>. Fakat on ve daha az is¢i ¢alistiran isyerlerinde bu smirlandirma
kaldirilmis, bes is¢iye kadar gecici is iligkisi kurulabilecegi belirtilmistir
(md. 7/6). Bu halde 6rnegin, bir is¢i ¢alistiran isverenin islerin yogunlastigi
donemlerde ihtiyaci olan bes is¢i ile Ozel istthdam araciligiyla gegici is
iliskisini kurup islerini yerine getirebilecegi belirtilmektedir™®.

Isci sayismin tespitinde, kismi siireli is s6zlesmesine gore ¢alisanlar,
calisma siireleri dikkate alinarak tam siireli calismaya doniistiiriiliir. Isye-
rinde ¢alisan is¢i sayist tespit edilirken gegici is iligkisinin kurulusu anindaki
gecici igveren ile is sozlesmesiyle bagl bulunan isci sayisi dikkate almir’.
Bir diger goriise gore ise kanundaki sinirin asilip asilmadigimin tespitinde
sadece gegici is iligkisi kurulan igyerindeki iscilerin sayisi esas alinmalidir.
fsverenin diger isyerindeki calisanlarin sayisi 6nem tasimaz’". Kanimizca
is¢i sayisinin tespitinde gecici igveren ile is sozlesmesiyle bagli bulunan
igcilerin sayisi esas alinmalidir. Zira Kanunda “igletmenin” is hacminin
ongoriilmeyen sekilde artmasindan bahsedilmektedir. Ayrica, gegici igvere-
nin Tiirkiye genelinde sadece iki isyeri mevcut olabilir ve gegici igveren
igyerlerinin diginda kalan Tiirkiye’nin diger bolgelerine de iirliniinii satiyor
olabilir. Is hacminin arttirilmas: isyeri disindaki bélgelerde iiriine iliskin tale-
bin arttirilmasindan kaynaklanabilir. Bu durumda gegici igverenin isyerin-
deki igci sayist dikkate alinmasi gerektigi kabul edilirse, bunun hangi igyeri
olacaginin belirlenmesi miimkiin olmayabilir. Bunun yani sira gegici igvere-
nin igini yapmasi teknolojinin kullanilmasini gerektirebilir. S6z konusu
teknoloji gecici igverenin sadece bir igyerinde mevcut olabilir. Mesela, asfalt
(bitiim) tireten bir sirketin asfalt fabrikasi sadece bir isyerinde mevcut ola-
bilir. Fakat gecici isveren kendisine ait baska isyerlerinin de bulundugu
bolgelere bitiim satiyor olabilir. Diger isyerindeki galigsan iscilerin sirketin
reklamimi iyi yapmalar1 ve o bdlgede 6nemli yol caligmalarinin yapiliyor
olmasi, gegici isverenin dngdriilmeyen sekilde is hacminin artmasina sebep
olabilir. Bu durumda, sadece o igyerinde ¢alisan is¢i sayisi dikkate alinirsa
ve o igyerindeki isci sayisi asfalt fabrikasi bulunan igyerindeki is¢i sayisin-

55 Hekimler, s. 61; Erol/Ozdemir, s. 1106; Odaman, s. Yeni Diizenleme, s. 46.
6 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 178.

7 Akyigit, Is Hukuku, s. 181.

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 179.
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dan daha az ise, gegici igveren bitiim satig sdzlesmesinden dogan yiikiimlii-
liikklerini yerine getirebilmesi i¢in yeterli sayida gegici is¢i calistiramayabilir.
Bu durumda, gegici igveren isini yetistirebilmesi i¢in yeni is¢ilerle belirsiz
stireli is sozlesmesini akdederek is¢i istihdam etmesi gerekebilir.

Gegici igverene is s6zlesmesiyle bagl iscilerin sayis1 dikkate alinirken,
bu iscilerin gecici is¢inin gegici igverenin igyerinde calistirildigt donemde,
igyerinde fiilen ¢aligmiyor yahut izinli veya istirahatli olup fiilen ¢aligmiyor
bulunmas1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Hatta is¢ilerin is s6zlesme-
sinin askida oldugu hallerin dahi bu konuda farklilik yaratmamasi gerektigi
doktrinde belirtilmektedir’®. Keza bu is¢inin isverence bir baskasina gegici
olarak verilmesi de, onun bu igyerinde ¢alisan is¢i oldugu gercegini degistir-
memektedir. Bunun yani sira gegici isci saglama sézlesmesiyle calisan is¢i-
lerin IK 30. maddesinin uygulamasinda &zel istihdam biirosu ve gegici isve-
renin is¢i sayisina dahil edilmeyecegi Kanunda agikca diizenlenmistir. Belir-
tilen diizenlemede sadece IK md. 30’daki engelli ¢alistirma zorunlugu sapta-
nirken is¢ilerin hesaba katilmayacagini belirtmektedir, genel bir hesap disilik
ongorillmemektedir®.

Gegici iscilerin, engelli ¢alistirma zorunluluguna iliskin IK md.30’un
uygulanmasinda 6zel istihdam biirosu ve gegici isverenin is¢i sayisina dahil
edilemeyecegine dair kanunun diizenlemesindeki amag kontenjan degisiklik-
lerinin engelli ig¢iler bakimindan olumsuz sonuglari dogurmasi riskini azalt-
maktir®'.

Gegici iscinin gegici igverenin is¢i sayisina dahil edilmeyeceginin
Kanunda Ongoriilmesi amaca uygun olmakla beraber, gecici is¢inin esas
igvereni kabul edilen 6zel istihdam biirosu agisindan boyle hiikmiin 6ngoriil-

¥ Akyigit, Is Hukuku, s. 181-182.

80 Akyigit, Is Hukuku, s. 182.

' Hiikiim gerekgesi. Siizek, is Hukuku, s. 310; Yenisey, s. 169. Akyigit, isci 6zel istihdam
biirosunun is¢i sayisina katilamadigindan &zel istihdam biirosunun igyerindeki isgi
sayisiyla baglantili olarak giindeme gelen engelli ¢alistirma yiikiimliiliigiinden muaf
tutuldugunu, bu nedenle engellilerin ortada kalmasinin s6z konusu oldugunu belirtmek-
tedir. Ayrica kanunda 6ngoériilen engelin Anayasanin md. 10°da diizenlenen esitlik ilke-
sine aykirilik olusturdugunu bu sebeple 6zel istihdam biirosunun da engelli is¢i galis-
tirma kiilfetine katlanmas: gerektigini savunmaktadirlar®. Gériis icin bkz. Akyigit, Is
Hukuku, s. 192.
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mesinin isabetli oldugu sdylenemez. Zira gegici is¢i baska bir igverene
istthdam edilmek iizere ise alinsa dahi, 6zel istihdam biirosu ile is s6zlesmesi
akdedeceginden ve biironun iscisi sayilacagindan IK md. 30 uygulama
acisindan gegcici iscilerin 6zel istihdam biirosunun isgisi sayisina dahil edil-
meyecegine dair hilkmiin konulmasi, 6zel istihdam biirosunun engelli ¢alig-
tirmaktan muaf tutuldugu anlamina gelmektedir. Bu durum Anayasa’nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik ilkesine aykiriligi olusturmaktadir. Bunun
giderilmesi amaciyla gegici isgilerin 6zel istihdam biirolarinin is¢i sayisina
katilmayacagina dair hiikkmiin kaldirilmasiin daha isabetli olacagini diisiin-
mekteyiz.

7. Mevsimlik isler Disinda Donemsellik Arz Eden Is Artislar:

Is Kanununun md.7/2 geregi tiim mevsimlik islerde (mevsimlik tarrm
isleri disinda) meslek edinilmis gegici is iligkisinin kurulmasi yasaklanmustir.
Sadece mevsimlik isler disinda kalan, dnceden 6ngoriilen ve donemsellik arz
eden is artislarinda 6zel istihdam biirosu iscisi calistirilabilecektir®. Burada
her yil mevsimi asan sekilde faaliyette bulunan faaliyeti yi1l boyu devam
eden bir igyerinde belli bir mevsimde ortaya ¢ikan is artisindan séz edilme-
mektedir, normal zamanlarda isleyis devam ederken ortaya ¢ikan ve dénem-
sellik gosteren is artislar1 ve buna bagli gegici isci istihdami s6z konusudur®.
Hiukiim gerekgesinde, gerceklesmesi Onceden Ongoriilen, bayram Oncesi
seker {iretimi veya paketlenmesi, se¢cim 0ncesi bayrak liretimi gibi is hacmini
arttiran isler 6rnek olarak gosterilmistir. Fakat donemsellik arz eden is artis-
larinin hiikiim gerekgesinde verilen 6rneklerden daha kapsamli oldugu kani-
sindayiz. Oteller, insaat, danigmanlik, denetim hizmetleri, ithalat, ihracat gibi
igskollarinda da donemsellik arz eden is artiglari mevcuttur. Mesela, bagimsiz
denetim hizmetini sunan bir girketin faaliyeti tiim bir yil boyunca devam
etmekle birlikte her yilin Eyliil ay1 ile Nisan ay1 arasinda yasadigi yogunlugu
veya tiim yi1l faaliyetini yiirliten igyerinde yilin belli bir doneminde yasanan
ihracat ve/veya ithalat nedeniyle is yogunlugu yasanmasi donemsellik arz
eden ig artigidir®™.

82 Siizek, is Hukuku, s. 310; Giizel/Heper, s. 34.
8 Akyigit, Is Hukuku, s. 182.
8 Akyigit, Is Hukuku, s. 182.
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Kanun koyucu mevsimlik tarim iglerinde siire sinir1 olmaksizin gegici
is¢i caligirma imkanint vermisken, donemsellik arz eden is artiglarinda
gecici iscilerin dort aylik siireyle istihdam edilebilecegini diizenlemistir.
Ayrica siirenin yenilenmesine de imkan vermemistir. Baz1 yazarlar donem-
sellik arz eden islerin belli bir donem ile sinirli olmasi sebebiyle ve her bir
donem ile izleyen ve/veya onceki donem arasinda da bosluk s6z konusu
olabilecegi dikkate alinarak donemsellik arz eden islerin artisinda hiikiimde
diizenlenen 4 aylik siirenin yetmediginde is artis1 bitene kadar s6zlesmenin
yenilenmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar®.

C. Gegici Is Iliskisinin Kurulmasi Yasaklanan Durumlar

Ozel istihdam biirosu araciligiyla gecici is¢i ¢alistirilmasinin kotiiye
kullanilmasini énlemek amaciyla Is Kanununda konuyla ilgili baz1 yasak ve
sinirlamalar getirilmistir. Bunlardan bir kismi1 sadece bazi sektdrlere yonelik
ve siiresiz iken; digerleri sektor ayirimi olmaksizin belli olgulara yoneliktir.

1. Toplu is¢i Cikaran Isyerlerinde Gecici Is iliskisinin Kurul-
masina Iliskin Yasak

IK md. 7/4 geregi Is kanununun 29. maddesi kapsaminda toplu isci
cikarilan isyerlerinde sekiz ay siireyle gecici is¢i calistirilmas: yasaktir. 1K
md. 29/1 uyarinca igveren, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzer isletme
gerekleri sonucu toplu is¢i ¢ikarma yoluna gidebilir. Goriildiigi iizere yeni
kanun ile toplu isci ¢ikarilan igyerlerinde herhangi bir suretle gecici isgi
calistirilamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Bu yasagin siiresi de hiikiimde 8
ay olarak belirlenmistir. Hiikmiin lafzindan bir dénem toplu is¢i ¢ikarmig bir
igverenin 8 aylik siire gegmedikge gecici is¢i galistiramayacagi sonucu ¢ik-
maktadir®. Bunun mantigi, isverenin, iscilerini topluca isten ¢ikartmak
yerine, onlar1 gegici is¢i olarak bagka alanlara yoneltmelerine imkan vererek
iscilerin isletmede kalmasini saglamaktir®. Bir baska neden olarak isverenin

% Yenisey, s. 183.

Odaman, Yeni Diizenleme, s. 45.
67 Akyigit, Is Hukuku, s. 183.
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toplu is¢i gikarimini yapip yerine gegici is¢i almak suretiyle bazi hukuki
sonuglardan kurtulmasinin 6niine gegmek gosterilebilir.

6715 sayili Kanunun 7. maddesinin degismesinden Once bu siire 6 ay
olarak diizenlenmistir®™. Alt1 aylik siire iIK md. 29°daki diizenlemesine de
“Isveren is¢i ¢ikarmanin kesinlesmesinden itibaren alti ay icinde ayni
nitelikteki is igin yeniden is¢i almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olan-
lar1 tercihen ise ¢aguwr” hitkkmii ile uyumluydu. Yapilan degistirme ile bu
uyumun ortadan kalktigini gérmek miimkiindiir. Bu siirenin sekiz aya ¢ika-
rilmasinin sebebi olarak doktrinde 6zel istihdam biirosu ile kurulan gegici is
iliskisinin yenileme siiresinin 8 ay olmasi belirtilmektedir®. Ayrica burada
md. 29/7°deki siirenin esas alinmasi gerektigi ve sdz konusu yasak gercek
anlamda gegici is iliskileri bakimindan da gecerli oldugundan, holding biin-
yesinde kurulan gegici is iliskisinin siiresi de yenilemeler hari¢ 6 ay olarak
diizenlendiginden 6 aylik siirenin diizenlenmesinin daha isabetli olacagi
savunulmaktadir’.

2. Gegici Is iliskisinin Kurulmas1 Yasaklanan Isyerleri

IK md. 7/4’de kamu kurum ve kuruluslarinda, yer altinda maden ¢ika-
rilan igyerlerinde gegici is iligkisinin kurulamayacagi diizenlenmistir. Bu
yasak belirtilen sektor i¢in herhangi bir siireyle sinirli degildir. Yani siiresiz
bir yasak s6z konusudur. Bu baglamda, kamu kurum ve kuruluslarina ait
igyerlerinde, o isyerinin hangi alanda faaliyet gosterdigine bakilmaksizin
gegici is iliskisinin kurulamaz’'. Madde gerekgesinde kamu kurumlarinda
yiiriitiilen isin devamlilik arz etmesi, kamu sektoriinde siirdiirebilirligin sag-
lanmas1 ve kamu sektoriinde gegici is iliskisinin kullanilmasinin kotiiye
kullanmaya agik olmasi nedenleriyle kamu kuruluslarinda gegcici is¢i calisti-
rilmasinin yasaklandig: belirtilmistir’,

88 Dereli, Toker: “Gegici s iliskisinin Ozel Istihdam Biirolar1 Aracihgi Ile Kurulmasina

Iliskin Yeni Diizenleme Onerileri”, MESS SICIL Is Hukuku Dergisi, S. 25, Mart 12,
Istanbul 2012, s. 13; Giizel/Heper, s. 34.

Yenisey, s. 150.

" Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 177.

7 Akyigit, Is Hukuku, s. 184; Yenisey, s. 149; Giizel/Heper, 35.

2 Siizek, Is Hukuku, s. 311; Yenisey, s. 150.
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4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanununun 17. maddesinde de kamu
kurum ve kuruluslarinin kadro ve pozisyonlari i¢in 6zel istihdam biirolarinin
aracilik yapamayacagi ve gecici is iliskisinin kurulamayacagi belirtilmistir.
Kanunda sadece 6zel istihdam biirosu araciligiyla kamudaki kadro ve/veya
pozisyonlara gegici is iliskisiyle ig¢i alinip calistirilamayacagi diizenlenmis-
tir. Bu baglamda ayni1 Bakanlar veya ayni kamu kurulusuna bagli igverenler
arasinda 6zel biiro karisimi1 olmaksizin kendiliginden gegcici is iliskisi kuru-
labilir ve bu sekilde gegici is¢i cahistirilabilir”. IK md. 7/4, c. 2 yer alan
“kamu kurum ve kuruluslarinda ... bu maddenin ikinci fikrast kapsaminda
gegici ig iliskisi kurulamaz” diizenlemesi bu sonucun dogru oldugunu ispat-
lamaktadir.

4904 sayili kanundaki yasaga bakilmaksizin kamu kurum ve kurulus-
larinda 6zel istihdam biirosu araciligiyla bir pozisyon veya kadro igin gegici
ig iliskisi kurulup isci ¢alistirtlirsa bunun sonucunun ne olacagini belirlemek
onemlidir. Kanunda konuya dair herhangi bir yaptinm Ongoriilmemistir.
Emredici hukuk kurallarmma aykiriliktan dolay1 gecici is¢i saglama sozles-
mesinin gecersiz oldugu ve hukuki sonuglarinin da bu iliskiyle gegici ig¢inin
calistirmasinda ifaya gecilip gecilmedigine bakilarak saptanmasinin dogru
olacagi belirtilmektedir. Kanun hiikmiinii ihlal eden ilgili kamu y&neticisine
de ilgili kamu kurum ve kurulunca riicu hakkinin sakli oldugu ifade edil-
mektedir. Aksi takdirde olaym hukuki ve mali boyutlar1 kamu kurum ve
kurulusunda kalirsa, bu kuralin anlamsizlagacagi ve beklenen amaci sagla-
makta zorlanacag diistiniilmektedir’®.

Gegici is iliskisinin kurulmasi yasaklanan bir diger igyeri yer altinda
maden cikarilan isyerleridir”. Buradaki gegici is iliskisi kurularak isci ¢alis-
tirma yasagi hem kamu hem de 6zel sektore ait yeraltindan maden ¢ikaran
igyerlerine yoneliktir. Yeraltindan ¢ikarilan madenin ne oldugu gegici is ilig-
kisinin kurulmas1 yasaginin uygulanmasi agisindan 6nem tasimamaktadir’®.
Bilindigi {izere is kazalar1 ¢alisma hayatimizin en énemli sorunlardan birini
olusturmakta, gecici iscilerin de is kazalarina daha fazla maruz kalma riski

» Akyigit, Is Hukuku, s. 189.
™ Akyigit, Is Hukuku, s. 190.
> Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 177; AKkyigit, Is Hukuku, s. 184; Giizel/ Heper, s. 35.
6 Akyigit, Is Hukuku, s. 184.
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bulunmaktadir. Tiirkiye’deki is kazasi istatistikleri dikkate alindiginda tehli-
keli diger islerde de 6zel istihdam biirosu ig¢isinin ¢aligtirilmasinin yasaklan-
masinin yerinde olacagi belirtilmektedir’’. Bu baglamda maden olarak nite-
lendirilmeyen tag ocaklarinda yerin altindan tas ¢ikarmanin hiikiim kapsa-
mina déhil edilmesi kanaatimizce de yerinde olurdu’.

Madde metninde yer altinda maden ¢ikarilan igyerlerinden bahsedildigi
icin yer iistiinde maden ¢ikaran isyerlerinde gegici is iligkisi kurulabilecegi
belirtilmektedir’.

Yukarida ifade edilen yasaklar hem gergek gecici is iliskisini hem de
mesleki anlamda gegici is iliskisini kapsamaktadir™.

3. Grev ve Lokavt Sirasinda Gegici Is Iliskisinin Kurulmasima Dair
Simirlama

Is Kanununun 7. maddesinin dérdiincii fikras1 uyarinca gegici isci calis-
tiran igveren, grev ve lokavtin uygulanmasi sirasinda 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 65. maddesi hiikiimleri sakli kalmak
kosuluyla gegici is iliskisiyle is¢i calistiramaz. Grev ve lokavt sirasinda
igveren sadece 6356 sayili Kanununun 65. maddesinde sayilan islerde gegici
isci calistirabilecektir, bunun disinda gegici is¢i istihdam edemeyecektir®'.

4. Is Sozlesmesi Feshedilen Isciyle Gegici Is iliskisinin Kurulmasina
Dair Simirlama

Iscilerin gecici isci olarak calistirilmasi suretiyle kotii niyetli uygulama-
larin 6niine gegebilmek amaciyla Kanunda is¢i agisindan uygulanan bir 6zel
sinirlamaya yer verilmistir. Gegici is¢i ¢aligtiran igveren, is sozlesmesi
feshedilen iscisini fesih tarihinden itibaren alti ay gegmeden gegici is iligkisi

7 Siizek, is Hukuku, s. 311; Yenisey, s 150.

" Akyigit, Is Hukuku, s. 184.

" Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 177.

8 Yenisey, s. 149.

81 Siizek, Is Hukuku, s. 311; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 177-178; Odaman, Yeni
Diizenleme, s. 46; Giizel/Heper, s. 35.
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kapsaminda ¢alistiramaz®*. Bu hiikme gore hangi sektére ait olduguna (kamu
veya 0zel) ve hangi alanda faaliyet gosterdigine bakilmaksizin bir igverenin
kendisine hizmet akdi ile bagl olarak calisirken is sozlesmesi feshedilerek
isten ayrilan isgisini bu fesih tarihinden itibaren 6 ay ge¢meden gecici is
iligkisi kapsaminda ¢aligtirmasi yasaktir. Feshin kim tarafindan yapilacagi ve
hangi tiir fesihte yasaklanacagi noktalarinin agik¢a diizenlenmemis olmasi
hiikmiin konulmas1 amacin1 asmaktadir. Isverene yiiklenemeyen bir bigimde
isci tarafindan yapilan fesihlerden sonra boyle bir yasagin konulmasina
ihtiya¢c olmadigi belirtilmektedir. Meseld, is¢i emeklilik i¢in aranan diger
kosullar1 saglayip yas kosulu saglamadigi i¢in veya emeklilik nedeniyle
yahut evlenme nedeniyle sozlesmeyi feshedip ayrildiginda durum bdyledir.
Iscinin muvazzaf askerlik nedeniyle sézlesmeyi feshettigi hallerde, IK md.
31°de Ongoriilen ise yeniden alinma siiresi (terhisten itibaren iki ay veya
sozlesmeyle arttirilmissa o kadar siire) gegmeden gegici is iliskisiyle alinma-
sin1 gecerli gdrmeyip isverence kendi personeli olarak ise alinmasi seklinde
degerlendirme dogru olabilecektir®.

Is s6zlesmesi feshedilen is¢inin sdzlesmesinin feshinden dnce yaptigi is
ile sonradan gegici is iliskisiyle ise alinarak calistirtlacag: is farkli olabilir.
Yasak agisindan énemli olan husus, eski is¢inin ayni igverenin herhangi bir
igyerinde ve/veya herhangi bir isinde gecici is iligkisi kapsaminda ¢alistirila-
mamasidir. Belirtilen yasak 6zel istihdam biirosu araciligtyla kurulan gegici
is iliskisi agisindan gegerlidir. Gergek anlamda gegici is iliskisinde uygulan-
maz. Bu yasak kanun koyucu tarafindan 6 aylik siire ile sinirlandirilmistir. 6
aylik siirenin bitiminden itibaren md. 7/7 kapsaminda bir yasak s6z konusu
degildir.

Konuyla ilgili 6nemli sorulardan biri heniiz 6 aylik siire dolmadan is¢i
ayni igveren tarafindan gecici is iliskisiyle ise alinarak calistirildiginda
bunun yaptirimmin ne olacagidir. Is¢inin kanunda 6ngériilen siire dolmadan
gecici is iliskisiyle ¢aligtirilmasi halinde, bu isgiyle belirsiz siireli bir ig s6z-
lesmesinin kurulmus sayilacaginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis

82 Yenisey, s. 150; Akyigit, s Hukuku, s. 185; Dereli, s. 12; Odaman, Yeni Diizenleme,

s. 46; Giizel/Heper, s. 38.
8 Akyigit, Is Hukuku, s. 186.
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mevcuttur. Ustelik fesihten itibaren heniiz 6 ay gegmeden onceki sozlesme
ile yeni akdedilen sdzlesmenin duruma gore tek bir sozlesme sayilmasi veya
kidemin birlestiriminin giindeme gelmesiyle karsilasilabilecegi ileri siiriil-
mektedir®.

5. Gegici isci ile Gegici Is Iliskisinin Kurulmasina Dair Siire
Sinirlamasi

Is Kanunun 7. maddesinin {i¢iincii fikras1 geregi bir iste gecici isci
calistiran igveren bu iligski sonrasi ayni is i¢in alt1 ay gecmedikce yeniden
gecici is¢i calistiramaz. Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri
kanun koyucunun “ayni is” i¢in gegici isverenin gecici is¢iyi ¢aligtiramaya-
cagini diizenlemis olmasidir. Bu durumda farkli bir is igin ayni kiginin gegici
isci olarak ¢alistirilmast miimkiin olmaktadir®.

Bir diger husus s6z konusu hiikmiin 6zel istihdam biirosu araciligiyla
gecici ig¢i calistiranlart kapstyor olmasidir.

Kanun koyucunun gegici is iligkisi kanuni bir siireye tabi olup da
mevcut sliresi veya yenilenmis siiresi sona erince o is¢iyi gegici is iliskisiyle
kendine ¢alistiran igverenin, bu iste yeniden gegici is iliskisiyle is¢i caligtir-
masint belli bir siireyle smirladigini gérmek miimkiindiir. Fakat bu smir-
lamanin neden sadece gegici is iliskisinin siire bitimiyle sona erdigi durum-
lara uygulanacaginin diizenlendigi anlasilmamaktadir. Bu baglamda mesela,
stire bitimi degil de taraflarin anlasmasiyla sona eren gegcici is iligkisi sonra-
sinda o iste yeniden gegici is¢i isttihdaminin yasak kapsamina girmedigi
belirtilmektedir®®. Bu yorumdan, herhangi bir kanuni siire kisitlamasina tabi
olmayan gegcici is iliskileriyle ¢alismada da bu yasagin uygulanamayacagi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir®’.

8 Akyigit, Is Hukuku, s. 186.
8 Odaman diizenlemenin acik ifadesinden “o is igin aymi veyahut bir farkli isciyle bile
olsa” gegici is iligkisinin belirtilen siire sonuna kadar kurulmasimin yasaklanmig
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Odaman, Yeni Diizenleme, s. 48.

8 Akyigit, Is Hukuku, s. 187.

8 Akyigit, Is Hukuku, s. 187.
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D. Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri
1. Ozel istihdam Biirosu - Gegici Isci Tliskisi
a. Is Kanununda Yer Alan Hukuki Diizenlemeler

Meslek edinilmis gegici is iligskisinde is¢i, 6zel istihdam biirosu tarafin-
dan 6diing verilmek iizere yazili is sozlesmesi ile ise almir. Gegici is ilig-
kisinde isveren &zel istihdam biirosudur ve bu iliskiye Is Kanunu hiikiimleri
uygulanir (IK md. 7/11).

Goriildiigh iizere kanunda gegcici is¢i ile 6zel istihdam biirosu arasinda
kurulacak sézlesmenin sekli disinda bir 6zel hikkme yer verilmemistir. Ozel
istihdam biirosu ile is¢i arasinda akdedilen is sdzlesmesinin belirli siireli ya
da belirsiz siireli olacagma dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir®. s
Kanununun 11. maddesinde belirli siireli s6zlesme yapilmasi objektif neden-
lere baglandigindan konuya dair 6zel diizenleme yapilmasina ihtiya¢ olma-
dig1 belirtilmektedir®. Ozel istihdam biirosu is¢isiyle yapilacak is sézlesmesi
belirsiz siireli de olsa yazili sarta baglanmig olmasinin, mesleki anlamda
gecici is iliskisinin atipik istthdam bi¢imi oldugundan isabetli oldugu soyle-
nebilecektir™.

Gegici igverenin isyerinde is gérme borcunu yerine getiren gecici
ig¢ilerin tcretleri, is sozlesmesinin tarafi olan ve igveren sifati tasiyan 6zel
istihdam biirosu tarafindan 6denir.

IK md. 7/11 uyarinca 6zel istihdam biirosu ile gecici isveren arasinda
akdedilecek gegici isci saglama sozlesmesinde; sozlesmenin baslangic ve
bitis tarihi, isin niteligi, 6zel istihdam biirosunun hizmet bedeli, varsa gegici
is¢i caligtiran igverenin ve 6zel istihdam biirosunun 6zel yiikiimliiliikkleri yer

8 (Odaman, Yeni Diizenleme, s. 48. Ozel istihdam Biirolar ile gegici is¢i arasinda hem

belirli hem de belirsiz siireli is iliskisinin kurulabileceginin, belirsiz is iliskisinin kurul-
mas1 durumunda gegici is¢inin gegici isverene gonderilmedigi ve 6zel istihdam biiro-
sunun tasarrufunda kaldig: siireler igin belirli bir 6denege hak kazanacagi hususunun
diizenlenmesi yerinde olacag1 doktrinde savunulmaktadir. Usen, Selale: “2008/104/EC
sayih Odiing Is liskisine Iliskin Avrupa Birligi Yénergesinin Getirdigi Yeni Diizenle-
melerin Tiirkiye Ac¢isindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2010/3 (26), s. 184.
Yenisey, s. 148.

Yenisey, s. 148.

89
90
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alir. Sézlesmeye gecici is¢inin, Tiirkiye Is Kurumundan veya bir baska istih-
dam biirosundan hizmet almasini ya da is gérme edimini yerine getirdikten
sonra gegici is¢i olarak calistig1 igveren veya farkli bir igverenin isyerinde
calismasini engelleyen hiikiimler konulamaz’. Bu diizenleme ile gegici
is¢inin ig bulma konusunda is sdézlesmesini akdettigi istihdam biirosuna
siirekli olarak baglanmasi engellenerek, sézlesme Ozgiirliigii korunmustur.
Madde gerekgesine gore de “gecici isgilerin belirsiz siire ¢alisma hakkinin
engellenmemesi amaciyla 6zel istihdam biirolarinin, is arayanlarin baska is
arama kanallarini engelleyen hiikiimler iceren sézlesme yapmalart yasaklan-
mugtir”**. Ogretide s6z konusu hiikmiin 6zel istihdam biirosu ile is¢i arasinda
akdedilen isci s6zlesmesinde de konulamayacagi kabul edilmektedir”. Boy-
lece gegici isci ile 6zel istihdam biirosu arasinda akdedilen is s6zlesmesinde
veya ekinde, gecici is¢inin yerine getirdigi is gérme borcundan sonra, onun
caligma ozgiirliigiinii kisitlayan veya belli 6l¢lide yasak getiren diizenleme-
lerin hukuken gecersiz olacagi belirtilmistir. Gegici is¢inin (1) gegici is
iliskisi sirasinda bir baska 6zel istihdam biirosundan veya IsKur’dan hizmet
almmmasini, yani yine gegici is¢i olarak bir bagka yere onlar tarafindan veril-
mesini; (2) gegici is iliskisi sona erdikten sonra gecici olarak yaninda fiilen
calistig1 bu gecici isveren yaninda veya bagka bir isveren yaninda onun
gecici veya kendi personeli olarak g¢aligmasini engelleyen hiikiimler is
sozlesmesinde veya ekinde getirilirse bu hiikiimler hukuken gegersizdir’™.
Hiikiim gegersiz olmakla birlikte s6zlesmedeki diger hiikiimler gegerliligini
korurlar’”. S6z konusu diizenlemenin 2008/104 sayili Avrupa Birligi Yoner-
gesinin 6 (2) maddesine paralel oldugu sdylenebilir. Fakat Yonergede bu
durumun is¢inin isverenden gegici is iligkisinde geg¢irdigi donem igin devir,
ise alinma ve egitim i¢in bir uygun tazminat almasini engellemedigi belirtil-
mektedir”™.

o' Siizek, Is Hukuku, s. 312; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 173; Akyigit, is Hukuku, s.
173-174.

2 Siizek, s Hukuku, s. 312.

% Siizek, is Hukuku, s. 312; Akyigit, is Hukuku, s. 174.

% Akyigit, Is Hukuku, s. 174.

95 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 173.

% Alpagut, Giilsevil: “Gegici Is Iligkisini Diizenleyen Avrupa Birligi Yénergesinin

Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. I, Beta, Istanbul 2011, s. 28.
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Ayni1 maddenin son ciimlesi uyarinca gegici isci ile yapilacak belirsiz
stireli ig sozlesmesinde, is¢inin ne kadar siire igerisinde ise ¢agrilmazsa hakli
nedenle is so6zlesmesini feshedebilecegi de belirtilmelidir (md. 7/11, c. 4).
Fakat kanuna gore bu siire 3 (ii¢) ay1 gecemez. Dolayisiyla is¢i son gegici is
iligkisinin sona ermesinden itibaren li¢ ay ge¢mesine ragmen hala 6zel
istthdam biirosunca ise cagrilmazsa is sézlesmesini hakli sebeple feshede-
bilir ve en az bir yillik kidem kosulu varsa kidem tazminati talep hakki s6z
konusu olabilecektir’’.

Is Kanununda is¢inin gecici is iliskisi ile herhangi bir isverene génde-
rilemedigi siiredeki fesih hakki diizenlenmis; fakat isciye bu siirede 6zel
istthdam biirosu igveren tarafindan bir {icret 6denip 6denmeyecegi konu-
sunda hiilkme yer verilmemistir. Oysa bu donemde sinirlt da olsa bir gelir
giivencesi saglanmasi ¢ok Gnemli ve gerekli oldugu kanaatindeyiz’.

b. Tiirkiye Iy Kurumu Kanununda Yer Alan Hukuki Diizenlemeler

Ozel istihdam biirosuyla gegici is¢i arasindaki iliskiye dair tiim diizen-
lemeler 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanununda yer verilmistir. 4904
sayili kanun biitiiniiyle istthdam alaninda faaliyette bulunan kamu ve 6zel
sektor kurumlarinin idari teskilatlanma, izin ve diger faaliyetlerini diizen-
leyen bir kanundur. Bu kanun iginde 6zel istihdam biirosuyla gegici is¢i ara-
sinda kurulacak is s6zlesmesine dair diizenlemelere yer verilmesi sistematik
acidan dogru degildir. idari yapilanmaya dair kanunda sdzlesme iliskisinden
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin yer almasi s6z konusu kanunun amag
ve kapsamiyla bagdasmadigindan 6gretide elestirilmektedir’”. Bu baglamda
Is Kanununun 7. maddesinin son fikrasinda gercek anlamda gegici is iliski-
sine dair diizenlemede oldugu gibi 6zel istihdam biirosuyla gegici is¢i arasin-
daki is sdzlesmesinin de Is Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde diizenlenmesinin

isabetli olacag: belirtilmektedir'®.

7 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 173.

%8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 173; Yenisey, s. 152.
% Yenisey, s. 145, 148.

190 Yenisey, s. 148.
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Tiirkiye Is Kurumu Kanununun 18. maddesi 6zel istihdam biirosunu
kurma iznine ve gegici is iligkisinin kurma yetkisinin iptaline iliskin hiikiim-
ler icermektedir.

S6z konusu Kanunun 19. maddesinde ise 6zel istihdam biirolarinin hak
ve ylikiimliiliiklerine yer verilmistir. Buna gore 6zel istihdam biirosu, araci-
lik ve gecici is¢i saglama faaliyeti karsilig1 olarak gegici isverenden hizmet
bedeli alma hakkina sahiptir. Bununla beraber 6zel istihdam biirolar1 yonet-
melikte istisna tutulan meslek mensuplar1 disinda, is arayanlardan ve gegici
is iliskisi ile ¢alistirilan isgilerden her ne ad altinda olursa olsun menfaat
saglayamazlar ve hizmet bedeli alamazlar. Aksi takdirde bu yonde yapilacak
sozlesmeler gegersiz olur ve biironun gegici is iliskisi kurma yetkisi derhal
iptal edilir ve 3 ({i¢) yil siire ile izin verilemez (md. 18/1 (d)).

Kanunun md.19/2’de 6zel istihdam biirosu is¢isine iliskin 6331 sayil Is
saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu, 447 sayili Issizlik Sigortast Kanunundan dogan yiikiimlii-
liikleri yerine getirecegi diizenlenmistir. Isci ile 6zel istihdam biirosu ara-
sinda ig sozlesmesi akdedileceginden ve 6zel istihdam biirosu igveren sifa-
tiyla bu yiikiimliiliikkleri iistleneceginden Kanunda konuya dair 6zel bir

diizenlemenin yapilmasinin gerek olmadig belirtilmektedir'®'.

Inceledigimiz kanunun 19. maddesinin dérdiincii fikrasinin (b) ben-
dinde, biiro ile gegici is¢i arasinda akdedilen is s6zlesmesinde, is¢inin kayit
dis1 caligmasi, sendikaya iiye olmasi veya olmamasi ya da asgari iicretin
altinda iicret 6denmesi kosulunu tagiyan anlagmalarin gecersiz oldugu 6ngo-
rilmiistiir.

Tiirkiye Is Kurumu Kanununun 18. maddesinin birinci fikrasinmn (c)
bendi uyarinca, Kurumdan izin almaksizin gegici is iliskisi faaliyeti yliriiten
ozel istihdam biirosunun gegici is iligskisi kurma yetkisi derhal iptal edilir ve
3 yil siire ile izin verilemez. Bunun gibi, Kurumdan izin almamasina veya
yetkisinin iptal edilmesine ragmen gegici is iligkisi diizenleyen/kuran gergek
veya tiizel kisilere elli bin Tiirk lirasi, bu kapsamda hizmet alan igverenlere
ise yirmi bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

191 Yenisey, s. 149.
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2. Ozel istihdam Biirosu — Gegici isveren liskisi

Meslek edinilmis gegici is iliskisi, Tiirkiye Is Kurumunca izin verilen
ozel istihdam biirosunun gegici isverenle yazili bir gegici is¢i saglama
sO0zlesmesi yaparak bir iscisini is gébrme edimini yerine getirmek {lizere gecici

olarak bu isverene devri ile Is Kanununda sayilan hallerde kurulur'®.

IK md. 7/11 uyarinca 6zel istihdam biirosu ile gecici isveren arasinda
akdedilen gecici ig¢i saglama sozlesmesinde, sdozlesmenin baglangi¢ ve bitis
tarihi, igin niteligi, 6zel istihdam biirosunun hizmet bedeli, varsa gegici isve-
renin ve 0zel istihdam biirosunun 6zel yiikiimliiliikleri yer alir. Gegici ig¢inin
(1) Tiirk Is Kurumunda ¢alismasini veya (2) baska dzel istihdam biirosundan
hizmet almasini ya da (3) gecici igverenin veya (4) farkli bir igverenin igye-
rinde ¢aligmasini engelleyen hiikiimler konulamaz.

IK md.7/3 uyarinca gegici isci saglama sdzlesmesi IK md. 7/1 (a) ben-
dinde sayilan hallerin devamui siiresince, (b) ve (c) bentlerinde sayilan hal-
lerde siire sinir1 olunmaksizin kurulabilir. IK md. 7/1 (d, e, f ve g) bentle-
rinde sayilan hallerde ise en fazla dort ay siireyle kurulabilir. Gegici is¢i
saglama sozlesmesi md. 7/1(g) bendi hari¢ “toplam” sekiz ay1 gegcmemek
tizere en fazla iki defa yenilenebilir. Kanunda diizenlenen “toplam sekiz ayr”
ifadesinden gegcici is¢i saglama sdzlesmesinin toplam siiresinin on iki ay mi1
yoksa sekiz ay mi olmasi gerektigi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Doktrinde
konuyla ilgili net bir cevap bulunmamaktadir. Mesleki faaliyet olarak gecici
is iligkisi en fazla sekiz ay siirebilecekse bu durum sozlesmenin bir kere
yenilenebilecegi anlamina geleceginden toplam siirenin on iki ay olarak
kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir'®®. Diger taraftan, her bir yenile-
mede sdzlesmenin siiresinin kendisinden 6ncekiyle ve/veya sonrakiyle ayni
siireyi igermesinin zorunlu oldugu yoniinde bir kural Kanunda bulunma-
digindan toplam azami siireye riayet etmek kaydiyla farkli miktarda siire
igerebilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda yenileme ile birlikte gecici
is¢i saglama sozlesmesinin siiresinin en ¢ok sekiz ay olabilecegi kabul edil-
mekle beraber, aksini hakli ¢ikaran 6rneklerin de ortaya cikabilecegi ifade

edilmektedir'®.

12 Siizek, Is Hukuku, s. 315.

% Yenisey, s. 156.

104 Akyigit, Is Hukuku, s. 181.
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3. Gecici isveren-Gecici isci Tliskisi
a. Genel Olarak

Ozel istihdam biirosu iscisini gecici bir siire ¢alistirmak iizere gecici
igverene devrettiginde isci ile arasinda akdedilen is s6zlesmesi sona ermez,
devam eder ve biiro igveren sifatin1 korur'®. Buna karsilik, gecici is iliski-
sinde gegici igverenle gecici is¢i arasinda is sdzlesmesi kurulmus sayilmaz.
Zira burada taraflarin iradesi bir is sdzlesmesinin kurulmasina yonelik degil-
dir, is¢i sadece sinirlt bir siire igin gegici isverene karsi is gorme edimini
yerine getirmektedir. Bununla beraber, bu iliskinin niteligi geregi is¢inin is
gbrme, Ozen, itaat ve sadakat bor¢larinin, gecici isverenin ise yonetim hakki-
nin, isciyi goézetme, esit davranma borg¢larinin mevcudiyeti kargisinda bunun
ig iligkisi benzeri bir hukuki iliski olarak kabul edilmesi uygun olacaktir
diislincesindeyiz.

b. Talimat Verme Yetkisi

Gegici ig iligkisinde isin goriilmesini isteme hakkinin devri ile birlikte
isciye talimat verme (y6netim) hakki da gegici isverene gecer'®. IK md. 7/9
(a)’ya gore gecici igveren, igin geregi ve gecici is¢i saglama sozlesmesine
uygun olarak geg¢ici ig¢isine talimat verme yetkisine sahiptir. Hiikkmiin gerek-
cesine gore: “Bu bent ile aymi zamanda, gegici is iliskisi kurulan isverenin
iscive talimat verme hakkini kullanirken (isgi saglama) sozlesme hiikiimle-
riyle kisith oldugu da ongoriilmiistiir”. Maddede Ongoriilen talimat verme
yetkisi sadece isin goriilmesine iligkin talimatlari degil, gegici isverenin
igyerinin diizenini ve giivenligini saglanmasina yonelik is¢inin davraniglarina

iliskin talimatlar1 da kapsayacag: belirtilmektedir'”’.

Yukarida belirtildigi tizere gegici is iliskisinde isin gériilmesini isteme
hakkinin devri ile birlikte yonetim (talimat verme) hakki da gegici igverene
gecer. Buna karsilik 1K md. 7/14 geregi gecici isci, isyerine ve ise iliskin
olmak kaydiyla kusuru ile neden oldugu zarardan, gegici is¢i calistiran igve-

195 Siizek, Is Hukuku, s. 315.
106 Hekimler, s. 53.
107 Siizek, 1s Hukuku, s. 316.
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rene karst sorumlu tutulur (Yont. md. 10/2)'%®. Gegici isveren ile is¢i ara-

sinda sozlesme iligkisi bulunmadigindan is¢inin kurusuyla verdigi zarardan
dogan kisisel sorumlulugu, haksiz fiil sorumluluguna iliskin esaslara tabi

olacaktir'?,

Meslek edinilmis gegici is iligkisinde gecici is¢ilerin ticretleri is sozles-
mesinin tarafi olan ve igveren sifatini tagiyan 6zel istihdam biirosu tarafindan
ddenir. IK md. 7/15°te gercek anlamda gecici is iliskisinde gegici isverenin,
iscinin kendisinde calistigi siirede 0denmeyen iicretinden, isciyi gozetme
borcundan ve sosyal sigorta primlerinden esas isveren ile birlikte sorumlu
olacagi agikea belirtilmistir. Fakat 6zel istihdam biirosu araciligiyla gecici is
iligkisi kurulan durumlarda gegici igverenin ve 6zel istihdam biirosunun bir-
likte sorumluluguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir''’. Ogretide,
mesleki anlamda gegici is iligkisi kuruldugunda is¢iye 6denmeyen iicretler-
den ve Sosyal Giivenlik Primlerinden gegici isverenin de miiteselsil sorum-
lulugunun bulunmamas: bir eksiklik olarak ifade edilmektedir. Kanun ile bu
durumda da miiteselsil sorumlulugun 6ngdriilmesi gerektigi savunulmak-

11
tadir .

Is Kanununun 7. maddesinin on ikinci fikrasina gore, sadece isletmenin
ortalama mal ve hizmet {iretimi kapasitesinin 6ongoriilmeyen sekilde artmasi
halinde kurulan gegici is iligskisinde, gegici isveren igyerinde bir ayin iize-
rinde ¢aligan gegici is¢ilerin licretlerinin 6édenip 6denmedigini, ¢alistigi siire
boyunca her ay kontrol etmekle, 6zel istihdam biirosu ise {icretin 6dendigini
gosteren belgeleri aylik olarak gegici isci galigtiran igverene ibraz etmekle
yilikiimliidiir. Gegici isci galistiran igveren, 6denmeyen iicretler mevcut ise
bunlar 6denene kadar 6zel istihdam biirosunun alacagini 6demeyerek, 6zel
istihdam biirosunun alacaginda mahsup etmek kaydiyla gecici iscilerin en
cok 3 aya kadar olan Ticretlerini dogrudan iscilerin banka hesabina yatirir.
Ucreti 6denmeyen isciler ve ddenmeyen {icret tutarlar1 gecici isci calistiran
igveren tarafindan calisma ve is kurumu il midirligine veya hizmet

1% Siizek, Is Hukuku, s. 315; Giizel/Heper, s. 44.
19 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 380.
Odaman, Yeni Diizenleme, s. 55-56.

" Yenisey, s. 165-166; Siizek, Is Hukuku, s. 316.

110
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merkezine 6deme giiniinden itibaren on bes giin i¢inde bildirilir (Yo6nt. md.
9/5)!2,

Doktrinde kanun metninin duraksama yaratacak nitelikte oldugu ifade
edilmektedir. Soyle ki, kanun koyucunun iscinin g¢alistigi tlim siire i¢in
kontrol yiikiimliiliigiinii 6ngdrmekle birlikte sadece {i¢ aylik iicretin ig¢inin
banka hesabina yatirilip yatirilmadigina dair kontrol yiikiimliiliigii 6ngérmesi
tutarsiz goriilmektedir. Bu sebeple gegici igverenin tiim siireyi kontrol
yukiimliigliniin 6ngoriilmesinin bir anlammin olmadigr belirtilmektedir.
Diger yandan gegcici isverenin ylikiimliligiiniin ii¢ ay ile sinirlandirilmasi
sebebiyle gecici igverenin ddenmeyen tiim iicretten sorumlu tutulmasi miim-
kiin degildir. Bu nedenle, bu iligkide de asil igveren - alt isveren iligkisinde
oldugu gibi gegici isverene iscinin kendisinde ¢alistig1 tiim siiredeki 6den-
meyen lcret i¢in biiroya yapacagi ddemeden kesinti yapabilme hakkinin

taninmasi gerektigi savunulmaktadir'"’,

Gegici is¢i, gecici isverenden 6zel istihdam biirosunun hizmet bedeline
mahsup edilmek iizere avans ve bor¢ alamaz (Yont. md. 10/3). Boyle bir
diizenlemenin getirilmesinin asil sebebi gecici ig¢inin igvereni, 6zel istihdam
biirosu olmasidir. Bu nedenle iicret yiikiimliiliigii de 6zel istihdam biirosuna

e 114
aittir .

c. Esit Davranma Yiikiimliiliigii

IK md. 7/10 geregi gegici isveren gegici iscilere kars1 esit davranmakla
yukiimlidiir. Bu baglamda isc¢i, gegici igverenin igyerinde is gérme edimini
yerine getirirken, bu igveren tarafindan 6diing olarak degil ayni is igin is
sOzlesmesi kurulmak suretiyle istihdam edilseydi tabi olacagi temel ¢alisma
kosullarinda calistirilacaktir'’®. Temel calisma kosullar ifadesi 2008/104
sayilt AB Yonergesinden aynen alinmistir. YOnergeye gore temel ¢alisma
kosullar, is siiresi, fazla ¢aligmalar, gece calismalari, izinler, tatiller, resmi

"2 Akyigit, Is Hukuku, s. 193; Siizek, Is Hukuku, s. 316; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
184; Giizel/Heper, s. 46.

'3 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 183-184.

14 Erol/Ozdemir, s. 1106.

5 Siizek, Is Hukuku, s. 317.
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tatiller, toplu is sozlesmeleri''® ve/veya diger baglayici kanuni diizenleme-
lerdir (md. 3/1 (f)). Bunun gibi yine Yonergeye gore esit islem ilkesine tabi
olacak temel caligsma kosullari, gebe ve emziren kadinlar ile ¢ocuk ve geng-
lerin korunmasina, kadin erkek esitligi, cins, irk, etnik kdken, cinsel tercih,
din, inang, 6zgiirlik ve yaslilik nedenleriyle ayrimcilik yasagina iliskin 6n-
lemleri kapsar. Goriildiigii {izere Yonergede temel ¢alisma kosullar1 oldukga
ayrintili bir bigimde sayilmis, ayrica bu konudaki kanuni diizenlemelere ve

toplu is sozlesmeleri hiikiimlerine de yollama yapilmustir''’.

>

Tirk hukuku agisindan “temel ¢alisma kosullari” ifadesinin isgilere
Odenecek iicretleri de kapsamina alip almadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Gegici ig iliskisini diizenleyen 2008/104 sayili AB Yonergesinde isci ticret-
leri, esit islem ilkesine tabi olacak temel ¢alisma kosullar1 arasinda agik¢a
sayllmadigindan, iiye devletlere licretler konusunda istisnalar getirme ola-
nagi tanmmustir''®, Buna ragmen Fransiz hukukunda iicretler konusunda bir
istisnaya yer verilmedigini, aksine Fransiz Is Kodunda biiro iscilerinin
igyerinde siirekli is¢ilerden daha diisiik ticretlendirilmeyeceginin diizenlen-
digini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda gecici iscilere, gecici isverenin
nezdinde ayni1 isi yapan is¢isinin aldig1 temel iicret yaninda nakit veya iicret

eklerinin 6deneceginin agikea hiikiim altina alindig1 goriilmektedir'".

Tiirk hukukunda konuyla ilgili net bir cevap verilmemekle beraber, AB
Yonergesi her ne kadar Tirk hukuku agisindan baglayici olmasa da soz
konusu Yonergenin 3. ve 5. maddelerinde diizenlenen kosullarin temel
calisma kosullarina 6rnek olarak alinabilecegi savunulmaktadir'?’. Bununla

16 Ogretide gecici iscilerin esitlik ilkesine uygun olarak hem &zel istihdam biirolarinin hem

gegici igverenin tabi oldugu toplu is s6zlesmesinden faydalanabileceginin agik¢a diizen-
lenmesi gerektigini savunan goriis mevcuttur. Usen, s. 185.
17 Alpagut, s. 37; Yenisey, s. 159-160; Siizek, is Hukuku, s. 317.
18 Yenisey, s. 159-160; Alpagut, s. 357-358; Siizek, Is Hukuku, s. 313; Giizel/Heper, s.
48.
19 Yenisey, s. 159; Alpagut, s. 359; Siizek, Is Hukuku, s. 313-314.
120 Siizek, is Hukuku, s. 318. Ogretide, normal is iliskisine dayanarak calisan isciler ile
gegici is iliskisi ¢ercevesinde c¢alisanlar arasinda herhangi bir farkli islemin yapila-
mayacaginin, isyerinde gegici is iliskisi ¢er¢evesinde caliganlara da bu yerde ayni iste
calisan diger iscilere de ddenen iicretin ve diger sosyal haklarin aynen saglanacaginin
Kanunda agik¢a diizenlenmesi gerektigini belirten goriis mevcuttur. Bkz. Taskent,
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beraber biiro tarafindan gegici iscilere ddenecek iicretler bakimindan AB
iilkelerindeki diizenlemeden farkli olarak Tiirk hukukunda kanuni bir diizen-
leme bulunmadigindan, konuyla ilgili esitlik ilkesinin uygulanmasinin miim-

kiin olmadig1 belirtilmektedir'*'.

Is Kanununa gore gecici isciler calistiklari dénemlerde, isyerindeki
sosyal hizmetlerden de esit muamele ilkesince yararlandirirlar (md. 7/9 (d)).
“Sosyal hizmetler” tabiri ig hukuku/6zel hukuk terminolojisine yabanci bir
kavramdir. Madde gerekgesinde “sosyal hizmetlerden” kasit ulagim, yemek,
kantin ve ¢ocuk bakim hizmetleridir. Gegici isverenin igyerinde bu gibi sos-
yal hizmetler varsa, gegici igveren gegici is¢ilere de bu hizmetleri saglamak

zorundadir'®.

Gegici igverenin esit islem borcuna aykirt davranmasinin yaptirimi
Kanunda acik¢a diizenlenmemistir. Gegici is¢i bu durumda IK md. 5’deki
hiikmiin kiyasen uygulanmasi ile yoksun kaldigi haklar1 ve ayrimcilik tazmi-
natim1 talep edebilir. Fakat gecici isverenin esit davranma borcuna aykir
davranmasinin yaptiriminin hiikiimde agik¢a diizenlenmesinin isabetli ola-

cag1 soylenebilecektir'.

d. Gegici Isverenin Diger Yiikiimliiliikleri

Gegici igveren i¢in Kanunda 6ngdriilen bir diger yiikiimliiliik igyerin-
deki bos pozisyonlarin gecici is¢iye bildirmesine iliskindir (md. 7/9 (b)).
Hiikiim Avrupa Birliginin 2008/104 sayili Yonergesi ile uyumu saglamaya
yoneliktir. Belirtilen hitkkme gore gecici is¢i ¢alistiran isveren isyerindeki
acik pozisyonlar1 gegici is¢iye'** bildirmek ve Tiirkiye Is Kurumu tarafindan
istenecek belgeleri belirlenen siirelerle saklamakla ylikiimliidiir. Boylece,
gegici is iligkisi araciligiyla siirekli istihdama gegmek isteyen iscilere Kanun

Savas/Kurt, Dilek: “Mesleki Anlamda Odiing s Iliskisi”, Kamu-is, C. 13, S. 1, 2013, s.
8.

121 Siizek, Is Hukuku, s. 318.

122 Siizek, Is Hukuku, s. 318-319; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 180; Yenisey, s. 162;
Giizel/Heper, s. 51.

123 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 181; Giizel/Heper, s. 51.

124 Kanundaki “gecici ig¢isine” ifadesinin yanlislikla kullanildigina dair elestiri mevcuttur.

Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 182, dpn. 285.
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ile bu olanak saglanmustir'®®. S6z konusu hiikim Kanunun md. 7/11°deki
gecici iscilerin bu konuda sézlesme 6zgiirliiglinii koruyan hiikiim ile uyum
saglamaktadir'®®. IK md. 7/9 (b) gerekgesine gére hitkiimde: “gegici is¢i
calistiran isverenin, bu iliskinin istihdam iizerindeki etkisinin tespiti, is
pivasasindaki giincel durumun yakindan izlenebilmesi, istihdam politikala-
rimn tespitinde kullanilabilmesi gibi ihtiyaclart karsilamak iizere kullani-
lacak olan bilgilerin Tiirkive Is Kurumunca belirlenecek sekilde diizenli
olarak derlenmesi, korunmasi ve saklanmasi zorunlulugu getirilmistir '’

Gegici isveren is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6zel istihdam biiro-
suna derhal, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 13. ve
14. maddesine gore ilgili mercilere bildirmekle yiikiimlidiir (IK md. 7/9 (c)).
Bu durumda gegcici igverenin herhangi bir ayirim yapilmaksizin gegici isgi-
lere yonelik olarak Is ve Sosyal Giivenlik Kanunu ve bu kanuna dayanilarak

cikarilan yonetmelikleri uygulamak zorunda oldugu kabul edilmektedir'?®.

Gegici is¢inin ugradigi is kazalar1 ve meslek hastaliklarini isveren sifa-
tinda bulunan 6zel istihdam biirosunun ilgili mercilere bildirme yiikiimliilii-
glinlin gegici igverene verilmesi sebebiyle, 6zel istihdam biirosunun bildirim

yiikiimliiliigiiniin olmadig1 kabul edilmektedir'*’.

AB yénergesine uygun olarak (md. 6/4 (5)) Is Kanununun 7. maddesi-
nin dokuzuncu fikrasinin (d) bendinde gegcici is¢ilerin, ¢alismadiklart donem-
lerde de 6zel istihdam biirosundaki egitim ve ¢ocuk bakim hizmetlerinden
yararlandirilacag1 hitkme baglanmistir. Boylece biiro, gegici ig¢ilerin meslek
gelisimini ve istihdam edilebilirliginin arttirilabilmesi igin mesleki egitim

faaliyetlerine katilabilmelerini saglayabilecektir'*’.

Gegici isveren IK md. 7/9 (e) uyarinca isyerindeki gegici iscilerin istih-
dam durumuna iliskin bilgileri varsa igyeri sendika temsilciligine bildirmekle
yiikiimliidiir. Isyerinde yetkili bulunan sendikanin gecici iscilerin varligin-

15 Siizek, Is Hukuku, s. 319; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 182.
126 Siizek, Is Hukuku, s. 319.

127 Siizek, Is Hukuku, s. 319.

128 Siizek, Is Hukuku, s. 318.

12 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 181-182.

130 Alpagut, s. 363; Yenisey, s. 160; Siizek, Is Hukuku, s. 314.
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dan, hangi islerde ne kadar siire ile ¢alistirildiklarindan haberdar edilmesi
kanuni diizenlemenin uygulanmasinin denetimi acisindan onem tagimak-

131
tadir .

IK md. 7/9 (f) bendinde gecici isverenin is saghg1 ve giivenligi agisin-
dan gerekli dnlemleri almakla ve Is Saglhig ve Giivenligi Kanunun md.
17/6’da diizenlenen egitimi vermekle, is¢inin de bu egitimlere katilmakla

yiikiimlii oldugu hiikiim alta alinmistir'*>.

Is Saghg1 ve Giivenligi Kanununda dngdriilen egitimleri vermeyen ve is
saglig1 ve giivenligi agisindan gerekli dnlemleri almayan gegici isveren veya
isveren vekiline IK md. 99/1 (b) bendinde belirtilen idari para cezasi dort

katr arttirilarak uygulanir'>.

E. Gegici iscinin Gegici Isverence Cahstirllmaya Devam Ettirilmesi

Gegici is iligkisinde uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan biri de gecici
ig iliskisinde Ongoriilen siirenin sona ermesine ragmen is¢inin isyerinde
calistirilmaya devam edilmesidir. Kanunda bu durumda gegici is¢i calistiran
igveren ile is¢i arasinda sdzlesmenin sona erme tarihinden itibaren belirsiz
siireli bir ig sozlesmesi kurulmus sayilacagi belirtilmistir. Bu baglamda is¢i
ile gecici igveren arasinda belirsiz i sozlesmesi is¢inin gorevlendirme siire-
sinin bitiminden itibaren kurulmus olur. Bu durumda &zel istihdam biirosu
is¢inin gecici is iligkisinden kaynaklanan ticretinden, is¢iyi gdzetme borcun-
dan ve sosyal sigorta primlerinden sézlesme siiresiyle sinirli olmak {izere
sorumludur (md. 7/13, Yont. md. 11/1). Madde gerekcesine gore anilan hiik-
miin amact “Bu diizenlemenin ozel istihdam biirosu tarafindan kotiiye kulla-
narak ozel istihdam biirosunun gegici is iliskisi stirecindeki yiikiimliiliik-
lerinden imtina etmesini” engellemektir.

B! Yenisey, s. 164; Siizek, is Hukuku, s. 319.
132 Siizek, is Hukuku, s. 318. Bazi yazarlar, 6331 sayili Kanununda md. 17/6’da 6ngoriilen
hiikkmiin IK md. 7/9 (f) bendindeki hiikiim ile bagdasmadigmi belirtmektedir. IK’ki
hiikmiin hem sonraki hem 6zel hiikiim olmasi sebebiyle 6331 sayili Kanundaki hiikmii
degistirdigi ve egitimi vermekle gecici igverenin yiikiimli oldugunun kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 182.

'3 Siizek, Is Hukuku, s. 320.
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Ogretide, Fransiz Is Hukukundaki diizenlemeden hareketle iscinin bas-
tan itibaren gegici isverenin is¢isi sayilmasi gerektiginin kabul edilmesine

. v e 134
dair gdriis mevcuttur .

Ogretide 6zel istihdam biirosunun sézlesme siiresi boyunca is¢inin isve-
reni olup, s6zlesme siiresi boyunca is sdzlesmesinden, Is Kanunundan, taraf
olunacak toplu is sézlesmesinden, 5521 sayili Kanunundan ve 6331 sayili s
Sagligi ve Giivenligi Kanunundan kaynaklanan biitiin yiikiimliiliiklerden
igveren sifatiyla sorumlu oldugu; bu sebeple 6zel istihdam biirosunun is¢iye
kars1 sorumluluguna dair herhangi bir diizenlemeye gerek olmadigi belirtil-

mektedir'®’.

Madde gerekgesinde de belirtildigi {izere kanun koyucunun buradaki
asil amaci, 6zel istihdam biirosunun sorumlulugunu agik bir sekilde belirle-
mektir. Boylece, 6zel istihdam biirosunu gegici is¢ginin sadece gegici is iligki-
sinden kaynaklanan iicretlerinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal
sigorta primlerinden sorumlu tutmaktadir. Bu sorumluluk, gecici isci sag-
lama s6zlesmesinin siiresiyle sinirlandirilmis durumdadir. Bir diger ifadeyle
gegici is¢inin gegici is iligkisinden kaynaklanmayan veya sézlesme siiresinin
bitiminden sonra kaynaklanan iicretlerinden, is¢iyi gbézetme borcundan ve
sosyal sigorta primlerinden belirsiz siireli is sozlesmesi kurulan gecici
igvereni sorumlu tutmaktadir.

III. GERCEK ANLAMDA (MESLEKiI OLMAYAN) GECICi i$
ILiSKiSi

A. Ger¢ek Anlamda Gegici Is Iliskisinin Kurulmasi

Is Kanunun 7. maddesinin on besinci fikras1 mesleki olmayan gegici is
iligkine dair hiikiimleri igermektedir. Mesleki olmayan gecici is iliskisi ile
mesleki anlamda gegici is iliskisi genel bakimdan ayni1 olmakla beraber bazi
farkliliklar1 da mevcuttur. Tekrardan kaginmak amaciyla mesleki olmayan
gecici is iliskisi agisindan farklilik gosteren hiikiimlere deginmeyi dogru
buluyoruz.

34 Giizel/Heper, s. 53.
135 Yenisey, s. 166-167.
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Mesleki olmayan gecici is iligkisi igverenin, devir sirasinda yazili
rizasini almak suretiyle bir is¢iyi, holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler
topluluguna bagli bagka bir isyerinde is gérme edimini yerine getirmek iizere
gecici olarak devretmesi halinde kurulmus olur*®. Béylece bu tiir gegici is
iliskisinin ayni holding ve sirketler toplulugu icinde sirf taraflar arasinda
yasanmasi aranmustir. Ogretide “aymi sirketler topluluguna bagh baska bir
isyeri” ifadesinden, ayni sirketler topluluguna mensup basgka bir igveren
araciligiyla da gegici is iligkisinin kurulabileceginin kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir'”’. Bu durumda aymi sirketler toplulugu TTK hiikiimlerine

gore belirlenmelidir'*®,

Mesleki olmayan gegici is iliskisini mesleki gegici is iliskisinden ayiran
ozelliklerden biri, mesleki olmayan gecici is iligskisinin kismi siireli ve tam
stireli galigmay1 6ngdrmesi gibi, bir kazang elde etmek ugruna veya kazang
elde etmeme bigiminde kurulmasinin miimkiin olmasidir'®®. Buna karsihik
meslek edinilmis gegici is iligkisi ise kazang elde etmeye yonelik kurulur.

Yukarida belirtildigi tizere is¢inin bagka bir isverene is gorme edimini
yerine getirmesi 6 aylik siire ile sinirlidir. Gerektiginde bu siire en fazla iki
defa yenilenebilir. Yani gegici is¢i saglama sozlesmesi toplam olarak ayni
isci ile ilgili en fazla on sekiz ay yapilabilir'®’. Gegici is iliskisinin on sekiz
ayla sinirlandirilmasi, gegici is¢i goriintiisii altinda siirekli is¢i caligtirilma-

stnin engellenmesi amacini tagir'*'.

Siirenin yenilenmesi i¢in is¢inin yazili rizasinin almip alinmayacagi
konusu doktrinde tartisilmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore,
“yenileme” tabiri, gegici is iliskisi siiresinin temdidi olarak anlagilmali, bu
nedenle siirenin yenilenmesi halinde is¢inin yazili rizast almmalidir'**. Bir

136 Siizek, is Hukuku, s. 321; Hekimler, s. 53.

7 Akyigit, is Hukuku, s. 168.

8 Akyigit, is Hukuku, s. 168.

39 Akyigit, is Hukuku, s. 170.

0 Siizek, Is Hukuku, s. 322; Akyigit, Is Hukuku, s. 170; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
186.

ML Siizek, Is Hukuku, s. 322; Giizel/Heper, s. 35; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.
371.

142 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 186; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 372;
Siizek, Is Hukuku, s. 322; Odaman, Yeni Diizenleme, s. 49, 50.
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diger goriis ise isci tarafindan verilmesi gereken yazili iznin bir defa alinmasi
halinde bunun, alt1 aya kadar belirlenecek olan ilk siire ve kanun geregi yapi-
labilecek iki kez yenileme i¢in yeterli oldugunun kabul edilmesi gerektigi

yoniindedir'®.

B. Gercek Anlamda Gegici Is iliskisi Kurma Yasaklar:

Gergek anlamda gegici is iliskisinde mesleki anlamda gegici is iligki-
sinden farkli olarak gecici is iliskisinin kurulabilecegi isler veya hallere
iliskin herhangi bir siirlama getirilmemistir. Is¢inin yazili onayinin alinmasi
kosuluyla herhangi bir is igin ger¢ek anlamda gegici is iliskisi kurulabilir.

Fakat belirtilmesi gerekir ki, IK 7. maddesinin son fikrasinda meslek
edinilmis gegcici iliskisi kurma yasaklarini diizenleyen ayni maddenin diger
fikralarina yollama yapilmak suretiyle gercek anlamda gegici is iligkisinin
hangi hallerde kurulamayacag: hiikiim altina alinmigtir. Buna gore md. 7/4
ve 5. fikralarina yapilan atif uyarinca 29. madde kapsaminda toplu is¢i ¢ika-
rilan igyerlerinde sekiz ay siiresince, kamu kurum ve kuruluslarinda ve yer
altinda maden ¢ikarilan isyerlerinde gegici is iliskisi kurulamaz. Ayrica
gecici ig¢i caligtiran igveren, grev ve lokavtin uygulanmasi sirasinda 6356
say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 65. maddesi hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla gegici is iligkisiyle is¢i ¢calistirilamaz.

C. Gegici Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu

Her ne kadar gercek anlamda gegici is iligkisinde is¢i is gérme borcunu
gecici igverene karsi yerine getirmekle yiikiimlii olsa da, bu siire i¢inde isve-
ren i§ sozlesmesinin tarafi oldugundan basta iicret olmak iizere is sozles-

mesinden dogan tiim bor¢larin1 yerine getirmekle yiikiimliidiir'**,

3 fscinin verecegi izinde siire alt1 aydan az olarak belirlenmis veya sadece bir kere yenile-

nebilecegi ya da yenilenmeyecegi agiklanmis ise gegici is iliskisi siiresine ve yenileme
konusunda yazili izin belgesine uygun davranilmalidir. Eger bunun izin belgesinde belir-
tilen siirenin uzatilmasi gerekiyorsa iscinin yeniden rizasi alinmalidir. izin belgesinde
yer alan boyle bir sinirlandirmaya ragmen is¢i ayni sekilde isine devam etmekte ve karsi
¢tkmamakta ise, yine is¢inin rizasi zimnen verilmistir. Cankaya, Osman Giiven/Cil,
Sahin: Is Hukukunda Uclii liskiler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006, s. 149.

144 Siizek, Is Hukuku, s. 306; Akyigit, is Hukuku, s. 171; Basmanayv, s. 146.
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IK md. 32 geregi iicret, isveren disindaki iigiincii kisiler tarafindan da
O0denebileceginden, taraflar anlasarak iicret 6deme yiikiimliliigliniin gecici
igveren tarafindan yerine getirilecegini sézlesmede kararlagtirabilirler. Taraf-
larin bu hususu soézlesmede agikga ongérmiis olmalart esas igverenin isciye
kars1 olan yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Gegici igveren gegici is¢inin

ticretini 6demezse is¢i ticret alacagini esas isverenden talep edebilir'®.

Is Kanunun 7. maddesinin on besinci fikras1 geregi gecici isveren, isci-
nin kendisine ¢alistig1 slirede 6denmeyen {icretlerinden, is¢iyi gdzetme bor-
cundan ve sosyal sigorta primlerinden isveren ile birlikte sorumludur. Yani
kanun koyucu ger¢ek anlamda gegici is iligkisinde mesleki gegici is iligki-
sinden farkli olarak igverenin sorumluguna giren isciye 6denmeyen iicret-
lerden ve sosyal sigorta primlerinden isvereni ve gegici igvereni miiteselsil
sorumlu tutarak gegici isginin belirtilen haklarim giivence altma almustir'*.
Gegici is iliskisi siiresi icerisinde, is s6zlesmesi igveren tarafindan sona erdi-
rilen isciye ddenmesi gereken ve Is Kanununda gecici isverenin de yiikiim-
liligii agikga kural altina alinmayan kidem, ihbar ya da ig glivencesi tazmi-
nat1 gibi is¢inin feshe bagli haklarindan gecici isverenin herhangi bir sorum-

lulugu bulunmamaktadir'’,

Fazla calisma {icreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, iicret niteligi
tasidiklarindan dolay: isveren bu alacaklari da ddemekle yiikiimliidiir. Is
Kanunun 7. maddesinin on besinci fikrasi uyarinca her iki igveren bu iicret
alacaklarindan iscinin gegici isveren nezdinde calistigi dénem bakimindan
miiteselsilen sorumludur. Bir diger ifadeyle is¢i s6z konusu alacaklarini

gegici isverenden de talep edebilir*®.

SONUC

06.05.2016 tarihli ve 6715 sayili kanun ile 4857 sayili Is Kanununa
yapilan degisiklik ile 7. maddenin on bes fikradan olustugunu gérmek miim-

145 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 188; Basmanav, s. 146.

146 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 188; Akyigit, Is Hukuku, s. 171; Basmanav, s. 145.

147 Cankaya-Cil, s. 325, Basmanav, s. 146. Aksi yonde goriis icin bkz. Eyrenci, Oner/
Taskent, Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 4. Basi, Legal
Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 116.

148 Cankaya-Cil, s. 153; Basmanav, s. 146.
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kiindiir. Is Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasindan on dérdiincii fikrasina
kadar yer alan hiikiimler mesleki anlamda gegici is iligkisini diizenlemek-
tedirler. S6z konusu maddenin son fikrasi ger¢ek anlamda gegici is iligkisi
ile ilgili hiikiimler igermektedir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki gecici is iliskisinin istismarmin dnlenmesi
ve siirekli nitelikte olan isler i¢in zorunlu haller disinda gegici ¢aligmanin
kullanilmasinin engellenmesi amaciyla Tirk hukukunda 6zel istihdam
biirosu is¢isinin hangi hallerde ve ne kadar siireyle calisabilecegi kanun ile
belirtilmistir. Bu baglamda Is Kanununun 7. maddesinin ikinci fikrasinda
gecici ig iliskisinin kurulabilecegi hallere ve gecici is iliskisinin kurulabile-
cegi islere yer verilmistir. Gegici ig iliskisinin kurulabilecegi isler baki-
mindan kanun koyucu baskaca bir kosula bakilmaksizin gegici is iliskisinin
kurulabilecegini diizenlerken, gecici is iligkisinin kurulabilecegi hallerde ise
isin igleyisi sirasinda ortaya c¢ikan ihtiyaglar nedeniyle igverene 6zel istihdam
biirosu araciligiyla gegici is iligkisini kurma imkanin1 vermektedir.

Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin gegici is iliskisi
kurulmasini gerektirecek 6lciide ve dngoriillmeyen sekilde artmasi hali gegici
is iliskisinin kurulabilecegi hallerden biridir. Is Kanununun md. 7/6 geregi
isletmenin is hacminin 6ngdriilmeyen Ol¢lide artmasi durumunda gegici is
iligkisi ile caligtirilan is¢i sayisi igyerinde g¢aligtirilan is¢i sayisinin dortte
birini gegcemez. Fakat on ve daha az isci calistiran isyerlerinde bu sinirlan-
dirma kaldirilmis, bes isciye kadar gegici is iliskisi kurulabilecegi belirtil-
mistir.

Isyerinde calisan isci sayis1 tespit edilirken gecici is iliskisinin kurulusu
anindaki gegici igveren ile is sOzlesmesiyle bagli bulunan is¢i sayisinin
dikkate alimmas1 gerektigi goriisiindeyiz. Zira Kanunda “isletmenin” is
hacminin 6ngoriilmeyen sekilde artmasindan bahsedilmektedir. Bu baglamda
gecici isverenin Tiirkiye genelinde sadece bir isyeri mevcut olabilecegi gibi
birkag isyeri de olabilir. Bununla beraber gecici isveren mal ve {iriinlerini
isyerinin bulunmadig1 bir bdlgede de satabilir. Gegici igverenin isyerinin
bulunmadig1 bir bolgede satigin armasi sebebiyle isletmenin is hacmi artti-
ginda, is¢i sayisi tespit edilirken “igyeri” esas alinirsa gecici is¢iyi hangi
igyerinde caligtirmak {izere ise alacagimiz ve calisan ig¢i sayisini hangi
isyerine gore tespit etmemiz gerektigi sorunu ortaya ¢ikabilir. Ayrica belirli
bir malin veya iiriiniin {iretilebilmesi i¢in gereken teknolojinin pahali olmasi
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sebebi ile o teknoloji sadece bir igyerinde kurulmus olabilir. Gegici igverenin
i$ hacminin artmasina sebep olan igyerinde calisan is¢i sayisi teknolojinin
kuruldugu isyerindeki is¢i sayisindan dnemli 6l¢iide az olabilir. Bu durumda,
sadece is hacminin artmasina sebep olan isyerinde calisan is¢i sayis1 dikkate
almirsa gegici igveren satig sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirebilmesi i¢in yeterli sayida gegici is¢i ¢alistiramayabilecektir. Bu
durum, gegici igverenin isini yetistirebilmesi i¢in yeni iscilerle belirsiz siireli
is sozlesmesini akdetmesine neden olabilir.

Ayni maddenin altine1 fikrasinin son ciimlesinde, kanun koyucu gecici
iscilerin Is Kanununun 30. maddesinin uygulanmasinda ne gegici isverenin
ne de ozel istihdam biirosunun is¢i sayisina dahil edilecegini diizenlemistir.
Gegici igverenin is¢i sayisina gegici iscilerin dahil edilmeyeceginin Kanunda
ongoriilmesi, engelliler agisindan olumsuz sonucun Onlenmesine sebep
olurken; o0zel istihdam biirosu agisindan ise engellilerin c¢aligtirilmasi
ylikiimliligiinin yerine getirilmesi bakimindan kolaylik saglamaktadir.
Boylece, kanun koyucu 6zel istihdam biirolarin1 engelli ¢aligtirmaktan muaf
tutmaktadir. Bu durum Anayasamiz ile garanti altina alinan esitlik ilkesine
aykiridir.

Kanundaki ifadeden kaynaklanan ve doktrinde tartisilan konulardan bir
digeri gegici isci saglama s6zlesmesinin siiresine iliskindir. Kanunda gegici
is¢i saglama sozlesmesinin meslek edinilmis gegici is iligkisi i¢in en fazla 4
ay olmak iizere “toplam sekiz ay1 gegmemek iizere iki kere yenilenebilecegi”
diizenlenmistir. Buradaki “toplam” ifadesinden geg¢ici is¢inin yenileme ile
beraber sekiz ay mi, yoksa yenileme ile birlikte on iki ay mi1 ¢alistirilabile-
cegi hususu tartisilmaktadir. Gegici is iliskisinin gecici olarak kurulmasi
amaclandigindan gegici isc¢inin yenileme ile sekiz aydan fazla galisama-
yacag1 sonucuna varilabilir. Bununla beraber kanunda iki kere yenilemeden
bahsedildiginden, yenileme ile birlikte sekiz ay kabul edilirse, sadece bir
kere yenileme s6z konusu olur. Ileride uygulamada konuyla ilgili celiskili
hiikiimlerin verilmesini 6nlemek amaciyla konunun Yonetmelikle acgikliga
kavusturulmasi daha isabetli olurdu.

Is Kanunun md. 7/10°da gegici is¢i bakiminda esit davranma ilkesinin
kabul edildigini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda geg¢ici is¢inin gegici
igverenin igyerindeki caligma siiresince temel calisma kosullarinin gegici
igverenin kendi is¢isine ayni is i¢in sagladigi kosullarin altinda olamayacagi
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diizenlenmistir. Burada “temel ¢alisma kosullari” kavraminin gegici iscilere
O0denecek {icretleri de kapsayip kapsamadigi sorunu ortaya cikmaktadir.
Doktrinde savunulan bir goriis gecici iscilere ddenecek iicret bakimindan
esitlik ilkesinin kabul edilmedigi yoniindedir. Uygulamada bu konunun da
celigkili kararlarin verilmesine sebep olabilecegini diisiinmekteyiz.
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Anonim Sirketlerin Sermaye Piyasas1 (ANK.-1995)
Esya Hukuku (2.Basim) (ANKARA-1995)

Dog.Dr. Timur DEMIRBAS
Dog.Dr. Timur DEMIRBAS
Ars.Gor. Meltem KUTLU
Dog.Dr.Nevzat KOC

Yrd.Dog. Dr.Erciiment ERDEM
Dog.Dr. Bahri OZTURK
Ars.Gor. Ziya AKINCI
Dog.Dr. Bahri OZTURK
Dog¢.Dr. Hakan PEKCANITEZ
Dog.Dr. Bahri OZTURK
Dog.Dr. Zafer GOREN

Prof.Dr. S.EDIS-/ B.OZTAN/F.OZTAN
Prof.Dr. Adil {ZVEREN
Yard.Dog. Erciiment ERDEM
Prof.Dr. Seyfullah EDIS
Prof.Dr. Seyfullah EDIS
Prof.Dr. Seyfullah EDIS
Prof.Dr. Kudret AYITER
Dog.Dr. Bahri OZTURK
Prof.Dr. Seyfullah EDIS
Dog.Dr. Huriye KUBILAY
Prof.Dr. Ergiin AYBARS
Yard.Dog. Ziya AKINCI
Prof.Dr. Adil ZVEREN
Dog.Dr. Bahri OZTURK
Dog¢.Dr. Hakan PEKCANITEZ
Prof.Dr. Sadik ACAR

Dr. Ahmet GOKCEN

Prof.Dr. Ergun AYBARS
Dog.Dr. Huriye KUBILAY
Prof.Dr. Durmus TEZCAN
Prof.Dr. M.Polat SOYER
Yrd.Dog.Dr. Erciiment ERDEM
Prof.Dr.Seref ERTAS
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60-
61-
62-
63-
64-
65-
66-
67-
68-

69-
70-
71-
72 -
73-
74-
75-
76-
77-
78-
79-
80-
81-
82-

Miras Hukuku (3.Basim) ANKARA-1995

Temel Hak Genel Teorisi (ANKARA-1995)

Anayasa ve Sorumluluk (ANKARA -1995)

Medeni Usul Hukuku Pratik Calismas1 (IZMIR -1995)

Tam Iki Tar.Borg.Yiik.Miisbet Zar.Taz. (IZMIR -1995

Sosyal Maliye (IZMIR - 1995)

Avukatlik Mes. Av.Hak ve Yiikiimliiliikleri (IZMIR -1995)
Hukuk Sosyolojisi(2.Basim) (IZMIR -1995)

idare Hukuku Mevzuati Cilt.IT (IZMIR -1995)

Tiirkiyede Top. ve Gosteri Yiiriiyiis Ozgiir.(IZMIR -1995)
Is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklar1 (IZMIR -1995)
Anonim Sirketlerin Iflas1 (IZMIR -1996)

Karsilastirmali Huk. A¢isindan Damping ve Antidamping

(IZMIR-1996)

Vergi Sorunlarin1 Céziimii (IZMIR -1996)

Yabanci Para Alacaklarmin Tahsili (IZMIR -1996)
Sanigin Hazirlik Sor. Ifadesinin Alinmasi (IZMIR -1996)
Idare Hukuku Pratik Calisma El Kitab1 (IZMIR -1996)
Milletleraras1 Ozel Hukukta Ingaat S6z1. (IZMIR -1996)
Esya Hukuku (2.Basim) (IZMIR -1997)

Idare Sozlesmelerinde Thale Siireci (IZMIR -1997)

Tiirk Vergi Ceza Huk. Pismanlik ve Islah (IZMIR -1997)
Tiirk Vergi Yargilamas1. Huk Delil Sistemi (IZMIR -1997)

Cevre Hukuku (IZMiR-1997)

Hukuk Baglangici (ANKARA - 1997)
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi 1 (5. Basim )-( IZMIR 1997)

Prof.Dr. S.ERTAS-Prof.Dr. AN.INAN

Dog.Dr. Zafer GOREN
Dog.Dr. Zafer GOREN

Dog.Dr. HPEKCANITEZ
Ars.Gor. Muhammed OZEKES

Yrd.Dog¢.Dr. Ayse HAVUTCU
Dr.Yusuf KARAKOC

Dr. Meral SUNGURTEKIN
Prof.Dr. Adil IZVEREN
Prof.Dr. Durmus TEZCAN
Dr. Esra ATALAY

Dog.Dr. Melda SUR

Yrd.Dog. Dr. Oguz ATALAY
Dr. Hanife DIRIKKAN

Dr. Yusuf KARAKOC
Dog¢.Dr. Hakan PEKCANITEZ
Dog.Dr. Timur DEMIRBAS
Prof.Dr. Durmus TEZCAN
Dog.Dr. Ziya AKINCI
Prof.Dr. Seref ERTAS

Dr. Meltem KUTLU
Dr.Yusuf KARAKOC

Dr. Yusuf KARAKOC
Prof.Dr. Seref ERTAS
Prof.Dr. Bilge UMAR
Prof.Dr. Ergiin AYBARS

Fakiilte Der.Siikrii POSTACIOGLU'na Armagan (IZMIR-1997)

Medeni Usul Hukuku Pratik Calis. 2.Bas.( IZMIR -1997)

Farkli Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmasi1 (IZMIR -1998)
Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi (IZMIiR - 1998)
Farkl Cinslerin Esitligi Sempozyumu (IZMIR -1998)
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi 1 (6. Basim )-( IZMIR 1998)
Prof.Dr.ERNST E. HIRSCH'ten Mekt. (IZMIR -1998)

Dog¢.Dr. HPEKCANITEZ
Ars.Gor. Muhammed OZEKES

Prof.Dr. Zafer GOREN
Ars.Gor. M.Besir ACABEY
Prof.Dr. Zafer GOREN
Prof.Dr. Ergiin AYBARS
Prof.Dr. Zafer GOREN



91-

93-

94-

95-

96-

97-
98-

100-

101-

102-
103-
104-

105-
106-

107-
107-
108-

Genel iktisat (3.Basim) -(IZMIR-1998)
idare Hukuku Mevzuati 2. Bas1 (IZMIR-1998)

Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri 3. Bas1 (IZMIR-1998)

4077 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna
Gore Kapidan Satiglar (IZMIR-1998)

Tirk Hukukunda Altina ve Diger Kiymetli Madenlere
Dayali Sermaye Piyasas1 Araglar1 (IZMIR-1998)

Is Miicadelesinde Denge ilkesi (IZMIR-1999)

1998-1999 Ogretim Yili Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi ve Adalet Yiiksekokulu Tanitim ve
Bilgilendirme Kilavuzu (IZMiR-1999)

Anayasa ve Sorumluluk T.C. Anayasast Eki ile
11 Cilt (iZMIR-1999)

Anayasa Hukukuna Giris (IZMIR-2000)
Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (IZMiR-2000)
Uluslararas1 Hukukun Esaslar1 (IZMIR-2000)

Borglar Ozel Hukuku Pratik Caligmalar1 ve Sinav Sorulart

(iZMIR 2001)

Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispatt
(IZMIR 2001)

Prof.Dr. Sadik ACAR

Prof.Dr. Durmus TEZCAN
Yrd.Dog. Dr. Meltem KUTLU

Dr. Oguz SANCAKDAR

Ar.Gor. Muhlis OGUTCU
Prof.Dr. Unal NARMANLIOGLU
Ars.Gor. Murat AYDOGDU

Dog. Dr. Huriye KUBILAY

Yard.Dog.Dr. Siikran ERTURK
Prof. Dr. Zafer GOREN

Prof. Dr. Zafer GOREN

Prof. Dr. Zafer GOREN
Prof. Dr. Zafer GOREN
Prof. Dr. Melda SUR

Dog. Dr. Nevzat KOC/
Ars. Gér. Murat AYDOGDU

Dog. Dr. Oguz ATALAY

Prof. Dr. Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan (IZMiR 2001)

Is Hukuku 1T Toplu Is Tliskileri (iZMIR 2001)

2001-2002 Ogretim Y1l D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Tanitim ve Bilgilendirme Klavuzu

Prof.Dr. Unal NARMANLIOGLU

Prof.Dr. Turhan Tufan YUCE’ye Armagan (IZMiR-2001)

idare Hukuku Pratik Calisma El Kitab1
(iZMiR-2001) 2. Baski

Prof.Dr. Durmus TEZCAN
Yrd.Dog.Dr. Meltem KUTLU GURSEL
Yrd.Dog.Dr. Oguz SANCAKDAR
Yrd.Dog.Dr. Muhlis OGUTCU
Nisanlanma Sozlesmesi (IZMIR-2002) Dog.Dr. Nevzat KOC
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt:4, Say1: 1 2002) Izmir

DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt:4, Say1: 2 2002) Izmir
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109-  Toplulugun Mali Cikarlarinin Korunmasi ve
Avrupa Savciligi Hakkinda ~ YESIL KITAP Prof.Dr. Durmus TEZCAN

Ars.Gor. Murat ONOK
Ars.Gor. Behiye EKER
Ars.Gor. Sesim SOYER
Ars.Gor. Serkan EKIZ

110-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi  (Cilt: 5, Sayr: 12003) Izmir

111-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 5, Say1: 2,2003) Izmir

112-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi  (Cilt: 6, Say1 1, 2004) Izmir

113-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi  (Cilt: 6, Say12,2004) Izmir

114-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 7, Say1 1, 2005) Izmir

115-  ProfDr. frfan BASTUG Anisina Armagan-
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt:7, Ozel S. 2005) izmir

116-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 7, Say1 2, 2005) Izmir
117-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 8, Say1 1, 2006) Izmir
118-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 8, Say12,2006) Izmir
119-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 9, Say1 1,2007) Izmir

120-  Prof.Dr. Unal NARMANLIOGLU Armagani
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt:9, Ozel S. 2007) izmir

121-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 9, Say12,2007) Izmir

122-  DEU Yaymlari, TC Anayasasi ve Prof.Dr. Meltem KUTLU GURSEL
Idari Yargi Temel Mevzuati (Izmir-2010)

123-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 10, Say1 1,2008) [zmir
124-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 10, Say12,2008) Izmir

125-  Prof.Dr. Bilge UMAR’a Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt 11, Ozel Say1, 2009) (Basim Y1l1 2010) {zmir

126-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 11, Say1 1,2009) [zmir
127-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 11, Say12,2009) Izmir
128-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 12, Say1 1,2010) Izmir
129-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 12, Say12,2010) [zmir

130-  Prof.Dr. Burhan CEYHAN’a Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt 12, Ozel Sayi, 2010) (Basim Y1l1 2012) izmir

131-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 13, Say1 1,2011) Izmir
132-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 13, Say12,2011) [zmir
133-  DEU Hukuk Fakiiltesi Yaymn Katalogu (2013) izmir
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134-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 14, Say1 1,2012) Izmir
135-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 14, Say12,2012) Izmir

136-  Prof.Dr. M. Polat SOYER’e Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt 15, Ozel Say1, 2013) (Basim Y1l1 2014) {zmir

137-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 15, Say1 1,2013) Izmir
138-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 15, Say12,2013) Izmir
139-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 16, Say1 1,2014) [zmir

140-  Prof.Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt 16, Ozel Sayi, 2014) (Basim Y1l1 2015) {zmir

141-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 16, Say12,2014) (Basim Y1l1 2016) izmir
142-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 17, Say1 1, 2015) (Basim Y1l 2016) izmir
143-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 17, Say12,2015) (Basim Yil1 2016) izmir
144-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 18, Say1 1, 2016) (Basim Y11 2016) izmir
145-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 18, Say12,2016) (Basim Y1l 2017) izmir

146-  DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ve
Ozel Hukuk Anabilim Dallar1 Lisansiistii Rehberi (Izmir-2017) (Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR)

147-  Sikea Sorulan Sorular (2017-2018) (izmir-2017) (Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR)

148-  Prof.Dr. Seref ERTAS’a Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt 19, Ozel Say1, 2017) {zmir

149-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 19, Say1 1, 2017) Izmir

Toptan veya Perakende Isteme Adresi
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Tinaztepe Yerleskesi 353900, Buca-IZMIiR
Tel : (232) 420 18 00 - 301 60 46 Fax: (232) 301 60 09

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI YAYINI



