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LEX MERCATORIA VE
TURK TAHKIM HUKUKU’NDAKI YERI

Yrd. Do¢. Dr. F. Itir BINGOL™

Oz

Orta Cag’da uluslararasi ticaret yapan tacirler arasinda uyusmaz-
liklarina uygulanmak iizere lex mercatoria olarak bilinen bir hukuk yaratil-
mustir. Bu hukuk ‘ulus otesi hukuk’ (transnational law), ‘ulus otesi ticaret
hukuku’ (transnational commercmail law), ‘uluslararasi ticaretin ulus otesi
kurallart’ (transnational rules of international commerce), gibi bagka isim-
lerle de anilmaktadr. Orta Cag’da dogan bu hukuk zamanla etkisini yitirmis
olmasina ragmen II. Diinya Savasi’min ardindan yasanan ekonomik gelis-
meler ve ticaret hayatimin kazandigr yeni boyutlar karsisinda ‘yeni lex
mercatoria’ adi altinda uluslararast kurallara tekrar ihtiyag duyulmustur.
Lex mercatoria’min bir hukuk sistemi olmadigina ciinkii iceriginin belirsiz
olduguna dair elestiriler yapumistir, ancak 1994 yilinda UNIDROIT nin
hazirladigr Uluslararasi Ticari Sézlesmelerin Prensiplerinin yayimlanma-
simin ardindan bu elestiriler desteksiz kalmistir, ¢iinkii bircok hukukcu bu
prensiplerin lex mercatoria’min igerigini olusturdugunu kabul etmigtir.

Tiirk tahkim hukukuna bakildiginda 4686 sayili kanuna gére lex
mercatoria’'min taraflarca uyusmaziiga uygulanacak hukuk olarak segilme-
sinin miimkiin oldugunu gormekteyiz. Ancak taraflarin bu yonde bir segim-
leri olmadig takdirde hakemlerin uyusmazliga uygulayacaklar: hukuk ancak
bir ulusal hukuk olabilmektedir. 4501 sayili kanuna gére ise uyusmazliga
uygulanacak hukuk olarak sadece bir ulusal hukukun segilebilecegi kabul
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edilmekte ve lex mercatoria’min uygulanmasina izin verilmemektedir. 2015
yvilinda kabul edilen Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim ve Arabuluculuk
kurallarinin 25. maddesinde ise lex mercatoria’min uygulanabilmesi agisin-
dan daha ozgiir davranilmis ve taraflarin uygulanacak hukuku se¢medikleri
durumlarda bile hakemlerin uyusmazligin ¢oziimii icin uygun bulduklart hu-
kuk kurallarim yani lex mercatoria’yr uygulayabilecekleri kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Lex mercatoria, ulus oOtesi ticaret hukuku, tahkim, Istanbul Ticaret
Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk kurallar:

THE LEX MERCATORIA AND ITS ROLE IN TURKISH
ARBITRATION LAW

Abstract

In the middle Ages, a law had been originated between the merchants
who made international trade in order to be applied to their disputes. This
law is also known with the names ‘transnational law’, ‘transnational
commercial law’, ‘transnational rules of international commerce’. Although
this law which was originated in the Middle Ages lost its effect by time, due
to the economic developments and the new aspects in the commercial life,
after the 1I. World War there was a need for international rules which we
call the ‘new lex mercatoria’. There were criticism against lex mercatoria
declaring that the lex mercatoria can’t be accepted as a legal system,
because the content of it is not clear. These criticism is not efficient any
more, because in 1994 the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts have been published and many jurists accepted that;
these principles generate the content of the lex mercatoria.

When we study on the Turkish arbitration law, we see that according to
the Code Nr. 4686 the parties can choose lex mercatoria as the applicable
law to their disputes, but if they didn’t make such a choice then the
arbitrators can’t apply lex mercatoria as the applicable law. According to
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the Code Nr. 4501 it is not possible to apply lex mercatoria in any case. In
2015 Istanbul Arbitration Center Arbitration and Mediation rules came into
force. According to article 25 of these rules the application of lex mercatoria
is more possible, because even at the situations which the parties don’t make
a reference the arbitrators has the right to apply lex mercatoria.

Keywords

Lex mercatoria, transnational commercial law, arbitration, Istanbul
Chamber of Commerce Arbitration and Mediation Rules
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I. GIRIS

Ticaretin kurallarmin biitiin diinya da aym1 mantikla isledigi kabul
edilir. Bu savdan yola ¢iktigimiz takdirde bizim uluslararasi ticaretin tarafla-
rinin ekonomik, politik ve ideolojik farkliliklar gibi uluslararasi ticaretin ola-
gan isleyisine engel olabilecek engelleri ortandan kaldirmamiz ve ticaret ha-
yatini diizenleyecek ulus 6tesi kurallar adiyla anilan ‘yeni lex mercatoria’yi
kabul etmemiz gerekir'. Bu kurallar doktrinde “ulus Gtesi ticaret hukuku’?,
‘ulus 6tesi hukuk’®, “uluslararasi ticaretin ulus otesi kurallari’, ‘uluslararasi
ticaret hukuku’® gibi... adlarla da anilmaktadir. Her yazar ‘lex mercatoria’
kavramini ifade etmek i¢in kavramin farkli unsurlarini 6ne ¢ikaracak sekilde
kendine gore isimlendirmeyi uygun buldugundan, doktrinde bu derece fazla
isim yer almaktadir, ancak bunlarin hepsinin birbirinin yerine kullanilabi-
lecek terimler oldugu kabul edilmektedir”.

! Stoecker, Christoph W. O.: ‘The Lex Mercatoria: To What Extent Does It Exist?’, J.
Int’l Arb., Vol. 7,N. 1, 1990, s. 101.

Goode, Roy: ‘Usage and Its Reception in Transnational Commercial Law’, Int’l &
Comp. L. Q., 1997, Vol. 46, s. 1-3; Bamodu, Gbenga: ‘Exploring the Interrelationships
of Transnational Commercial Law, “The New Lex Mercatoria” and International
Commercial Arbitration, African Journal of International Arbitration and Comparative
Law, 1998, Vol. 10, s. 32; Mamiruzzaman, Abul, F. M.: ‘The Lex Mercatoria and
International Contracts: A Challange for International Commercial Arbitration?’, Am.
U. Int’l L. Rev., 1999, Vol. 14, s. 660.

Jessup, Philip C.: ‘The Concept of Transnational Law’, Columbia J. Transnat’l L.,
1964, Vol. 3, s. 1; Horn, Norbert: Uniformity and Diversity in the Law of International
Commercial Contracts, Horn, Norbert/Schmitthoff, Clive: The Transnational Law of
International Commercial Transactions: Studies in Transnational Economic Law, 1982,
s. 14.

Goldstajn; Alexandar: ‘Usages of Trade and Other Autonomous Rules of International
Trade According to the UN (1980) Sales Convention, ed. Sarcevic, Peter/Volken, Paul:
International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures, Ocena, 1986, s. 70, Erisim
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/goldstain.html (26.02.2017).

Freeman, Paul, ‘Lex Mercatoria: Its Emergence and Acceptances a Legal Basis for the
Resolution of International Disputes’, Arb. & Disp. Res. L. J., 1997, Vol. 6, s. 290.
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Lex mercatoria, Orta Cag’da, tacirler tarafindan Avrupa’da®, Afrika’da
ve Kiigiik Asya’da’ kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklart ¢ozmek iizere
gelistirilmis bir hukuk sistemidir. Tacirler lex mercatoria’nin kurallarini ege-
men devletin bir katkis1 olmaksizin kendi gelenek® ve uygulamalarina’ daya-
narak olusturmuslardir.

Yabanci tacirlerin iilkelerine gelmelerini saglamak i¢in biitiin Avrupa’-
da hiikiimdarlar, tacirlerin uyusmazliklarint ¢ézmek igin iilkelerine 6zel
mahkemeler kurdurmuslardir'®. Bu 6zel mahkemelerde hakim olarak da
tacirler gorev yapmustir''.

A. Lex Mercatoria’nin Donemleri
Lex mercatoria bugiine kadar ii¢ asamadan ge¢mistir. ilk donem Orta
Cag’da tacirler arasinda lex mercatoria’nin dogumudur'?. ikinci asamada (18

Berman, Harold J./Kaufman, Colin: ‘The Law of International Commercial
Transactions (Lex Mercatoria), Harv. Int’1 L. J., 1978, Vol.19, s. 224; Bamodu, s. 33.
Trakman, Leon, E.: ‘From the Medieval Law Merchant to e-Merchant Law’, University
of Toronto Law Journal, 2003, Vol. 53, s. 265; Donahue, Charles, Jr.: ‘Medieval and
Early Modern Lex mercatoria: An Attempt at the Probatio Diabolica’ Chi. J. Int’l L.,
2004, Vol.5, s. 22.

Thayer, Philip, W.: ‘Comparative Law and the Law Merchant” Brooklyn Law Review,
Vol. VI, S. 2, 1936, s. 141; Trakman, Leon, E.: ‘The Evolution of the Law Merchant:
Our Commercial Heritage’, Journal of Maritime Law and Commerce, V. 12, N.1; 1980,
s. 4; Medwig, Michael T.: “The New Law Merchant: Legal Rhetoric and Commercial
Reality’, Law & Policy in International Business, 1993, Vol. 24, s. 590; Baron, Gesa:
‘Do The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts form a New Lex
Mercatoria?’, Pace Essay Submission, 1998, s. 2, Erigim: http:/www.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/baron.html (26.2.2017).

°  Bamodu, s. 33, 42.

Cremades, Bernardo, M./Plehn, Steven L.: ‘The New Lex Mercatoria and the
Harmonization of the Laws of International Commercial Transactions’, Boston
University International Law Journal, V.2, 1984, s. 318-319. Bu siirecte loncalarin
faaliyetleri i¢in bkz. Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, istanbul,
2006, s. 6.

Berman/Kaufman, s. 225; Trakman, The Evolution, s. 15; Cremades/Plehn, s. 319;
Medwig, s. 590-591, Baron, s. 2.

Schmitthoff, Clive M.: ‘The Unification of the Law of International Trade’, Journal of
Business Law, 1968, s. 105-106.
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ve 19. yy) bu hukuk, Avrupa’da yasanan milliyet¢ilik hareketiyle birlikte
ulusal hukuklarin i¢ine dahil edilmistir". II: Diinya savasinin ardindan yasa-
nan ticari iligkilerdeki artig ve c¢esitlilikle birlikte ticaret hayatinin aktorleri
aralarindaki bu iligkilere uygulanabilecek hukuk kurallariyla ve yasal sistem-
lerle ilgilenmeye bagladilar ve bunun sonucunda yeni /lex mercatoria’nin olu-
sumunu sagladilar. Bu ii¢lincii donemde lex mercatoria’nin uluslararasi nite-
ligi 6n plana ¢ikarildi".

Tarihte tacirlerin kendi uyusmazliklarina ¢6ziim getiren kurallar1 da
kendilerinin belirledigi lex mercatoria’nin varligina ihtiya¢ duyulmustur.
Senede baglanmis kredi, polige gibi miiesseseler tacirler tarafindan yaratil-
mustir'””. Bugiin uluslararas: ticaret yapan tacirler i¢in 6zel bir hukuk ihtiyac
halen devam etmektedir. Bu nedenle UNCITRAL ve UNIDROIT gibi
kurumlar bu hukuku olusturabilmek i¢in ¢aligmalar yiiriitmektedirler. Elbette
21. yy. da tacirler i¢in 6zel kurallar olusturmanin eskisine gore daha profes-
yonel yontemleri bulunmaktadir. Bir¢ok farkli tilkeden hukukgular ve uygu-
lamacilar bir araya gelerek c¢ikabilecek uyusmazliklara en uygun ¢oziimii
getirebilecek kurallar iizerinde goriis alisverisinde bulunmaktadirlar'®. Bu
caligmalarin sonucunda ortaya ¢ikan belgeler arasinda UNCITRAL tarafin-
dan hazirlanan CISG (United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods-Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi) ve UNIDROIT tarafindan hazirla-
nan Uluslararasi Ticari S6zlesmelerin Prensipleri sayilabilir'’.

3 Schmitthoff, s. 107; Berman/Kaufman, s. 223, 274; Cremades/Plehn, s. 320;
Stoecker, s. 102, Bamodu, s. 2; Juenger, Friedrich K.: ‘The Lex Mercatoria and
Private International Law’, Uniform Law Review, V. 5, N.. 1, 2000, s. 173.

14 Schmitthoff, s. 108; Cremades/Plehn, s. 320; Bamodu, s. 33.

Baxter, Ian F. G., ‘International Conflict of Laws and International Business’, Int’l &

Comp. L. Q., 1985 V. 34, s. 547; Goode, Roy, ‘Rule, Practice, and Pragmatism in

Transnational Commercial Law’, Int’l & Comp. L. Q., 2005, Vol. 54, s. 548.

' Goode, ‘Rule, Practice’, s. 554.

Juenger, Private Int. Law, s. 178; Berger, Klaus, Peter/Dubberstein,

Holger/Lehmann, Sacha/Petzold, Victoria, The CENTRAL Enquiry on the Use of

Transnational Law in International Contract Law and Arbitration’ in Practice of

Transnational Law, The Hague, 2001, s. 106.
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B. Lex Mercatoria’min icerigi

Doktrinde lex mercatoria’ nin igerigi hakkinda goriis birligi bulunma-
maktadir'®.

Oncelikle Lando, gibi yazarlar lex mercatoria’nin igerigine bir ¢ok
unsuru dahil etmektedirler. Ornegin, uluslararasi ticaretin &rf ve adetlerini,
uluslararas1 konvansiyonlarmi, hukukun genel prensiplerini, standart sozles-
meleri, uluslararas: kamu hukukunu, UN, UNCTAD, OECD, UNIDROIT ve
Avrupa Sozlesme Hukuku Komisyonu gibi kurumlarini kurallari, tahkim
kararlarini'®vs. ..

Diger taraftan bazi yazarlar lex mercatoria’nin igerigine dahil edilecek
unsurlart sinirl sayida tutmaktadirlar. Ornegin Schmitthoff, sadece uluslar-
aras1 yasama iiriinlerini ve uluslararas: ticari 6rfleri dahil etmektedir®. CISG,
uluslararast yasamanin Uriinlerine 6rnek teskil ederken, Akreditife iligkin
Tektip Orf ve Adet kurallartyla INCOTERMS, uluslararasi ticari orflere
ornek teskil etmektedir’'. Berman ve Kaufman, UNCITRAL’in yeknesak
kurallarinin da uluslararasi ticari 6rflere dayandiklarini séyleyerek bu goriisii
desteklemektedirler™.

Bazi yazarlar doktrinde Lando’nun kabul etmis oldugu bazi kurallarin
neden lex mercatoria’nin igerigine dahil edilemeyeceklerini agiklamiglardir:
Bu yazarlara gore drnegin standart sdzlesmeler ancak ticaret hayatinin aktor-
leri tarafindan yaygin bir sekilde kullanildiklari takdirde /ex mercatoria’nin
icerigine dahil edilebilirler”. Sozlesme yapan taraflar standart bir sozles-

Wilkinson, s. 107; Maniruzzaman, s. 673; Oguz, Arzu: Lex Mercatoria, Ankara, 2004,
s. 191.

" Lando, 5.749-751, Goldstajn, s. 72.

20 Schmitthoff, Clive M.: Nature and Evolution of the Transnational Law of Commercial
Transactions, in Clive Schmitthoff’s Selected Essay’s on International Trade Law ed.,
Cheng, Chia-Jui, Londra, 1988, s. 234.

' Schmitthoff, Nature, s. 236.

2 Berman/Kaufman, s. 275

2 Stoecker, s. 120; Wilkinson, s. 111, Akinci duruma somut bir drnek de vermistir.
FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils- Condition of Contract for
Works of Civil Engineering Constructions) kurallart insaat sektoriinde ¢ikan

uyusmazliklarin %30’una uygulaniyor olsa da bu kurallar1 lex mercatoria olarak kabul
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meye uymalari konusunda zorlanamazlar. Aslinda bu nitelikte evrensel soz-
lesmeler de bulunmamaktadir®. Tahkim kararlarmin da lex mercatoria’nin
icerigine dahil edilip edilmeyecegi tartigmalidir. Bu tartigmada ileri siiriilen
goriise gore; eger uluslararasi ticaret hayatinin aktorleri arasinda /Jex
mercatoria’ya gore verilen tahkim kararlarinin baglayici olacagi yoniinde bir
karar alinabilirse, ancak o zaman bu kararlar lex mercatoria’nin igerigini
olusturabilirler.

Kanimizca lex mercatoria’nin igerigini Lando’nun yaptig1 kadar genis-
letmek uyusmazliga bakan hakim ya da hakemin alanlarinda yeterince dene-
yimli olmamalar1 durumunda haksiz sonuglar yaratabilir.

II. LEX MERCATORIA’YA YONELIK ELESTIiRiLER VE BU
ELESTIRILERE CEVAPLAR

Lex mercatoria’ya yoneltilen en 6nemli elestiri, lex mercatoria’nin
ulusal bir hukukun pargas1 olarak gdriinmedigi siirece bir yasal sistem (legal
system) olarak tek basina var olamayacagidir*®.

Doktrinde bu elestiriye cevap verilebilmektedir: Soyle ki; bazi durum-
larda tacirlerin davramiglarii diizenleyen bagimsiz bir yasal diizen bulun-
dugu inkar edilememektedir’’. Ornegin sdzlesmenin taraflar1 yaptiklari soz-
lesmeden dogan haklarinin ve borglariin ne oldugu konusunda anlagmak-
tadirlar. Sozlesmeden dogan borglarini da uluslararas ticaret hayatinin uy-
gun gordiigi sekilde ifa etmektedirler. Taraflar arasinda boyle bir konsensus
varsa buna hig¢bir devlet otoritesinin miidahale etmesi diisiiniilemez. Ancak
bir uyusmazlik dogdugunda yasal bir diizene ihtiya¢ duyulmaktadir. Orta
Cag’daki tacir sinifindan farkli olarak bugiin tacirler, bir uyusmazlik sonucu

etmenin miimkiin olmayacagini belirtmistir, Akiner, Milletlerarasi Hukukta insaat
Sézlesmeleri, Izmir, 1996, s. 31.

24 Wilkinson, s.111; Ramberg, Jan: ‘The Law and Practice of International Commercial

Contracts in the 2000s’, Stockholm Institute for Scandinavian Law, 2009, s. 434.

2 Stoecker, s. 121.

% Highet, Keith: “The Enigma of the Lex Mercatoria’ in Lex Mercatoria and Arbitration,
A Discussion of the New Law Merchant, ed. CARBONNEAU, Thomas, E., New York,
1990, s. 3; Wilikinson, s. 115.

27 Stoecker, s. 105; Freeman, s. 299.
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alman kararin olusturacaklar1 baski sayesinde uygulanmasimi saglayacak
kadar ortak bir ruha sahip degillerdir. Bu nedenle de lex mercatoria’nin
varlig1 ulusal mahkemelerin lex mercatoria’y1 benimsemelerine ve tahkimde
lex mercatoria’ya dayanilarak verilen kararlarin tenfiz edilebilmelerine
baglidir’®.

Son zamanlarda verilen tahkim kararlarindan hakemlerin uluslararasi
ticaretin genel prensiplerine ve uygulamaya hakim olduklarini ve kararlarimi
verirken bunlar1 uygulayabildiklerini gdstermektedir. Lex mercatoria asirlar
oncesinde oldugu gibi bugiin de uluslararasi ticari prensiplere, geleneklere
ve uygulamalara dayanmaktadir. Bu tahkim kararlar1 yeni lex mercatoria nin
olustuguna dair bir kanit olusturmaktadir®.

Diger bir elestiri olarak lex mercatoria’ya kars1 olanlar uluslararasi
ticaretin ulusal hukuklar disinda bir hukuka (a-national) ihtiya¢ duymadik-
larm1 iddia etmektedirler. Bu yazarlara gore eger uyusmazligin taraflari
farkli milletlerdense ya da uyusmazlik bagka bir yabancilik unsuru tasiyorsa,
kanunlar ihtilafi kurallar1 vasitastyla bulunan ulusal hukuk uygulanmalidir.
Ancak kanunlar ihtilafi kurallar1 bizi istenmeyen sonuglara da gotiirebilir’’.

Klasik kanunlar ihtilafi kurallari, egemen devlet kavramini esas aldigin-
dan uluslararas1 sozlesmeler s6z konusu oldugunda uygulanmalar1 pek
tatminkar sonuclar vermemektedir. Ne lex loci contractus ne de lex loci
solutions kurallar uygun ¢oziimler bulmaya yeterli degildirler’".

Bunun yani sira ulusal hukuklar genellikle modern hayatin getirdigi
yeni ticari uyusmazliklara ¢oziim bulmakta yetersiz kalmaktadirlar’>. Eger

28 Stoecker, s. 105.

% Cremades/Plehn, s. 335.

30 Sweet, Alec Stone: ‘The New Lex Mercatoria and Transnational Governance’, Journal
of European Public Policy, V. 13 N.5, 2006, s. 632.

Juenger, Friedrich K.: ‘The Lex Mercatoria And The Conflict of Laws’ in Lex
Mercatoria and Arbitration A Discussion of the New Law Merchant, ed. Carbonneau,
Thomas E., New York, 1990, s. 220.

Juenger, s. 213; Bernard, Audit: ‘The Vienna Sales Convention and The Lex
Mercatoria’ ed. Carbonneau, s. 140; Stoecker, s. 106; Wilkinson, s.106-107,
Bamodu, s. 45; Baron, s. 3; Bonell, Michael Joachim: ‘The UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts, Nature, Purposes and First Expriences in Practice’,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bib2.html#b, erigim: 15.02.2017; Ozdemir,

31

32
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uluslararasi nitelikteki bir ticari uyugmazliga ticari hayatin gelisimine ayak
uyduramamis bir ulusal ticaret hukuku uygulanacak olursa taraflarin
menfaatleri bundan zarar gériir ve varilan ¢6ziim de adil olmaz’>.

Benzer bir durum uluslararas: ticari uyusmazliga bakan hakemlerin
uygulanacak hukuku, ‘en yakm iligkili hukuk’tan yola ¢ikarak bulduklar
zaman da yasanmaktadir. Boyle bir durumda hakemlerin varacaklar1 ¢éziim
onceden tahmin edilememektedir’®. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanu-
nu'nun 12. maddenin (C) fikrasmna gore; ‘taraflarin uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk kurallarin1 kararlagtirmamis olmalari1 halinde, hakem
veya hakem kurulu, uyusmazlik ile en yakin baglant1 icinde oldugu sonucuna
vardig1 devletin maddi hukuk kurallara gore karar verir’. Bu kurallarin da
sebep olabilecegi olumsuzluklar1 6nleyebilmek icin yeni tahkim diizenle-
melerinde taraflarca hukuk seciminin yapilmadigi durumlarda hakemlerce
lex mercatoria’nin uygulanabilmesinin Oniiniin agildig1 goriilmektedir.

Baska bir elestiri olarak lex mercatoria nin igeriginin belirsiz oldugu ve
dolayisiyla da uyusmazliga uygulanacak hukuk olarak lex mercatoria’y1
se¢menin bir risk doguracagina dair iddia® da artik pek taraftar bulama-
yacaktir. Ciinkii 1994 yilinda UNIDROIT, Uluslararasi Ticari S6zlesmelerin
Prensiplerini yani bir tiir lex mercatoria yayimlamislardir’®. Bu prensipleri
hazirlayan hukukcular bunlart bir tiir lex mercatoria olarak kabul etmisler ve

Didem: ‘Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk Olarak Lex
Mercatoria’, s. 19, Erisim: http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/7_4.pdf (12.02.2017).
Lowenfeld, Andreas F.: ‘Lex Mercatoria: An Arbitrator’s View, in Lex Mercatoria and
Arbitration A Discussion of the New Law Merchant, ed. Carbonneau, Thomas E., New
York 1990, s. 51; Juenger, s. 220, 224.

0 Audit, s. 140.

35 Bonell, Nature and Purposes, s. 3; Baron, s. 8-10.

Bonell, Nature and Purposes, s. 3; Selden, Barton, S.: ‘Lex Mercatoria in European US
Trade Practice: Time To Take a Closer Look, in II Golden Gate University School of
Law, Annual Survey of International and Comparative Law, 1995, s. 112, Bonell,
Michael Joachim: ‘The UNIDROIT Principles and Transnational Law’ in the Practice of
Transnational Law’ ed. Berger, Klaus Peter, The Hague, 2001, s. 41; Gaillard,
Emmanuel: ‘Transnational Law: A Legal System or Method of Decision-Making? In the
Practice of Transnational Law, ed. BERGER, Klaus Peter, The Hague, 2001, s. 56, aksi
goriiste DROBNIG, Ulrich: ‘The UNIDROIT Principles in the Conflict of Laws’,
Uniform Law Review, 1998-2/3, s. 387-388.

33
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bu prensiplerin hakemler ve mahkemeler tarafindan uygulanmasinin da
bunlarin /ex mercatoria niteliginde oldugunu gosterdigini belirtmislerdir. Bu
prensiplerin uluslararasi ticaret camiasi tarafindan genel kabul gérmesi ve
sOzlesme yapan taraflarin ulusal hukuklar yerine uyusmazliklarina uygula-
nacak hukuk olarak bu prensipleri se¢meleri modern bir lex mercatoria
yaratir bu da uluslararasi ticari sézleme hukukunun hemen hemen biitiiniinii
kapsayan bir diizenleme anlamma gelir’’.

Uygulamada UNIDROIT prensiplerinin uygulanip uygulanmadigini
gormek igin Almanya’da Miinster Universitesi’nde bulunan CENTRAL (The
Centre for Transnational Law) biinyesinde 3 yil siiren bir arastirma yapil-
mistir. Bu ¢aligmanin ileri siirdiikleri savlardan biri belirli sézlesme sart-
larmin diizenli olarak kullanilmasi, taraflarin bu kurallara uymalar1 /lex
mercatoria olarak anilan yeni bir yasal diizen yaratacaktir’®. CENTRAL bir
anket formu hazirlaylp uluslararasi ticaretin aktorlerine goéndermistir ve
alinan sonuglar ticaret hayatinin uygulamadaki ihtiyaglarini karsilamak {izere
lex mercatoria’nin dogdugu yéniinde olmustur®”.

Bu anketteki sorulardan birisi sudur: ‘Taraflarin uluslararas: bir soz-
lesmenin miizakereleri sirasinda ya da sozlesmeden dogacak uyusmazliga
uygulanacak hukuk seciminde ya da uluslararasi tahkim prosediiriinde
uluslariistii hukuku tercih ettiklerine tanik oldunuz mu?’dur. Gelen olumlu
yanitlarda ‘hukukun genel prensipleri’ ilk siray1 alirken ikinci sirada genis
anlamda lex mercatoria ve tgiincii sirada UNIDROIT prensipleri yer
almstir.

Benzer sekilde doktrinde yapilan uygulamali bir ¢calismada son elli yil
icerisinde verilen tahkim kararlari arasinda genis anlamiyla lex
mercatoria’ya dayanilarak kirk karar verilmistir. Bu ¢alismada arastirmaci,
lex mercatoria’nin bagimsiz yasal bir diizene benzer bir yapiya sahip oldu-
guna fakat marjinal bir rol oynadig1 sonucuna varmistir®.

3 Ramberg, s. 437.

3% Berger/Dubberstemn/Lehmann/Petzold, s. 94-95.
3 Berger/Dubberstemn/Lehmann/Petzold, s. 109.
" Dasser, Felix: Lex Mercatoria- Critical Comments on a Tricky Topic, Jusletter 6.
January 2003, http://www.homburger.ch/fileadmin/publications/LMCRIT.pdf erigim:
15.02.2017.
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CENTRAL’in yaptig1 bu arastirmanin sonucuna dayanarak UNIDROIT
Prensiplerinin s6zlesmelerin miizakeresinden uyusmazligin ¢éziimiine kadar
genis bir yelpazede ve giderek artan oranda kabul gérmesi bizi, tacirlerin
yeni bir lex mercatoria yaratiklar1 sonucuna gotiiriir*'.

III. LEX MERCATORIA’YA GORE VERILEN VE TENFiZ
EDILEN iLK ULUSLARARASI TAHKIM KARARI

Bir Tiirk sirketi Pabalk ile bir Fransiz sirketi olan Norsolor 1971 yilinda
bir acentelik s6zlesmesi yapmiglar ve bu soézlesmeyle ilgili uyusmazlik ¢ik-
mas1 durumunda uyusmazligin tahkimde ¢6ziime kavusturulacagina dair bir
sart da belirlemislerdir. S6z konusu sozlesmeye gore Norsolor bir Tiirk
sirketi olan Aksa’ya kimyasal bir madde satacak ve Pabalk bu satistan iicret
alacaktir. Aksa’yla yasanan bir anlagsmazligin ardindan Norsolor Pabalkla
olan sézlesmesinden de donmiistiir. Ardindan Pabalk Norsolor aleyhine tah-
kime bagvurmus ve dogan zararinin tazmin edilmesini talep etmistir. Taraf-
larin s6zlesmelerinde kararlastirdiklari iizere tahkim mahkemesi olan Millet-
leraras1 Ticaret Odasinin Tahkim Mahkemesi, tahkim yeri olarak Viyana’y1
ve usule uygulanacak hukuk olarak da Avusturya Medeni Usul Hukukunu
se¢mistir*”. Taraflar, hakemlere dostane arabulucu (amiable compositeur)
olarak davranmalari i¢in yetki vermemislerdir.

Hakemler 1979 yilinda bir karar vermislerdir. Taraflarin hukuk se¢imi
yapmamis olduklar1 bu s6zlesmede hakemler, uyusmazligin uluslararasi nite-
ligi iistlinde durmuslar ve bdyle bir durumda ne Tirk Hukuku’nu ne de
Fransiz Hukuku’nu uygulamanin uygun olmayacagini belirterek, /lex
mercatoria’ya dayanarak karar vermelerinin duruma en uygun diisen ¢6ziim
oldugunu belirtmislerdir. Lex mercatoria’y1 uygulayarak vardiklar1 sonugta
Norsolor’un ticaret hayatinin gereklerine aykir1 sekilde davrandigini belir-
terek Pabalk’1n talebini yerinde bulmuslardir.

Bunun iizerine Norsolor Viyana ilk derece mahkemesine tahkim kara-
rimin iptali i¢in bagvuruda bulunmus ve hakemlerin lex mercatoria’y1 uygu-

4l Berger, Klaus Peter: ‘International Arbitral Practice and The Unidroit Principles of

International Commercial Contracts’, Am. J. Comp. L. 1998, Vol. 46, s. 150.
Cremades, Bernardo, M.: ‘Good Faith in International Arbitration’, Am. U. Int’l L.
Rev., 2012, V.27, Nr.4, s. 762.
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lamak suretiyle tipki dostane arabulucu gibi davrandiklarini, bu durumun ise
Milletleraras: Ticaret Odasmnin Tahkim Kurallarinin 13. maddesinin 3 fikra-
stn1 yani kamu diizenini ihlal ettigini iddia etmistir*’. Mahkeme, Norsolor’un
talebini reddetmistir. Bunun {izerine Norsolor, Viyana Istinaf mahkemesine
basvurmus ve Istinaf Mahkemesi 29 Ocak 1982’de bir karar vermistir.
Viyana Istinaf Mahkemesi talebi kismen hakli bulmus ve hakem heyetinin
13. maddenin 3. fikrasini ihlal ettigini belirtmistir. Bunun iizerine bu karari
Pabalk, Viyana Yiiksek Mahkemesine tasimis ve Yiiksek Mahkeme, 18
Kasim 1982°de tahkim kararinin yerinde olduguna karar vermistir. Yiiksek
Mahkeme, hakem heyetinin kararin1 verirken ‘diiriistlik kurali’ (good
faith)na dayandigini, bu kuralin hem Tiirk hem de Fransiz hukuklarinda
kabul goren bir ilke oldugunu, bu durumda hakemlerin kararmin her iki
hukukun da kamu diizenine aykirilik teskil etmediginden Avusturya Medeni
Usul Hukuku’nun 595. maddesinin 6. fikrasin1 da ihlal etmedigine karar
vermistir**. Bu fikrada yer alan hiikme gére; Avusturya’da verilen bir tahkim
karar1 ancak hukukun emredici kurallarini ihlal ederse iptal edilebilir.

Ardindan Pabalk, Paris ilk derece mahkemesine tahkim kararinin tenfizi
icin bagvurmustur. Norsolar bu basgvuruya karsi mahkemede kararin tenfizi-
nin miimkiin olmadigini, ¢ilinkii hakemlerin bir ulusal hukuku uygulamak
yerine lex mercatoria’y1 uygulamak suretiyle yanlis hareket ettiklerini iddia
etmistir. Daha Once Viyana’da iddia ettikleri gibi bu sekilde davranmak
suretiyle hakemlerin Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin Tahkim Kurallari’nin
13. maddesinin 3. fikrasini ihlal ettiklerini ifade etmistir.

Paris ilk derece mahkemesi, Norsolor’un iddiasini reddederek 5 Subat
1980°de kararin tenfizine karar vermistir. Norsolor bu karari Paris Istinaf
Mahkemesine gotiirmiistiir. Paris Istinaf Mahkemesi, tenfiz kararin1 yerinde
bulmamis ve gerekce olarak da Viyana Istinaf Mahkemesi’nin kararinin
tenfiz talebine engel teskil ettigini belirtmistir. Her iki karar da New York
Sozlesmesi’nin V. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine dayanmaktadir. Bu
hiikkme gore; hakem kararinin heniiz taraflar i¢in mecburi olmadigi veya
bunun verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun yoniinden yetkili

 Cremades, s. 763.

* Introductory Note Court of Cassation Decision in Pabalk Ticaret v. Norsolor, 9 October

1984, ¢eviren Gaillard, Emanuel, in International Legal Materials, 1985, V. 24, s. 363.
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bir makam tarafindan iptal veya hiikmiiniin icrasinin geri birakilmis oldugu
kararlarin tenfiz edilemeyecegi belirtilmektedir.

Daha sonra Pabalk davayr Fransiz Yiiksek Mahkemesi’'ne tasimistir.
Fransiz Yiiksek Mahkemesi, Paris Istinaf Mahkemesi’nin kararmi 1984
yilinda bozmustur. Yiiksek Mahkeme kararinda, New York Sézlesmesi’nin
7. maddesine gore ‘daha lehe olan hak kurali’ n1 uygulamanin Fransiz
hakimlerin sadece bir hakki degil, ayn1 zaman da bir 6devi de oldugunu
belirtmistir®. Baska bir ifadeyle Fransiz Yiiksek Mahkemesi, eger Fransiz
hakimler, s6z konusu tahkim kararinin New York Sozlesmesi’nin 7. madde-
sine gore Fransa’da Fransiz tahkim hukukuna gore tenfizinin miimkiin olup
olmadigini incelemeden, V. maddenin 1. fikrasinin ( e) bendine dayanarak
kararin tenfizini reddedecek olurlarsa, o zaman New York S6zlesmesi’nin 7.
maddesini ihlal etmis olurlar ki, nitekim Paris Istinaf mahkemesi bu sekilde
davranarak New York Sozlesmesi’nin 7. maddesini ihlal etmistir®®. New
York Sozlesmesi’nin 7. maddesine gore, eger tenfiz talebinde bulunan tara-
fin daha lehine olan bir kural varsa o kural uygulanmalidir®’.

Tahkimde lex mercatoria’ya dayanilarak verilen bir kararin tenfiz
edilmis olmas1 doktrinde lex mercatoria’nin zaferi olarak kabul edilmistir.

IV. TURK TAHKIM HUKUKU’NDAKi DUZENLEMELERDE
LEX MERCATORIA’NIN YERI

Ocak 2000°de 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlagma
ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi
Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanunu ve 2001 yilinda da 4686
sayilt Milletleraras1 Tahkim Kanunu kabul edilmek suretiyle Tiirk Tahkim
kurallariin yenilendigi goriilmektedir.

4 Freyer, Dana: ‘The Enforcement of Awards Affected by Judicial Orders of Annulment

and the Place of Arbitration’ in Chapter 26 of Enforcement of Arbitration Agreements
and International Arbitral Awards the New York Convention in Practice published by
Cameron May, erisim: https://www.skadden.com/sites/default/files/publications/
Publications1421_0.pdf (12.11.2016).

Koch, Christopher: ‘The Enforcement of Awards Annuled in Their Place of Origin- The
French and U.S. Exprience’, Journal of International Arbitration, 2009, V. 26, Nr. 2, s.
271.

47 Koch, s. 269.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 12. maddesinin (C ) bendi geregince
uyusmazligin taraflar1 uygulanacak hukuk olarak ‘hukuk kurallari’ni sece-
bilirler. Bu yaklasim tahkim hukukundaki modern bir yaklasim olup Fransiz,
isvigre, Hollanda® ve Alman Hukuku’nda® kabul edilmektedir. Biitiin bu
iilkelerde taraflar bir ‘hukuk’ yaninda ‘hukuk kurallari’'n1 da uyusmazliga
uygulanacak hukuk olarak se¢ebilmektedirler.

Bu sekilde ‘hukuk kurallari’na yapilan atif taraflarin ulusal olmayan bir
hukuku da uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanacak hukuk olarak secebile-
ceklerini gostermektedir’’. Ama eger taraflar uygulanacak hukuk konusunda
herhangi bir sey belirtmemislerse, 4686 sayili Kanun’a gore; hakemler ulusal
olmayan hukuk kurallarimi tek baslarina uygulayamazlar. Boyle bir durumda
hakemlerin 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanu-
nu'na dayanarak kanunlar ihtilafi kurallar1 vasitasiyla uygulanacak ulusal
hukuku bulmalari gerekir’'. Kanununun bu yaklasimi bizim de katildigimiz
gorilise gore; uluslararast uyusmazliklarin tamamen uluslararasi nitelikteki
kurallarla ¢oziilmesini engelledigi i¢in olduk¢ca muhafazakar bir yaklagim
olarak kabul edilmelidir™.

4501 sayili Kanun’un 4. maddesinde ise ‘uyusmazligin esasina uygu-
lanacak maddi hukuk’ ifadesine yer verildiginden burada ulusal bir hukukun
kanunlar ihtilafi kurallar1 hari¢ diger maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi
s6z konusudur”. Kanun Koyucu 4501 sayili Kanun’un kapsamina giren

® Jin, Ning: ‘The Status of Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration’, The

American Review of International Arbitration, V. 7, Nr.2, 1996.
4 Deutsches Schiedsverfahrensrecht 98, §1051/1.
5% Bernardini, Piero: ‘International Arbitration and A-National Rules of Law’, ICC
International Court of Arbitration Bulletin V. 15, Nr. 2, Fall-2004, s. 64; Pryles,
Michael: ‘Application of the Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration’,
University of New South Wales Law Journal, V. 31, Nr.1, 2008, s. 327; Ozdemir, s. 32.
31 Akine, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, Ankara, 2003, s. 162.
2 Erdem, Erciiment: ‘Turkey: In Support of Lex Mercatoria’, International Financial Law
Review, 1 April 2009, erisim: http://www.erdem-erdem.av.tr/Sites/1/upload/files/lex-
mercatoria-26.pdf (13.2.2017); Ozdemir, s. 34.
53 Akine, s. 159-160; Nomer, Ergin/Sanh, Cemal: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul,
2008, s. 311-502.
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sozlesmeler i¢in agikca lex mercatoria’nin uygulanmasindan kaginmis ve bu
nedenle ‘maddi hukuk’ ifadesini tercih etmistir.

Eger bir uyusmazlik tahkim de degil de Tiirk mahkemeleri &niinde
¢Oziime kavusturulacaksa o zaman 5718 sayili kanun uygulama alani bula-
cak ve bu Kanun’un 24. maddesinin 4. fikrasina gore de hakimler uyusmaz-
l1g1 ¢6zmek igin sadece bir ulusal hukuku uygulayabileceklerdir.

26 Ekim 2015 tarihinde kabul edilen istanbul Tahkim Merkezi Tahkim
ve Arabuluculuk Kurallari’nin 25. maddesinde uyusmazliga uygulanacak
hukuk olarak taraflarin segmis olduklar1 ‘hukuk kurallar’ ya da eger boyle
bir se¢im yapilmamigsa hakemlerin uyusmazlhigin ¢6ziimii icin uygun
bulduklar1 ‘hukuk kurallar’ uygulanacaktir denmektedir. Bu durumda taraf-
lar hukuk se¢imi yapmamis olsalar bile hakemler uluslararas1 uyusmazligin
niteligine uygun diistiiglinii diisiindiikleri takdirde lex mercatoria’y1 uygu-
layabileceklerdir.

SONUC

Uluslararasi ticari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin kanunlar ihti-
lafi kurallar1 vasitasiyla bulunacak ulusal hukuklara gore c¢oziimlenmesi
gerektigi yoniindeki goriis, ulusal hukuklarin uluslararasi ticari uyusmaz-
liklarin ¢6ziimiinde yeterince uygun ¢oziimler getirememeleri, ticaret haya-
tinin hizina ayak uyduramadiklar1 gerekgeleriyle elestirilmekte ve onun
yerine ¢0ziimiin lex mercatoria vasitasiyla bulunmasinin daha uygun olacagi
goriisii taraftar bulmaktadir.

Tiirk tahkim hukukundaki diizenlemeler incelendiginde 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 12/C fikrasmna gore, taraflar, sozles-
melerinden dogan uyusmazligin ¢oziimiinde hukuk kurallarinin yani lex
mercatoria’nin uygulanmasini kararlastirabilirler. Ancak ayn fikranin ikinci
climlesine gore; eger taraflar bir hukuk se¢imi yapmamislarsa o zaman
hakemler, uyusmazlik ile yakin baglantisi olan devletin maddi hukukunu
uygulayacaklardir. Burada agik¢a bir ‘devletin maddi hukuku’ ifadesi kulla-
nildigi i¢in lex mercatoria’nin kullanilma imkén1 bulunmamaktadir. Bu nok-
tada kanunumuzun uluslararasi ticaretin isleyisine uygun ¢éziimleri bulmak
i¢in mutlaka bir ulusal hukukun uygulanmasini sart kosmasinin muhafazakar
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bir yaklagim oldugu, ticaret hayatinin gereklerine uygun ¢6ziimlerin bulun-
masini zorlastiracagi kanaatindeyiz.

4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve Sozles-
melerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde
Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun’un 4. maddesinde ise taraflarin sege-
cekleri hukuk olarak bile lex mercatoria’ya yer verilmemis sadece bir dev-
letin hukukuna imkan tanimmistir. Maddede ‘uyusmazligin esasina uygula-
nacak maddi hukuk’ denildiginden bunun sadece bir ulusal hukuk olabi-
lecegi anlasilmaktadir. Biitiin diinyada tahkimle ilgili diizenlemelerde devle-
tin taraf oldugu sozlesmelerde lex mercatoria’nin uygulanmasi hususunda
bir ¢ekingenlik ve hassasiyet vardir. Bizim 4501 sayili kanunumuza da bu
genel goriisiin hakim oldugu sdylenebilir.

Ancak 2015 yilinda kabul edilen Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim ve
Arabuluculuk kurallarinin 25. maddesindeki diizenlemeye gore; hem taraflar
lex mercatoria’yr uygulanacak hukuk kurallar1 olarak secgebilmektedirler
hem de taraflarin hukuk se¢imi bulunmadig1 durumlarda hakemler uyusmaz-
ligin ¢6ziimii i¢in uygun goriirlerse lex mercatoria’ylr uygulayabilmekte-
dirler. Kanimmizca Istanbul Tahkim Merkezi’nin bu yaklasimi, iilkemizin
tahkimde uluslararasi gelismeleri dikkate alarak modern bir bakis agisiyla
taraflarin uyusmazliklarini ticaret hayatinin kendi dinamik kurallariyla
¢O6zme imkan1 getirmesi nedeniyle takdirle kargilanmalidir.






