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Oz

Tiirk Medeni Kanunu'nda ¢ocugu koruyan onlemler uygulamada 6nem
tasimaktadir. Giincel Yargitay Kararlarina yansiyan davalarda ¢ocugun
korunmast yéniinde aliman hukuki onlemler biiyiik rol oynamaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda ¢ocugun kigivarligi ve malvarligi tehlikeye diismesi
durumunda ¢esitli onlemlerle korunmustur. Hakim, ¢ocugun iistiin yarari
ilkesi geregi ¢ocugun kigivarligim korumak icin oncelikle ¢ocugun aile
icinde korunmast yoniinde karar verecektir, ancak buna imkan kalmamissa
daha agwr onlemlere basvuracaktir. Bu onlemler, ¢ocugun aile yanmindan
alinmast ve baska aile veya kuruma yerlestirilmesi, ¢ocugun velayetinin
degistirilmesi ve velayetin kaldirilmast onlemleridir. Cocugun malvarlig
tehlikeye diismesi halinde de Tiirk Medeni Kanunu'ndaki ¢esitli onlemlerle
cocugun korunmasi amag¢lamaktadir.
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EVALUATION OF THE CURRENT SUPREME
COURT DECISIONS ON THE PROTECTION OF CHILD IN THE
TURKISH CIVIL CODE

Abstract

The measures protecting child in the Turkish Civil Code are important
in practice. The legal measures taken for the protection of the child play a
major role in the cases of current supreme court appeal decisions. In the
Turkish Civil Code, in case of danger, child’s personal entity and assets are
protected by various measures. Based on child’s supreme benefit principle,
Jjudge preferably will decide that the way child should be protected in the
family in order to protect child’s personal entity, but if there is no possibilty
for that, judge will resort to more severe measures. These measures include
taking child from the family and placing her/his in another family or
institution, changing child’s guardianship and removing child’s
guardianship. In case child’s property is in danger, child protection is aimed
with various measures in the Turkish Civil Code.

Keywords

Turkish Civil Code, Children, Supreme Court Decisions, Child
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GIRIS
Cocugun kisiliginin gelismesinde ¢ocugun velayet altinda bulundu-

ruldugu siiredeki yasami ve kigisel iligki icinde bulundugu ana babasi veya
ticlincii kisiyle iliskileri dnemli rol oynamaktadir.

Uluslararas1 ¢ocuk haklariyla ilgili hukuki diizenlemeler, i¢ hukuku-
muzu etkilemistir. En 6nemli hukuki diizenleme kabul edilen 1989 yilindaki
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi' (CHS.) ¢ocugun korunmasi
icin ¢ocugun yarari temel diislincesi esas alinarak ¢ocuk haklari tanimistir.
Cocugun yasama hakki (m.6/I), isim hakki (m.7/I), vatandaslik kazanma
hakki (m.7/I), ana babasini bilme hakki (m.7/I), bakilma hakki (m.7/1),
kisisel iligski kurma hakk: ve goriisme hakki (m.9/111), goriislerini ifade etme
hakki (m.12), diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi (m.14), dernek kurma hakki
(m.15), tibbi bakim hakki (m.24), sosyal giivenlik hakki (m.26), egitim hakki
(m.28, 29), dinlenme hakki (m.31), ekonomik sOmiiriiye karsi korunma
hakki (m.32), somiiriiye kars1 koruma hakk: (m.37) gibi sosyal ve ekonomik
haklar1 ve koruma haklart CHS.’de belirtilmistir. Ayrica Avrupa
Konseyi’nin 1950 yilindaki Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi®, 1961 yilin-
daki Avrupa Sosyal Sartr’, 2000 yilindaki Cocuk Haklarinin Kullanilmasina
iliskin Avrupa Sézlesmesi® ve 2003 yilinda Avrupa Konseyi Cocuklarla
Kisisel iliski Kurulmas: Sozlesmesi’, 2007 yilinda Avrupa Konseyi Cocuk-

Uluslararas1 S6zlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20.11.1989 tarih ve 44/25
sayilt karariyla kabul edilmistir ve 2.09.1990 tarihinde ydiriirliige girmistir. Tirkiye
Sozlesmeyi 14.09.1990 tarihinde imzalamistir ve 09.12.1994 tarihinde onaylamustir.
Uluslararas1 Sozlesme’yi Tiirkiye, 4.11.1950 tarihinde imzalamistir ve 6336 sayili
10.03.1954 tarihli “Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek
Protokoliin Onaylanmasi Hakkinda Kanun’la onaylamistir, bu Sozlesme 18.05.1954
tarihinde yiirtirlige girmistir.

Bu Uluslararast Sozlesme 18.10.1961 tarihinde imzalanmis ve 26.02.1965 tarihinde
ylrlirlige girmistir. Tirkiye, So6zlesme’yi 18.10.1961 tarihinde imzalamistir ve
16.06.1989 tarihinde onaylamustir.

Uluslararasi Sézlesme, 25.01.1996 tarihinde imzalanmistir ve 1.7.2000 tarihinde yiiriir-
lige girmistir. Tiirkiye, 9.6.1999 tarihinde imzalamigtir ve 18.01.2001 tarihinde 4620
say1l1 onay Kanunuyla onaylamistir. RG. T. 01.02.2001, S. 24305.

Uluslararas1 Sozlesme, 15.07.2003 tarihinde imzalanmustir, Tiirkiye, bu So6zlesmeyi
9.11.2010 tarihli 6066 sayili Kanun ile onaylamistir. RG. T. 17.11.2011, S. 28115.
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larin Cinsel Soémiirii ve Istismara Karst Korunmasi Sozlesmesi® cocuk
haklar1 bakimindan 6nemli uluslararas1 belgelerdir. 2011 yilindaki Kadina
Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
fliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ de aile i¢i siddet magduru arasinda
gecebilen ¢ocuk bakimindan da gocuklarin korunmasinda 6nemli rol oyna-
maktadir.

Velayet, kiiciiklerin ve bazi durumlarda kisith ¢cocuklarin gerek kisilik-
lerinin gerekse mallarinin korunmasi ve temsili hakkinda ana babaya yiik-
lenen gorevler ve bu gorevlerle ilgili haklarin timiinii belirtmektedir®.
Velayet, cocugun hem kisivarligi hem malvarligiyla ilgili ana babanin sahip
oldugu hem haktir, ayn1 zamanda yetkidir. Velayet hakki, ¢cocuk yararina ana
babaya taninmis olan bir haktir’. Velayetin asil islevi, cocuga bagimsiz bir
kisilik kazandirmak oldugundan ¢ocuk olgunlastik¢a velayetin esnek olan
kapsamu daralacaktir'”.

Velayette temel ilkeler ¢ocugun gelismesinde ve yasaminda onemlidir.
Bu ilkeler, kamu diizeni ilkesi, velayetin kural olarak ana babaya verilmesi
ilkesi, velayette biitiinciiliik ilkesi, velayette ¢evresellik ilkesi, cocugun iistiin
yarar1 ilkesi, ilgililerin goriisliniin alinmas1 ilkesi, ¢ocugun hukuki dinlenme
ilkesidir'".

Uluslararas1 Sozlesme’yi Tiirkiye, 25.10.2007 tarihinde imzalamistir ve 10.09.2011
tarihinde yirirliige girmistir. RG. T. 10.09.2011, S. 28050.

7 RG.T.83.2012, S. 28227 miikerrer.

8 Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa: Aile Hukuku, 3. Baski Istanbul 2001, s. 272;
Tekinay, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1990, s. 483; Zevkliler,
Aydin/Havutcu Ayse/Gokyayla, Emre: Medeni Hukuk, Ankara 2000, s. 1122; Oztan,
Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 1074; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Tiirk
Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. 2, Yenilenmis 18. Basi, Istanbul 2016, s. 406; Dural,
Mustafa/(")giiz, Tufan/Giimiis, M. Alper: Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul 2016, s. 341.

Akyiiz Emine: Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklart ve Korunmasi, Genisletilmis 3.
Baski, Ankara 2013, s. 23; Cetiner, Selma Baktir: Velayet Hukuku, Ankara 2000, s. 27.
10" Serozan, Rona: Cocuk Hukuku, stanbul 2005, s. 250.

1 QOztan, s. 1076, 1081; Gen¢can, Omer Ugur: Velayet Hukuku, Ankara 2015, s. 81 vd.;
Abik, Yildiz: Tirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel
flkeler Cergevesinde Velayette Cocugun Yarari, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan,
Istanbul 2011, s. 3 vd.
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Ana ve baba en 6nemli hayat gorevlerinden gocuklarini en iyi sekilde
yetigtirme ve topluma kazandirma gorevlerini geregi gibi yerine getirme-
dikleri ve velayet hakkini kétliye kullandiklar takdirde TMK.’da gocugu
korumak amaciyla cesitli 5nlemler alinmustir'”. Bu 6nlemler basit ve nitelikli
onlemler olarak iki gesittir. Basit 6nlemler, TMK. m.346 hiikmiinde diizen-
lenmistir. Cocugun menfaatinin ve gelismesinin tehlikeye diismesi halinde
ana ve baba bu duruma care bulamamiglarsa veya giicleri yetmemisse Aile
Mahkemesi her tiirlii uygun 6nlemi alabilir. Cocugu korumada basit 6nlem-
lerin yetersiz kalmasi halinde nitelikli 6nlemlere bagvurulmasi gerekebilir.
Nitelikli énlemler, ¢ocugun bir bagka aileye veya bir kuruma yerlestirilmesi
(TMK. m.347), velayetin degistirilmesi (TMK. m.349) ve en agir 6nlem olan
velayetin kaldirilmasi (TMK. m.348) dur.

Velayetin degistirilmesi, TMK. m.349 hiikmiinde diizenlenmistir. Aile
mahkemesinin velayetin degistirilmesine karar verebilmesi igin velayetin
verildigi tarih sonrasinda gerceklesen hakli bir sebep ortaya ¢ikmalidir. Bu
talep incelenirken oncelikle ¢cocugun iistiin yarar1 gozoniinde tutulmalidir.

Velayetin kaldirilmast TMK. m.348 hiikkmiinde diizenlenmistir. Aile
mahkemesinin velayetin kaldirilmasina karar verebilmesi igin g¢ocugun
korunmasina iligkin diger dnlemlerden sonug¢ alinmamasi veya bu 6nlemlerin
yetersiz olacag1 dnceden anlagilmasi gerekir. Ana ve babanin deneyimsizligi,
hastaligi, baska yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet
gorevini geregi gibi yerine getirememesi halinde ve ana ve babanin ¢ocuga
yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karst yikiimliliiklerin agir bigimde
savsaklamasi hallerinde velayet kaldirilabilir. Velayet ana babadan birinden
veya her ikisinden de kaldirilabilir. Ana ve babanin her ikisinden de kaldi-
rilmas1 halinde ¢ocuga vasi atanmasi gerekir. Velayetin kaldirilmas: karari,
kural olarak mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklar i¢in gecerlidir, ancak aksi
kararda belirtilmisse gecerli olmaz.

Cocugun mallartyla ilgili de TMK.’da ¢esitli 6nlemler alinmistir.

Ayrica TMK.’nun Velayet Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
iliskin Tiiziik"® m.4 hiikmii uygulanir.

12 Abik, s. 46 vd.; Uyumaz, Alper: Tiirk Medeni Kanununa Gére Cocugun Thmali ve Anne

Babaya Kars1 Korunmasi, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 160, Nisan 2016, s. 1977 vd.
B RG. 10.08.2003, S. 25195.
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Cocukla kisisel iligki siireci iginde hak sahibi olan ana veya babanin
cocugun haklarini ihlal etmemesi gerekir. Cocukla kisisel iliski, TMK.
m.323-326 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Cocugun ana ve babasiyla
veya liglincil kisiyle kisisel iligki kurmasi ilgilinin kisilik hakkidir. Cocukla
kigisel iligki kurulmasi, velayet hakkina sahip olmayan veya ¢ocuk kendisine
birakilmayan taraf bakimindan ruhsal ve manevi bagin siirdiiriilmesi baki-
mindan 6nemlidir'®. Cocukla kisisel iliski kurulmasinda ana ve babanin
yasama bigimleri, ana ve babanin ¢aligma siireleri, ¢ocuga karst davraniglari
ve goriisleri dikkate almmalidir'.

I. COCUGUN KiSiLiGi BAKIMINDAN COCUGU KORUYAN
ONLEMLER

A. Cocugu Koruyan Basit Onlemler

Cocugun menfaati ve gelismesinin tehlikeye diismesi durumunda
gocugun yararinin gozetilmesi temel ilkesi'® geregi koruma 6nlemi almak
gerekir. Ana ve babanin ¢ocugun yararinin tehlikeye diigiiren bu duruma care
bulamamalar1 halinde veya buna giiglerinin yetmemesi halinde de hakim
onlem almalidir'’.

TMK. m.346 hiikkmiinde hakimin uygun onlemler alacagi diizenlenmis-
tir, ancak hangi onlemler oldugu sayilmamistir. Hakim, sadece TMK.’dan
degil, diger Kanunlardaki ¢ocugu koruyan 6nlemlere de basvurabilir. Ailenin
Korunmasi ve Kadma Karsi1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'®, Cocuk
Koruma Kanunu'’, Aile Mahkemesinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usul-

4 Oztan, s. 1026.

Gengcan, s. 253 vd.

Grassinger, Giilgin Elgin: Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri

Kapsaminda Kisivarliginin Korunmasi I¢in Almacak Tedbirler, Istanbul 2009, s. 65.

7" Usta, Sevgi: Velayet Hukuku, Istanbul 2015, s. 419, 421.

' RG. 20.03.2012, S. 28239. bkz. Ceylan, Ebru: Tiirk Hukukunda Aile I¢i Siddet ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesiyle flgili Yeni Diizenlemeler, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 109, 2013, s. 13-54.

¥ RG. 15.07.2005, S. 25876.
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lerine Dair Kanun®, Cocuk Koruma Kanunu’na Gére Verilen Koruyucu ve
Destekleyici Tedbir Kararlarimin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik?',
Koruyucu Aile Yénetmeligi’'nde ¢ocugu korumayla ilgili 6nlemler yer
almaktadir.

Koruma onlemleriyle ilgili genel hiikiim niteligindeki TMK. m.346
hiikmiiniin amaci, ¢ocugu ana ve babas1 yaninda korumaktir™.

1. Rehberlik ve Danismanlik Hizmeti Alma

Hakim, ana ve babaya, ¢ocuk yetistirme konusunda, ¢gocuga da egitim
ve gelisimiyle ilgili yol gostermeye yonelik danigmanlik hizmeti almalari
konusunda yol gosterebilir. Sosyal hizmet uzmani, pedagog, psikolog, sosyal
caligmaci, psikiyatrist, sosyal hizmet kuruluslarindan ana babanin ve ¢ocu-
gun yardim almalar1 yoniinde hakim tavsiyelerde bulunabilir®.

2. Uyarida Bulunma

Ana ve babaya cocugun yararimi tehlikeye diisiiren davranislarinin
sakincalar1 bakimindan hakim uyarilarda bulunabilir. Ayrica ¢ocuga da aile
icindeki gorevleri hatirlatilabilir™.

3. Emir Verme

Hakim, ana ve babaya ¢ocukla ilgili sorumluluklar1 konusunda ¢ocugun
iginde bulundugu somut durumun 6nlenmesi veya giderilmesi i¢in gereken
tedbirleri belirten emir veya talimatta bulunabilir.

2 RG. 18.01.2003, S. 24997. bkz. Ceylan, Ebru: Tiirk Hukukunda Aile Mahkemelerinin
Yasal Cercevesi ve Uygulama Sorunlari, Legal Hukuk Dergisi, Aralik 2010, Yil: 8, S.
96, 5. 4267 vd.

2 RG. 24.12.2006 S.26386.

2 RG.14.10.1993 S.21728.

2 Akyiiz, s. 257.

X Usta, s. 439.

3 Usta, s. 439.

% Usta, s. 440.
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B. Cocugu Koruyan Nitelikli Onlemler

1. Cocugun Yerlestirilmesi

Cocugun yerlestirilmesi nitelikli bir 6nlemdir. TMK. m.346 hiikmiin-
deki basit koruma Onlemlerinin yetersiz kalmasi halinde nitelikli 6nlemlere
basvurulmaktadir. Cocugun yerlestirilmesi, TMK. m.347 hiikmiinde diizen-
lenmistir. Bu hitkkme gore ¢ocuk, ana ve babadan alinarak bir aile yanina
veya bir kuruma yerlestirilebilir. Cocugun yerlestirilmesinin sartlar1 bu hii-
kiimde belirtilmistir. Bu sartlar, cocugun bedensel ve zihinsel gelismesinin
tehlikede bulunmasi veya ¢ocugun manen terk edilmis olmasi veya aile
icinde ¢ocugun kalmasinin ailenin huzurunu katlanilmayacak derecede boz-
masi1 ve durumun gereklerine gore bagka ¢are kalmamasidir.

Cocugun manen terk edilmis olmasi, ana babanin ¢ocuguyla ilgisini
kesmis olmasi, ¢ocugun ihtiyaglariyla ilgilenmemesi ve g¢ocugun tehlike
icinde olmasi durumunda kayitsiz kalmalari durumunu belirtmektedir.
Hakim, hangi durumlarin manen terk edilme sayilacagi konusunda gelisen
psikoloji verilerini dikkate alarak genis takdir yetkisini kullanacaktir. Cocu-
gun manen terk edilmesi halinde, ¢ocuk bakimindan zarar gergeklesmis
sayilacaktir”’. Doktrinde ¢ocugun manen terk edilmesi halinde ¢ocugun geli-
siminin dogrudan etkilemesi nedeniyle ¢ocugu tehlike i¢ine sokan bir durum
oldugundan ¢ocugun tehlike icinde olmasi durumuyla ayirt edilmesinin
zorlugu vurgulanmstir™,

2. Velayetin Degistirilmesi

a. Velayetin Degistirilmesi Sebepleri

Cocugun velayetinin degistirilmesi i¢in hakli sebeplerin varlig1 gerek-
lidir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasinin engellenmesi velayetin degistiril-
mesine neden olan bir sebeptir. Y. 2. HD. T. 13.01.2014, E. 2013/13646, K.

2 Usta,s. 451.

2 QOztan, s. 1150; imamoglu, Hiilya: Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmasi,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2005, C. 54, S. 2, Ankara, s. 198.
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2014/157 sayil kararinda® “Taraflarin miisterek cocugu 2008 dogumlu
olup, taraflar arasindaki anlagmali bosanma geregince velayeti davali baba-
dadir. ...Annenin 02.04.2012 tarihli sosyal inceleme raporunda davali
babanin anne ve ¢ocuk arasindaki kisisel iligkiyi engelleyerek velayet gore-
vini kotiiye kullandigi anlagilmaktadir. Bu nedenle davanin kabulii yerine
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”.

Y. 2.HD. bu kararda kanimizca isabetli olarak ¢cocukla annenin kisisel
iliski kurmasina velayet sahibi babanmin engel olmasi nedeniyle ¢ocugun
menfaati bakimindan velayetin degistirilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Cocugun fiilen velayet hakki olmayan ana ve babada birakilmasi vela-
yetin degistirilmesine neden olan bir sebeptir. Y. 2.HD. T. 03.07.2014, E.
2014/8747, K. 2014/15349 sayil kararinda® “Taraflarin 09.05.2012 tari-
hinde kesinlesen karar ile boganmis olduklari, miisterek ¢cocuklarin velayetle-
rinin anneye verilmis oldugu, davali annenin kararin kesinlesmesinden sonra
cocuklart fiilen babaya biraktig1, cocuklarin dava tarihine kadar hatta dava
sirasinda babayla birlikte kaldiklari, ¢ocuklarin isteklerinin de bu ydnde
oldugu, uzman raporundan da belirlendigi anlagilmigtir... Velayet hakkinin
davali anneden alinip davaci babaya verilmesi gerekirken davanin reddi
dogru olmamistir”.

Y. 2.HD. bu kararinda annenin kendisine velayet hakki verilmesine
ragmen ¢ocuklart yamna almamast nedeniyle velayetle ilgili gorevlerini
yerine getirmemesi nedeniyle ¢ocugun menfaati bakimindan velayetin
degistirilmesi gerektigine kanimizca isabetli olarak karar vermigtir.

Cocugun fiilen tciincii kisi yaninda birakilmasi velayetin degistiril-
mesine neden olan bir sebeptir. Y. 2.HD. T.10.03.2014, E. 2013/23213, K.
2014/5029 sayili kararinda® “davali babanin velayet gorevini bizzat yerine
getirmedigi ve miisterek ¢ocugun isteginin de velayetinin anneye verilme-
sinden yana oldugu anlasildigindan davanin kabulii gerekirken reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir”.

2 Gengean, s. 421.

Gencgcan, s. 424.
Gengcean, s. 427.

30
31
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Bu davada, Y. 2.HD., davali baba yeni evlendigi esiyle ve ondan olan
cocuguyla birlikte yasamakta oldugundan ve eski eginden olan ¢ocugunu
koyde babaannesine ve dedesine birakmis oldugundan bizzat kendi ¢ocu-
guyla ilgilenmemis oldugundan velayetin babadan alinip, ¢ocugun istegi de
anneye verilmesi yoniinde oldugundan, anneye birakilmast gerektigi yo-
niinde kamimizca isabetli karar vermistir.

Y. 2.HD. T. 11.03.2015, E. 2015/3629, K. 2015/4279 sayil1 kararinda
“Velayeti degistirilmesi istenen cocuk evlilik dis1 dogup, velisi annesi
olmasina ragmen iki yasindan beri babasi ve halasi tarafindan bakilmstir.
Davaci baba bu kez ¢ocugun velisinin degistirilmesini ve kendisine tevdiini
dava etmektedir. Velayetin degistirilmesini isteyen davaci babanin velayet
gorevini yerine getiremeyecegine veya ihmal edecegine dair bir delil ileri
stiriilmedigine gore, cocugun alistig1 ortamin degistirilmemesinin ¢ocugun
menfaatine olacagi hususu da dikkate alinarak, davanin kabuliine karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde reddi dogru olmamustir”.

Y. 2.HD. bu kararinda da annenin velayet géorevini yerine getirmemesi
nedeniyle ve babanin ¢ocuga bakmasi nedeniyle isabetli olarak velayetin
degistirilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Cocugun velayeti ¢ocugun sagligi, egitimi, ahlaki ve ¢ocugun giivenligi
sebebiyle de degistirilebilir’”.

b. Velayetin Degistirilmesini Gerektirmeyen Durumlar

Ana ve babanin yeniden evlenmesi sebebiyle velayet kural olarak
degistirilmez. Y. 2.HD. T. 13.01.2014, E. 2013/13402, K. 2014/1 say1l1 kara-
rina gore” velayet sahibi annenin yeniden evlenmesi, tek basma velayetin
degistirilmesine neden olmamaktadir. Annenin ¢ocuga karsi velayet gorevini
savsakladigina, gereken ilgiyi gostermedigine ve baba ile gocuk arasinda
kisisel iligkiyi engelledigine dair dosya kapsaminda yeterli delil bulunma-
digindan davacinin velayetin degistirilmesi talebinin reddi gerekirken kabule
karar verilmesinin bozmay1 gerektirmistir.

32 Gengean, s. 429, 430, 431.

3 (www.kazanci.com.tr)
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Kanmimizea Y. 2.HD. bu kararinda dosya kapsaminda degistirilmesini
gerektiren yeterli delil olmamast nedeniyle isabetli olarak bu sonuca var-
mistir.

Ana ve babanin velayet gorevini geregi gibi yerine getirmedigi, ¢ocuga
yeterli ilgiyi gostermedigi ve yilikiimliiliiklerini agir sekilde ihlal ettigi kanit-
lanmamus ise velayetin degistirilmesi davasi reddedilmelidir**.

Ana ve babanin ekonomik bakimdan iyi durumu, velayetin degistiril-
mesi igin bir sebep sayilmamaktadir’®. Ana ve babanin sosyal statii eksikligi,
velayetin degistirilmesi i¢in bir sebep sayilmamaktadir®®.

Ana ve babanin yakin akrabasinin ayni evde ara sira alkollii olmas1 da
cocuk i¢in bir tehlike arz etmedikge velayetin degistirilmesi i¢in bir sebep
goriilmemektedir. Y. 2.HD.’nin T. 04.06.2013, E. 2012/22667, K. 2013/
15401 sayili kararinda®’ “Bosanma karariyla miisterek cocugun velayeti
anneye verilmig, karar 13.09.2010 tarihinde kesinlesmistir. Annenin kiiciikle
birlikte kendi ailesi yaninda kalmakta oldugu, ayni evde bulunan dayisinin
zaman zaman alkollii icki almasi, kiigiik i¢in hemen meydana gelecek bir
tehlike arz etmedikce velayetin degistirilmesi icin yeterli sebep degildir.”

Kanimizca bu kararda iistiin yarari degerlendirilerek tehlikenin mevcut
olmadigi belirlenmis oldugundan bu sonuca ulasiimasiun bir sakincasi
yoktur.

c. Velayetin Degistirilmesi Usulii

Velayetin degistirilmesi davasi, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair K. m.4 b.1 hiikmiine gore aile
hukuku davasi oldugundan 20.04.2004 tarihinden sonra aile mahkemesinde
goriilecektir, aile mahkemesi kurulamayan yerlerde ise TMK. m.118-395
kapsamina giren davalar ve islerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilecektir. Velayetin degistiril-

3% Gengean, s. 436.

Gencgcean, s. 436.
Gencgcan, s. 436.
Gengcean, s. 437.
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mesi davasi kural olarak davanin acildigi tarihte davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde ve davacinin kendi oturdugu yer mahkemesinde de goriiliir*®.

Velayetin degistirilmesi davasinin usuliine uygun olarak incelenmesi
gereklidir. Bu dava, basit yargilama usuliine gore goriilen, taraflarin yasam
alanlarmin incelenmesini gerektiren ve uzman goriisiiniin alinmasi gereken
bir davadir’®. Uzmanin gerek taraflarla, gerekse cocukla goriiserek raporunu
diizenlemesi gerekir. Ayrica cocuk eger idrak ¢aginda ise cocugun bu konu-
daki se¢imine 6nem verilmelidir. Bu davada yargilamanin her asamasinda
delil sunulabilir ve hakim gerekli goriirse kendiliginden de delil toplayabilir.

3. Velayetin Kaldirilmasi

a. Velayetin Kaldirilmasi Sebepleri

Cocugun korunmasina iligkin diger 6nlemlerden sonu¢ alinmazsa veya
bu Onlemlerin yetersiz olacagi onceden anlasilmasi halinde ¢ocugun vela-
yetinin kaldirilmasi1 hakkinda mahkeme karar verebilir.

Velayetin kaldirilmasi sebepleri ¢esitlidir. Ana ve/veya babanin dene-
yimsiz olmasi, ana ve/veya babanin hasta olmasi, ana ve babanin bagka bir
yerde bulunmasi, ana ve/veya babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi,
ana ve/veya babanin ¢ocuga kars1 yilikiimliiliklerini agir sekilde savsakla-
masi, gerekli ise velayete sahip ana ve/veya babanin yeniden evlenmesi, ana
ve/veya babanin benzeri sebeplerle velayet gorevini geregi gibi yerine geti-
rememesi velayetin kaldirilmasini gerektirebilir.

Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi, ¢ocuk psikolojisini
etkileyen esash bir faktor olup ¢cocugun ana ve babasindan bekledigi yakin
iletisimle 6nemli sorunlara neden olabilir. Y. 2.HD. T. 28.06.2016, E. 2016/
13524, K. 2016/12659 sayili kararda toplanan delillerden; davaci ile dava-
Iinin evlilik dis iliskilerinden 09.11.2007 tarihinde ... isimli miisterek ¢ocuk-
larinin diinyaya geldigi, baba ile soybaginin “tanima” yoluyla kuruldugu,
taraflarin bir miiddet birlikte yasadiklari, daha sonra davalinin miisterek

38 Gengcan, s. 438, 439.

3 Y.2.HDT. 01.07.2008, E. 2008/6259, K. 2008/9740 sayili kararinda “Cocugun istegi ve
bu istegi uygun bulan psikolog ve sosyal hizmet uzmani raporunca uygun bulunmast
karsisinda; velayetin babaya verilmesi gerekir” (www.kazanci.com.tr).
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cocugu birakarak ortak haneyi terk ettigi, bir daha ¢ocugu arayip sormadigi,
babanin evlenip...da yasadifi, ¢cocugun babaanne yaninda kaldigi, ancak
babanin ¢ocukla devamli ilgilendigi, yargilama siirecinde de ¢ocugu yanma
aldigi, cocugun baba ile birlikte yasadig1 anlagilmaktadir. Mahkemece gorii-
stine bagvurulan uzman da, ¢ocugun velayetinin babaya verilmesinin uygun
olacagini bildirmistir. Dosyada uzman goriisiinden ayrilmay1 gerekli kilan
bir olgu ve delil bulunmamaktadir... davanin reddi ile annenin gocuk iizerin-
deki velayetini kaldirilmasina ¢ocuk i¢in vasi atanmasi i¢in ihbarda bulun-
masina karar verilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir”.

Bu davada kanimizca annenin velayet gorevini yerine getirmediginden
velayetin kaldwirilmast kosullart olustugundan, davact babanin da velayet
gorevini tistlenmesine engel bir durumunun bulunmadigi anlasildigindan
velayetin davact babaya verilmesi yoniinde karar verilmesi gerekirdi, bu
yonde karar verilmemesi iizerine isabetli olarak ilk derece mahkemesinin
karart bozulmustur.

Ana ve/veya babanin ¢ocuga kars1 yiikiimliliiklerini agir bir sekilde
savsaklamas1 da velayetin kaldirilmasi nedenidir. Ozellikle ana baba ile
cocuk arasinda menfaat ¢atigsmasi olan hallerde kayyim atanmasi gerekebilir.
Y. 2.HD. T. 08.06.2016, E. 2016/11784, K. 2016/11291 sayili kararinda*’
“Davaci biiyiikbaba; torunlari olan 01.08.2002 dogumlu... 22.01.2009 do-
gumlu ... ve 10.12.2009 dogumlu ...1n anne ve babalarmin boganmalarindan
sonra velayetlerinin davali anneye verildigini, oglu olan babalari....in ise
bosanmadan sonra vefat ettigini, davali annenin c¢ocuklar1 kendisine bira-
karak gittigini ve velayet gorevini yerine getirmedigini iddia ederek, kiigiik-
lerin velayetlerinin davali anneden kaldirilmasi ile ile kiigiiklere vasi atan-
masini talep etmis, mahkemece; kiigiiklerin davali annede bulunan velayet-
lerinin kaldirilmasina ve kiigiiklere vasi tayin edilmesi i¢in ihbarda bulunul-
masina karar verilmistir. Davada, velayet sahibi anne ile kiigiikler... ve ...
arasinda menfaat ¢atismasi vardir bu yon iizerinde durulmadan yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

Kanimizea Y. 2.HD. bu kararinda ¢ocuklarin ana ve babasi bosanma-
sindan sonra velayetinin anaya verildigini, ancak annenin ¢ocuklarini eski

4 (www.kazanci.com.tr); aym yonde Y. 2.HD. T. 28.06.2016, E. 2016/13278, K.
2016/12551 say1h karar1 (www.kazanci.com.tr).



362 Do¢. Dr. Ebru CEYLAN

kocasi oldiigiinden eski kayinpederine biraktigindan velayetin anneden
kaldirlarak vasi atanmasina karar vermesi isabetlidir.

Y. 2.HD. T. 10.03.2016, E. 2016/3246, K. 2016/4786 say1l1 kararinda*'
“davaci, davali kizinin gayriresmi birlikteliginden kiigiikler 2009 dogumlu
.... ve 2012 dogumlu ....’nin diinyaya geldigini, davali annenin ¢ocuklar1 ile
ilgilenmedigini siddet uyguladigini, kiigliklerin kendisinin yaninda kaldigim
belirterek annenin ¢ocuklar {izerindeki velayetinin kaldirilmasini talep etmis-
tir. Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda kiigiiklerin velayetinin davaci
anneannelerine verilmesine karar verilmistir. Dosyada mevcut niifus kaydina
gore, cocuklarin babalarn tarafindan taninmadig1 anlasilmaktadir. 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunun 337/1. maddesi geregince evlilik dis1 gocugun vela-
yet hakki davaci anneye aittir. Ayni Kanunun 404. maddesinde velayet
altinda bulunmayan kiigiiklerin vesayet altina alinacagi diizenlenmistir. Sozii
edilen yasal diizenlemelere gore velayet hakki miinhasiran anne ve babaya
taninan bir hak olup, evlat edinme hari¢ ana baba disinda hi¢ kimseye tevdi
olunamaz. Bu durumda toplanan delillerden ve dosya kapsamindan davali
annenin ¢ocuklan ile ilgilenmedigi, onlara siddet uyguladigi, cocuklarin
davaci anneanne yaninda kaldig1 ve bakimlarinin onun tarafindan yapildigi,
davali annenin velayet goérevini yerine getirmedigi, yikiimliiliiklerini agir
bigimde savsakladigi (TMK. m.348/2) gerceklesmistir. O halde davali anne-
nin ¢ocuklart {izerindeki velayet hakkinin kaldirilmasina, ayrica ¢ocuklara
vasi tayini i¢in vesayet makamina ihbarda bulunulmasina karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde velayetin davaci anneanneye verilmesi isabetsiz
olup, bozmay1 gerektirmistir.

Kanimizea Y. 2.HD., bu kararinda isabetli olarak davali annenin hem
cocuklaryla ilgilenmedigi hem de siddet uyguladigi icin yiikiimliiliiklerini
agir sekilde ihlal ettiginden dolayr velayet hakkini kaldirmistir ve velayet
hakkinin miinhasiwran ana ve babaya ait oldugundan ¢ocuklara vasi atanmasi
gerektigini, velayet hakkina anneannenin sahip olamayacagini belirtmistir.

Ana ve/veya baba ¢esitli sebeplerle velayet gorevini geregi gibi yerine
getirememesi, velayetin kaldirilmasi sebebidir. Y. 2.HD. T. 05.05.2016, E.
2016/1736, K. 2016/9190 sayili kararinda®, “Dava velayetin anneden kaldi-

4 (www.kazanci.com.tr).

2 (www.kazanci.com.tr).
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rilmasi istemine iligkindir (TMK. m.348). Bekir Demiroglu; 24.11.2014
tarihinde vefat etmis, 2000 dogumlu ... 2004 dogumlu ... ve 2007 dogumlu ...
velayetleri davali anneleri Kezban’a kalmistir (TMK. m.336/son). Davalinin
akil rahatsizligr bulundugu ve velayet gorevini yerine getiremedigi ileri
stiriilmiis, mahkemece adi gegen ¢ocuklarin velayetlerinin davali anelerin-
den kaldirilmasina karar verilmistir. Yargilamanin hi¢ bir asamasinda; vela-
yet sahibi davali anneye tebligat yapilmamis, yoklugunda karar verilmistir.
Davaliya usuliine uygun tebligat yapilmadan, delilleri sorulup, gosterdigi
takdirde toplanmadan, akil hastalig1 sebebi ile kisitlanip kisitlanmadig aras-
tirflmadan davalinin hukuki dinlenilme hakki (HMK. m.27) kapsamindaki
savunma hakkini kisitlayacak sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay1 gerektirmistir.

Kanmimizca, Y. 2. HD. 'nin bu kararinda yeterli arastirilma yapilmamasi
nedeniyle bozma karari sonucuna varilmasi isabetli olmustur.

Ana veya babanin yeniden evlenmesi kural olarak velayetin kaldiril-
masi sebebi degildir, ancak durum ve kosullara gore velayetin kaldirilmasi
gerekebilir®.

b. Velayetin Kaldirilmast Usulii

Velayetin kaldirilmasi davasi da aile hukukundan dogan bir dava
oldugundan 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair K. m.4 b.1 hiikkmiine gore 20.04.2004 tarihinden sonra aile
mahkemesinde goriilecektir, Aile mahkemesi kurulamayan yerlerde ise
TMK. m.118-395 kapsamina giren davalar ve islerde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilecektir.
Velayetin kaldirilmasi davasinda yetkili mahkeme, kural olarak dava tarihin-
deki yerlesim yeri mahkemesidir, davacinin oturdugu yerde de bu dava
actyabilir*,

Velayetin kaldirilmast davasmin usuliine uygun olarak incelenmesi
gereklidir. Bu dava, basit yargilama usuliine gore goriilen, taraflarin yasam
alanlarmin incelenmesini gerektiren ve uzman goriisiiniin alinmasi gereken

 Gencean, s. 398.

4 Gengcean, s. 401.
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bir davadir®’. Uzmanin gerek taraflarla, gerekse gocukla goriiserek raporunu
diizenlemesi gerekir. Ayrica ¢ocuk eger idrak caginda ise ¢ocugun bu konu-
daki secimine onem verilmelidir. Bu davada yargilamanin her agamasinda
delil sunulabilir ve hakim gerekli goriirse kendiliginden de delil toplayabilir.

Mahkemenin velayetin kaldirilmasi kararimi vermesi halinde bu karar,
ana ve babanin mevcut ve gelecekte dogacak biitiin cocuklar1 kapsamaktadir.
Uygulamada mahkemenin velayetin kaldirilmasi karari vermek igin ilgili
birinin talepte bulunduklar1 goriilse de bu kararin verilmesi igin bir talep ge-
rekli degildir hakim kendiliginden velayetin kaldirilmasina karar verebilir*.

II. COCUGUN MALLARI BAKIMINDAN COCUGU KORUYAN
ONLEMLER

Ana ve baba ¢ocuk {izerindeki velayetleri devam ettigi siirece ¢cocugun
mallarin1 yonetme hakkia sahiptir ve yiikiimlidiir*’. Ana ve baba kural ola-
rak hesap ve giivence vermezler (TMK. m.352/1). TMK. m.352/I1 ve TMK.
m.360 hiikkiimlerine gore, ana ve baba, cocugun mallarini yonetmekte her ne
sebeple olursa olsun 6zen gostermezlerse hakim uygun onlemleri alir. Bu
onlemler, smirlayici degildir*®.

Ana ve baba evlilik sona erdiginde velayet kendisinde kalan tarafin
hakime ¢ocugun mallarinin dokiimiinii gosteren bir defter vermesi ve bu
malvarliginda veya yapilan yatirimlarda gergeklesen onemli degisiklikleri
bildirmesi de ¢ocugun mallarini koruyan bir 6nlemdir (TMK. m.353).

Hakim, ¢ocugun mallarim1 korumak i¢in genel onlemlere karar vere-
bilir. Bu onlemler, ¢ocugun mallarinin y0netimini ana babadan almadan
uygulanacak 6nlemlerdir®. Hakim, 6zellikle mallarin yonetimi konusunda
talimat verebilir, uyarabilir, belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesap verme-
lerini isteyebilir. Hakim, bu &nlemleri yeterli bulmazsa, ¢ocugun mallarinin

4 Gencean, s. 400 vd.

% Oguzman/Dural, s. 318.

47 Ertas, Seref: Velinin Cocuk Mallari Uzerinde Tasarruf Yetkisi, Prof. Dr. Unal
Narmanlioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel
Say1, C. 9, 2007, s. 392.

% QOztan, s. 1195.

¥ Usta,s. 479.
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giivence altina alinmasi i¢in ana babadan ¢ocugun mallarini tevdi etmelerini
veya ayni veya sahsi giivence gostermelerini isteyebilir.

Koruyucu dnlemlerin alinmasinda ana ve/veya babanin kusuruna degil,
¢ocugun mallarinin tehlikeye diisiip diismedigine bakilmalidir™.

Eger ¢cocugun mallarinin yonetimi genel dnlemlerin alinmasina ragmen
korunamiyorsa veya ¢ocugun mallariin tehlikeye diigmesi 6nlenemeyecegi
anlasilmigsa, yonetimin bir kayyima devredilmesine hakim karar verebilir
(TMK. m. 361/1). Kayyim, ¢cocugun mallarinin tiimii i¢in veya belli bir malin
yonetimi i¢in atanabilir. Cocugun serbest mallart i¢in de tehlike halinde
hakim, ayn1 6nlemlere karar verebilir (TMK. m.361/1I). Cocuk mallarmin
gelirlerinin veya bu mallardan ayrilmis belirli miktarlarm kanuna uygun
sekilde harcanacagi kuskusu var ise bunlarin yonetimi de kayyima birakil-
masi kararini verebilir (TMK. m.361/11I).

Hakimin ¢ocugun mallarin1 kayyima birakma karari iizerine, ana ve
baba yonetim haklar1 sona erdiginden ¢ocugun mallarinin hesabiyla ergin
¢ocuga, vasisine veya kayyima devrederler (TMK. m.362).

Cocukla ilgili velayet haklarimi yiiriitiirken ana ve baba ¢ocugun mallari
ile ilgili hukuki islemleri cocugu temsil ederek yapabilirler (TMK. m.321/1).
Yeni Medeni Kanunda, anne-babanin ¢ocuk mallar1 iizerinde kanuni temsil
yetkisi, olagan temsil ve olaganiistli temsil yetkisi olarak ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Olagan temsil yetkisi anne-babanin yapabilmesi igin
hakimden izin almasi gerekmezken, olaganiistii temsil yetkisinde ise ancak
istisnai durumlarda anne ve babaya izin verilmektedir’'. Ana ve baba ¢ocuk
adma temsil yetkisini kullanarak olagan hukuki islemleri yapmada kural
olarak vesayet makaminin iznine tabi degildir (TMK. m.342/Ill). Ana ve
babanin ¢ocuk mallartyla ilgili hukuki islemleri ¢ocuk adina yaparken ¢ocu-
gun {istlin yaran ilkesi ve ¢ocugun goriisiiniin alinmasi ilkesi yoniinde bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir’>.

0 Akyiiz, s. 244.

3 Ertas, s. 394, 395.

2 Kiligoglu, Ahmet: Medeni Kanunu’muzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi

Yenilikler, Genisletilmig 3. Baski, Ankara 2014, s. 167.
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Y. 2.HD. T. 21.03.2016, E. 2016/352, K. 2016/5470 say1l kararinda™,
29.12.2014 tarihli miizekkeresi ile, kii¢iik ...’nin babasi ...’nin 21.04.2015
tarihinde vefat ettigi, Tiirk Medeni Kanununun 336/son maddesi geregince
velayet hakkima sahip olan annenin ¢ocugun mallarin1 yonetmekte yeterli
Ozeni gostermedigi iddia ve ispat edilmemisken annenin kanundan dogan
yonetim hakkina miidahale niteliginde yazili sekilde tedbir karar1 verilmesi
dogru goriilmemistir. Bu kararda isabetli olarak ana ve babanin ¢ocugun
mallarin1 yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince 6zen gosterme-
meleri durumu mevcut olmadik¢a; hakim, ¢gocuk mallarinin korunmasi konu-
sunda ana ve babanin yonetme hakkina miidahale edemeyecegi bu sonucu
doguracak bir karar veremeyecegi belirtilmistir. Ana ve babanin ¢ocugun
mallarin1 yonetme hakkimi diizenleyen TMK. m.352 hilkmii geregi ana ve
baba kural olarak yonetebilirler, hesap ve giivence vermezler. Ancak ana ve
babanin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda hakim miidahale
etme yetkisine sahiptir.

Kanimizca annenin ¢ocugun mallarini yonetmekte ozensiz davrandig
ispat edilmediginden yonetim yetkisinin anneden alimmamasi dogru olmusg-
tur.

Y. 2.HD. T. 17.03.2016, E. 2016/1332, K. 2016/5328 sayili kararinda®*
“Mahkemece, velayet kendisinde bulunan ...’in 6liimii iizerine 1.5.2000
dogumlu ..., 23.4.2001 dogumlu Miibeccel ve 7.7.2002 dogumlu ... hakkinda
Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulan-
masina Iliskin Tiiziik hiikiimleri uyarinca davali ... tarafindan islem yapilma-
sina karar verilmig ise de, ... Aile Mahkemesinin 2009/461 esas ve 2010/
1190 sayili karar1 ile davali ...”in, ¢ocuklarin babasi olmadiginin tespitine
karar verildigi ve 14.3.2011 tarihinde kararin kesinlestigi anlagilmaktadir.
Gergeklesen bu durum karsisinda mahkemece yapilacak is ¢ocuklara yasal
temsilcinin belirlenmesi i¢in sulh hukuk mahkemesine ihbarda bulunulmasi,
yasal temsilci belirlendikten sonra yasal temsilcinin ydntemine uygun
sekilde davet edilip, gosterdigi takdirde delillerin toplanmasi, ¢ocuk malla-
rinin korunmasi hakkindaki hiikiimlerin kamu diizenine iliskin olmas1 nede-
niyle kendiliginden gerekli o6nlemlerin alinmas1 (TMK. m.361/2), vesayet

5% (www.kazanci. com.tr).

* (www.kazanci.com.tr).
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karar1 halinde bu konularda vesayet makamimin gorevli olacaginin gozetil-
mesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup,
bozmay1 gerektirmistir.

Kanimizca bu kararda ¢ocuklara yasal temsilci belirlenmesi gerektigi
ve hakimin kendiliginden gerekli onlemleri almast gerektigi isabetli olarak
belirtilmistir.

Evliligin bosanma veya butlan nedeniyle sona ermesi halinde ¢ocugun
velayetinin ana babadan birine birakilmasi halinde velayet kendisine birakil-
mayan taraf i¢in ¢ocugun mallarini kullanma hakkinin devam edip etmeye-
cegi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore®® velayet hakkindan yoksun olan
taraf, cocugun mallarin1 kullanma hakkinin fiilen kullanilmasindaki zorluk-
lar nedeniyle bu hakka sahip olmamalidir. Bu durumda cocuk i¢in ddeyecegi
istirak nafakasindan veya ¢ocuk mallarindan mahrum kaldig1 kadar indirim
yapilmasi veya istirak nafakasinin 6denmemesi hakkaniyet geregi s6z konu-
sudur. Bagka bir goriis ise®® velayet hakki kaldirilsa dahi buna kusuruyla
sebep olmayan ana ve babanin kullanma hakki devam ettigi kabul edildigine
gore, hakimin ¢ocuk mallarinin kullanim tarzinit TMK. m.182 hiikmii geregi
diizenleyebilecegini ileri stirmiistiir.

III. COCUKLA KIiSISEL ILISKi KURULMASINDA COCUGU
KORUYAN ONLEMLER

1. Cocukla Kisisel iliski Kurulmasim1 Talep Etme Hakkina Sahip
Olanlar

TMK. m.323 hiikmiine goére ana ve babadan her biri velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile kisisel iligki kurulmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak, ana ve babanin kisilik hakkidir’’, bu hak
siirlanabilir veya kaldirilabilir. Bu hak, kisilik hakki oldugundan devredil-
mez ve bu haktan feragat edilmez.

> Oztan,s. 1187.
% Ozdemir, Hayrunisa: Cocuk Mallarmin Ydnetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korun-
masi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 3, s. 95.

Ceylan, Ebru: Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmani Hukuki Sonuglari, Doktora tezi,

Galatasaray Universitesi Yayinlari, {stanbul Ocak 2006, s. 165.
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Ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi, ana babanin hi¢ evlenmemis
olmas1 bosanmis olmasi, ayriliklarina karar verilmis olmasi veya ana baba-
dan birinden velayet hakkinin kaldirilmis olmasi hallerinde s6z konusu ol-
maktadir.

Ugiincii kisilerin dzellikle hisimlarm “olaganiistii hallerin varligi duru-
munda” ve ¢ocugun menfaatine uygun diismesi halinde ve velayet gorevini
geregi gibi yerine getirmeye engel olmayacak ise™ kisisel iliski kurulabile-
cegi diizenlenmistir. Olaganiistii haller olarak ana babanmn Slmiis olmasr®,
¢ocugun ana veya babasiyla husumet bulunmasi durumunda® ve diger gocu-
gun giivenliginin tehlikeye diisecek oldugu durumlar kabul edilmektedir.

2. Kisisel iliski Kurma Kararim Etkileyen Hususlar

Ana veya babayla kigisel iliski kurulmasinda ¢ocugun yarar1 ve ¢ocu-
gun istegi 6n plandadir®. Cocuk ile ana baba arasindaki kisisel iliskiyi
etkileyen unsurlar olarak bu hak taninacak olan cocugun yasi, sagligi, kisisel
iliski kurulacak kisiyle ¢ocugun manevi iligkisi, ana babanin yasam bigimi,
caligma siireleri, izin giinleri, ana babanin ¢ocuga davraniglari, ana babanin

%Y. 2.HD. T. 30.06.2014, E. 2014/8596, K. 2014/14934 sayih kararmnda “Dede ile bu
sekilde diizenlenen bir kisisel iliski ¢ocugun egitimi, bedeni ve fikri gelismesini olumsuz
etkileyebilecegi gibi davali annenin de velayet gérevini geregi gibi yerine getirmesine
engel olacaktir.” (www.kazanci.com.tr).

¥ Y. 2HD. T. 17.09.2014, E. 2014/10752, K. 2014/17568 sayili kararinda “ Davacilar,
kisisel iligki kurulmast istenen 07.07.2011 dogumlu ¢ocugun babaannesi ve dedesidir.
Davacilarin ogullari ve ¢ocugun babasi 29.11.2012 tarihinde dlmistiir. ... Davacilarin
oglu olan ¢ocuk babasi dldiigiine gore olaganiistii halin mevcut oldugunun kabul edil-
mesi gerekir.” (Gengcan, s. 287).

€ y.2HD. T. 14.5.2014, E. 2014/3856, K. 2014/11160 say1lt kararinda “Davaci baba,
davalilarla ¢gocugu arasinda kurulan kisisel iligkinin kaldirilmasi, olmaz ise sadece Pazar
giinleri belirli saatlerde kisisel iligki kurulmasi istemiyle davali anneanne ve dede aley-
hine dava agmis, mahkemece kisisel iliskinin kaldirilmasina karar verilmis, karar dava-
lilar tarafindan temyiz edilmistir. ... Davalilarin davaci baba ile sorun yasamalari torun-
lar ile kurulan kisisel iligkinin tamamen kaldirilmasini gerektirmez. Davalilarin torunla-
rint gérmek ve onunla uygun kisisel iliski kurmak, torun sevgisini tatmak ve ¢ocuga da
sevgiyi vermek haklaridir.” (www.kazanci.com.tr)

8 Qztan, s. 1029; Ceylan, Tez, s. 16665.
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yasadiklar1 ortam, ana babanin goriisii onemlidir ©. Y. 2.HD. T. 12.12.2013,
E. 2013/14900, K. 2013/29383 sayili kararinda “davali kocanin ¢ocuguna
cinsel taciz ve istismar sugu nedeniyle ceza mahkemesinde yargilamasi
devam etmekte ise de, kocanin mahkemece de kabul edilen ve toplanan
delillerle gergeklestigi anlagilan kusurlarina gore verilen bosanma hiikmiiniin
isabetli oldugu ve kocanin belirtilen ceza mahkemesindeki kamu davasinin
niteligi itibariyle ortak ¢ocukla simdilik kisisel iliski kurulmamis olmasinda
usul ve yasaya aykir1 bir yon olmadig1” belirtilmistir.

Kanmimizea Y. 2. HD. bu kararinda babanin ¢ocuga karsi ¢ocugun ruh
saghgint bozucu sug teskil eden davranmislar: nedeniyle isabetli olarak kisisel
iliskinin simdilik kurulmamasina karar vermistir.

Ana ve babanin tutuklu olmasi kural olarak kisisel iligki kurulmasina
engel degildir. Y. 2.HD. T. 13.09.2012, E. 2012/995, K. 2012 /21266 sayil
kararinda “velayeti anneye verilen 2010 dogumlu ¢ocugun tutuklu babayla
kisisel iligski kurulmasi1 konusundaki temyiz isteginin reddi” kanimizca isa-
betli degildir. Kars1 oy yazisinda belirtildigi gibi kanimizca ana baba tutuklu
da olsalar ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurma hakkina sahiptir. Diizenli bir
kisisel iligki kurmak hem ¢ocuk hem da ana ve baba i¢in gereklidir. Cocuk-
larla Kisisel iliskinin Kurulmasima Dair Avrupa Sozlesmenin m.4 hiikmiine
gore (Tirkiye’de katildigindan ve taraf oldugundan) bu hak, sadece ¢ocugun
yiiksek yarar1 gerektirdigi takdirde sinirlanabilir. Bu nedenle burada sinir-
lama Olgiitii olarak “cocugun yiiksek yarar1” esas alinmalidir. Mevzuatin
tutuklu ve hiikiimlilerle goriismesine izin verdigi 6l¢iide cocugun babasiyla
kisisel iligki kurmasi saglanmalidir.

Kisisel iliski kurulmasinda ¢ocugun yarari, ana babanin yararindan
daha iistlin tutulmalidir.

3. Kisisel Iliski Kurmanin Smirlar

Ana veya babanin ¢ocukla kisisel iligkisinde sinirlara uygun hareket
etmesinin saglanmasi, gocugun korunmasindaki 6nlemlerin basinda gelmek-
tedir.

62 Gengean, s. 253 vd.; Oztan, s. 1034.
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Kisisel iligki diizenlemesi yapilirken ¢ocugun huzurunun tehlikeye gir-
memesi gereklidir. Y. 2.HD. T. 24.09.2014, E. 2014/12178, K. 2014/18254
sayili kararinda® “Miisterek cocugun 21.09.2002 dogumlu ¢ocugun idrak
caginda oldugu, mahkemece aldirilan uzman raporunda- ¢ocugun babaya
kars1 olumsuz tutumunun oldugu, 6fke yogunlugunun yiiksek diizeyde oldu-
gu, baba ile goriigmeme konusunda israrh tavir sergiledigi... bu nedenlerle
babayla goriismelerinin asgari seviyede tutulmasinin saglikli olacaginin
belirtildiginden bu yon ve davacinin talebi de gozetilmeden yazili sekilde
kisisel iligki tesisi dogru goriillmemistir.”

Kisisel iliski diizenlenirken ana ve babanin digerinin ¢ocukla iligkisini
zedelemekten kaginmasi ve ¢ocugun egitilmesini engellemekten kaginma-
mast gereklidir®. Ana babadan biri ¢ocukla ciddi sekilde ilgilenmezlerse
veya diger 6nemli sebeplerin varlig1 halinde kisisel iligki hakki reddedilebilir
veya kendilerinden alabilir (TMK. m.324). Uciincii kisilerle kisisel iliski-
nin sinirlar igin de ayni sebepler gegerlidir.

4. Kisisel Iliski Kurma Usulii

Hakim, re’sen gorevi geregi ana veya baba ile cocuk arasindaki kisisel
iliskinin belirlenmesinde gerekli arastirmay1 yapmalidir®. Aile mahkemesi
hakimi, gelecegi baglayici nitelikte kademeli kisisel iliski kurmamalidir.
Kisisel iligki diizenlenirken ¢ocuklarin birbirini gérmelerine engel olacak
sekilde bir diizenlenmesi, ¢ocuklarin ruhsal gelisimini olumsuz yonde etkile-
yecek bir durumdur. Y. 2.HD. T. 16.01.2014, E. 2013/18432, K. 2014/656
sayili kararda® “miisterek gocuklardan 2002 dogumlu F’nin velayeti babaya,
2006 dogumlu I’nin velayeti ise anneye birakilmis, velayet verilmeyen co-
cuklar ile anne ve babasi arasinda her hafta sonu kurulan kisisel iliski velayet
verilen anne ve babanin velayet gorevlerini geregi gibi yerine getirmemesi
sonucunu doguracag gibi, kendilerini eve bagimli hale getireceginden ve 6te
yandan kurulan kisisel iligki ile kardeslerin birbirlerini géremeyecegi nazara

8 Gengean, s. 251.

64 Ceylan, Tez, s. 168.
8 Qgztan, s. 1027.

% Gengean, s. 265.
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almarak daha uygun siireli ve kardesler birbirini gérecek sekilde kisisel iligki
kurulmak tizere hiikkmiin bozulmas1 gerekmistir.”

Kisisel iligki bagka birisinin gézetiminde olmamalidir, ¢iinkii cocuk ile
hak sahibi arasindaki kisisel iliskinin gozaltinda yapilmasi hem giigtiir, hem
uygun degildir. Baska kisi, diger es veya {liglincii kisi olarak 6gretmen,
memur veya uzman olabilir. Eger kisisel iliski gbzetim altinda yapilacaksa
gerekgesi bulunmalidir®.

Kisisel iligki siiresi, makul bir siire olmalidir, ¢iinkii ¢ocugun ve hak
sahibinin karsilikli iligkilerinin tatmin edici diizeyde olmasi saglanmalidir.
Stire konusunda uzman goriisii alinabilir. Cocugu teslim yerinin sinirlandi-
rilmast gocugun menfaati geregi uygun degildir®.

Gorevli mahkeme, 4787 s. K. m.4 b.1’e gore aile mahkemesi, aile mah-
kemesi kurulamayan yerlerde ise 4787 s. K. m.2/Il geregi Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Yetkili mahkeme, ¢ocugun oturdugu yer mahkemesi (TMK.
m.326/I), bosanmaya iliskin yetkili mahkemeler evlilik birliginin korunma-
sina iliskin yetkili mahkemelerdir. Kisisel iliski kurulmasi1 davalarinda aile
mahkemesinin ¢ocugun goriisiinii almas1 ve gerekirse uzmanin goriisiinil
almasi gereklidir®. Bu davada, basit yargilama usulii uygulanmaz ve HMK.
m.382-388 hiikmii geregi ¢ekismesiz yargi isi degildir’.

SONUC

Cocugun aile iginde kisivarligmin veya malvarliginin ihlal edilmesi
halinde korunmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Velayet, cocugun hem kisi-
varlig1 hem de malvarligiyla ilgili anasinin ve babasinin sahip oldugu ¢ocu-
gun yararina taninmis olan hem haktir hem yetkidir. Velayeti kullanan ana
ve babanin ¢ocugun iyi yetistirilmesi ve topluma kazandirilmasi bakimimdan

87 Gengcan, s. 269.

8 y.2.HD. T. 22.05.2012, E. 2011/19290, K. 2012/13843 sayili kararda “Cocugun men-
faati gerekli kilmadikga {iglincii kigi nezaretinde veya teslim alma ve teslim etmenin her
defasinda polis karakolunda gergeklestirilmesine karar verilemez.” (Gengcan, s. 272).

6 Oktay Ozdemir, Saibe: Bosanma Davalarida Cocuklara Iliskin Kararlar Bakimindan

Cocugun Dinlenme Hakki, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 2, Istanbul 2009,

s. 1219 vd.

" Gengean, s. 280, 284.
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uymast gereken ilkeler vardir. Bu ilkelerden en Gnemlileri ¢ocugun iistiin
yarar1 ilkesi ve ¢cocugun kisiligine saygi gosterilmesi ilkesidir. Eger ana ve/
veya baba bu ilkelere aykir1 davranirlarsa ve velayet haklarini kotiiye kulla-
nirlarsa ¢ocuk bilyiik zarar gorebilir. Her zaman ve her yerde toplumun gele-
cegi olarak goriilen gocuklarin boyle bir zarar gormemesi ve en az zararla
kurtarilmasi i¢in 6nlemlere ihtiyag vardir.

Aile i¢inde ¢ocugun korunmasinda ¢ocuk haklarinin, ¢ocugun istiin
yararinin ve ¢ocugun kisiligine saygi gosterilmesi gerektigini bilinmesinin
etkisi bilyiiktiir. Ulkemizde aile i¢inde ¢ocugun korunmasi igin gocugun
menfaatinin tehlikeye diistiigii durumlarda, hakim velayet hakkina miidahale
edebilir. Tirk Medeni Kanununda diizenlenen g¢ocugu koruyucu onlemler
kademeli bir sekilde diizenlenmis olup kisivarligint ve malvarligini koru-
may1 hedeflemektedir. Cocugun kisivarligmmi korumak i¢in basit dnlemler
yeterli olmazsa, hakim nitelikli Onlemlerin getirilmesine karar verebilir.
Koruma o6nlemlerinde, ¢ocugun gelismesinde ideal ortam olan Oncelikle
¢ocugun ana ve babasi yaninda korunmasi amag¢lanmistir, eger bu miimkiin
degilse baska koruma onlemlerine gidilmelidir.

Cocugun kisivarligi bakimindan korunmasi i¢in hakim, rehberlik ve
psikolojik danismanlik hizmeti alma 6nlemi, ana babay1 aile i¢cindeki ¢ocuga
karsi sorumluluklart konusunda uyarma oOnlemi, ¢ocugun koruyucu aile
yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi 6nlemi veya ¢ocugun velayetinin
degistirilmesi 6nlemi veya ¢ocugun velayetinin kaldirilmasi 6nlemiyle ilgili
karar verebilir. Ana ve/veya babadan ¢ocuk iizerindeki velayet hakkinin
degistirilmesi veya kaldirilmas1 igin hakli sebeplerin varligr gereklidir.
Ancak velayetin degistirilmesini veya kaldirilmasimi gerektirmeyen durum-
larda bir degisiklik yapilmas1 gerekli degildir. Velayetin kaldirilmast 6nlemi,
cocugun korunmasinda en agir 6nlemdir. Bu 6nlemin alinmasi i¢in ana ve/
veya babanin ¢ocuga kars1 yiikiimliiliiklerini en agir sekilde ihmal ettikleri
durumlar mevcut olmalidir.

TMK. m.352/11 ve TMK. m.360 hiikiimlerine gore, ana ve baba, ¢cocu-
gun mallarmi yonetmekte her ne sebeple olursa olsun 6zen géstermezlerse
hakim uygun onlemleri alir. Hakim, ¢gocugun mallarin1 korumak i¢in genel
onlemlere karar verebilir. Bu 6nlemler, ¢ocugun mallarinin yonetimini ana
babadan almadan uygulanacak onlemlerdir. Hakim, 6zellikle mallarin yone-
timi konusunda talimat verebilir, belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesap
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vermelerini isteyebilir. Hakim, bu 6nlemleri yeterli bulmazsa, ¢cocugun mal-
larmin giivence altina alinmasi i¢in ana babadan ¢ocugun mallarini tevdi
etmelerini veya ayni veya sahsi giivence gostermelerini isteyebilir. Eger
¢ocugun mallarinin yonetimi genel onlemlerin alinmasina ragmen koruna-
miyorsa veya ¢ocugun mallarinin tehlikeye diigmesi 6nlenemeyecegi anlagil-
migsa, yonetimin bir kayyima devredilmesine hakim karar verebilir. Hakim,
cocugun serbest mallari i¢in de tehlike varsa ayni dnlemlere karar verebilir
ve mallarinin gelirlerinin veya bu mallardan ayrilmis belirli miktarlar
harcanmasiyla ilgili kusku halinde de bunlarin yonetimini kayyima birakil-
masina karar verebilir.
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