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Kiracinin kira sézlesmesinden dogan borglarinin kefaletle teminat
altina alinmast bashkli bu makalede, kiracinin bor¢lart igin verilen kefalet-

lerin uygulamada tasidigi 6neme gore sekiz soru agisindan incelemesi yapil-
magstir.

Bu sorularin se¢iminde, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii
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according to the precaution in practise by the examination of eight
questions.

Grades of importance in terms of solution of the problems taht arise in
practice have been taken into account while choosing these questions.
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GIRIS

01.07.2012 tarihinde yiirlirliige giren 6098 sayili Tirk Borglar
Kanununun getirdigi en 6nemli degisikliklerin kira ve kefalet sdzlesmelerine
iligkin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle isbu makalede, her iki s6zlesmenin
kesistigi bir nokta olan kira s6zlesmesinden dogan borglara kefalet agisindan
onemli bazi hususlara deginilecektir.

Kira sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olduguna
gore, her iki tarafin borcu icin de kefalet sdzlesmesi yapilmast miimkiindiir.
Fakat uygulamada, kiraya verenin borcu i¢in degil, daha ¢ok kiracinin borcu
icin, kiraya veren lehine kefalet sozlesmesi yapildigindan, bu makalede
sadece bu sonuncu durum (kiracinin borglari i¢in verilen kefaletler)
incelenecektir.

Her tiirlii borcun kefaletle teminat altina alinmast miimkiin oldugu gibi,
kira sozlesmesinden dogacak borglarin da gegerli bicimde kefaletle temin
edilmesi miimkiindiir'. Fakat bu kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu
acisindan bazi sorunlarin 6zel olarak incelenmesi gereklidir. Bu makalede,
alisilmis sistematiginin yerine, kira sézlesmesinden dogan borg¢larin kefaletle
teminat altina alinmasi hususunda ortaya ¢ikan bazi sorunlar ayri birer baglik
altinda, soru cevap bi¢iminde incelenecektir. Bunlar sdyle siralanabilir:

1. Kiracimin, kira sozlesmesinden dogacak borglart icin yapilacak
kefalet sozlesmesinin gecerlilik kosullart nelerdir?

2. Konut ve catili isyeri kiralarinda, kiracinin verecegi giivencenin ii¢
aylik kira bedeliyle simirlt olmast yoniindeki kural (TBK 342),
kefalet sozlesmesi acisindan da gecerli midir?

3. Hangi tarih araliginda dogan borglar kefaletle teminat altina
alinmig sayilir?

4. Belirlenen tarih araliginda dogan hangi borglar kefaletle teminat
altina alinmaus sayiir?

Bir borcun ifa edilmemesinden dogacak olumsuz sonuglarin, kefalet sdzlesmesi digin-
daki bazi hukuki islemlerle de teminat altina alinmasi miimkiin olabilir. Bunlarin ince-
lenmesi de ¢aligmanin kapsaminin digindadir.
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5. Kira sozlesmesinde yer alan ve gecerli sayilan muacceliyet kaydi-
nin kefilin sorumluluguna etkisi nedir?

6. Kira sozlesmesinden dogan bor¢lara kefil olan kiginin sorumlu-
lugu hangi hallerde sona erer?

7. Kira sozlesmesinden dogan borglara kefil olan kisi hakkinda
acilacak davada gorevli ve yetkili mahkeme neresidir?

8. Kira sozlesmesine kefil olan kisinin sorumlulugunun bagh oldugu
zamanasimi siiresi ne kadardur?

Soru 1: Kiracinin, kira sozlesmesinden dogacak borc¢lar icgin
yapilacak kefalet s6zlesmesinin gecerlilik kosullar: nelerdir?

a. Gegerli Bir Kira Sozlesmesinin Bulunmasi

Kefalet sozlesmesinin fer’iligi ilkesi geregince’, gegerli bir kefalet
sozlesmesinin sdz konusu olabilmesi i¢in, dncelikle kira sdzlesmesinin de
gecerli bicimde kurulmus olmasi gerekir. Kira sézlesmesi bastan itibaren
hiikiimsiizse’, bu sozlesmeden dogan borglar mevcut olmayacag i¢in, kefalet
sOzlesmesi de gecersiz olacaktir.

Kira s6zlesmesi sonradan hiikiimsiiz hale gelirse hem kiracinin, hem de
kefilin bu tarihe kadarki sorumlulugu bakidir. Mesela kira sdzlesmesinin
stiresi iginde kiraya konu tasinmaz kamulastirilirsa, kira iligkisi ileriye etkili
olarak sona ereceginden, kiracinin ve kefilin, kira sozlesmesinin yliriirliikte
oldugu donemdeki sorumlulugu ortadan kalkmaz.

b. Gegerli Bir Kefalet Sozlesmesinin Yapilmig Bulunmasi

Kefalet s6zlesmesinin, fer’ilik disindaki en o6nemli 6zelligi, kefalet
sozlesmesinin bir sozlesme olarak asil borg iliskisinden ayr1 bir so6zlesme
niteligi tasimasidir®. Bu, ilk olarak asil borg iliskisinin taraflari ile kefalet
sozlesmesinin taraflarinin farkli kisiler olmasinda kendisini gosterir. Kira

Kefaletin fer’iligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Beck, Art.492, no.88 s. 60;
Tandogan, s. 695 vd.; Ayan s. 21 vd.; Giimiis (C. II), s. 322; Ozen, s. 79 vd.; Aral
/Ayrancl, s. 466.

Kars. Cinar, s. 11 vd.

4 Bu konuda bkz. Tandogan, s. 700; Giimiis, (C. II), s. 324; Ozen, s. 66 vd.
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sozlesmesi kiraci ile kiraya veren arasinda akdedilmis olmasina ragmen;
makalemizin konusunu olusturan kefalet sdzlesmesi, kiraya veren (alacakli)
ile kefil arasinda yapilmaktadir. Boylece iki ayr1 borg iliskisinin dogdugu
goriilecektir.

Kefalet s6zlesmesinin, kira s6zlesmesinden ayr1 olarak, kendine 6zgii
gecerlilik kosullar1 vardir. Bunlarin tamaminin incelenmesi konumuzu asa-
cagindan, bu makale kapsaminda meselenin asagidaki iki baslikta incelen-
mesi yeterli olacaktir:

aa. Kefalet Sizlesmesine Iliskin Sekli Sartlarin Yerine Getirilmis
Olmast

Kiracinin kira sozlesmesinden dogacak bor¢larinin kefaletle temin edil-
mesi iki bicimde karsimiza ¢ikabilir’: Bunlardan ilki, uygulamada siklikla
goriildiigii lizere, kira sdzlesmesinin altina (ayni belgeye) kefalet kaydinin
eklenmesidir. ikincisi ise, kefalet sdzlesmesinin fiziki olarak kira sdzlesme-
sinden ayr1 bir belgede diizenlenmesidir.

Kefalet sozlesmesinin sekil agisindan gegerliligi noktasinda, ayri bir
kagitta veya kira s6zlesmesinin i¢inde yer almasi higbir fark yaratmaz. Hangi
sekilde diizenlenirse diizenlensin, gegerlilik agisindan TBK 583 / I hitkmii-
niin kosullarinin yerine getirilmis olmasi gerekir. Zira kefalet sdzlesmesinin,
kira sozlesmesi i¢inde bir madde olarak diizenlenmesi halinde bile, iki ayr1
sOzlesmenin tek bir metin i¢inde yer almasindan baska bir durum s6z konusu
degildir.

TBK 583/1 hiikkmiine gore: “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilma-
dik¢a ve kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi belirtilme-
dikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini
ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen her-
hangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el
yvazisiyla belirtmesi sarttir.”

Bu hiikiimle getirilen diizenleme, bir gegerlilik sekli niteligi tasir. Bu
nedenle, sekle aykiri kefalet sézlesmesi kesin hiikiimsiiz olacaktir® (TBK 12

> Acar Unal/Ural Cmar, s. 49.
Konumuzun dogrudan kapsamina girmedigi i¢in inceleme dis1 biraktigimiz bir sorun,
sekle aykirt kefalet s6zlesmesinin kefil tarafindan ifa edilmesinin sonucudur. Alman
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/2, ¢.2). Bu kefalet s6zlesmesinin tahvil yoluyla bagka bir teminat sdzlesme-
sine gevrilerek ayakta tutulmasi da kural olarak miimkiin degildir’.

Kefalet sozlesmesinin gegerliligi i¢in aranan sekil, nitelikli yazili sekil
olarak diizenlenmistir. Buna gore, kefalet sézlesmesinin metin kismi yazili
olmalidir. Bu yazili kismin nasil ve neyle yazildigi énem tasimaz. Fakat
bunun yaninda, bazi hususlarin kefalet s6zlesmesinin metni iginde yer almasi
gerekir. Bunlar kefalet limiti, kefalet tarihi ve kefaletin miiteselsil olmasi
isteniyorsa, buna iligkin ibaredir.

Kefaletin tiiriiniin adi/miiteselsil adi olmasi acisindan: Kefaletin miite-
selsil oldugu gecerli bi¢imde belirtilmedigi siirece, adi kefalet oldugu kabul
edilir. Kefaletin miiteselsil olmasi i¢in de, bu (veya bu anlama gelen bir)
ibarenin kefil tarafindan kendi el yazisiyla metne yazilmasi gerekir.

Miiteselsil anlamina gelen ibarenin kefil tarafindan yazilmasi gerekliyse
de, bu sarta uyulmazsa (mesela kefaletin miiteselsil oldugu hi¢ yazilmazsa
veya yazilmakla birlikte bilgisayarla, daktiloyla ya da kefil disinda bir kisi
tarafindan mesela alacakli -kiraya veren- veya fiicilincli bir kisi tarafindan
yazilmigsa), bu s6zlesme adi kefalet sozlesmesi olarak gecerli olacaktir®.

Kabul ettigimiz goriise gore, kiraci igin ticari bir ig sayilan kira sézles-
mesine kefil olunmasi halinde, miiteselsil ibaresi hi¢ kullanilmig veya bu
ibare gegerli bicimde yazilmamis olsa bile, bu kira sdzlesmesinden dogan
borca kefalet, 6102 sayili TTK 7 hiikmiinde diizenlenen kural geregince’

Medeni Kanununun 766. maddesinin 3. ciimlesinde, bu ifayla sekle aykirtligin diizele-
cegi kurali getirilmistir. Bu yénde bir hiikiim Isvigre/Tiirk Hukukunda yer almamak-
tadir. Bu nedenle, anilan hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikacak sonuglar tartigmalidir. Bu
konuda, kefilin sekle aykirilik nedeniyle hiikiimsiizliigi bilerek mi, yoksa bilmeden mi
ifada bulunduguna gore ayrim yapilmaktadir. Kiraya kefalet konusuna 6zgii olmayan bu
tartisma hakkinda bkz. Ayranci, s. 95 vd.; Ozen (Erdogmus’a Armagan), s. 747 vd.
Ayan, s. 241. Aksi goriiste: Aydogdu/Kahveci, s. 827. Hatta yazarlara gore, “sartlar
gerceklesmedigi icin gegersiz olan tasinmaz rehni, kefalet sozlesmesinin kosullar: varsa,
tahvil teorisi uyarinca kefalet olarak gegerli olabilir.”

8 Beck, Art.493, s. 84, no.16; Pestalozzi, (BSK I) Art.493, s. 2893, no.12; Reisoglu, s.
89; Ayan, s. 169.

Bu bir adi karine oldugundan, taraflar isterlerse acik veya ortiilii olarak adi kefalet de
yapabilirler.
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miiteselsil kefalet sayilir'®. Buna gore mesela kiraciin bir ticaret sirketi
oldugu durumda, ticaret sirketlerinin tiim islemlerinin ticari is sayilmasi
nedeniyle, bu kiracinin borglar icin girisilen kefalet sézlesmesi, bunun
miiteselsil oldugu acgikca belirtilmese bile TTK 7 hikkmii geregince karine
olarak miiteselsil kefalet sayilir'".

Ayan, s. 52; Aydogdu/Kahveci, s. 833; Eren, s. 776. Aksi goriis geregince, TBK 583
geregince TTK 7 hitkmiiniin uygulanabilirligi kalmamistir. Bu goriiste: Reisoglu, s. 35;
Giimiis (C. II), s. 388, dn.2030; Acar (Miiteselsil), s. 172; Ozen, s. 260, dn.578.
Sonuncu yazarin farkli yorumlanabilecek goriisii i¢in kars. s. 295.

818 sayili Kanun doneminde yapilan Kira / kefalet s6zlesmesi i¢cin bu yonde:

6. HD, 27.04.2016, 2015/8817 E, 2016/3432 K: “Takipte dayanilan ve hiikme esas
aliman 30/05/2011 baslangig tarihli, 5 yil siireli kira sozlesmesi konusunda taraflar ara-
sinda uyusmazlik yoktur. ... Dava disi kiraci, ticaret sirketi oldugundan belirtilen yasal
diizenleme geregi sozlesmede yazmasa bile davali kefil kiracimin borg¢larindan miitesel-
silen sorumludurlar.” (www kazanci.com).

6. HD, 27.05.2014, 4426/6852: “Hiikme esas alinan 15.10.2011 baglangi¢ tarihli ve bes
il siireli kira sézlesmesi konusunda taraflar arasinda bir wyusmazlik bulunmamaktadir.
Sozlesme kiraci olarak Y.. F.., kefil olarakda Kemal Aktan tarafindan imzalanmis ancak
kefilin adi kefil mi yoksa miisterek miiteselsil kefil oldugu belirtilmemistir.Sozlesmede
mecurun ne i¢in kullanilacag kisminda “Ev yemekleri satig yeri” oldugu belirtilmistir.
Taraflar arasindaki uyusmazilik sozlesmeyi kefil olarak imzalayan Kamal Aktan’in adi
kefil mi yoksa miisterek miiteselsil kefil mi oldugu noktasindadir. Sozlesmede kefilin
kefaletinin niteliginin belirlenmesi igin, kiralananin kullanim amacina ve kiracinn tacir
olup olmadigina bakilmasi gerekir. Her ne kadar sézlesmede kiralanan yerin ev yemek-
leri satis yeri olarak kullanilacag belirtilmis ise de, kiracimin tacir olup olmadig yuka-
rida belirtilen esaslar ¢ercevesinde arastirilmamistir. Bu nedenle mahkemece yapilacak
is yukarida maddeler halinde belirtilen esaslar cergevesinde kiralananin ne is igin kulla-
nuldigr kiracimin tacir olup olmadigimin arastirilarak kefilin sorumlulugunun belirlen-
mesi gerekirken bu husus gézardi edilerek yazili sekilde kefil hakkinda alacak davasinin
reddedilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” (www.kazanci.com).
Ayni1 yonde: 6. HD, 15.05.2014, 4009/6392 (www kazanci.com).

Yargitay’in, 6098 sayili Kanun déneminde yapilan kira / kefalet s6zlesmeleri bakimin-
dan da ayni sonucu siirdiirmesi beklenir.

Yargitay kararlar1 da bu yondedir:

19. HD, 18.06.2016, 2405/10936: “Temyize konu uyusmazhk, 28.10.2013 tarihli “miite-
selsil kefalet senedi” bashkll belge altinda “miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil” kenar
bashgr altinda imzalart bulunan davalilar ... ve ...'1n miiteselsil kefil olup olmadiklar
voniinde toplanmaktadir. Mahkemece, adi gegen kisilerin kefalet sozlesmesinde kefalet
limitini ve kefalet tarihini el yazilari ile yazmis olmalarina ragmen, “miiteselsil kefil soz-
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Bunun tam tersine, kira sézlesmesi kiraci i¢in bir tiiketici iglemi sayi-
lirsa'?, bu kez de miiteselsil ibaresi sekle uygun olarak yazilmus bile olsa, bu

cligiinii el yazisi ile yazmadiklarindan kefaletlerinin adi kefalet olarak kabulii gerekti-
ginden bahisle yazili sekilde hiikiim olusturulmustur.

6098 Sayili TBK.nin 583/1.maddesine gore, “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilma-
dik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli
olmaz. Kefilin sorumlu oldugu azami miktar, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast
durumunda bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifade ile yiikiimliiliik altina
girdigini, kefalet sézlesmesinde kendi el yazisi ile belirtmesi sarttir”.

Belirtilen yasa hiikmiinde kefaletin gegerlilik sartlart bu sekilde ongoriilmiis ise de, 6102
Sayili TTK.min 7.maddesinde ticari teselsiil karinesi diizenlenmistir. Buna gore, “(1) Iki
veya daha fazla kigi, iclerinden yalniz biri veya hepsi icin ticari niteligi haciz bir is dola-
wisyla, diger bir kimseye karsi birlikte bor¢ altina girerse, kanunda veya sozlesmede
aksi ongoriilmemis ise miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere taahhiit
veya Odemenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi
yiirtitiilemez. (2) Ticari bor¢lara kefalet halinde hem asil bor¢lu ile kefil, hem de kefiller
arasindaki iliskilerde de 1.fikra hiikmii gegerli olur”. (www.kazanci.com).

Somut olayda davalilar, dava disi ... ile davact ... arasindaki ticari iligkiden kaynak-
lanan her tiirlii bor¢lara 2.500.000 TL. limitle miiteselsil kefil olarak kefalet senedini
imzalamiglardwr. Goriildiigii gibi, kefalet senedinde kefaletin miiteselsil kefalet oldugu
agikga belirtildigi gibi, 6102 Sayili TTK.nin 7.maddesinde hiikme baglanan ticari tesel-
siil_karinesi_karsisinda_ticari_bor¢lara kefaletin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii
gerekir. Bu itibarla olayvimizda “‘miiteselsil kefalet” sozciiklerinin kefillerin el yazisi ile
vazilmamis olmasi, kefaletlerinin miiteselsil kefalet olarak yorumlanmamasi sonucunu
dogurmaz. Kefalete dair diger gecerlilik kosullarmmin ise gerc¢eklesmis oldugu dosya
iceriginden anlagiimaktadir. Bu durumda mahkemece davalilar ... ve ... in kefaletlerinin
de miiteselsil kefalet niteliginde oldugu kabul edilerek deliller bu ¢ercevede degerlen-
dirilip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, adi gecenlerin kefaletlerinin niteli-
ginin yorumlanmasinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemistir.” (Bu kararda aksi yonde bir muhalefet serhi bulunmaktadir.)
(www.kazanci.com).

6. HD, 27.04.2016, E. 2015/8817, K. 2016/3432: “Dava, kira alacagimn tahsili icin
baslatilan icra takibine yénelik itirazin kaldirilmas: istemine iliskindir. Davali, kira
sozlegsmesini kefil sifati ile imzalamistir. Dava disi kiracu, ticaret sirketi oldugundan sdz-

>

lesmede yazmasa bile davali kefil kiracimin borclarindan miiteselsilen sorumludurlar.’
(www .kazanci.com).

Mesela ¢ok sayida konut iiretip bunlar1 6grencilere kiraya veren bir sirket ile kiraci
ogrenci arasindaki kira sozlesmesi TKHK 3 geregince tiiketici islemi niteligi tasidigin-
dan, bu tip bir sézlesmede kiracinin borcu i¢in yapilan kefalet sdzlesmesi de zorunlu
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kira sozlesmesinden dogan borca kefalet, adi kefalet niteligi tasiyacaktir
(6502 sayili TKHK 4/IV). Bu durumda miiteselsil kefalet yasagi bulunmak-
tadir.

Bu konuda belirtilmesi gereken son nokta, tiiketici sayilan kiracinin
borcu igin girisilen her tiirlii kisisel teminatin kefalet sézlesmesi niteligi
tasiyacagidir. Mesela garanti veya teminat amachi borca katilma niteligi
tasisa bile, bu teminatlar kefalet sayilir. Artik bu hiikiimden sonra'’, tiiketici
isleminde tiiketicinin borcu i¢in garanti, teminat amaciyla borca katilma gibi
hukuki iglemlerin yapilmasi konusunda taraflarin sozlesme 6zgiirliigii yok-
tur'®. Tabi ki, bu durumda kefaletin sekli sartlarinin yerine getirilmis olup
olmadigi ayrica incelenmelidir.

Kefalet tarihi agisindan: Kefalet tarihi kefilin eliyle yazilmamigsa,
mesela hig tarih yoksa veya tarih kaseyle, daktiloyla veya kefil disinda biri
tarafindan yazilmigsa, kefalet sdzlesmesi hiikiimsiiz olur.

olarak adi kefalet sayilir. Kefilin tacir olmasi da bu sonucu degistirmez. Mesela 6gren-
cinin babasinin hissedar1 oldugu A.S.’in bu kira s6zlesmesinden dogan borglara kefil
olmast halinde de kefalet sdzlesmesi Kanun geregi adi kefalet sayilacaktir.

Kira sozlesmesinin de tiiketici islemi niteligi tagiyabilecegi yoniinde: Giimiis (Serh), s.9.
TKHK 4/6: “Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi
teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina
iliskin karsi tarafca verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim bulunma-
dik¢a miiteselsil kefalet sayrlir.”

Bu hiikkmiin gerekgesi ise soyledir: “Altinci fikrada yapilan diizenleme ile tiiketici islem-
lerine tiiketicinin edimlerinin teminati igin alinan sahsi teminatlarin her ne isim altinda
olursa olsun adi kefalet sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore tiiketici islemle-
rinde, tiiketicinin verdigi sahsi teminatlara Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan adi kefalet
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu diizenlemenin amaci tiiketici islemlerinde kefil olan kisi-
leri korumaktir. Bu dogrultuda tiiketici islemlerinde ancak adi kefaletin kararlastirila-
bilecegi kabul edilmistir. Taraflarin miiteselsil kefalet kararlastirmis olmalar: halinde
bile bu kefalet séozlesmesi adi kefalet hiikmiinde olacaktir. Altinct fikranin son ciimle-
sinde ise tiiketicinin alacaklarina teminat igin karsi tarafca verilen sahsi teminatlarin
aksine diizenleme olmadik¢a miiteselsil kefalet sayilacag hiikiim altina alinmistir.”
Secer (https://jurix.com.tr/article/4954); Ozen (Kefalet 4. Baski), s. 291. Yazara gére,
tilketicinin borcu igin tiiketicinin verdigi kiymetli evraka yonelik aval de bu hiikkme
tabidir. Bu nedenle isbu aval de aslinda adi kefalet niteligi tasir. Cogu zaman bu sekil
kosullarina uyulmamis olacagindan, bu avalin gegersiz olmasi gerekir. Ozen (Kefalet 4.
Baski), s. 293.
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Kefalet limiti agisindan: Kanun koyucu, limitin de kefilin eliyle yazil-
mis olmasini bir gegerlilik sekli olarak kabul etmistir. Bu nedenlerle, kefilin
sorumlu olacagi limit hi¢ belirtilmemigse veya belirtilmekle birlikte bu kisim
kefil tarafindan el yazili olarak yazilmamissa kefalet sdzlesmesi hiikiimsiiz
olur"”. Daha acik bir ifadeyle, kira sozlesmesinin altina kefil olarak ad1 yazi-
lan ve imzasii atan kisinin kefaleti (limit ayrica gosterilmezse) hiikiimsiiz-
diir.

Yargitay, 818 sayili onceki Borglar Kanunu donemindeki yerlesik
uygulamasinda, kefalet s6zlesmesinde limit belirtilmemisse, kira sdzlesme-
sinin siiresi ile aylik kira bedeli ¢arpildiginda bulunan tutarin kefalet limiti
oldugunu kabul etmekte, boylece kefalet sozlesmesini gegerli saymaktaydi'®.
Fakat 6098 sayili TBK’da kefaletin gegerliligi, limitin kefil tarafindan el
yazistyla belirtilmesine baglandigindan'’, artik boyle bir uygulamay: siirdiir-
meye imkan kalmanustir'®,

Kefalet sozlesmesi, kira s6zlesmesinin bir maddesi olarak yapiliyorsa
kira sozlesmesinin; kefalet sdzlesmesi kiradan ayri bir kagitta yer aliyorsa
kefalet s6zlesmesinin noterlikge resen diizenleme bi¢iminde senet olarak
yapilmis olmasi halinde, kabul ettigimiz goriis geregince limitin, tarihin ve
miiteselsil anlamina gelen ibarenin kefil tarafindan el yazisiyla yazilmasi
gerekmez. Noterin bunlar1 yazmis olmast yeterlidir'®.

Aymni kefalet taahhiidiiniin altinda birden ¢ok kefil sorumluluk {istleni-
yorsa”, kabul ettigimiz goriis geregince, her bir kefilin kendi sorumluluk
limitini ve kefalet tarihini el yazisiyla belirtmesi gerekir. Aksi takdirde
hiikkiimsiizlik yaptirimi uygulanmalidir. Ayni sekilde miiteselsil kefalet

Bu sonug, 01.07.2012 tarihinden sonra akdedilen kefalet sozlesmeleri igin gegerlidir.
16 Cmnar, s. 57.
Hemen belirtelim ki, Yargitay’in kabul ettigi bu uygulama, 818 sayil1 Kanun agisindan
bile yerinde degildi. Zira o donemde de limitin belirtilmesi zorunlulugu vardi. Limit
yoksa, asil borcun tutarinin kefalet limiti sayilmasi, o kanun doneminde bile uygun
degildi. Fakat Yargitay istikrarli bigimde aksini kabul etmekteydi.
18 Ayan, s. 463; Cnar, s. 58.
Bu nedenle Yargitay’in bu esasina iligkin yapilan agiklamalar da artik gegerliligini yitir-
mistir. Kars. Yilmaz (AUHFD 2008), s. 763.
19 Ayan, s. 170; Acar Unal/Ural Cinar, s. 52.
Bu konudaki alternatif goriisler igin bkz. Ayan, s. 175.
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anlamia gelen ibare de her bir kefilce yazilmalidir. Fakat bu sonuncu sart
yerine getirilmezse, adi kefaletin varligi kabul edilmelidir.

Kefil, birden ¢ok temsilcinin miisterek imzasiyla sorumluluk {istlene-
cekse, kabul ettigimiz goriis geregince limit, tarih ve miiteselsil kefalet anla-
mina gelen ibarenin temsilcilerin biri tarafindan el yazili olarak belirtilmesi
yeterlidir. Fakat tiim temsilcilerin imzalarin1 atmalar1 gerektigi gdzden kagi-
rilmamalidr,

bb. Kural Olarak, Kefilin Eginin Izninin Alinmis Olmast

TBK 584 hiikmiine gore, kefil bir gergek kisiyse ve kefalet sdzlesme-
sini imzaladig1 sirada evliyse, kural olarak kefaletin gecerli olabilmesi i¢in
kefilin esinin bu sdzlesmeye izin vermis olmasi gerekir.

Es izni kurumunun bu makalede detayli olarak incelenmesi miimkiin
degildir. Zira es izniyle ilgili aciklamalarin, kiraya kefalet konusuna 6zgii bir
yonil bulunmamaktadir. Fakat sunu belirtelim ki, kira sézlesmesinden dogan
borca kefalet halinde kefilin esinin izninin alinmasi meselesinde TBK 584
hiikmiine 11.04.2013 tarihinden itibaren eklenmis bulunan son fikra hiikmii-
niin 6zel olarak dikkate alinmas: gerekir®'.

cc. Kefalet Siiresinin (Kefaletin Ne Kadar Devam Edeceginin)
Belirtilmis Olmasi, Kefaletin Gegerli Olmast I¢in Gerekli
Degildir.

Yargitay’in, 818 sayili Kanun donemine iliskin olarak verdigi, fakat
6098 sayili Kanun doneminde de siirdiireceginden endise duydugumuz
(hatali) yerlesik uygulamasinda, kiraya kefaletin gecerli olabilmesi igin,
kefalet siiresinin de s6zlesmede belirtilmis olmas1 aranmaktadir®.

2 Es izni konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Duft, s. 17 vd.; Kirca, s. 435 vd.

2 6. HD, 26.05.2016, 4077/4142: “Kefaletin gecerli olabilmesi, kefilin sorumlu olacagi
miktar ve kefalet siiresinin belirlenmesi_kosuluna baghdir. Bu nedenle kefilin sorum-
lulugunun kapsamint bilmesi gerekir. Zaten sézlesmenin ozel sartlarimin 18.maddesi
iceriginden de, kefaletin siiresi ve sorumlu olunacak kira parasi sozlesmesi siiresi olan
bir yil ile simirlandirilmis bulunmaktadir. Bu durumda davall kefilin sézlesmede belir-
lenen 07.08.2011-07.08.2012 kira donemi igin kira bor¢larindan sorumlu tutulacagr bu
donem disinda kalan ve icra takibine konu edilen diger kira alacaklart yoniinden
sorumlu tutulmasina olanak bulunmadigindan...” (www kazanci.com).
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Hemen belirtelim ki, bir kefalet s6zlesmesinin gegerli olmasi igin ara-
nan kosul, kefalet limitinin belli olmasidir. Limit belli degilse (veya yeni
diizenlemeye gore kefil tarafindan el yazili olarak belirtilmediyse) kefalet
sOzlesmesi hiikiimsiiz olur. Limit gegerli olarak yazilmis olsa bile, ikinci ola-
rak aranan, hangi borca kefil olundugunun kefalet sézlesmesinde somutlas-
tirllmasidir. Burada bir belirsizlik varsa, kefalet sozlesmesi yine hiikiimsiiz
olur.

Kiraya kefalette limit yoksa kefalet dogrudan gegersizdir. Bunun (aylik
kira bedeli x kira siiresi) formiilityle hesaplanmast miimkiin degildir. Limit
gecerli olarak yazilmigsa, ikinci agamada asil borcun somutlagtirilmis olmasi
sart1 incelenir. Asil borcun somutlastirilmis sayilmasi igin, kira sézlesmesine
atif yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Ayrica kira sézlesmesinin belli bir done-
minde dogacak bor¢larin teminat altina alindiginin belirtilmesi ise gerekmez.

Soru 2: Konut ve catih isyeri kiralarinda, Kiracimin verecegi
giivencenin ii¢ ayhk kira bedeliyle sinirh olmasi yoniindeki kural (TBK
342), kefalet sozlesmesi acisindan da gecerli midir?

Kefalet so6zlesmesinin taraflar1 (kiraya veren ile kefil), kefalet limitini
serbestge belirleyebilirler. Bu ilke, konumuzu olusturan kira s6zlesmesinden
dogan borglara kefalet i¢in de gecerlidir. Fakat TBK 342 hiikmiiyle, kira

6. HD, 01.12.2016, 8906/5924: “... 583. maddesi hiikmiine gore kefaletin gecerli olabil-
mesi igin kefalet siiresinin ve kefilin sorumlu olacagi miktarin sézlesmede gosterilmesi
gerekir. Kefalet siiresinin ve kefilin sorumlu olacagi azami tutarin gésterilmemesi
halinde kefalet ancak kira sozlesmesinde kararlagtirilan kira siiresi i¢in gegerlidir.’
(www .kazanci.com).

6. HD, 04.05.2016, 2015/9155 E, 2016/3632 K: “TBK.min 583.madde hiikmiine gére
kefaletin gegerli olabilmesi i¢in kefalet siiresinin ve kefilin sorumlu olacagi miktarin
sozlesmede gosterilmesi gerekir. Kefalet siiresinin ve kefilin sorumlu olacagr azami tuta-

>

rin gosterilmemesi halinde kefalet ancak kira sozlesmesinde kararlastirilan kira stiresi
icin gegerlidir.” (www.kazanci.com).

Yargitay’in, bu son kararlarda alinti yaptigimiz iki ciimlesi de hatalidir. Zira kefaletin
gecerli olmasi igin, kefalet siiresinin belirtilmesi gerekli degildir. Ayrica kefalet sozles-
mesinde limit gosterilmemisse, kefalet tamamen gegersiz olup, kefaletin kira s6zlesme-
sinde kararlastirilan siire i¢in gecerli say1lmasi da miimkiin degildir.

Yargitay’in 818 sayili Kanun dénemindeki hatali uygulamasinin etkisinden, 6098 say1li
Kanunun agik diizenlemelerine ragmen kurtulamadigi goriilmektedir.
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so6zlesmesinde kiracinin borglar1 i¢in teminat verilmesi konusunda, teminat
tutarma bir limit getirildigi gériilmektedir. Bu hilkkme gore:

“D. Kiracimin giivence vermesi MADDE 342

Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda sézlesmeyle kiraciya giivence verme
borcu getirilmigse, bu giivence ii¢ aylik kira bedelini agamaz.

Giivence olarak para veya kiymetli evrak verilmesi kararlastiriimigsa
kiraci, kiraya verenin onayr olmaksizin ¢ekilmemek iizere, parayi vadeli
bir tasarruf hesabina yatirir, krymetli evraki ise bir bankaya depo eder.
Banka, giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesin-
lesmesiyle ya da kesinlesmis mahkeme kararmma dayanarak geri vere-
bilir.

Kiraya veren, kira sozlesmesinin sona ermesini izleyen ii¢ ay icinde
kiracrya karst kira sozlesmesiyle ilgili bir dava a¢tigini veya icra ya da
iflas yoluyla takibe girigtigini bankaya yazili olarak bildirmemisse
banka, kiracinin istemi tizerine giivenceyi geri vermekle yiikiimliidiir.”

Bu hiikmiin birinci fikrasi karsisinda su soru akla gelmektedir: Acaba,
kiraci tarafindan getirilen teminatin {i¢ aylik kira bedelini asmayacagi
yoniindeki kural, kefalet icin de gecerli midir? Yoksa bu hiikiim, sadece para
ve kiymetli evrakin teminat olarak verilmesi halinde mi uygulanir?

Hiikkmiin gerekgesinde bu konuyla ilgili bir agiklama yoktur. Maddenin
sistematigi dikkate alindiginda, her tiirlii teminatin (kefalet dahil) ti¢ aylik
kira bedeliyle sinirlandiginin kabulii sonucuna varilmasi miimkiin goriilmek-
tedir. Zira hikkmiin ilk fikrasi, dogrudan tiim teminatlar1 igine alacak bir
bicimde, teminatin ii¢ aylik kira bedelini asamayacagi belirtilmek suretiyle
diizenlenmistir. ikinci fikrada ise, paranm veya kiymetli evrakin teminat
olarak verilmesi halinde bunun nasil degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu
nedenle birinci fikranin bir genel hiikiim olarak degerlendirilebilir. Hitkkmiin
yazilis seklinden, kira sozlesmesinde kiracinin borglari igin verilecek olan
biitiin teminatlarin ii¢ aylik kira bedeliyle sinirlandig1 goriisii ¢cikarilabilir.

Fakat Tiirk hukukundaki hakim goriis ise, aksine bir sonuca ulasarak,
bu hiikmiin sadece para ve kiymetli evrakin teminat olarak verilmesi hali igin
Ongoriilmiis 6zel bir diizenleme oldugu, kefalet gibi diger teminatlarin ise bu
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smirlamaya tabi olmadig1 yoniinde sekillenmistir™. Bu goriise gore hiikmiin
amaci, kiraya verenin iflas1 halinde, kiracinin verdigi teminat1 geri almasi
konusunda zorluklar yasayabilecegidir. Bu nedenle s6z konusu risk kefalette
gecerli olmadigindan, bu sinirlandirma sadece depozito i¢in getirilmistir™.

Aslinda hakim goriisiin bu sonuca ulagmasi yadirgatici degildir. Cilinkii
isvigre hukukunda da bu goriis kabul edilmektedir®. Fakat bu gbriisiin
Isvigre hukukunda kabul edilmesi daha kolaydir. Zira IBK’nun konuyla ilgili
257e maddesi sistematik olarak bizim hiikiimden farkhidir. IBK’nun 257¢
maddesi aynen sOyledir:

“Kiraci tarafindan verilecek teminat Madde 257e

Konut veya isyeri kiralarinda kiraci para ya da kiymetli evraki teminat
olarak gostermek borcu altina girmisse, kiraya veren bunu, bir bankaya
yatirmaya veya kiract adina bir depoya depo etmeye mecburdur.

Kiraya veren konut kiralarinda, en fazla 3 aylik kira bedeli tutarinda
teminat isteyebilir.

Banka bu teminati, sadece iki tarafin rizasiyla veya kesinlesmis édeme
emri veya mahkeme ilami tizerine iade edebilir. Kiraya veren, kira
iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yul iginde kiraciya karst hukuki
takibe girismemisse, kiraci teminatin iadesini bankadan talep edebilir.”

Goriildiigii {izere, Isvicre Hukuku ile Tiirk Hukuku arasindaki temel
fark, ilk iki fikranin yerinin TBK - IBK arasinda farkli yazilmasidir®.

Isvigre hukukunda, bu hiikmiin kira sézlesmesinde teminata dair bir

genel hiikiim niteligi tasimadig1, sadece para ve kiymetli evrakin teminat ola-
rak gosterilmesine iliskin bir 6zel hiikkiim oldugu goriisii oybirligiyle savu-

3 Bkz. Yavuz, s. 605; Zevkliler/Gokyayla, s. 307; Giimiis (Kira), s. 159 ve 6zellikle s.

161, dn.447; Giimiis (C. I), s. 282; Aydogdu/Kahveci, s. 536; Aydogdu, s. 6; Acar
(Giivence), s. 8; Inceoglu/Bas, s. 114; inceoglu (C. 1), s. 64; Ural Cinar, s. 417.
Eren’in ifadelerinden, bu hiikiimle kefaletin yasaklandig1 yoniinde bir kanaat agikladigi
izlenimi dogmaktadir (s. 401).

* Inceoglu (C. 1), s. 64; Giimiis (Kira), s. 159.

2 Weber (BSK OR I) Art.257¢, no.2; Stoll (MP 2007), s. 66; SVIT 257¢, no.7 ve
ozellikle 12; Huguenin, n0.2957; Burkhalter/Eisenring, s. 57.

% nceoglu (C.1I), s. 65.
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nulmaktadir. Zira bu hiikiim teminat veren t¢ilincii kisiyi degil, dogrudan
kiracty1 korumay1 hedeflemektedir.

Bu konuyla ilgili benzer bir hitkkiim Alman Medeni Kanununun 551.
maddesinde de yer almaktadir. Alman hukukundaki diizenleme, sistematik
olarak IBK’ya degil, TBK’ya benzemektedir. Kirada teminata iliskin olarak
getirilen bu hilkkmiin, sadece konut kiralarina uygulanabilen Alman Medeni
Kanunundaki karsilig1 da aynen soyledir:

“Kira teminatinin sinirlanmasi ve gosterilmesi § 551

1. Kiraci, kiraya verene karst bor¢larinin ifasi igin teminat gostermekle
yiikiimliiyse, bu teminat 3. fikramin 4. ciimlesi sakli kalmak kaydiyla,
sabit veya avans olarak belirlenen isletme gideri hari¢ olmak iizere
aylik kira bedelinin 3 kati kadar olabilir.

2. Teminat para olarak ddenecekse, kiract bunu ii¢ aylik esit taksitle
ddemeye yetkilidir. Ilk taksit, kira iliskisinin baslamasiyla muaccel olur.
Diger taksitler, izleyen aylarin kira bedelleriyle birlikte muaccel olur.

3. Kiraya veren kendisine teminat olarak teslim edilen paray:, bir kredi
kurumuna, aligilmis faiziyle birlikte 6denmek iizere, 3 aylik vadeli ola-
rak yatirmakla yiikiimliidiir. Taraflar, baskaca bir tevdi sekli kararlas-
tirabilirler. Her iki durumda da teminat olarak verilen degirin, kiraya
verenin mal varligindan ayrimasi zorunludur ve getiriler kiraciya ait
olur. Taraflar teminati arttirabilirler. Ogrenci veya genclik yurdundaki
bir odanmin kiraya verilmesi halinde, kiraya verenin teminati faizlen-
dirme borcu yoktur.

4. Kiracimin aleyhine anlasmalar hiikiimstizdiir.”

Alman Medeni Kanunundaki bu hitkme gore kiraci, borglarinin ifasi
icin teminat vermeyi iistlenmisse bu teminat kural olarak en fazla 3 aylik
kira bedeli kadar olabilir. Bu hiikiim karsisinda Alman hukukunda, gerek
Federal Mahkemenin mutlak uygulamasiyla, gerekse de doktrinde oybirli-
giyle kabul edildigi tizere”’, kira sozlesmesindeki kefil de en fazla ii¢ aylik

27 Bkz. Reinicke/Tiedtke, s. 155, n0.453; Fischer (Lwowski/Fischer/Langenbucher), s.
280, § 9, no.62; Ehlert (BeckOK) BGB § 551, no.8 ve no.14; Gramlich, § 551, no.2;
Derleder, s. 603.
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kira bedeli kadar sorumluluk iistlenebilir. Diger bir ifadeyle Alman huku-
kunda bu hiikmiin sadece nakit paranin depozito olarak verilmesi i¢in degil,
kefalet gibi diger biitiin teminatlar1 da kapsadig1 kabul edilmektedir. Hatta
Alman Federal Mahkemesine gore, kiraci zaten ii¢ aylik tutar igin nakit para
biciminde depozito vermisse, ayrica bir de kefil olarak teminat vermesi duru-
munda, kiraci kiraya verenden, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince
bu kefaleti iade etmesini isteyebilecegi gibi, kefil de bu defiyi kullanarak
ifadan kagmabilir, kefaletin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirebilir™®.

Iste bu tablo karsisinda, Tiirk hukuku acisindan hangi goriisiin kabul
edilecegi belirlenmelidir.

Oncelikle sunu belirtelim ki, Tiirk hukukunda Kanun Koyucunun bu
hiikmii hangi amagla getirdigi, mehaz Kanundaki birinci ve ikinci fikranin
yerini neden degistirdigi anlasilamamaktadir. Bu nedenle yorum yaparken,
amaca uygun bir degerlendirme yapilmasi uygun olur.

Tiirk hukukundaki diizenlemenin sistematik olarak Isvicre aslina degil,
Alman hukukundaki diizenlemeye benzedigi ve hiilkmiin yazilis bi¢iminin
Alman hukukundaki yorumu destekledigi acgiktir. Fakat 6zellikle TBK 342
hiikkmiiniin gerekgesi incelendiginde, Isvigre hukukundaki diizenlemeden
0zel olarak sapildigi yoniinde bir agiklama da yoktur.

Kanaatimce, bu hilkkmiin anlami aragtirilirken, dncelikle kiracinin geti-
recegi teminatin {i¢ aylik kira bedeliyle sinirlanmasiyla kimin korunmaya
caligildigr tespit edilmelidir. Bu hiikiimle korunmaya ¢aligilanin kiraci ol-
dugu agiktir. Kiracinin agir bir teminat getirmek zorunda birakilmasi 6nlen-
mek istenmigtir. Mesela nakit paranin teminat olarak verilmesinde bu amag
acikea ortaya ¢ikmaktadir.

Acaba kiracinin getirecegi kefilin de bu {i¢ aylik limitle bagli tutulmasi
halinde koruma, kiraci i¢in mi, yoksa kefil i¢in mi islev gorecektir?

Bu smirin kefil i¢in de gegerli oldugu kabul edilirse, bununla kiracinin
ek ve katlanilamayacak bir ylkimlilik altina girdigi sdylenemez. Zira bu
durumda sadece kefil bor¢ altina girmektedir. Bu nedenle kefilin sorumlulu-
gunun da bu {i¢ aylik sinira tabi oldugu kabul edilirse, bununla aslinda kiraci
degil, dogrudan kefil korunmus olacaktir.

% Bkz. Reinicke/Tiedtke, s. 156, n0.453; BGH NJW 2004, 3045, 3046.
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Alman uygulamasinda hatir i¢in girisilen kefaletlerin pek goriilmemesi
ve kefaletin daha ¢ok bu amagla kurulmus kuruluslarca ve ivaz alinmak
suretiyle gerceklesmesi nedeniyle, aslinda kefili korur gibi goriilen bu hiik-
miin, dolayli olarak kiraciyr da korumay:i hedefledigi soylenebilir. Zira
anilan hukuk sisteminde kiraci, kefilin teminatin1 elde edebilmek igin ona
genellikle bir karsilik ddemektedir. Iste kefalet limiti de smirli tutulursa,
kiracinin 6deyecegi karsilik da az olacaktir. Bu nedenle Alman hukukundaki
uygulamanin, o tilkenin sosyal yapisina uygun oldugu agiktir.

Ancak Ulkemizde, kira szlesmelerine yonelik kefaletler, hatir igin giri-
silen ve bu nedenle kiracinin kefile karsi bir edimde bulunmay: istlenme-
digi sozlesme yapilart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Almanya’nin sosyal
yapisindan kaynaklanan ihtiyag, Tiirk toplumu i¢in ¢ok da s6z konusu degil-
dir.

Bu nedenle, kira sozlesmesi hiikiimleri i¢indeki bu kuralin, daha ¢ok
para ve kiymetli evrakin depo edilmesi bigimindeki teminat tiirli i¢in getiril-
mis bir 6zel hiikiim niteligi tasidig1 kabul edilebilir. Eger kiracinin korun-
masi yaninda, kefilin de korunmasi amaglansaydi, bunun agik¢a gosterilmek
suretiyle diizenlenmesi beklenebilirdi.

Sonug olarak kiracinin getirecegi teminatin ii¢ aylik kira bedeliyle sinir-
lanmas1 bi¢imindeki kuralin, sadece nakit para ve kiymetli evrakin teminat
olarak verilmesi hali i¢in getirilmis 6zel bir diizenleme oldugu, kefaleti kap-
samadig1 kanaatine ulagilmistir.

Ayrica belirtelim ki, TBK 342 hiikmiiniin Alman hukukundaki gibi
yorumlanmasi hakkaniyete aykirt sonuglara da neden olabilir. Zira hem
Almanya, hem de Isvicre hukukundaki bu sinirlama sadece konut kiralari
icin getirilmistir”. Fakat Tiirk Hukukundaki diizenlemenin teminat: ii¢ ayla
sinirlama hiikmii, konut kiralar1 yaninda, ¢atili isyerlerini de kapsamaktadir.
Ozellikle isyeri kiralarinda kiraya verenin teminat ihtiyacinin, {i¢ aylik kira
bedeliyle smirlanmasi, bu ihtiyacin yeteri kadar kargilanamamasi sonucunu
dogurabilir. Bu nedenle, hiikiim yorumlanirken, sosyal ihtiyaglarin/uygula-
malarin farklilig1 yaninda, her iki goriislin kabul edilmesi durumunda ortaya
cikabilecek ekonomik farkliliklar da dikkate alinarak, hangi goriistin kabulii-

2 nceoglu (C.1I), s. 66.
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niin hakkaniyete daha uygun olacagina gore bir tercihte bulunulmasi uygun
olur.

Bu degerlendirme sonucunda, TBK 342/I hiikmiiyle getirilen, teminatin
ii¢ ayla sinirlanmis olmasi yoniindeki kuralin, kefalet ve ipotek gibi temi-
natlar1 kapsamadigi sonucuna ulagilmistir.

Soru 3: Hangi tarih arah@inda dogan borclar kefaletle teminat
altina alinms sayilir?

Yukarida belirtildigi lizere, Yargitay kararlarinda kabul edilenin aksine,
kiraya kefaletin gegerli olabilmesi igin, kefaletin siiresinin (kefaletin hangi
tarih araliginda dogan borglara yonelik oldugunun) belirtilmis olmasi gerekli
degildir.

Bu nedenle, kira sézlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir hukuki
islem olduguna gore, hangi tarih araliginda dogan borg¢larin kefalet kapsa-
mina girdiginin tespiti gerekir. Bu tespitte, kira s6zlesmesinin siireli olup
olmamasina gére ikili ayrim yapilmasi uygun olur’. Bunun ardindan da, her
bir ihtimal iginde, kefalet sozlesmesinin siireli olup olmamasma gore alt
ayrimlarda konu incelenmelidir. Buna gore dort alt ihtimal bulundugu soyle-
nebilir:

o Siiresiz bir kira sdzlesmesinden dogan borglarin,

o Siireli kefalet s6zlesmesiyle temin edilmesi

o Siiresiz kefalet s6zlesmesiyle temin edilmesi

o Siireli bir kira s6zlesmesinden dogan borglarin,
o Siireli kefalet s6zlesmesiyle temin edilmesi

o Siiresiz kefalet s6zlesmesiyle temin edilmesi

3% TBK 300 hiikmiine gore: “Kira sézlesmesi, belirli ve belirli olmayan bir siire igin yapi-

labilir. - Kararlastirilan siirenin ge¢mesiyle herhangi bir bildirim olmaksizin sona ere-
cek kira sozlesmesi belirli siirelidir, diger kira sozlesmeleri belirli olmayan bir siire icin
yvapilmis sayilir.”

Kira sézlesmesinin siireli veya siiresiz olmasi konusunda bkz. inceoglu (C. I), s. 36 vd.;
Aral/Ayrancy, s. 264.
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Konunun bu sistematikle incelenmesinden Once, siireli kefalet kavrami
acgiklanmalidir.

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu oldugu asil borg ¢esitli kistaslar
yardimiyla sinirlanabilir. Mesela yer, konu, zaman ydniinden sinirlama yapi-
labilir. Zaman yoniinden siirlama yapilmasina su drnek verilebilir: 10 yillik
kira sozlesmesine kefil olunurken, kefaletin sadece ilk iki yilda dogacak
bor¢lart kapsadiginin kabuliinde zaman agisindan bir smirlamanin oldugu
goriilmektedir. Bu durumda alacakli, ilk iki kira yili iginde dogmasi kay-
diyla, bu siirenin sona ermesinden sonra fakat zamanasimi siiresi i¢inde
kefile bagvurabilir.

Fakat kefalet sozlesmesi siireye bagli olarak da akdedilebilir. Bu
durumda kefalet s6zlesmesi siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erecektir
(TBK 600). Kefalet s6zlesmesinin siireye baglanmasi, kefile ancak bu siire
iginde basvurulabilecegi, siire gegince kefilin hi¢gbir sorumlulugunun kalma-
yacagmin kararlagtirilmis olmasini ifade eder’’.

Kefaletin siireli olmasi ile kefilin belli bir siire i¢inde dogacak borg-
lardan sorumluluk iistlenmesi farklidir’”. Kira sozlesmesinin belirli siireli
olmasi, kefalette bu yonde bir hiikiim olmadig: siirece kefaleti siireli hale
getirmez. Yargitay’in aksi yondeki kararlarini degistirmesi beklenir®>.

3 Bkz. Barlas (Sona Erme), s. 123.

32 Bukonuda bkz. Ayan, s. 539; Ozen, s. 538; Cinar, s. 51.

3 Acar Unal/Ural Cinar, s. 63.
6. HD, 09.05.2016, 2015/9198 E, 2016/3755 K: “Davact 20.05.2012 tarihli, bir yil
stireli, aylik 750 TL bedelli, kira sézlesmesine dayanarak davali kiraci ve miiteselsil kefil
hakkinda 2012 yilimin Eyliil ayr ile 2013 yilimin Mart aylart arast aylik 750 TL den yedi
aylik toplam 5.250 TL kira bedelinin tahsili igin 06/09/2013 tarihinde bagslattigi icra
takibine davalilarin itirazi iizerine itirazimin iptaline karar verilmesini istemistir. ...
takipte istenen kira bedelleri de kefalet siiresi icindedir. Ancak 01.07.2012 tarihinden
once yiiriirliikte olan Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 493. maddesi (TBK 600)
hiikmii geregi bir kimse belirli bir siire i¢in kefil olup da bu zamanin sona ermesini takip
eden bir ay iginde alacakl icraya ya da mahkemeye basvurarak hakkin talep etmezse
veya takibatina uzun siire ara verirse kefil kefaletten kurtulur. Sozlesmeyi miisterek
borglu miiteselsil kefil olarak imzalayan ... 'nun takibe konu bor¢tan sorumlu olabilmesi
icin 818 sayili BK.nun 493.maddesine gére sozlesme bitim tarihinden itibaren bir ay
icinde takibin yapilmasi gerekir. Bu nedenle kefilin sorumlulugu 20/05/2013 tarihi itiba-
riyle sona ermigstir. Takip ise Bor¢lar Kanununun 493. maddesine gore sézlesmenin
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Siireli kefalet, siirenin sonunda kefilin sorumlulugunun tamamen ve
kendiliginden ortadan kalkmasi sonucunu dogururken; diger durumda siire-
nin dolmasi kefilin, siirenin icinde dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Bu nedenle kefalete iliskin siire konusunda hangi durumun séz konusu
oldugu 6zel olarak incelenmelidir’®. Kira sozlesmesine kefalet konusunda
sunu belirtelim; kira sdzlesmesinin siireli olmasi, kefaletin de siireli olmast
sonucunu dogurmaz. Her ikisi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

bitiminden itibaren bir ay icinde yapilmadigindan kefil kefaletten beri olmugstur.”
(www.kazanci.com).
6. HD, 04.05.2016, 2015/6942 E, 2016/3621 K: “Hiikme esas alinan 01/01/2008
baslangic tarihli ve bir yil siireli kira sozlesmesini ... kefil olarak imzalanustir. ... Ote
yandan kiralanamin 13/01/2009 tarihinde tahliye edildigi uyusmaziik konusu degildir.
Dava tarihi itibariyle uygulanmasi gereken Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun 493.
maddesi hiikmii geregi bir kimse belirli bir siire icin kefil olup da bu zamamn sona
ermesini takip eden bir ay icinde alacakli icraya ya da mahkemeye basvurarak hakkini
talep etmezse veya takibatina uzun siire ara verirse kefil kefaletten kurtulur. Somut
olayda, davaci, daval kefil hakkinda kira sozlesmesinin sona ermesinden itibaren bir
aylik siirenin ge¢cmesinden sonra 15/04/2009 tarihinde agmig oldugu dava ile kira para-
larimin tahsilini talep etmistir. Bu durumda anilan yasa hiikmii geregince davali kefilin
kira borcundan séz edilemez. Bu nedenlerle, Mahkemece kefil davali hakkindaki dava-
nin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.”
(www kazanci.com).
6. HD, 23.03.2016, 2757/2320: “Dava, menfi tespit istemine iliskindir. Dosya kapsa-
mindan, davali kiralayan ile dava disi kiract arasinda 1+3 yil siireli, kira sézlesmesinin
imzalandigi, davacinin bu sozlesmeye miiteselsil kefil sifatiyla imza attigi hususunda
uyugmazlik bulunmamaktadir. “Mahdut zaman icin kefalet” bashkli Miilga 818 Sayili
Borg¢lar Kanunu 493.maddesine gore, (TBK 601.maddesi) “Bir kimse mahdut bir zaman
icin kefil olupta bu zamamn inkizasin takip eden bir ay zarfinda alacakli bu bapta
icraya veya mankemeye miiracaatla hakkini takip etmezse yahut takibatina uzun miiddet
fasila verirse kefil kefaletten beri olur.” diizenlemesi bulunmaktadir. Davali, davact kefil
hakkindaki icra takibini 26.6.2007 tarihinde bagslatmis, 13.12.2007 den sonra islem
yapilmayarak dosya takipsiz birakilmis, 7.11.2013 de ise uzun siire ara verildikten sonra
venilenmigstir. Davali tarafindan uzun siire takibe ara verildiginden kefilin kefaleti sona
erdiginden davaci tarafindan agilan menfi tespit davasimin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi dogru degildir.” (www .kazanci.com).
Bu kararlar geregince, Yargitay’in, kira sozlesmesinin bir yillik yapilmis olmasinin,
otomatik olarak kefaleti de siireli hale getirdigi yoniinde bir sonuca ulastig1 anlagilmak-
tadir.

3 Bukonuda bkz. Cinar, s. 51.
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Kefaletin siiresiz olmasi asil, siireli olmast ise istisnadir’. Bu nedenle
kefalet sdzlesmesinde yer alan siireyle ilgili bir kaydin hangi anlama geldigi
net olarak tespit edilemezse, bunun siireli kefalet olarak degil, kefaletle
temin edilen borglar1 siire yoniinden sinirlayan bir hiikiim olarak degerlen-
dirilmesi uygun olur.

a. Kira Sozlesmesi Siiresizse

Siiresiz kira so6zlesmesinden dogan hangi borglarin kefaletle temin edil-
mis sayilacaginin tespitinde, kefalet sozlesmesinin siireli olup olmamasina
gore ikili degerlendirme yapilmasi gerekir®.

aa. Siiresiz Bir Kira Sozlesmesinden Dogacak Borclarin, Siireli
Kefalet Sozlesmesiyle Teminat Altina Alinmas:

Siiresiz bir kira sd6zlesmesinden dogan borglar, siireli bir kefalet sozles-
mesiyle temin edilmis olabilir. Bu durumda kefalet s6zlesmesinde belirlenen
siire iginde dogan borglar TBK 600 maddesi hiikkmii dikkate alinarak kefa-
letle temin edilmis sayilir. Bu ihtimalde kiraya veren, kefalet sd6zlesmesinin
stiresinin dolmasindan 6nce kefile dava agmali veya icra takibine girigme-
lidir. Aksi halde kefil, belirlenen siirenin sonunda kendiliginden sorumlu-
luktan kurtulur.

Mesela siiresiz bir kira sozlesmesinden dogacak borglarin temini
amaciyla, bir yil siireli kefalet sozlesmesi akdedilmisse, bu baglikta incele-
nen durum ortaya ¢ikar. Fakat bu agamada, kefaletin siireli olmasiyla, kefa-
letin sadece belli bir siire i¢inde dogacak bor¢lar1 kapsadiginin kabulii ara-
sinda 6nemli bir fark oldugu gozden kagirilmamalidir.

bb. Siiresiz Bir Kira Sozlesmesinden Dogacak Borglarin, Yine Siiresiz
Bir Kefalet Sozlesmesiyle Teminat Altina Alinmast

Siiresiz bir kira sozlesmesinden dogacak bor¢lar, yine siiresiz bir kefa-
let sozlesmesiyle teminat altina alinmigsa, kefaletin hangi tarih araliginda
dogacak borglar1 kapsadiginin belirlenmesi konusunda ikili ayrim yapilmasi
gerekir:

35 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Ayan, s. 544, dn.1785. Ayrica bkz. Cinar, s. 48.

36 TBK 600 hiikmiine gore: “Siireli kefalette kefil, siirenin sonunda borcundan kurtulur.”



316 Dog. Dr. Serkan AYAN

1. Kefalet sozlesmesi siiresiz olmakla birlikte, temin edilen borcun
sadece belli bir tarih i¢inde dogacak borglarla sinirlanmasi halinde, kefilin
sadece bu tarih i¢inde dogan borg¢larin ifa edilmemesi halinde sorumlulugu
dogar. Dikkat edilirse, bu ihtimalde kefalet siiresizdir. Fakat asil iligkinin
sadece belli bir doneminde dogacak borglar kefaletle temin edilmis sayilir.
Bu ihtimalde kefalet siiresiz oldugu i¢cin TBK 600 hiikmii uygulanamaz.
Kiraya veren, zamanagimu siiresi i¢inde kefile bagvurabilir.

2. Kefalet sozlesmesi siiresizse ve kefaletle temin edilen borglar,
sadece belli bir siire icinde dogacak borglarla sinirlandirilmamigsa, kefalet
sozlesmesi daha dnce sona ermedigi siirece, kira s6zlesmesinin sona ermesi
anina kadar dogacak olan borglar kefaletle temin edilmis sayilir. Bu ihti-
malde kefil gercek kisi ise, onun kefaletinin 10 yilin dolmasiyla kendili-
ginden sona erecegi gbzden kagirilmamalidir.

Bu sonuncu halde kefilin sinirsiz bir taahhiit altina girdigi iddia edile-
mez’’. Zira kefil, sézlesmede zaten yazilmasi gerekli limit Slgiisiinde sorum-
ludur. 818 sayili Kanun doneminde, Yargitay’in istikrarli olarak uyguladigi,
kefilin 6ngoriillemez Olciide taahhiit altina girdigi goriisii, bu durumda artik
uygulama alani bulamayacaktir.

Yargitay’in 6098 sayili Kanun déneminde verdigi kararlarinda bile
halen, kefilin sorumlulugunun siiresinin gosterilmesinin zorunlu oldugu yo-
niindeki uygulamayi siirdiirmesinin hatali oldugunu ve degistirilmesi gerek-
tigini yukarida belirtmistik.

b. Kira Sozlesmesi Belirli Siireliyse

Uygulamada kira sozlesmeleri genellikle belirli siireli oldugundan, bu
baslik altindaki agiklamalarin uygulama alan1 daha genis olacaktir.

Belirli siireli kira sozlesmesinde hangi tarih araliginda dogacak borg-
larin kefaletle temin edilmis sayilacaginin tespitinde, kefalet s6zlesmesinin
siireli olup olmamasima gore ikili degerlendirme yapilmasi gerekir’®. Zira
kira sozlesmesinin belirli siireli sayilmasi, kefalet sozlesmesinin de siireli

7 Bu yonde: Cinar, s. 58.

3 Boyle bir ayrima gerek gérmeksizin yapilan bir degerlendirme ig¢in bkz. Yilmaz

(AUHFD 2008), s. 764.
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oldugu anlamimna gelmez. Yargitay’in aksi yondeki kararlari, 818 sayili
Kanun dénemi i¢in de yerinde degildir.

aa. Siireli Bir Kira Sozlesmesinden Dogacak Borglarin, Yine Siireli
Bir Kefalet Sozlesmesiyle Teminat Altina Alinmast

Belirli stireli kira sozlesmesinden dogacak borglarin, yine siireli bir
kefalet s6zlesmesiyle temin edilmis olmasi durumunda kefil, kefalet sozles-
mesinin siiresi i¢inde dogan bor¢lardan TBK 600 hiikmii dikkate alinmak
kaydiyla sorumlu olacaktir. Bu durumda kefil, kefalet sdzlesmesinin siire-
sinin dolmasindan sonra dogacak borglardan sorumlu olmayacak ve hatta
kendisine dava veya takibe girisilmemis olmasi1 kaydiyla, kefalet siiresinin
dolmasindan 6nce dogan borglardan sorumlulugu da siirenin dolmasiyla bir-
likte kendiliginden sona erecektir.

Bu bagslik altinda, 6zellikle kira sézlesmesinin yenilenmesi halinde kefi-
lin sorumlulugunun devam edip etmeyecegi 6zel olarak incelenmelidir. Bu
durumda {i¢ ayr1 6rnek vererek meseleyi agiklamak uygun olur:

Ornek 1: 5 yillik bir kira sdzlesmesinden dogacak borglarm temini
amaciyla, bir yil siireli kefalet sdzlesmesi akdedilmesi (kira s6zlesmesinin
stiresinin, kefalet sdzlesmesinin siiresinden uzun olmasi)

Bu ornekteki durumda, kefilin sorumlulugu sadece 1 yillik kefalet
stiresi i¢inde dogacak borglardan ibarettir. Bir yilin sonunda kefalet s6zles-
mesi sona ereceginden, kefilin bu tarihten sonra dogacak borglardan sorum-
lulugu yoktur. Kira sozlesmesinde, siirenin uzamasiyla ilgili bir hiikiim
olmasi, kefilin sorumluluguna etki etmez.

Ornek 2: 1 yillik bir kira sdzlesmesinden dogacak borglarm temini
amaciyla, bes yil siireli kefalet sézlesmesi akdedilmesi (kira sézlesmesinin
siiresinin, kefalet sozlesmesinin siiresinden kisa olmasi)

Kefalet sozlesmesi, kira sozlesmesinin yenilenmesi ihtimali dikkate
alinarak, kira sozlesmesinin siiresinden daha uzun tutulmus olabilir. Bu
durumda kefil, kira sdzlesmesinin yenilenmesi durumunda 5 y1l i¢inde doga-
cak borglardan sorumlu olacaktir. Verdigimiz bu 6rnekte kefilin sorumlulu-
gunun 5 yilin sonuna kadar devam etmesi i¢in, kefilin ayrica yenilemelere
onay vermesi de gerekmez. Zira bir yillik kira s6zlesmesinden dogacak
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borglar i¢in 5 yillik kefalet sdzlesmesi akdedilmesinin atinda yatan sebep,
kira sozlesmesinin 5 yila kadar uzamasi halinde kefilin sorumlulugunun
devam etmesidir.

Bu durumda kefilin sorumlulugu, kefalet siireli oldugundan 5 yilin dol-
mastyla TBK 600 hiikmii dikkate alinmak kaydiyla kendiliginden sona erer.

Ornek 3: Bir yillik kira sdzlesmesinden dogacak borglarin temini
amaciyla, yine bir yil siireli kefalet s6zlesmesinin akdedilmesi (kira sézles-
mesinin siiresiyle, kefalet sdzlesmesinin siiresinin esit olmasi)

Boyle bir durumda kefil, bir yillik kefalet siiresi iginde dogan borglar-
dan sorumlu olacaktir. Belirli siireli kira s6zlesmesinden dogacak borglarin,
yine belirli siireli kefalet s6zlesmesiyle temin edilmesi halinde, kira sozles-
mesi yenilense bile kefalet sdzlesmesi, sadece kefalet s6zlesmesinde belir-
lenen siire i¢inde dogan bor¢lardan sorumluluk dogurur. Diger bir ifadeyle
kira s6zlesmesinin yenilenmesi, siiresinin uzamis sayilmasi, kefalet sozles-
mesinin de siiresinin uzamasi anlamina gelmez. Hatta siireli kefalet sozles-
mesiyle temin edilen kira s6zlesmesinde, kira s6zlesmesinin siiresinin uza-
mastyla ilgili bir hiikiim olsa bile, kefalet sdzlesmesi kefalet siiresinin dol-
mastyla sona erer. Zira kira sdzlesmesinin taraflari ile kefalet s6zlesmesinin
taraflart farkhdir.

Fakat bu sonuncu ihtimalde, kefalet s6zlesmesinde (kira sdzlesmesinde
degil) kefalet sdzlesmesinin siiresinin uzamasiyla ilgili bir hiikiim konulmus
olabilir. Mesela kefalet sdzlesmesinde, bu kefalet sdzlesmesinin bir yil siireli
oldugu, fakat kira s6zlesmesinin yenilenmesi durumunda, kefalet sdzlesme-
sinin de yenilenmig/siiresinin uzamis sayilacagiin kararlastirilmasi acaba
gecerli sayilabilir mi?

Mesela bir yil siireli kefalet sézlesmesiyle, bir yil siireli kira so6zlesme-
sinden dogan borglarin kefaletle temin edildigi, fakat kira sézlesmesinin
yenilenmesi durumunda, kefaletin mesela 4 yil daha devam edeceginin
kararlastirilmasi kanaatimce miimkiin ve gecgerlidir. Bu ihtimalde kefil, kira
sOzlesmesinin yenilenmesi durumunda toplam 5 yillik siire i¢inde dogacak
borglardan sorumlu olacaktir. Bu halde kefalet siireli olacagindan, TMK 600
hiikmii daima dikkate alinmalidir.
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bb. Belirli Siireli Bir Kira Sozlesmesinden Dogacak Borglarin,
Siiresiz Bir Kefalet Sozlesmesiyle Teminat Altina Alinmas

Kira s6zlesmesi belirli siireli, fakat kefalet s6zlesmesi siiresizse, kefalet
(kira degil) sozlesmesinde kira sdzlesmesinin siiresinin uzamastyla ilgili bir
hiikiim bulunup bulunmadigina gore ikili ayrim yapilmasi gerekir.

Kefalet s6zlesmesinde, kira s6zlesmesinin yenilenmesivle ilgili bir hii-
kiim varsa: Mesela kefalet sozlesmesinde, kira sozlesmesinin yenilenmesi®
durumunda kefaletin sonraki yillarda dogacak borglar1 da kapsadigi yoniin-
deki hiikiim kanaatimce gecerlidir™. Bu ihtimalde kefil, kira s6zlesmesinin
stiresinin yenilenmesi durumunda dogacak bor¢lardan sorumlu olur. Burada
asil borcun belirsizligi veya kefilin sinirsiz bir sorumluluk altina girdigi iddia
edilemez*'. Diger bir ifadeyle, bu ihtimalde kira siiresinin belirsiz siire
devam edebilecegi, bunun da, asil borcun belirsizligi gerekcesiyle kefaleti de
gecersiz kilacagi ileri siirlilemez. Zira siiresiz bir kira sozlesmesinden dogan
borglarin, yine siiresiz bir kefaletle temin edilmesindeki belirsizlik neyse,
aynisi burada da bulunmaktadir. Nasil ki, siiresiz bir kira sézlesmesinden

39 .. e e 7. . .. . .. .
Tiirk Bor¢lar Kanununun belirli siireli kira sozlesmesinin siiresinin dolmasina ragmen

kullanmima devamla ilgili hiikiimleri soyledir:
Kira sozlesmesinin genel hiikiimleri arasinda yer alan “1. Siirenin ge¢mesi” kenar
baslikli TBK 327 hiikmiine gore: “Acik veya ortiilii bigimde bir siire belirlenmigse, kira
s6zlesmesi bu siirenin sonunda kendiliginden sona erer. - Taraflar, bu durumda, agik bir
anlagsma olmaksizin kira iligkisini siirdiiriirlerse, kira sozlesmesi belirsiz siireli sozles-
meye doniisiir.”
Konut ve gatili igyeri kiralarina iliskin “F. Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda sézlesmenin
sona ermesi/I. Bildirim yoluyla/1. Genel olarak” kenar baslikli TBK 347/1, c.1 hiikkmiine
gore: “Konut ve ¢atili igyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli sézlesmelerin siiresinin
bitiminden en az onbes giin once bildirimde bulunmadik¢a, sozlesme aym kosullarla bir
yul igin uzatilmig sayilir”
Hasilat kirasina iligkin “G. Sézlesmenin sona ermesi/l. Sona erme sebepleri/l. Siirenin
ge¢mesi” kenar baglikli TBK 367 hitkmiine gore: “Belirli siireli kira sozlesmesi, siirenin
bitiminde kendiliginden sona erer. - Ancak, taraflarin ortiilii olarak sézlesmeyi siirdiir-
meleri halinde, aksi kararlastiriimadikga, kira sozlesmesi birer yil icin yenilenmis
sayilir.”
Bu konuda bkz. Inceoglu (C. 1), s. 49 vd.

9 Bu yonde: Giimiis (C. II), s. 389; Cinar, s. 58; Acar Unal/Ural Cnar, s. 61.

1 Aksi anlama gelebilecek bir goriiste: Sahan, s. 77.
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dogan borglarin, yine siiresiz kefalet sdzlesmesiyle temin edilmesinde, asil
borcun belirsiz oldugu veya kefilin sinirsiz bir sorumluluk {istlendigi gerek-
cesiyle kefaletin gegersizligi ileri siirlilmilyorsa, aynisi burada da gecerli
olmalidir’. Ayrica burada kefilin sorumlulugu, limit itibariyle zaten smirlan-

2 Yargitay’n 818 sayili Kanun dénemindeki yerlesik kararlari ise aksi yondedir: YHGK,

24.05.2006, 6-346/300. Bu yonde: YHGK 22.03.2006, 6-78/88: “Kira siiresinin, 6570
sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun’un 11. maddesi geregince uzadigi hal-
lerde, uzayan kira siiresi bakimindan kefilin sorumlulugunun devam edebilmesi icin;
oncelikle bu hususun (kefilin sorumlulugunun uzayan donem icin de devam edeceginin)
sozlesmede acgik¢a kararlastirilmig olmast gerekir. Bunun yaminda, kefilin uzayan
donemdeki sorumlulugunun azami hangi siireyle ve hangi miktarla simirli olacaginin
agikga gosterilmis olmasi da sarttir. Es soyleyisle, ne kadar uzayacag: belirsiz bir kira
siiresine iliskin olan ve kefili sinrsiz bir sorumluluk altina sokan sézlesme hiikiimleri
gecerli degildir. Hakim, bu ydnleri resen dikkate almakla yiikiimliidiir.” Kararlar i¢in
bkz. (www.kazanci.com).

Kanaatimce Yargitay’in bu yerlesik uygulamasinin, 6098 sayili Kanundan sonra degis-
mesi gerekir. Cilinkii Yargitay’in bu yondeki kararlarinin temelinde, kefalet limiti belir-
lenmemisse kefilin, (kira siiresi x kira bedeli) kadar kefil oldugunu kabul eden yaklasimi
yatmaktadir. Hal bu ki, 6098 sayil1 Kanun kefalet limitinin kefilin el yazisiyla yazilmis
olmasint aramaktadir. Bu goriis anilan sonuncu kararda soyle agiklanmustir: “Yazili
sekilde diizenlenmis, siiresi ve édenecek kira paralarimin miktar agik¢a gosterilmis bir
kira sozlegmesini kiracimin kefili sifatiyla imzalayan kisi; sozlesmede gosterilen kira
stiresi boyunca, kiracinin 6demekle yiikiimlii bulundugu kira paralarindan, kefil sifatiyla
kiralayana karst sorumludur. Zira, boylesi bir durumda, kefilin sorumlulugu siire ve
miktar itibariyle belirlidir; kefil, sorumlulugunun kapsamini ve sumirlarini bilmektedir.”
Bu nedenle limit kefil tarafindan yazilmamissa, bu tip kefalet s6zlesmesi zaten bastan
tamamen gecersiz olur. Limit yazilmigsa, kefalet sdzlesmesi gecerli olacak, bu durumda
kefaletin hangi borcu kapsadigi bicimindeki tartigma ortaya ¢ikacaktir.

Bu sonuncu karara konu olan olaydaki kefalet sdzlesmesinde, kefaletin kira s6zlesme-
sinin devam edecegi siire sonuna kadar siirecegi kararlastirildigina gore, 2 yil siireli kira
sozlesmesi yenilenirse, kefalet sonraki donemlerde dogacak borglar1 da kapsayacaktir.
Burada bir belirsizlik yoktur. Bu tip hiikiimlerin kisilik haklarina aykirt oldugu yoniin-
deki goriisler de kanaatimce yerinde degildir. Bkz. Yilmaz (AUHFD 2008), s. 764.
Fakat yazar daha sonra, bu tip kayitlarin gegerli oldugunu, fakat 10 yillik siireye tabi
tutulmas: gerektigini ileri siirmiistiir. Yilmaz (AUHFD 2008), s. 767.

Bu nedenle Yargitay’in, kefalet limitinin kefil tarafindan kendi el yazisiyla yazilmis
oldugu bir kefalet sozlesmesinde, artik bu kararla ortaya koydugu uygulamasini degis-
tirmesi beklenir. Bu yonde: Cnar, s. 58.
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mis olacagindan, kefil agisindan smirsiz bir sorumluluk dogdugu da ileri
stirlilemez.

Bu agiklamalarimiza gore, bir yil siireli kira s6zlesmesi, bir yil siireli
kefaletle temin edilmisse, kira sézlesmesindeki hiikiimlerden bagimsiz ola-
rak, kefalet sdzlesmesinde yer alan kefilin sorumlulugunun, kira s6zlesme-
sinin yenilenmesi halinde de devam edecegine yonelik kural gecerlidir. Bu
sonucun kabulil, kefalet s6zlesmesinde bir iist siire sinir1 getirilmis olmasina
da bagli degildir.

Kefalet sézlesmesinde, kira siiresinin yenilenmesiyle ilgili bir hiikiim
yoksa: Bu durumda kefil sadece kira sdzlesmesinde belirlenen kira siiresi
i¢inde dogan borglardan sorumlu olur®.

Fakat her iki halde de kefalet s6zlesmesi stireli olmadigindan, TBK 600
hiikmii uygulama alan1 bulmaz. Ancak kefil gergek kisiyse, 10 yillik st
siirenin uygulama alan1 bulacagi gozden kagirilmamalidir.

Soru 4: Belirlenen tarih arah@inda dogan hangi borclar kefaletle
teminat altina alinms sayilir?

a. Genel Olarak

Kira sozlesmesinde kiracinin birgok borcu dogar. Kira bedeli 6deme
borcu, yan giderleri karsilama borcu, teminat verme borcu, kiralanana 6zenli
kullanma / onu muhafaza, iade borcu vs*.

Acaba kira sozlesmesine kefil olunmasi halinde, sadece kira bedelini
6deme borcu mu kefaletle temin edilmis sayilir, yoksa diger bor¢lar da bu
kapsama girer mi?

Bu sorunun cevabi, kuskusuz s6zlesmenin (kefalet s6zlesmesinin) yoru-
muna baglidir®. Sozlesmede kefilin sadece kira bedelini temin ettigi yazi-
liysa, cevap nettir. Fakat kefalet s6zlesmesinde, kira sdzlesmesinden dogan
biitiin borglara kefil olundugunun belirtilmis olmas1 veya kira s6zlesmesinin

4 Zevkliler/Gokyayla, s. 706; Cinar, s. 59; Acar Unal/Ural Cinar, s. 61.
4 Kiracinmn borglari i¢in bkz. Inceoglu (C. 1), s. 253 vd.; Aral/Ayrancy, s. 291 vd.
4 Farkli bir bakis agist i¢in bkz. Acar Unal/Ural Cinar, s. 57.



322 Dog. Dr. Serkan AYAN

altinin kefil sifatiyla herhangi bir ek agiklamaya yer verilmeksizin imzalan-
mi§ olmasi durumlarinda sorunun ¢éziimlenmesi gerekir.

b. Hicbir Ek Aciklamaya Yer Verilmeksizin, Kira Sozlesmesinin
Altmin Kefil Sifatiyla Imzalamas: Halinde

Kanaatimce kira sézlesmesinin alti, kefalet limiti gosterilmek suretiyle
kefil olarak imzalanmigsa, kefilin sadece kira bedeli 6deme borcuna kefil
oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii bdyle bir durumda taraf iradelerinin, sadece
kira sézlesmesinden dogan asli edim yiikiimii olan kira bedeli 6édeme bor-
cunu teminat altina almaya yonelik oldugu kabul edilebilir*.

Stiphe halinde bor¢lu lehine daraltici bir yorum yapilmasi ilkesi bulun-
dugundan, kefilin sadece kira bedeli borcunu temin ettigi kabul edilmelidir.
Kiraya veren (alacakli), kiracinin diger borglarmin da (aidat, elektrik su,
bedeli, hor kullanma tazminat1 vs) kefaletle temin edilmesini saglamak isti-
yorsa, bunun kefalet sézlesmesinde belirtilmesini saglamas: gerekir®’.

Kanaatimce kiracinin, siiresinden once tahliye nedeniyle kiraya verenin
ugradig1 zarardan sorumlulugu, kira bedeli 6deme borcu gibi degerlendiril-
melidir. Kefilin bundan sorumlu olmasi i¢in ayrica bir 6zel ibareye gerek
goriilmemelidir*®. Zira TBK 325 hiikmiinde bu tip durumlarda, kiracini kira
sozlesmesinden dogan borglarinin, kiralananin benzer kosullarla kiraya
verilebilecegi makul bir siire i¢cin devam edecegi agikca belirtilmistir.

Zaman itibariyle kefilin sorumlulugunun kapsami i¢inde bulunmak kay-
diyla, kira s6zlesmesinin siiresinin dolmasindan sonra, cebri tahliyeye kadar

4 Boylece konuyla ilgili aksi anlama gelebilecek eski ifadelerimize agiklama getirmis

bulunmaktayiz: Bkz. Ayan, s. 469.

Aksi goriiste: Acar Unal/Ural Cinar, s. 57.

% Aksi yoénde 6. HD, 03.05.2016, 3432/3589: “Kefilin sorumlulugu sozlesme kapsa-
mindaki bor¢lar icin ve sozlesme siiresince gegerli olup, davada talep edilen ... tazminat
niteliginde olan erken tahliye nedeniyle yeniden kiraya verme siiresi (makul siire) kira
bedelinin belli muayyen oldugundan soz edilemez. Taraflar arasinda diizenlenen kira
sozlesmesinde de bu bedellerden davall kefilin sorumlu olacagina dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece davali kefil hakkindaki davamn reddine
karar verilmesi  gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.”
(www kazanci.com). Bu yonde: 6. HD, 25.04.2016, E. 2015/7722, K. 2016/3353
(www .kazanci.com).

47
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gececek siire i¢cinde dogan kira bedellerinin de kefaletle temin edilen borg-
lardan oldugu kabul edilmelidir.

c. Kefalet Sozlesmesinde, Kira Soézlesmesinden Dogacak Biitiin
Borg¢larin Kefaletle Temin Edildigi Belirtilmisse

Bir kefalet sdzlesmesinde birden ¢ok borca kefil olunmasi miimkiin ve
gecerli olduguna gore, bir sdzlesmeden dogacak biitiin borglarin tek bir
kefalet sozlesmesiyle temin edilmesi de miimkiin ve gegerlidir. Fakat bu
durumda, hangi bor¢larin bu kapsama dahil oldugunun tespiti gerekir. Bunun
tespitinde, borg iliskisinden dogan yiikiimliiliik tiirlerine gore bir degerlen-
dirme yapilmas1 gerekir.

Bilindigi {iizere, bir borg iligkisinden dogan yiikiimliiliikkler, borcun
hukuki niteligine gore, edim yiikiimliiliigii (Leistungspflichten) - yan
yiikiimler (Nebenpflichten, unselbstindige Nebenpflicihten) ya da koruma
yiikiimleri (Schutzpflichten) olarak siniflandirilmaktadir. Bunun ardindan
edim yiikiimliiliikleri asli edim yiikiimliliigii (Hauptleistungspflichten),
yan edim yiikiimliliigii = (Nebenleistungspflichten,  selbstindige
nebenpflichten) olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir®’.

Iste bir sézlesmeden (borg iliskisinden) dogan borclarin biitiin kefaletle
temin edildiginin belirtildigi bir kefalet s6zlesmesinde, kanaatimce asli ve
yan edim yiikiimliiliiklerinin kefaletle temin edilen bor¢ kapsamina girdigi
tartismasiz kabul edilmelidir’®. Kira bedeli, aidat, elektrik, su, dogalgaz vs
O0demeleri ile is yeri kiralarinda kiracinin {istlendigi stopaj borcu da bu
kapsamda diigiiniilebilir. Ayni sekilde, kiraya verenin sdzlesmeyle tistlendigi
depozito verme borcunun ifa edilmemesi de bu kapsama girmelidir.

Yan yiikiimler konusunda ise ayrim yapilmasi gerekir. Kanaatimce
kars1 tarafin ifa menfaatinin korunmasina hizmet eden yan yiikiimler, kefa-
letin kapsamina girerken; ifa menfaati disinda, biitiinliik menfaatinin temi-
nine yonelik yan yiikiimler ise, aksi belirtilmedikce kefaletin kapsamina gir-
mez. Diger bir ifadeyle, bir sdzlesmeden dogan biitliin bor¢larin kefaletle
temin edildiginin belirtilmesi durumunda kefaletin, sadece ifa menfaatine

4 Havuteu, s. 18.

% Lauber (SJZ 1924), s. 318.
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yonelik borglart kapsadiginin, yoksa sadece biitlinliik menfaatinin korun-
masina iliskin yilikiimlerin, kefaletle temin edilen asil bor¢ olma niteliginin
aksi kararlastiriimadik¢a bulunmadigi kabul edilmelidir’'.

Bu ilkelere gore degerlendirme yapildiginda, bir kira sdzlesmesinde,
kiracinin kira soézlesmesinden dogan biitiin borglart icin kefil olunmasi
halinde, kira bedeli 6deme borcunun kefaletle temin edildigi agiktir. Fakat
kiract mesela kira konusu mal1 6zensiz kullanir ve mala zarar verirse, bu fiil
kiraya verinin ifa menfaatini ihlal ettiginden, kanaatimce kefaletle temin
edilmis bir asil bor¢ sayilir’>. Aymi sekilde kefil, kira borcu disinda, hor
kullanma tazminati, elektrik, su, aidat gibi yan giderlerin 6denmesinden de
sorumlu olacaktir™. Yargitay aksi bir degerlendirme yapmaktadir™*. Fakat

>l Bkz. ve Kars. Gut, s. 13; Bilge, s. 108; Reisoglu, s. 63, dn.165 ve s. 206, dn.623’de
aktarilan bir Isvicre Federal Mahkemesi kararinda aynen su ifadelere yer verilmistir:
“Satis akdinde aliciya cesitli miikellefiyetler yiiklenmistir. Acaba kefalet biitiin bu
yiikiimliiliikler i¢in mi, yoksa bunlardan bir veya birkag¢i i¢in mi verilmis sayilacaktir?
Kefalet ozelligi nedeniyle tek tarafli, ivazsiz bir akit oldugundan dar bir yoruma tabi
tutulacak, kefaletin sadece asil yiikiimliiliik olan satis bedeli icin verildigi kabul
edilecektir.” BGE 49 11 373, 377. Bu karar doktrinde elestirilmistir. Bkz. Lauber (SJZ
1924), s. 317; Reisoglu (AUHFD 1962), s. 359, dn.117.

2 Buyoénde: Acar Unal/Ural Cinar, s. 60.
Yargitay yeni bir kararinda, bu zararin miktarmim 6ngériillemez olmasi gerekgesiyle
kefilin sorumlulugu diginda olduguna hiikkmedilmistir.
6. HD, 04.05.2016, 2015/6942 E, 2016/3621 K: “Yangin sonucu olusan zararmn ve
tamir siiresinin, kefalet sézlesmesinin tanzimi sirasinda onceden bilinebilir ve belirlene-
bilir mahiyette olmadigi agiktir. Bu nedenle zarardan davali kefilin sorumlu oldugundan
soz edilemez.” (Wwww kazanci.com).
Kefilin bu tip zararlardan sorumlu olabilmesi i¢in, bunun miktarinin ve tamir siiresinin
kefalet aninda 6ngoriilebilir olmasi gerekmez. Bu nedenle anilan karar hatalidir. Bu tip
bir zararin kefaletle temin edilmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Kefil i¢in 6ngoriillemez
bir sorumluluk yoktur. Zira kefil zaten en fazla limit kadar sorumlu olacaktir.

3 Bu gbriiste: Yilmaz (AUHFD 2008), s. 770.

6. HD 01.06.2010, 5/6525: “Sizlesmede kefillerin hor kullanma bedelinden sorumlu
olacaklarina dair bir diizenleme yer almadigi gibi...” (www.kazanci.com).
13. HD 01.05.2003, 3691/5450: “... kiralanamn hor kullanimasiyla ilgili olarak
meydana gelen hasardan kira disindaki 6denmeyen elektrik borcundan kefilin sorumlu
olacagi ve sorumlulugun miktari, taraflar arasindaki 4.6.1996 tarihli kira sézlesmesinde
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hemen belirtelim ki, bu kararlara konu olayda, bizim bu ¢alismada yaptigi-
miz tiirden bir ayrim yapilmamistir. Bu kararlara konu olayda, kira sézles-
mesinin alt1 kefil tarafindan imzalanmis ve bagkaca da bir acgiklama yapil-
mamigtir.

Ancak kiracinin kira konusu mali kullanirken gergeklestirdigi fiilleri,
kiraya verenin ifa menfaati diginda biitiinlik menfaatlerini de ihlal ederse,
artik biitlinliikk menfaatinin ihlalinden dogan zararin kefaletle temin edilen bir
bor¢ olmadigi kabul edilmelidir. Mesela kiraci kira konusu tasginmazda ces-
meyi agik unutmus ve alt katta oturan kiraya verenin esyalarinin zarar gor-
mesine neden olmussa, kanaatimce bu borgtan (alt kattaki egyalarin zarar
gormesinden dogan zarardan) kefil sorumlu olmamalidir. Fakat ayni olayda
kira konusu tasinmaza gelen zarar, kefaletle temin edilen bor¢ kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Yaptigimiz bu yorumun yasal bir dayanaginin bulunmadig: ileri siirii-
lebilir. Zira karsi tarafin biitiinliik menfaatlerinin korunmasi da sézlesmeden
dogan bir borgtur. Fakat kefalet s6zlesmesinin 6zellikleri geregince, aksi
acikea belirtilmedikge kefaletin biitlinliik menfaatinin korunmasina iligkin
fiilleri de kapsadigimin kabul edilmesi, kefilin tasavvuruna aykir1 olacaktir.
Zira bir musluk tamirine iliskin eser sézlesmesinden yiiklenici aleyhine
dogan borglara kefil olunmasi halinde, yiiklenicinin muslugu tamir ederken
aynay1 kirmasit durumunda, hayatin olagan akisi geregince, kefaletin bunu
kapsamayacagimin kabulii uygun olur. Boyle bir olayda ne alacakli (is sahibi)
ne de kefil, boyle bir durumu goze almis sayilir.

Bu nedenle kanaatimce kefil lehine sinirlandirici bir yorum yapilarak,
kefalet sdzlesmesinde, asil borg iliskisinden dogan biitiin borg¢lara kefil olun-
dugunun belirtilmesi halinde, bunun sadece ifa menfaatinin korunmasina
iliskin borglar1 kapsadigi, aksi belirtilmedikg¢e ifa menfaati disindaki biitiin-
lik menfaatinin zarar gormesi halinde bunu karsilama borcunun kefalet
kapsamina girmeyecegi kabul edilmelidir.

agikga belirtilmediginden, kiralananmin hor kullamilmasiyla ilgili masraflar: ve elektrik
borcundan kefilin sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir.” (www.kazanci.com).

3. HD 14.11.2005, 10430/11630: “Davali Salim’in kefil olarak sorumlulugu da BK.484.
maddesi uyarinca kefil oldugu kira miiddeti olan 17.7.2003 ile 17.7.2004 arasindaki bir
villik kira parasiyla simurlidir. Bundan sonraki donemde kefilligi s6z konusu olmadig
gibi hor kullanmayla ilgili sorumlulugu da yoktur.” (www kazanci.com).
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Bu sonug nedeniyle, kira sozlesmesinden dogacak biitiin bor¢larin kefa-
letle temin edildiginin belirtilmis olmas1 halinde, kefil limit dahilinde olmak
kaydiyla, kira bedelinden, aidat 6demelerinden, elektrik-su-dogalgaz gider-
lerinden™, hor kullanma tazminatindan da sorumlu olacaktir.

Fakat kiraya verenin, kira konusu deger disindaki diger kisi veya mal
varligr degerlerine verilen zararlar, aksi ayrica belirtilmedik¢e kefilin
sorumlu olacagi bor¢lardan sayilmamalidir.

Bu konuyla ilgili olarak cevaplanmasi gerekli son soru, kiracinin iade
borcunun kefaletle temin edilmis sayilip sayilmadigidir. Kira sdzlesmesin-
den kirac1 i¢in dogan bir borg da, kira iliskisi sona erdiginde kiralanani iade
etmektedir. Kanaatimce iade borcunun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda alacaklinin ugrayacagi zarar da, kiradan dogan tiim borg¢lar icin
akdedilmis bulunan kefalet s6zlesmesinde sorumluluk iginde sayilmalidir.

Kira sdzlesmesi bastan itibaren hiikiimsiiz olsa bile, kiracinin aldigini
iade borcu i¢in gecerli bir kefalet sozlesmesi akdedilebilir. Boyle bir du-
rumda, kiracinin kiralanani iade borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme-
sinden dogan zararin kefilin sorumlulugu kapsaminda oldugu kabul edile-
bilir. Fakat bunun i¢in kira s6zlesmesinin hiikiimsiiz olmasi halinde ortaya
¢ikan iade borcunun kefaletle temin edildiginin kefalet sdzlesmesinden anla-
silabilmesi gerekir. Yoksa gecersizlige bagl iade borcunun kefaletle temin
edildigi kabul edilemez.

Soru 5: Kira sozlesmesinde yer alan ve gecerli sayllan muacceliyet
kaydinin Kefilin sorumluluguna etkisi nedir?

TBK 346 hiikmiiyle, konut ve catiy1 isyeri kiralarinda, kira sézlesme-
sinde muacceliyet kaydina yer verilmesi yasaklanmistir. Fakat bu hiikmiin
yiirtrliigii bazi kira sézlesmelerinde 01.07.2020 tarihine ertelendiginden, bu
tarihe kadar getirilen muacceliyet kayitlart gegerlidir. Ayn sekilde konut ve
catill igyeri kirasi disindaki tiim kira sozlesmelerinde de muacceliyet kayit-
lar1 hukuken gecerlidir.

> Bu sorumluluk elektik veya su idaresine kars: olmayip, kiraya verene (kefalet sozles-

mesindeki alacakliya) kars1 olacaktir.
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Iste hukuken gecerli sayilan bu muacceliyet kaydmnin kullaniimasi
halinde kefilin sorumlulugunun bundan nasil etkilenecegi 6zel olarak ince-
lenmelidir. Mesela 5 yillik bir kira s6zlesmesinde hukuken gecerli bir muac-
celiyet kaydi varsa ve kosullar1 olustugu i¢in kiraya veren kiraciya yapacagi
bir ihbarla, kira bedellerinin tamamini1 muaccel hale getirirse, bu tutar kefil-
den istenebilir mi?

Oncelikle belirtelim ki, TBK 590 / III hiikmiine gére, muacceliyet kay-
dinin kullanilarak geri kalan aylarin kira bedellerinin muaccel hale geldi-
ginin kefile de ihbar1 gerekir. Aksi takdirde kefile bagvuru (ihbarla muaccel
hale gelen aylar i¢in) miimkiin olamaz. Daha dogrusu bu muacceliyet kefile
karsi ileri siiriilemez.

Bu ihbarin kefile yapilmasimin ardindan adi kefalette, kural olarak aciz
belgesinin alinmast; miiteselsil kefalette ise, TBK 586/11 geregince asil borg-
luya yapilacak ihtarin sonugsuz kalmasi lizerine kefile bagvuru miimkiindiir.

Her iki ihtimalde de kefil limit 6l¢iisiinde sorumlu olacaktir. Ayrica
muaccel hale gelen aylara iligkin kira bedellerinin, kefilin sorumlulugunun
kapsaminda olmasi gerektigi gézden kacirilmamalidir. Mesela 5 yillik bir
kira s6zlesmesinin, ilk iki yilinda dogacak kira bedellerine kefil olan kisiden,
muacceliyet ihbar1 18. ay itibariyle kullanilmigsa, muaccel hale gelen 42 ay
degil, sadece 6 aylik kisim istenebilir.

Soru 6: Kira sozlesmesinden dogan borclara kefil olan Kisinin
sorumlulugu hangi hallerde sona erer?

a. Genel Olarak

Kefilin sorumlulugunun sona ermesi meselesi hakkinda birka¢ 6nemli
husus sdyle vurgulanabilir™:

Asil borg iliskisi olan kira sozlesmesi sona ererse, kefilin sorumlulugu
da, kiranin sona erme anina kadar dogan borglar sakli kalmak kaydiyla sona
erer.

Kefil gergek kisiyse, kefalet sézlesmesinden itibaren 10 yil gegince
kefalet sozlesmesi sona erer’’.

6 Bu konuda ézel bir inceleme igin bkz. Barlas (Sona Erme), s. 115 vd.
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Kefalet siireliyse, belirlenen siire icinde kefile bagvurulmamissa, kefilin
sorumlulugu sona erer. Kefaletin siireli mi oldugu; yoksa siiresiz olup da,
belli bir zaman i¢inde dogan borglarin kefaletle teminat altina mi1 alindig:
meselesi titizlikle incelenmelidir. Zira sonuncu durumda kefalet siiresiz
oldugundan, siirenin geg¢mesi nedeniyle kefaletin sona ermesi miimkiin
degildir.

TBK 310 geregince kira sozlesmesinin akdinden sonra kiralanan el
degistirirse, yeni malik kira sdzlesmesinin ve bu arada kefalet sdzlesmesinin
de tarafi haline gelir. Kefalet sdzlesmesi sona ermez. Kefil bu sonuca itiraz
edemez™.

TBK 323 geregince kira iligkisi devredilirse, kiract (bor¢lu) degismis
olacagindan, kefilin sorumlulugunun devami, onun TBK 198 / II geregince
bu devre yazili olarak izin vermesine baglidir. Aksi halde kefalet sona erer.
Kanaatimce bu sonug, devirden 6nce dogup, heniiz 6denmemis kira bedelleri
icin dahi gegerlidir. Zira kabul ettigimiz goriis geregince’®, devirle birlikte,
devirden énce dogmus fakat ifa edilmemis borglar da yeni kiraciya gecer™.

Fakat igyeri kiralarinda, eski kiracinin sorumlulugu iki yil daha siirece-
ginden, kefilin sorumluluktan kurtulmasi, ancak iki yillik siirenin sonunda
gerceklesir®.

57 Bu hitkmiin 01.07.2012 tarihinden 6nce akdedilen kefalet s6zlesmelerine uygulanmasi

hakkinda bkz. Ayan, s. 536.
3 inceoglu (C. 1), s. 592.
% Bu konuda bkz. inceoglu (C. 1), s. 556.
% Bu nedenle, inceoglu’nun, devreden kiracinin bir yandan devirle birlikte, devirden 6nce
dogmus, fakat ifa edilmemis borglardan sorumlulugunun kalmadigini kabul ederek (C. 1,
s. 556), diger taraftan, kefilin bu borglar i¢in sorumlulugunun siireceginde siiphe olma-
digini belirtmesi ¢eligkili olmustur (C. I, s. 561).
1 inceoglu (C.I), s. 562; Acar Unal/Ural Cinar, s. 67.
Konumuzun kapsamini agmakla birlikte belirteyim ki, kanaatimce TBK 323 geregince
(isyeri kirast disindaki kiralarda) kiranin devri kiraya verenin rizastyla gerceklesmisse,
eski kiraci devir aninda var olan tiim borglardan kurtulur. Bu durumda eski kiracinin
borglarina kefil olan kisinin sorumlulugunun siirmesi de TBK 198 geregince bu devre
izin vermesine baglidir.
Fakat igyeri kiralarinda hakli sebepler olmadig: icin kiraya veren izin vermek zorunda
kalmigsa veya hakli sebep olsa bile yine de izin vermisse, bunun bir sonucu olarak eski
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Ticari isletmeye dair kira s6zlesmesi, ticari isletmenin devriyle birlikte
el degistirirse, eski kiracinin 2 yil daha sorumlulugu bulunacagindan, kefilin
sorumlulugu, devre onay vermezse iki yil daha siirer ve bu siirenin sonunda
(ileriye doniik olarak) sona erer®.

Bu hallerin disinda baz1 sona erme sebepleri ise 6zel olarak incelen-
melidir.

b. Taraflarin Olmesinin Etkisi

Kiracimin 6lmesi: Kiraci kefalet sozlesmesinin tarafi olmadigindan,
kiracinin Olmesi, kefalet sézlesmesine etki etmez. Kiracinin mirasgilari
(TBK 333 hiikmiine gore fesih haklar1 sakli kalmak kaydiyla) kira sozles-
mesine taraf olacagindan, kefilin sorumlulugu devam eder®.

TBK 356 geregince, catili isyeri kiralarinda, kiracinin 6lmesi duru-
munda, 6len kiracinin ortaklar1 varsa bu ortaklar; konut kiralarinda ise, 6len
kiraciyla birlikte ayn1 konutta oturanlar sézlesmeye ve kanun hiikiimlerine
uyduklar siirece, taraf olarak kira sozlesmesini siirdiirebilirler. Iste bu iki
hiikmiin birbiriyle iliskisi 6zel olarak incelenmelidir. Bir goriise gore, konut
ve catili isyeri kirasinda TBK 333 uygulanmaz®. Diger goriise gore ise TBK
333, TBK 356 hiikmiine gore dncelikle uygulanir. Buna gore, eger mirascilar
kira sdzlesmesini feshetmemislerse, mirasgilar kira sézlesmesinin tarafi olur.
Fakat mirascilar kira sozlesmesini feshederse, bu kez TBK 356 uygulama
alan1 bulur ve 6lenin ortaklar1 veya onunla ayni evde kalanlar isterlerse,
sozlesmenin tarafi olur®.

Buna gore eger birinci goriis kabul edilirse, 6lenin ortaklar1 veya ayni
konutu kullananlar kira iligkisini siirdiirmek isterlerse, artik kefilin sorumlu-

kiraci, 2 yil daha sorumlu olmaya devam edecektir. Bu durumda eski kiraci (kiray1
devreden) hem devir anindaki bor¢lardan, hem de devirden itibaren 2 yil iginde dogacak
olan borglardan sorumlu olacaktir. Eski kiraciya kefil olan kiginin sorumlulugu da, eski
kiracinin sorumlu olacagi miiddetce ve dl¢iide devam eder.

62 Tandogan (C. II), s. 797; Cinar, s. 176

8 Kars. Inceoglu (C. 1), s. 277; Ural Cinar, s. 83.

8 Giimiis (Kira), 264; Giimiis (C. I), s. 319, dn.1401°de anilan yazarlar, Aydogdu/
Kahveci, s. 634.

% inceoglu (C. II), s. 292. Bkz. ve kars. Yavuz, s. 589.
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lugunun, kiracinin 6liim anindan itibaren devam edebilmesi i¢in, kefilin buna
onay vermesi gerekir. Yoksa kefilin sorumlulugu sona erer. Fakat ortaklar
veya ayni konutu kullananlar iliskiyi stirdiirmek istemezse, bu durumda kira
iliskisi kiilli halefiyet geregince yasal mirascilara intikal eder. Bu durumda
kefilin sorumlulugu da devam edecektir.

Ikinci goriis kabul edilirse, yasal miras¢ilar kira sdzlesmesinin tarafi
olacagindan, kefilin sorumlulugu devam eder. Fakat mirasgilar sdzlesmeyi
TBK 333 hiikmiine gore feshederse, kira iliskisi sona ermis olacagindan
kefilin sorumlulugu da ortadan kalkar. Ortaklarin veya ayni konutu kullanan-
larin TBK 356 geregince iliskiyi siirdiirmek istemesi, kefilin sorumluluguna
etki etmez.

Kiraya verenin 6lmesi: Kiraya verenin dlmesi, kira sdzlesmesini sona
erdirmedigi gibi, kefalet s6zlesmesini de etkilemez.

Kefilin 6lmesi: Kefilin 6lmesi kefalet sdzlesmesini sona erdirmez.
Mirasgilar, kefalet sozlesmesinin tarafi haline gelir®. Bu durumda kefilin
mirasgilary, kira soézlesmesinden, hem kefilin O6liimiinden 6nce dogan
borglardan, hem de 6liimiinden sonra dogacak borglardan sorumlu olacaktir.

c. Kefilin, Sozlesmeden Dénme Hakkinin Bulunup Bulunmadig

1. Genel Olarak

Kefalet sozlesmesinde kefilin donme hakk: denilince, birbirinden farkl
dayanaklar1 bulunan olasiliklar ortaya ¢ikmaktadir. Mesela kefalet ivazliysa
ve (kiraya veren) alacakli, kefile taahhiit ettigi ivazi ifada temerriide diiserse
kefil, TBK 125 geregince sézlesmeden donebilir. Bu istisnai ihtimal disin-
daki baz1 durumlar ise asagida incelenmistir. Fakat dncelikle sunu belirtelim
ki, kefalet sozlesmesinin hakli sebeplerle sona erdirilmesine yonelik bir
genel hiikiim hukukumuzda bulunmamaktadir®’.

Ayrica asil borglu i¢in var olan, temel iligkiyi sona erdirme imkanindan
kefil yararlanamaz. Mesela asil borg iligkisindeki ayip nedeniyle donme veya

66 Kefilin mirascilarinin, miras hukukunun kendilerine tamdigi imkénlari kullanmasi sonu-

cunda ortaya ¢ikan farkli olasiliklar i¢in bkz. Grassinger, s. 45; Ayan, s. 646 vd.;
Cinar, s. 182.

7 Alman hukukundaki aksi uygulama icin bkz. Reinicke/Tiedtke, s. 45.
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irade sakatligi nedeniyle iptal hakkini kefil kullanamaz. Kefil bu tip durum-
larda yenilik doguran hakkin kullanilip kullanilmayacagi ana kadar edimini
ifadan kaginabilir.

Acaba kefalet sozlesmesinin kendisi bir tiiketici islemi olarak kabul
edilebilir ve kefilin, 6502 sayili TKHK 47 geregince cayma hakki bulundugu
sOylenebilir mi? Kabul ettigimiz goriis geregince, kefalet sdzlesmesinin
kendisi bir tiiketici islemi sayilamayacag: i¢in®, bunun isyeri disindaki islem
gibi kabul edilerek kefile cayma hakki taninmasinin menfaatler dengesine
uygun bir yan yoktur.

Doktrinde, kefilin kendi ekonomik durumunun kefalet s6zlesmesinden
sonra asir1 derecede bozulmasi halinde, kefilin TBK 138 geregince uyarlama
ve bu kapsamda fesih imkéanina sahip oldugu yoniinde gortsler ileri siiriil-
mektedir®®. Fakat kanaatimce, buna imkéan yoktur. Zira kefalet sézlesme-
sinde kefilin ekonomik durumunun sonradan bozulmasi halinde, (kefalet
sOzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme olarak diizenlenmemigse)
alacaklinin ifay1 istemesi, hi¢cbir zaman diiriistliik kurallarina aykir1 diismez.
Zira bu durumda sozlesmenin basindaki dengenin bozulmasi gibi bir
durumun varhigindan bahsedilemez.

2. TBK 599 Hiikmiiniin Kira Sozlesmesine Kefalet Halinde
Uygulanip Uygulanamayacagi

TBK 599 hiikmiine gore, asil bor¢ dogmadig: siirece, hiikiimde belir-
tilen iki sarttan biri gergeklesmisse kefil kefaletten donebilir™®. Acaba bu
hiikiim kira sdzlesmesine kefalet halinde uygulama alani bulabilir mi?

Kabul ettigimiz goriis geregince, alacakli (kiraya veren) kefaletin varli-
gina giivenerek asil borg iliskisini (kira sézlesmesini) kurmussa, TBK 599

88 Kefalet sdzlesmesinin tiiketici islemi sayilabilecegi yoniinde: Giimiis (Serh), s. 10.

Yazara gore, banka gibi miitesebbislerle akdedilen tiim kefalet sozlesmeleri, temel iligki
tiiketici iglemi olsa da olmasa da tiiketici islemi niteligi tasir.

Alman hukukunda, kefalet sdzlesmesinin kefil agisindan bir tiiketici islemi sayilabile-
cegi kabul edilmektedir. Bkz. Ayan, s. 553, dn.1814.

Grassinger, s. 182; Cinar, s. 108.

7 Bu hiikmiin kosullar1 hakkinda bkz. Beck, Art.510, no.3, s. 318 vd.

69
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hiikmii uygulama alan1 bulamaz’'. Zira kefile donme imkani veren diizen-
lemede gecen, “(asil) bor¢ dogmadigi siirece” bigimindeki sinirlamanin
amaci, donme aninda alacaklinin, asil borgluyla baglayici bir borg iliskisine
girmemis olmasi ve bdylece donme sonucunda alacaklinin, bor¢lu karsisinda
teminatsiz kalmasinin 6nlenmesidir. Bu nedenle, alacaklinin ifaya zorlana-
bilecegi bir asamaya gelinmisse, kefilin donmesi artik miimkiin olamama-
lidir™,

Fakat asil borg iliskisi zaten kurulmussa; kefalet, asil borg iliskisinin
kurulmasinda veya mesela siiresinin uzatilmasinda etkili olmamissa, TBK
599 hiikmiiniin diger kosullar1 da mevcutsa, kefaletten donme kanaatimce
miimkiin olabilmelidir”.

Mesela 10 yillik bir kira s6zlesmesinin akdinden sonra (3. yilda) kefalet
sozlesmesi akdedilmis olsun, TBK 599 hiikmiiniin kosullarindan biri (kira-
cinin mali durumunun, kefalet aninda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok
daha kotii oldugunun sonradan anlagilmasi veya kiracinin mali durumunun,
kefaletin akdinden sonra onemli 6l¢iide bozulmasi halinde) kefil donme
hakkini kullanabilmelidir. Fakat temel iliskideki bor¢ siirekli borg iliskisi
oldugundan, kefilin dénmesi bu olayda kismi donme (veya fesih) olarak
kabul edilmeli ve kira s6zlesmesinden, kefaletten donme anina kadar dogan
bor¢lardan kefilin sorumlulugu varligini siirdiirmelidir.

Bu nedenle nihai olarak ulastigimiz sonug, kefalet sézlesmesi ile kira
sozlesmesinin ayni anda veya kefaletin, kiradan 6nce akdedilmesi hallerinde,
kefilin TBK 599 hiikmiinden yararlanamayacagidir. Zira bu hallerde kiraya
veren, kefaletin varligina giivenerek kira sozlesmesini yapmaktadir. Fakat
kefalet aninda kira s6zlesmesi zaten kurulmussa, kefil mevcut bir kira s6z-
lesmesinden dogacak borglara kefil olmussa (kefaletin, kiranin siiresinin uza-
tilmasi1 veya yenilenmesi gibi bir etki dogurmamasi kaydiyla), diger kosullar
da gerceklestiginde kefil ileriye yonelik olarak kefaleti sona erdirebilir.

7 Ayan, s. 562; Giimiis (C. II), s. 451; Ozen, s. 564; Acar (Miiteselsil), s. 414. Aksi
goriiste: Cinar, s. 114; Acar Unal/Ural Cinar, s. 72.

2 Beck, Art.510, n0.8, s. 320; Ayan, s. 558.

7 Ayan, s. 570; Giimiis (C. II), s. 451; Acar (Miiteselsil), s. 414.
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d. Kiraya Verenin, Kefile Karsi Ozen Borcuna Aykiriligi Nedeniyle
Kefilin Sorumluluktan Kurtulmasi / Sorumlulugunun Azalmast

Bu hallerin tamaminin incelenmesi makale boyutlarini asacaktir. Bu
nedenle agagidaki iki hususun tizerinde durulmast yeterli olur.

1. Kefilin, Alacakliya Basvurup, Kira Sozlesmesini Feshetmesini
Isteme Hakkinin Bulunup Bulunmadig

Alacaklinin, kefilin varligma giivenip, normal kosullarda kefil olma-
sayd1 gostermeyecegi esnekligi gdstermesi ve asil borcun miktarinin artma-
sina neden olmasi halinde, kefilin sorumlulugunun kapsaminin azalip azal-
mayacagi 0zel olarak incelenmelidir.

Kira sozlesmesinde kiraya verenin, kiraciya karsi, kiract kira borcunu
belli bir siire 6demediginde, bunun tahsili i¢in gerekli islemlere baslama
veya tahliye davasi agma yOniinde ne sézlesmeden, ne de diiriistliik kuralla-
rindan dogan bir borcu bulunmaktadir. Acaba, aym kiraya veren, kiracinin
borcunun kefaletle teminat altina alinmasi halinde, kefile karsi boyle bir
borcun / kiilfetin muhatabr midir?

Mesela 10 yillik bir kira sdzlesmesine kefalet halinde, kiract 2 il
boyunca kira borcunu 6demez ve kiraya veren, bu iki yilin sonunda kefile
basvurursa, acaba kefilin, alacaklinin bu fiili nedeniyle sorumlulugunun
azaldigini / ortadan kalktigini ileri stirmesi miimkiin miidiir?

Bu sorunun cevabi verilirken, TBK 601 hiikminiin dikkate alinmasi
gerekir. Kefalet sozlesmesi siiresizse, asil bor¢ muaccel oldugunda kefil, adi
kefalette her zaman Oncelikle asil bor¢luya ve teminatlara bagvurmasini;
miiteselsil kefalette ise, hak veya alacak rehninin bulunmasi durumunda,
oncelikle bunlara bagvurmasini ve bu takibati araliksiz siirdiirmesini isteye-
bilir. Iste alacakli (kiraya veren) ancak bu talebe aykiri davranissa kefilin
sorumlulugu sinirlanir / ortadan kalkar. Bunun disinda kiraya verenin boyle
bir fiilde bulunma borcu / kiilfeti yoktur.

Diger bir ifadeyle, kefalet sézlesmesinde alacaklinin, kefile yonelik asil
borcun miktariin artmamasini saglama yoniinde bir borcu yoktur. Ayni
sekilde, kefilin kiraya verene bagvurup, mesela temerriit nedeniyle kira soz-
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lesmesini feshedip kiracinin tahliyesini talep etmesi ve bunun sonucu olarak
kiraya verenin buna uymamast, kiracinin sorumlulugunu sona erdirmez’*.

Kefilin, kiraya verenin kira sozlesmesini feshetme hakkinin dogmasi
halinde, kiraya vereni bu feshe zorlamasi, kiraya verenden kira sdzlesmesini
feshederek tahliye davasi agmasini istemesi ve buna uyulmamasi halinde
kefaletin hiikiimsiiz hale geldigini ileri siirmesinin hi¢bir yasal dayanagi
yoktur.

2. Alacaklimin (Kiraya Verenin) Asil Borcluya Karsi Takibata
Baslamakta / Takibati1 Siirdiirmekte Gecikmesinin Etkisi

Kefaletin siiresiz olmasi, kefile, kefalet s6zlesmesini fesih yoluyla sona
erdirme yetkisi vermez”. Fakat alacaklmin, kefilin baz1 istemlerine kayitsiz
kalmasi, siiresiz kefaletin sona erme sebebi olarak diizenlenmistir.

Kefalet sozlesmesi siiresizse’® alacakl, asil borcun muaccel olmast iize-
rine, asil borcun bagli oldugu zamanasimu siiresi i¢inde asil borgluya diledigi
zaman bagvurabilir. Alacaklinin, asil borcun muaccel olmasi iizerine derhal
takibe girisme borcu genel olarak yoktur’’. Fakat kefalet sozlesmesinin 6zel-
ligi geregince kefile, alacakliyr buna zorlama yetkisi verilmistir’®. Zira ala-
caklimin kefalet sozlesmesine giivenerek asil borcun muaccel olmasindan
sonra uzun bir zaman takibata girismemesi veya giristigi takibati gereksiz
yere uzatmasi, bu arada asil bor¢lunun malvarliginin azalmasina ve kefilin
riicu hakkinin tehlikeye girmesine neden olabilir. iste bu sonucun ortadan
kaldirilabilmesi igin TBK 601 hiikmii getirilmistir.

™ Fakat kefil, TBK 601 hiikmii geregince ayn: durumda bazi sartlarin gerceklesmesi kay-

diyla, alacaklidan, asil borgluya karsi alacak takibine girismesini isteyebilir. Bu konu
asagidaki baslikta 6zel olarak incelenecektir.
> Alman hukukunda, siiresiz kefalet sozlesmesinin feshi imkam igin bkz. Fischer
(Lwowski/Fischer/Langenbucher), s. 309, § 9, no.132.
TBK 601. maddesi, sadece siireli olmayan kefalet sdzlesmelerine uygulanabilir. Siireli
kefalet s6zlesmeleri TBK 600 hilkmiine tabidir. Dikkat edilirse burada siireli olup olma-
dig1 incelenen, temel iligki degil, kefalet sozlesmesidir.
7 Gut, s. 98.
8 Beck, Art.511, s. 336, no.5; Pestalozzi (BSK OR 1), Art.511, s. 2971, no.1; Reisoglu, s.
242, s. 301; Giimiis (C. II), s. 391; Sahan, s. 84; Cinar, s. 77.
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Bu hiikiim kanaatimce s0yle anlagiimalidir:

“Stireli olmayan kefalette kefil, kendisine basvurulabilmesi icin gerek-
liyse alacaklhidan, asil borcun muaccel olmasi iizerine bir ay iginde
bor¢luya karst dava ve takip haklarimi kullanmasini ve / veya varsa
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gecmesini ve bu girisimleri
onemli él¢iide ara vermek-sizin siirdiirmesini isteyebilir.”

Bu hiikme gore kefilin sorumluluktan kurtulmasi, siireli kefaletin (TBK
600) aksine, kefilin aktif bir hareketine (talebine) alacaklinin kayitsiz kal-
masi (kilfet niteligindeki davraniglarda bulunmamasi) haline baglanmustir.
Diger bir ifadeyle, siireli kefalette siirenin dolmasi iizerine kefil kendiligin-
den sorumluluktan kurtulurken, bunun igin kefilin herhangi bir aktif hare-
ketine (talebine) gerek yokken; siireli olmayan kefalette TBK 601/I hitkmiine
gore kefilin sorumlulugunun ortadan kalkmasi, dncelikle kefilin alacaklidan
belli fiilleri gerceklestirmesine yonelik talepte bulunmasina baglidir. Kefilin
bu yonde bir talebi bulunmadikga kefil, bu hiilkme gore kendiliginden kefa-
letten kurtulmaz.

Bu hiikmiin temelinde yatan diislince, hizli bir bigimde kefile basvu-
rulabilir asamaya gelinmesini saglamaktir”®. Zira kefilin durumu béylece
acikliga kavusacak ve kefil kefalet geregi bir ifada bulunursa, o da hizl
bigimde asil bor¢luya riicu etme imkanini kazanacaktir. Bu temel islevi
dikkate alinarak 6098 sayili Kanunla yeniden diizenlenen hiikiimde, kefilin
alacaklidan asil borgluya ve rehinlere bagvurmasini isteyebilecegi vurgusu
yapilmistir. Bu nedenle artik kefile bagvuru miimkiin hale gelmisse kefilin,
asil bor¢luya veya kendisine yonelik islemlere girisilmesini ve bunlarin ara
verilmeksizin yiiriitiilmesini isteme yetkisi bulunmamaktadir®. Béylece 818
sayili Kanun doéneminde ileri siiriilen ve bu hilkmiin amacinin, alacakliy
biran dnce harekete gecirmek oldugu yoniindeki goriislerin® savunulabilir-
ligi artik kalmamustir™.

" Ozen, s. 543.

8 Barlas (Belirsiz Siireli Kefalet), s. 189; Cinar, s. 91.
81 Bkz. Elgin Grassinger (Sorunlar), s. 298.

82 Barlas (Sona Erme), s. 126.
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Bu hiikiim adi ve miiteselsil kefalet de dahil her tiirli siiresiz kefalet
sozlesmesine uygulanabilir®.

Bu hiikiimde belirtilen davranigin yerine getirilmemesinin yaptirimi,
kefalet s6zlesmesinin sona ermesidir. Bu sonucun kabulii, kefilin bir zarara
ugramasina bagl degildir*’. Kefilin bu hiikkme gére sorumluluktan kurtul-
mast kendiliginden gergeklesir.

Bu hiikmiin temel mantigi, periyodik olmayan / tekrarlanmayan borg-
lara yoneliktir. Buna goére mesela, bir tek kalemde 6denmesi gereken bir
borca siiresiz olarak kefil olunmussa, asil borcun muaccel olmasi iizerine
kefil, alacaklidan bu hiikme gére davranmasini talep edebilir. Aksi takdirde
kefil kefaletten tamamen kurtulur.

Fakat doktrinde anilan hiikmiin, kefaletle temin edilen borcun, kira
bedeli gibi periyodik olarak tekrarlanan bir bor¢ olmasi halinde de uygula-
nabilecegi kabul edilmektedir®’. Kanaatimce de bu uygulama miimkiin
olmakla birlikte, kefaletin belli bir borca yonelik olmayip da, borg iligki-
sinden dogacak biitiin borglar1 kapsiyor olmasinin ortaya ¢ikardigi 6zellik-
lerin de gozetilmesi gerekir. Buna gore mesela kira bedeli yillik olarak 6de-
necekse ve belli bir yila iligskin kira bedeli alacagi kiraci tarafindan 6den-
memisse, adi kefil bu kira bedeli alacaginin muaccel olmasi iizerine (TBK)
601. maddenin birinci fikrasinin uygulanmasini saglayabilir®. Bu durumda

8 Bu hitkmiin miiteselsil kefalette uygulanabilmesi konusunda bkz. Ayan, s. 620 vd.;

Barlas (Sona Erme), s. 126. Bu hiikmiin, adi kefile her zaman, miiteselsil kefile ise
vadeden itibaren bir ay i¢inde harekete ge¢meyi isteme yetkisi verdigi goriisiinde:
Aral/Ayrancy, s. 504.

8 Beck, Art.511, s. 344, n0.32; El¢in Grassinger (Belirsiz Siireli Kefalet), s. 224; Ozen,
s. 551.

8 Beck, Art.511, s. 338, no.11; Schonenberger, Art.511, s. 366, no.8; Pestalozzi (BSK
OR 1), Art.511, s. 2972, no.3; El¢in Grassinger (Savunma imkanlari), s. 156; Ozen, s.
547; Acar Unal/Ural Cnar, s. 70.
Aksi goriisteki yazarlara gore ise bu hiikiim, bu tip edimlere uygulanamaz. Bkz. Tobler,
s. 109; von Tuhr (SJZ 1923), 5. 247.
Giovanoli ise, genel olarak bu hiikkmiin anilan tiirden borglara da uygulanabilecegini,
fakat taraflarin menfaatlerinin tartilmasi sonucu farkli degerlendirmenin hakli olabilece-
gini de kabul etmektedir. Giovanoli, Art.511, s. 249, no.2.

86 Ozen, s. 547. Kars. Giovanoli, Art.511, s. 249, no.2.
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alacakli bir ay i¢inde gerekli islemlere baslamazsa, kefilin tamamen degil,
sadece ilgili yila iliskin kira bedeli borcuna kefaletten kurtulacagi Beck
tarafindan ileri siiriilmistiir®’. Kanaatimce bu ifade, kefilin kefalet limitinin
anilan tutar kadar azalacagi bigiminde anlasilmalidir. Mesela kira s6zlesme-
sinden dogan borglara siiresiz olarak 10.000 - TL limitle adi kefil olan kisi,
3.000 - TL’lik muaccel kira bedeli alacaginin takibi i¢in alacaklidan takibata
girismesini istemis, fakat alacakli bu siire icinde gerekli takibata girisme-
migse, kefilin sorumluluk limitinin 7.000 - TL ye diisecegi kabul edilmelidir.
Aksi halde, kefil halen 10.000 - TL limitle sorumlu olacaksa, kefilin sorum-
luluktan kurtulmasinin ¢ok da bir anlam1 olmayacaktir.

Kefilin alacaklidan, asil borgluya takip yapmasini isteyebilmesi igin,
kefaletin tizerinden bir y1l gegmis olmasina gerek yoktur®. Mesela yillik ve
pesin olarak ddenmesi gereken kira bedeli vadesinden 6denmezse, adi kefil
derhal alacaklidan anilan hitkkme uygun davranmasim talep edebilir.

Fakat Beck ve onun goriislerini benimseyen Ozen’e gore®, kira bedeli
aylik olarak 6denecekse, kefilin bu hitkkme bagvurmasi, ancak bir yillik kira
bedelinin 6denmemesi halinde miimkiindiir. Kanaatimce boyle bir smirlan-
dirmanin yasal dayanag1 yoktur. Bir yil kriteri, sadece muacceliyet ihbarinda
bulunma igin getirilmistir. Bor¢larin vadeleri belirlenmisse, bir yil kriteri
uygulama alan1i bulamaz. Bu nedenlerle kanaatimce, kira sozlesmesinin
siireli olup olmamasindan bagimsiz olarak, siiresiz kefil olan kisi, herhangi
bir ayin kira bedeli vadesinde 6denmezse, alacakliya bir ay iginde borgluya
karsi takibata gegmesini ihbar edebilir.

Buna gore ulagtigimiz sonug kira sozlesmesi icin soyle Ozetlenebilir:
Adi kefalette kefil, kira bedelinin muaccel olmasi iizerine alacaklidan, asil

7 Beck, Art.511, 5. 338, no.11; Cnar, s. 68; Ozen, s. 547.

%  Bu nedenle Cmar’m aksi yondeki rnegine katilma olanagi bulunmamaktadir. Bkz.
Cmar, s. 87. Zira yazar, belirsiz siireli kira s6zlesmesinde, muaccel olmus, fakat 6den-
memis kira bedellerinin tahsili amaciyla, kefaletin kurulmasindan bir yil sonra kefilin,
alacaklidan takibata gegmesini isteyebilecegini ileri siirmiistiir. Ayrica yazarin verdigi
bu ornekteki kira sdzlesmesinin belirsiz siireli olmasinin, olayla bir ilgisi olmayip,
o6nemli olan kefaletin siiresiz olmasidir. Bunun disinda, yazarin goriisiine dayanak
yapti81 Beck, bu durumda kefaletten itibaren bir y1l gegmesi gerektigine iliskin bir goriis
aciklamis degildir. Bkz. Beck, Art.511, s. 338, no.11.

¥ Ozen,s. 547.
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borgluya yonelik takibata girismesini isteyebilir. Alacakli bu ihtar tizerine bir
ay i¢inde asil borgluya karsi takibata girismezse, kefalet limitinin, bu alacak
kadar azaldig1 kabul edilmelidir.

Soru_7: Kira sozlesmesinden dogan borclara kefil olan Kisi
hakkinda agilacak davada gorevli ve yetkili mahkeme neresidir?

a. Genel Olarak Kira Sozlesmesinden Dogan Uyusmazlhiklarda
Gorevli Mahkeme

HMK 4 /1, (A) bendine gore,

“a) Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununa gére ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik
olmak iizere, kira iliskisinden dogan alacak davalar: da dahil olmak iizere
tiim uyusmaziiklar: konu alan davalar ile bu davalara karsi agilan davalar”
sulh hukuk mahkemesinde goriiliir.

Bu hiikiim geregince ii¢ sorunun 6zel olarak incelenmesi gerekir.

1. Hasilat kiras1 sozlesmesinden dogan uyusmazliklar da bu hiikiim
kapsamina girer mi?

2. Tiiketici islemi niteligi tasiyan kira sézlesmelerinde, HMK’nin bu
hiikmii geregince Sulh Hukuk Mahkemeleri mi, yoksa 6502 sayil
TKHK 73/1 geregince Tiiketici Mahkemesi mi gorevli sayilmalidir?

3. Bununla paralel bir sorun olarak, iki tarafin da tacir oldugu ve kira
sozlesmesinin her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili oldugu
hallerde, gorevli mahkeme HMK geregince Sulh Hukuk Mahkemesi
mi, yoksa TTK 5/I geregince Asliye Ticaret Mahkemesi midir?

TBK’nin kira sézlesmesine iligkin hiikiimleri diizenleme sekli incelen-
diginde, dordiincii boliimiin “Kira Sézlegmesi” kenar bagligini tasidigt ve bu
boliimiin {i¢ ayirim altinda diizenlendigi goriilecektir. Birinci ayirim “Genel
Hiikiimler”e, ikinci ayirim “Konut ve Catili Isyeri Kiralari™na ve iiglincii
ayirim ise “Uriin Kirast” hiikiimlerine tahsis edilmistir.

TBK 299 hiikmiinde kira sozlesmesi, hasilat kirasini da i¢ine alacak
bicimde tanmimlandigina gére, HMK 4/1 (a) bendi anlaminda her tiirlii kira
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sozlesmesi (hasilat kirasi da dahil) sulh hukuk mahkemesinin gérev alanina
girmektedir™.

Ikinci ve iigiincii sorularda da kanaatimce ayn1 yonde bir sonuca varil-
malidir. Buna gore, HMK’nin kira sozlesmesinde gorevle ilgili hiikkmiiniin,
6502 sayilt TKHK’ nun goreve iligskin 73/1 ve 6102 sayili TTK’nin goreve
iligkin 5/I hiikiimlerine gore 6zel hiikkiim niteligi tasidigi kabul edilmelidir.

Bu nedenle, her ne kadar sonraki tarihli Kanun olma 6zelligini tasisalar
da, gerek tiiketici islemi niteligi tasiyan kira sdzlesmelerinde, gerekse de
ticari ig niteligi tagiyan kira sozlesmelerinde gorevli mahkeme, tiikketici veya
ticaret mahkemesi olmayip, daima Sulh Hukuk Mahkemesidir’'.

b. Kiraya Kefalette Kefil Acisindan Gorevli Mahkeme

Kefalet sdzlesmesinin en temel 6zelliklerinden biri, asil borg iliskisin-
den soézlesme olarak bagimsiz olmasidir’. Bu nedenle kefalet sdzlesmesi
geregince kefilin agacagi ve kefil aleyhine acilacak davalarda gorevli ve
yetkili mahkeme, dogrudan kefalet sozlesmesine gore belirlenir’.

% 6. HD, 18.05.2016, 2015/8743 E, 2016/4028 K: “... dava, rédovans sozlesmesinden

kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Mahkemece davamin kismen kabuliine karar
verilmistir. Dava, 20/06/2014 tarihinde 6100 Sayili HMK.nun yiirirliige girmesinden
sonra  acgildigina  gére  gorevli  mahkeme  Sulh  Hukuk  Mahkemesidir.”
(www .kazanci.com).
6. HD, 08.07.2013, 9552/11644: “Somut olayda, davac: kiraya veren, taraflar arasinda
imzalanan rédevans sozlesmesine dayanarak tahliye ve kira alacagr isteminde bulun-
mugstur. Taraflar arasindaki uyusmaziik, kira iligkisinden kaynaklandigina gére, gorevli
mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir.” (www .kazanci.com).

' Tiiketici islemi niteligi tasiyan kira sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarn tiiketici
mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilirse, ikinci bir sorun olarak tiiketici
sorunlar1 hakem heyeti asamasi karsimiza ¢ikacaktir. TKHK, tiiketici karsisindaki satici
veya saglayicinin acgacagi davalar1 da tiiketici mahkemesinin gorev alanina dahil etti-
ginden, mesela kiraya verenin 1.000 TL’lik kira alacag1 i¢in oncelikle tiiketici sorunlar1
hakem heyetine bagvurmasi gerektigi iddia edilebilecektir.

92 Tandogan, s. 700; Yavuz, s. 1407.

93 Tandogan, s. 700.

Bu yo6ndeki kararlar:
YHGK, 21.09.2011, 19-500/550: “(Bir ticari) Kredi sézlesmesini kefil sifatiyla imza-
layan gercek kisi diger davaci bakimindan tiiketici mahkemesinin gérevli oldugu
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yoniinde goriis ileri siiriilmiiy ise de, sirket yetkilisi olan kefil de tacir olup, ticaret
sirketine alinan ve sirket adina kaydedilen otomobil sebebiyle verdigi kefaletin sirket
lehine oldugu belirgin olmakla, kefilin actigi davaya bakmakla genel mahkemenin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir.”” (www .kazanci.com).

Goriildiigii gibi bu kararda Yargitay, asil islem ile kefalet arasinda ayrim yapmuis, fakat
nisbi ticari dava olmanin &zelliklerini hatali degerlendirerek kefili, sirket yoneticisi
oldugu gerekgesiyle dogrudan tacir addetmistir. Kefil tacir olsa bile, ki bu olayda buna
iliskin hicbir veri yoktur, kefilin ticari isletmesiyle ilgili bir kefalet s6zlesmesi soz
konusu degilse, yine ticaret mahkemesi gorevli sayilamayacaktir.

Aksi yondeki kararlar:

YHGK, 07.04.2010, 19-164/208: “Ote yandan Hukuk Genel Kurulu goriismeleri
swrasinda 44/2. maddenin lafzindan “...Kart hamilleri aleyhine ag¢ilacak davalar...” dan
bahsedildigine gire, kart hamili olmayan kefil olanlar aleyhine acilacak davalarin genel
mahkemede goriilemeyecegi goriisii ileri siiriilmiisse de, ¢cogunlukca kefalet miiessese-
sinin feri nitelikte bir kurum olup, asil iliskinin tabi oldugu hiikiimlere gére sonuca
gidilmesi gerektigi, asil iliskide kredi kullanan aleyhine ag¢ilacak dava genel mahkemede
goriileceginden kefil aleyhindeki davalara da genel mahkemelerde bakilmasi gerektigi
sonucuna varimistir.” (www.kazanci.com).

Bu hatali kararda, kefaletin feriligi ilkesi geregince, asil borglu igin gegerli olan gorevli
ve yetkili mahkemenin, kefil i¢in de etkili olmas: gerektigi sonucu kabul edilmistir.
Yargitay’in yerlesik uygulamasinin bu yonde oldugu acik¢a goriilmektedir:

19. HD, 16.09.2014, 10395/13527: “Dava, [IK 'min 67. maddesi uyarinca genel kredi
sozlegmesini miisterek borglu-miiteselsil kefil sifatiyla imzalayan davaliya karsi kredi
borcunun tahsili igin baglatilan ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptali istemine
iliskindir. Dosya kapsamindaki itirazin iptali davasina konu takip talebi ve 6deme
emrinde borcun kaynagi genel kredi sozlesmesi gosterilmis, nitekim takip talebine ekli
21.4.2010 tarihli sézlesmenin de genel kredi sézlesmesi oldugu gériilmiistiir. O halde,
dava ve takibe konu ticari kredi niteligindeki genel kredi sozlesmesinden dogan uyus-
mazhgin niteligi itibariyle 6102 Sayili T.T.K. 'min 4. maddesinde bankacilik islemi olarak
sayulan ticari dava vasfindadir. Ticaret Mahkemesi gérevli oldugu halde, bu husus
gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde gorevsizlik karart verilmesi
dogru goriilmemis, bu husus bozmay: gerektirmistir.” (www.kazanci.com).

Halbuki bu karara konu olaydaki yerel mahkeme karari gayet yerindeydi:

“Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, 6102 Sayili TTK 4. maddesine gore bir
uyusmazhign ticari dava sayilmasi i¢in her iki tarafin da tacir olmasi ve ticari isletme-
leri ilgili hususlardan dogmasi gerektigi, TTK 4/2.maddesinde ise taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin “a-f” bentlerinde sayilan hususlardan dogan uyusmaz-
liklarn ticari dava sayilmakta oldugu, bankalarin, kredi sézlesmelerinin teminati olarak
yaptiklar: kefalet sozlesmeleri 6098 Sayilit TBK’ min 581-603 maddelerinde diizenlenmig



Kiracimin Kira Sézlesmesinden Dogan Borg¢larinin Kefaletle Teminat ... 341

olup, kefalet sozlegmelerine dair olarak, bankalara ve kredi kuruluslarina dair diizenle-
melerde kefalet sozlesmelerine yer verilmemis olmasi karsisinda bu kuruluslarin kefalet
sozlesmelerine dayanarak acacaklari davalar ve tiim gecgici korumalarda gorevli mah-
kemelerin genel mahkemeler olup asliye hukuk mahkemeleri oldugu, isbu davanin
davact bankamn davadisi T... D... Gida Ins. Kirt. Nakl. Hizm. San ve Tic. Ltd. Sti. ile
vapmis oldugu kredi sézlesmesinde, davalimin miiteselsil kefilliginden kaynakli olarak
davadist sirkete vermis oldugu kredinin tahsil edilemedigi sebebiyle baslatmis oldugu
icra takibine yonelik oldugu, bu uyusmazligin TTK 4/2.maddede “a-f” bentlerindeki
hususlara dair olmadigi, uyusmazligin ticari is niteliginde olmasimin o uyusmazhgin
ticari dava olarak gériilmesini de gerektirmedigi gerekgeleriyle davamin HMK 114/1-c,
115/2 maddeleri geregince usulden reddine, kararin kesinlesmesinden sonra talep
halinde dosyamin yetkili ve gorevli Ankara Nobet¢i Asliyve Hukuk Mahkemesine génde-
rilmesine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.”

19. HD, 19.06.2016, 2694/10883: “Davact vekili, miivekkili banka ile dava dist ...
arasinda imzalanan genel tarmmsal krediler sozlesmesini davalimin miisterek bor¢lu
miiteselsel kefil sifati ile imzaladigini, kredi borcunun ddenmemesi iizerine girigilen taki-
bin davalimin itirazi iizerine durdugunu ileri siirerek, itirazin iptaline, takibin devamina
ve icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davalt vekili, davanin
reddini istemistir. Mahkemece tiim dosya kapsamina gére, davali tarafindan imzalanan
kefalet sozlesmesinde davalimin kendi el yazisi ile yazdigi bir tarih bulunmadigindan
kefalet sozlesmesinin gegersiz oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Uyusmazilik konusu sézlesme “Tarimsal Kredi Sozlesmesi” olup TTK 'nun 4. maddesi
kapsamindadir. Buna gore dava, niteligi itibariyle mutlak ticari davalardan oldugundan
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Mahkemece somut olay bakimindan
Denizli Ticaret Mahkemesi’'nin gérevli oldugu gozetilerek davamn gérev yéoniinden
usulden reddine karar verilmesi gerekirken tiiketici mahkemesi sifatiyla yazili sekilde
karar verilmesi dogru gériilmemistir.” (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemci
Web/)

6. HD, 12.04.2016, 2015/12387 E, 2016/2977 K.: “Dava, kira sozlesmesini miiteselssil
kefil olarak imzalayan davacinin menfi tespit istemine iligkindir. Mahkemece, davanin
kismen kabuliine karar verilmig, hiikiim daval vekili tarafindan temyiz edilmistir. 6100
sayili HMK 'nin 4/1-a maddesinde, Sulh Hukuk Mahkemeleri, dava konusunun deger
veya tutarina bakilmaksizin; kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanun'una gove ilamsiz icra yoluyla tahlivesine iliskin hiikiimler ayrik
olmak iizere, kira iligkisinden dogan alacak davalari da dahil olmak iizere tiim uyus-
mazliklari konu alan davalar ile bu davalara karsi agilan davalar: gériirler, hiikmiine
ver verilmistir. Somut olayimizda; dava, kira sézlesmesinden kaynaklanmakta olup dava
03.12.2014 tarihinde agilmistir. Dava tarihinde ytiriirliikte olan HMK. 4/1-a maddesi
geregince dava degerine bakilmaksizin davaya bakma gérevi Sulh Hukuk Mahkemesine
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Bu nedenle kira sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda sulh hukuk
mahkemelerinin gorevli olmasina iliskin kural, kefil i¢in gecerli degildir.
Zira kefilin sorumlulugu kira s6zlesmesinden degil, kefalet s6zlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Kefil kira sézlesmesinin tarafi degildir. Bu nedenle
kefilin agacagi ve kefil aleyhine agilacak davalarda asliye hukuk mahkemesi
gorevlidir. Yargitay’in aksine yerlesik uygulamasi hatalidir.

Kefalet sdzlesmesi her iki taraf i¢in de (alacakli ve kefil icin) ticari ig
niteligi tagiyorsa, nisbi ticari dava olarak ticaret mahkemesinin gorev alanina
dahil olacaktir. Fakat kefalet s6zlesmesinin kefil agisindan ticari is sayilmasi,
asil igin ticari is olup olmamasindan bagimsizdir. Kira sdzlesmesi kirac1 ve
kiraya veren agisindan ticari olsa da olmasa da, kefalet sdzlesmesinin ticari
i niteligi tagiyip tasimadigi ayrica degerlendirilir.

Kefalet s6zlesmesinin kefil agisindan ticari is sayilmasi, kefilin mesela
ticaret sirketi oldugu hallerde kabul edilmelidir. Kefilin ger¢ek kisi oldugu
hallerde de, onun ticari isletmesiyle ilgisi bulunmaktaysa, yine ticari is sayi-
labilir. Bu durumda kefalet s6zlesmesinin alacakli i¢in de ticari is sayilmasi
kaydiyla nispi ticari dava olarak asliye ticaret mahkemesinin gérev alanina
dahil olur.

Kira sozlesmesi tiiketici islemi sayilsa bile, kefil aleyhine tiiketici
mahkemesinde dava agilamaz. Zira kefalet s6zlesmesi, kabul ettigimiz goriis
geregince hi¢bir zaman tiiketici islemi niteligi tasimaz. Yargitay’in kefil
aleyhine agilacak davada gorevli mahkemeyi dogrudan asil borg iliskine gore
belirleyen hatali uygulamasini degistirmesi gerekmektedir.

aittir. Bu nedenle mahkemece gérevsizlik karar: verilmesi gerekirken yazili sekilde isin
esasit hakkinda karar verilmesi dogru degildir.” (www kazanci.com).

19. HD, 28.05.2014, 7651/9947: “Dava, genel kredi sozlesmesi nedeniyle kefile kars
yvapilan ilamsiz icra takibine vaki itirazin iptali talebine iligkindir. Davali davaya yanit
vermemigtir. Dosya kapsamindaki itirazin iptali davasina konu takip dosyasinda takip
talebi ve ddeme emrinde borcun kaynagr genel kredi sozlesmesi gosterilmis, nitekim
takip talebine ekli sozlesmenin de genel kredi sozlesmesi oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle, dava ve takibe konu ticari kredi niteligindeki genel kredi sozlesmesinden dogan
uyusmazhigin niteligi itibariyle bankacilik islemi olarak sayilan ticari dava vasfindadir.
Ticaret Mahkemesi gorevli oldugu halde, bu husus gozetilmeksizin yanilgili degerlen-
dirme ile yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi hatalidir.” (www .kazanci.com).
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c. Kiraya Kefalette Kefil Acisindan Yetkili Mahkeme

Kefil acisindan yetki meselesi, yine kefalet sozlesmesine gore
¢Oziimlenir. Kefalet sozlesmesinde yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri
veya borcun ifa yeri, yani alacaklinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Asil sozlesmede yer alan yetki kaydi, kefili baglamaz. Bu nedenle
kefalet sozlesmesinde (asil borg iliskisinde degil) yetkiye iligkin ayr1 bir
anlasma yapilmamigsa, kefil aleyhine agilacak davalarda, davali kefilin
yerlesim yeri (HMK 5) veya alacaklinin kefilden talebi bir para alacagi
oldugu i¢in, alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim yeri mahkemesi (HMK 10,
TBK 89) yetkilidir.

Ifa zamam ise kefile basvuru kosullarinin gerceklestigi an1 ifade eder.
Mesela kefalet adi kefalet niteligi tasiyorsa, aciz belgesinin alinmasi
anindaki alacaklinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.

Soru 8: Kira sozlesmesine kefil olan kisinin sorumlulugunun bagh
oldugu zamanasim siiresi ne kadardir?

Kefil agisindan zamanasimi denilince iki durumun ayri ayri incelenmesi
gerekir.

Ik olarak kefil, asil bor¢lunun bor¢ ddemeden aczinden dogmayan
biitiin savunmalari ileri siirebilecegi i¢in, asil borcun zamanagimina ugramasi
halinde buna dayanarak ifadan kagmabilecektir. Bu nedenle kira sdzlesme-
sinden dogan borglarin bagl oldugu zamanagimi siireleri tespit edilmelidir.

Kira sozlesmesinde bedel, siklikla karsilasildig: tizere donemsel olarak
6denmekteyse, 5 yillik zamanagimi siiresi uygulanir (TBK 147/1, b.1). Fakat
kira bedeli toptan 6denmekteyse, bu durumda 10 yillik genel zamanasimi
stiresi uygulanacaktir (TBK 146). Kiracinin bunun disindaki borg¢larimin
tamami, tazminat, iade vs. gibi kefaletle temin edilmigse 10 yillik zaman-
asimi siiresine tabidir’*.

Ikinci olarak, kefalet sozlesmesinden dogan zamanasimi siiresi ince-
lenebilir. Kanunda, kefaletten dogan borglarin hangi zamanagimi siiresine
tabi olduguna dair bir hiikiim olmadigindan, asil bor¢ hangi siireye tabi

% Ural Cinar, s. 200.
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olursa olsun, kefilin sorumlulugunu 10 yillik zamanagimi siiresine tabi ola-
caktir. Fakat bir 6nceki paragrafta belirtildigi {izere kiradan dogan periyodik
olarak 6denmesi gerekli bedel borcu 5 yillik zamanasimi siiresine tabi
oldugundan, kira bedeli agisindan kefil asil borgluya yonelik 5 yi1llik zaman-
asimi siiresi dolmussa, bu savunmayi ileri siirerek ifadan kaginabilecektir.
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