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Oz

Davali, davaya cevap vermek zorunda degildir. Ancak, davalinin cevap
dilekcesi vermemesinin savunma hakkina birtakim etkileri vardir. Davalinin
cevap dilekgesi vermemesinin anlami, davayr inkdr etmis sayilmasidir. Bu
durumda, davali, sadece inkdr c¢ercevesinde savunma yapabilir. Bunun
sebebi, savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagidir. Bununla
birlikte, davali, savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istis-
nalari sayesinde yeni vakialar ileri stirebilecektir.
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LEGAL RESULTS OF NO SUBMISSION OF THE PLEA

Abstract

The defendant does not have to submit a plea in a lawsuit. But, no
submission of the plea has effects on the right of defense. No submission of
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the plea means that the defendant deny all allegations. In this case,
defendant is able to defend himself within the scope of denial. The reason for
this is the prohibition of modification or expansion of defense. However, the
defendant is able to assert new claims by means of exceptions of the
prohibition of modification or expansion of defense.
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GIRIS

Anayasa’ya gore, herkes, mesrli vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir (Anayasa m. 36). Davacinin yargi mercileri
oniinde dava agma hakki bulundugu gibi, davalinin da savunma hakki bulun-
maktadir. Hakim, bir davada her iki tarafa da esit davranmali, her iki tarafi
da dinleyerek bir karar vermelidir. Bu bakimdan, Anayasa ile giivence altina
alinan iddia, savunma ve adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkini
da igerir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde, davada her iki
tarafin hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Hukuki dinle-
nilme hakki', taraflarn yargilama ile ilgili olarak bilgilenme hakkini, agik-
lama-ispat hakkini ve dikkate alinma-degerlendirilme hakkini icermektedir.
Hukuki dinlenilme hakki, 6zellikle davalinin savunma hakki bakimindan
onem arz etmektedir. Zira, kendisine karsi bir iddia ileri siiriilen davalinin,
bu iddiaya cevap vererek kendisiyle ilgili yargilamadaki karara etki edebil-
mesi, adil bir hukuk diizeninin geregidir. Dava dilek¢esi mahkemeye verilip
dava agildiktan sonra, bu dilek¢enin mahkeme tarafindan usile uygun olarak
davaliya teblig edilip savunma imkani tanmmasi zorunludur. Mahkeme,
davaliya savunma imkani vermeden karar verirse, adil bir yargilamadan s6z
edilemez.

O halde, dikkat edilmesi gereken husus, dava agildiktan sonra davalinin
durumdan haberdar edilerek agiklama ve ispat hakkini kullanmak iizere
mutlaka savunma imkani taninmasidir. Davaliya savunma hakki tanindiktan
sonra ise davali bu hakkini kullanip kullanmamakta serbesttir. Davali, cevap
dilekgesi vererek davacinin iddialarina karst maddi ve ustil hukukuna iligkin
savunma sebepleri ileri siiriip savunma hakkini tam olarak kullanabilir veya
cevap dilekgesi vermeyerek savunmasini kisitlayip davadaki hukuki konumu
giiclestirebilir.

! Pekcamitez, Hukuki Dinlenilme Hakku, s. 753 vd.; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki,
s. 85 vd.; Ustiindag, Usdl, s. 261; Erdéonmez, Pekcanitez Usil, s. 867 vd.; Arslan/
Yilmaz/Taspmmar Ayvaz, s. 147-149; Waldner, s. 13 vd.; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, s. 431; Stein/Jonas, s. 13 vd.
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Caligmamizda, cevap dilekgesi verilmemesinin davalinin savunmasina
etkisi ve sonuclar1 inceleme konusu yapilacaktir. Bu kapsamda, cevap dilek-
cesi vermeyen davalinin inkdr cercevesinde nasil savunma yapabilecegi,
ispat faaliyeti, inkar disinda yeni savunma sebepleri ileri siiriip siiremeyecegi
gibi konular tizerinde durulacaktir.

I. CEVAP DIiLEKCESININ ONEMi VE KANUNDAKI
DUZENLEME

Dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesiyle birlikte davali gesitli
sekillerde davranabilir: Davali, davay1 kabul edebilecegi gibi (HMK m.
308), cevap dilekgesi vererek savunma yapabilir (HMK m. 129) ya da cevap
vermeyebilir (HMK m. 128). Davali, davacinin iddialarin1 hakli goriiyorsa
davay1 kismen veya tamamen kabul edebilir ve kabul oraninda dava son bul-
mus olur’. Davali, cevap dilekgesi vererek sadece davacinin iddialarina kars:
koymakla da yetinebilir. Davalinin davacinin dava dilek¢esinde bildirdigi
vakialara kars1 koymasi iki sekilde olabilir: ilk olarak davali, dava dilekge-
sindeki vakialar1 inkar edebilir. Ikinci olarak ise dava dilekgesindeki vakia-
lar1 inkar etmemekle birlikte, bu vakialarin davacinin davasini hakli goste-
recek nitelikte olmadigini iddia edebilir’. Bundan baska, davali cevap dilek-
cesinde sadece davacinin ileri siirdiigli vakialarin yerinde olmadigina iligkin
savunma yaparak mevcut vakialara karsi koymak yerine, yeni vakialar da
ileri siirebilecektir. Davali, cevap dilek¢esinde yeni vakialar (maddi ve usil
hukukuna dayanan savunma araglari) ileri siirerek davacinin iddialarinin
haksizligin ispat etmeye galisacaktir’. Davalmin davaya cevap vermemesi
ise, davanm inkar edilmis sayilmasi sonucunu doguracaktir (HMK m. 128).
Bir bagka ifadeyle, siiresinde cevap dilekgesi vermemis olan davali, dava-
ciin dava dilekgesinde ileri siirdiigli vakialarin tamamini inkar etmis sayilir.

2 Ansay, Usil, s. 242; Kuru, C. II, s. 1759; Pekcanitez, Pekcanitez Usll, s. 1202;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 327-328.

3 Kuru, C. 11, s. 1759-1760; Kuru, Ders Kitabi, s. 171; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz,
s. 328.

4 Karafakih, Us(l, s. 144; Postacioglu, s. 274 vd.; Kuru, C. II, s. 1760 vd.; Pekcanitez,
Pekcanitez Usil, s. 1207 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 329 vd.
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Cevap dilekgesi vermeyen davali, ancak inkar ¢er¢evesinde savunma yapa-
bilir ve bu yonde ispat faaliyetinde bulunabilir’.

Cevap dilekgesini verme siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden
itibaren iki haftadir. Ancak, durum ve kosullara gore cevap dilekg¢esinin bu
stire iginde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkénsiz oldugu durumlarda, yine
bu siire zarfinda mahkemeye bagvuran davaliya, bir defaya mahsus olmak ve
bir ay1 gegmemek {izere ek bir siire verilebilir (HMK m. 127). Cevap dilek-
¢esinin bir Ornegi, mahkeme tarafindan davaciya teblig edilir (HMK m.
126/4). Davaci, davalinin cevap dilekcesinin kendisinden tebliginden itiba-
ren iki hafta i¢inde cevaba cevap dilekgesi verebilir; davali da davacinin bu
cevabinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta iginde ikinci cevap dilek-
¢esi verebilir (HMK m. 136/1). Cevap dilekgesi veren davali, ancak davaci-
nin cevaba cevap dilekgesi vermesi iizerine ikinci bir cevap dilekgesi vererek
serbestge yeni savunma sebepleri ileri siirebilir. Davaci, cevaba cevap dilek-
¢esi vermezse davali da ikinci cevap dilekgesi veremez. Cevap dilekgesi ver-
meyen davalinin ise ikinci cevap dilekgesi vererek serbestce yeni savunma
sebepleri ileri siirme imkan ve ihtimali bulunmamaktadir.

Basit yargilama ustiliinde de cevap siiresi, dava dilek¢esinin davaliya
tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak, mahkeme durum ve kosullara gore
cevap dilekgesinin bu siire i¢inde hazirlanmasiin ¢ok zor yahut imkansiz
oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, bir
defaya mahsus ve iki haftay1 gegmemek {izere ek bir siire verebilir (HMK m.
317/2). Ayrica, basit yargilama ustliinde dava ve cevap dilekgesi disinda
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verilmez (HMK m. 317/3).

Davalinin davaya cevap vermesi ve cevap dilek¢esinde savunma sebep-
lerini dikkatli ve eksiksiz ileri siirmesi, basarili ve etkili bir savunma agisin-
dan 6nem tagimaktadir. Hukuk yargilamasinda taraflarca getirilme ilkesinin
(HMK m. 25) sonucu olarak hakimin vakialar1 kendiliginden arastirmasi
veya delil toplamasi s6z konusu degildir. Bu bakimdan, davalinin savunma-
sina dayanak olusturan vakialar1 ve bunlar ispata yaran delillerini eksiksiz
olarak cevap dilekgesinde ileri siirmesi, savunma hakkinin etkili kullanil-
masini saglar. Cevap dilekgesi veren davali, her ne kadar eksik biraktig, ileri

> Inkar gergevesinde kars1 ispat faaliyeti i¢in bkz. dn. 19°da belirtilen yazarlar.
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siirmedigi hususlart ikinci cevap dilekgesi ile serbestce ileri siirebilecegini
diisiinse de, davacinin cevaba cevap dilekgesi vermemesi halinde davali da
ikinci cevap dilekgesi veremeyeceginden davali, savunmasini serbestce
degistirip genisletemez. Davalinin davaya cevap vermemesi halinde ise, ileri
stiriilen savunma sebebi bulunmadigindan, davali ¢ok kisitli bir alan iginde
savunma hakkini kullanabilmekte ve bu durum davalinin durumunu oldukga
giiclestirmektedir.

II. CEVAP DILEKCESI VERILMEMESININ ANLAMI
(DAVANIN iNKAR EDIiLMi$ SAYILMASI)

Medeni ustil hukukunda, kanunda susmanin ikrar sayilacagi éngoriilen
durumlar istisna olmak iizere, kural olarak susma ikrar say1lmaz’. Bir baska
ifadeyle, davalinin susmasi, karsi tarafin ileri siirdiigii vakialar ikrar etmis
olacagi sonucunu dogurmaz. Cevap dilekgesi vermeyen davalinin bu olum-
suz davranigina yine olumsuz bir sonu¢ baglanmis ve karsi tarafin ileri
siirdiigii vakialar1 inkar etmis sayilacagi kabul edilmistir’. Cevap dilekgesi
vermeyen davali, davayr inkdr etmis sayilarak ancak inkar cercevesinde
savunma yapabilir. Inkir ¢ercevesinde yapilan savunmalar, savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina tabi degildir. Bu sebeple, davanin
inkdr edilmesinin ne anlama geldigine de deginmek gerekir. Davalinin
davayi inkari, davacinin talebini dayandirdig1 vakialart kabul etmemek, mev-
cut olmadigm ileri siirmektir®. Ornegin, daha énce cevap dilekgesi verme-
yen davalinin daha sonra davacinin iddia ettigi s6zlesmenin yapildigi tarihte
orda bulunmadigimi iddia etmesi, inkar ¢ercevesinde bir savunma olacaktir.

Kiraz, s. 147. Alman Hukukunda ise, bizim hukukumuzdan farkli olarak, kars1 tarafin
ileri siirdligii vakialarin agik¢a inkar edilmemesi, bu vakialarin ikrar edilmis sayilmasi
sonucunu  dogurmaktadir (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 703;
Musielak, s. 678; Stein/Jonas, s. 234; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 560, 628;
Schilken, s. 216).

Kuru, siiresinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin bu olumsuz davranisinin sonu-
cunun, ancak olumsuz bir davranig olabilecegini, onun da dava dilekg¢esindeki vakialarin
inkar edilmis sayilmasi oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, siiresinde cevap dilek-
¢esi vermeyen davalinin bu olumsuz davranigindan, olumlu bir sonug ¢ikarilamaz
(Kuru, C. IL, s. 1846).

8 Berkin, s. 136-137; Ustiindag, Usil, s. 509.
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Inkar sonrasinda davalimin inkar kapsaminda iddialar 6ne siirmesi, sa-
vunmanin degistirilmesi veya genigletilmesi sayilmaz. Bu tiir iddialarin 6ne
stiriilmesi halinde davali sanki yeni vakialar ileri siirliyormus gibi goriinse
de, bu iddialar inkar kapsaminda bir bagka ifadeyle inkar1 gerek¢elendiren
icerikte oldugu siirece inkar ¢erg¢evesinde bir savunma olacaktir. Yargitay da,
davaya cevap vermemekle davayir inkdr etmis sayilan davalinin inkarin
gerekgesi niteligindeki agiklamalarini inkar kapsaminda kabul etmistir’.
Aymni gekilde, doktrinde Umar'®, davalinin 6nce inkarla yetinmisgken, sonra-
dan inkarmi gerekgelendirmek iizere oOne siirdiigli vakianin savunmanin
genisletilmesi yasagina tabi olmadigini belirtmektedir. Bizim de katildigimiz
bu goriise gore, davalinin 6diing sdzlesmesine dayanan alacagin tahsiline
iliskin davaya cevap vermemekle hem 6diing sézlesmesini hem de kendisine
para verildigini inkar etmis sayilmisken, sonradan bunun bir 6diing sozles-
mesi degil de bagislama oldugunu ileri siirmesi, savunmanin genisletilmesi
anlamina gelmez. Burada davali, tam inkarini gerekgeli kismi inkara'' do-
niistiirmekte ve paranin kendisine davacinin iddia ettigi gibi 6diing sozles-
mesiyle degil bagislama sozlesmesiyle verildigi vakiasini iddia etmektedir.
Paranin verildigi ikrar edildigi i¢in ispat1 gerekmez. Ancak, her ne kadar
paranin verildigi ikrar edilmigse de bu paranin geri alinmak {izere yani 6diing
sozlesmesiyle verildigi inkar edilmekte ve gerekcesi de gosterilmektedir.
Odiing sozlesmesini inkar eden davaliya ispat yiikii diismez; davaci, istem
temelini yani paranin 6diing olarak verildigini ispat yiikii altinda olacaktir'®.

“Davali tarafca, HMK’nin 317/2. maddesindeki 2 haftalik yasal siiresi icerisinde cevap
dilekgesi verilmemis olup, bu husus HMK’nin 128. maddesi uyarinca davalinin dava
dilekgesinde ileri siiriilen vakialarin tamamini inkar etmis sayilmasi sonucunu dogur-
maktadir. Davali tarafga, 1. oturumda ve siiresinden sonra sundugu beyan dilekgesinde,
kendisinin ayr1 kuyusu bulundugu, kooperatif sulama suyundan yararlanmadigt ve bu
hususun kesif ile belirlenebilecegi savunulmus olup, bu savunma inkar kapsaminda ileri
stirilmesi miimkiin olan ve davanin reddini amaglayan bir savunma olup, mahkemece
savunmanin genisletilmesi olarak kabuli hatali olmustur.” 23. HD, T. 6.4.2016, E.
2016/961, K. 2016/2156 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).
10 Umar, s. 449-450.
1 Gerekgeli inkar i¢in bkz. Berkin, s. 188; Bilge/Onen, s. 514; Postaciogh, s. 554-555;
Umar/Yilmaz, s. 199-200; Ustiindag, Usil, s. 630; Kiraz, s. 113 vd.
12 Bilge/(")nen, s. 517; Umar/Yilmaz, s. 236; Umar, s. 450, 560; Kiraz, s. 197; Atalay,
Pekcanitez Usil, s. 1638; Kuru, Us{l, s. 339; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 389.
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Yargitay’in'® bazi kararlarinda, davalmin davayi inkdrimin, borcunun
ortadan kalktig1 yoniindeki iddialarim1 da kapsar seklindeki kabulii, kani-
mizca yerinde degildir. Cevap dilekgesi vermeyen davali, sadece davacinin
dava dilek¢esinde dayandig1 vakialari inkér etmis olur; davalinin bu inkari,
kars1 yeni vakialar ileri siirmiis gibi degerlendirilemez. Borcun ortadan kalk-
masi, inkar kapsaminda olmayip davacinn ileri siirdiigii vakiaya karsi ileri
siiriilen yeni bir vakiadir'®. Borcun ifa sonucunun ortadan kalktigi iddiast,
inkdr degil, hakki sona erdiren itiraz niteliginde bir savunma sebebidir.
Davalinin savunmasina dayanak olusturan bu tiir savunma sebeplerini agik¢a
cevap dilekgesinde ileri siirmiis olmasi gerekir (HMK m. 129/1-d). Dolay1-
styla, cevap dilekgesi vermeyerek davacinin iddialarini inkar etmis sayilan
davali, sadece bu yonde savunma yapabilir; savunma olarak yeni vakialar
ileri slirmesi (davacinin hakkini engelleyen veya sona erdiren ya da felce
ugratan vakialar) inkar kapsaminda sayilmayarak savunmanin degistirilmesi
yasagima takilacaktir'’. Bu konuya ileride tekrar deginilecektir.

Cevap dilekgesi vermeyen davali, daha sonra mahkemede davacinin
talebini hakli gdsterecek nitelikte ve igerikte bir hukuk kuralinin bulunma-
digim1 veya davacinin dayandigi hukuk kuralinin, talebini hakli gosterecek
icerikte yorumlamasinin dogru olmadigini ileri siirebilir. Zira, hakim hukuk
kurallarini resen dikkate aldig1 ve uyguladigi i¢in, bunun davali tarafindan
ileri siiriilmesi savunmay1 genigletme sayilmaz.

“Daval1 siiresinde cevap dilekgesi vermekle davayr inkar etmis sayilir. Davay1 inkarin
igerisinde borcun &dendigi iddias1 da vardir. Bu sebeple, cevap vermemek suretiyle
davay1 inkar etmis sayilan davali sonradan savunmanin genisletilmesi yasag ile karsi-
lasmaksizin dava konusu borcun 6dendigini isbat i¢cin makbuz ibraz edebilir.” HGK, T.
12.2.1986, E. 1984/6-727, K. 1986/110 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1); “Davali
stiresinde cevap dilekgesi vermemekle davay: inkar etmis sayilir. Davayi inkarin igeri-
sinde borcun bulunmadigi iddiast da vardir; borcun bulunmadigi onun herhangi bir
surette sondirildiigiinii de kapsar. Bu sebeple, cevap vermemek suretiyle davayi inkar
etmis sayilan davali sonradan savunmanin genisletilmesi yasag: ile karsilasmaksizin
dava konusu borcun ddendigini isbat i¢in makbuz ibraz edebilir.” HGK, 12.2.1986, E.
1984/6-732, K. 1986/112 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1). Aym yondeki kararlar
icin bkz. 4. HD, T. 20.12.1974, E. 1973/6155, K. 1974/17127; HGK, T. 27.2.2013, E.
2012/9-842, K. 2013/291 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1).

4 Ustiindag, Usdl, s. 508-509; Kuru, C.II, s. 1845-1846, s. 1855; Umar, s. 411-412; kars.

Postacioglu, s. 422-423.
15 Berkin, s. 136; Kuru, C. II, s. 1852; Kuru, Ders Kitabi, s. 181; Umar, s. 411, 447.
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III. CEVAP DILEKCESIi VERMEMENIN SAVUNMA
SEBEPLERINE ETKISI

Cevap dilekcesi vermemekle davay1 inkar etmis sayilan davali, sadece
inkar kapsaminda savunma hakkini kullanabilecektir. Cevap dilekgesi ver-
meyen davalinin, sonradan gergek anlamda savunma niteligi tasiyan vakia
iddialar1 6ne siirmesi halinde ise, davalinin bu iddialar1 inkar kapsaminda
degerlendirilemez ve aynm1 zamanda savunmanin genisletilmesi anlamina
gelir. Ancak, belirtmek gerekir ki, inkar savunmasi kapsaminda, usitil huku-
kuna ve maddi hukuka iligkin savunma sebeplerinden bazilarinin sonradan
serbestce ileri siiriilmesi miimkiindiir.

Ustl hukukuna iligkin savunma sebeplerinden ilk itirazlarin ve dava
sartlarinin ileri siiriilebilmesinin savunmanin genisletilmesiyle ilgisi yoktur.
Cevap dilekgesi vermeyen davalinin, sonradan ustl hukukuna iligkin
savunma sebeplerini ileri siirlip sliremeyecegini belirlemek bakimindan, ilk
itirazlar ile dava sartlar1 arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Cevap dilekgesi
vermeyen davali, sonradan ilk itiraz ileri siiremez. Zira, ilk itirazlar cevap
stiresi i¢inde cevap dilekcesinde ileri siiriilmelidir (HMK m. 117/1). Bu siire,
hak diisiiriici bir siiredir. Cevap dilekgesi vermeyerek davayi inkér etmis
sayilan davali, ilk itirazlar agisindan hak disiiriicli siire olan cevap siiresini
gecirdigi i¢in ilk itiraz hakki diisecek ve daha sonra ilk itirazlarini ileri siire-
meyecektir. Dava sartlan ise, ilk itirazlardan farkli olarak davanin her asa-
masinda davanin taraflarn tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi, hakim tarafin-
dan da kendiliginden dikkate alinacagindan (HMK m. 115/1) cevap dilekgesi
vermeyen davali, daha sonra dava sartini ileri siirebilecektir. Esasen, dava
sartlarinin davanin her asamasinda ileri siiriilebilmesi, kanundan dolay1 ger-
¢eklesen bir durum olup inkar veya cevap dilekgesi verilip verilmemesi ile
ilgili degildir.

Davalinin savunmasinda ileri siirebilecegi maddi hukuka iliskin
savunma sebepleri, davacinin hakkini engelleyen veya sona erdiren itiraz
niteligindeki savunma sebepleri olabilecegi gibi, hakk: felce ugratan vakialar
bir baska ifadeyle defiler de olabilir'®. Cevap dilekgesi vermeyen davalinin

16 Karafakih, Usil, s. 144; Ansay, Usil, s. 246-247; Postacioglu, s. 274-280; Ustiindag,
Usal, s. 343-348; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 253-254; Pekcanitez,
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sonradan maddi hukuka iligskin savunma sebepleri olan itiraz ve def’ileri ileri
siirmesi, kural olarak inkar savunmasi kapsaminda olmayip savunmanin
genisletilmesi yasagina tabidir. Ancak, itiraz niteligindeki savunmalar agisin-
dan ikili bir ayrim yapmanin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz. Cevap dilek-
¢esi vermeyerek davayi inkar etmis sayilan ve sadece inkar ¢ergevesinde
savunma yapabilecek olan davali, kanimizca dava dosyasindan anlasilan
itiraz sebeplerini savunmanin genisletilmesi yasagina tibi olmaksizin ileri
stirebilir. Zira, dava dosyasina girmis itirazlarin daha sonra ileri siiriilmesi
savunmay1 genisletme sayilmaz; dava malzemesi i¢inde yer alan itiraz
sebeplerini zaten hakim kendiliginden dikkate almak zorundadir'’. Dava
dosyasma girmeyen itirazlarin daha sonra ileri siiriilmesi ise, savunmay1
genisletme sayilacaktir. Def’iler ise dava dosyasindan anlasilsin veya anla-
silmasin, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamayacagindan mut-
laka davali tarafindan ileri siiriilmelidir. Cevap dilekg¢esi vermeyen davalinin
inkar savunmasi kapsaminda sonradan def’i ileri siirmesi s6z konusu degil-
dir; sonradan def’i ileri siiriilmesi savunmanin genisletilmesi veya degisti-
rilmesi yasagina tabidir.

Kisacasi, cevap dilekgesi vermeyen davalinin inkar savunmasi kapsa-
minda ustl hukukuna iligkin savunma sebeplerinden dava sartlarin1 ve maddi
hukuka iliskin savunma sebeplerinden dava dosyasindan anlasilan itirazlarini
sonradan serbestce ileri siirmesi miimkiindiir. Usli savunma sebeplerinden
ilk itirazlarin ileri siiriilmesi hak disiiriicli siirenin gegirilmis olmasi sebe-
biyle; maddi savunma sebeplerinden def’ilerin ileri siiriilmesi ise inkar
savunmasi kapsami disinda olmasi sebebiyle miimkiin degildir.

IV. CEVAP DILEKCESi VERMEMENIN DELIL GOSTERIL-
MESINE VE ISPATA ETKIiSi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, davali, savunmasini dayan-
dirdig1 her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegini cevap dilekgesinde
belirtmelidir (HMK m. 129/1-e). Davali, belge delillerini cevap dilekgesine

Pekcanitez Usil, s. 1208-1210; Umar, s. 415-416; Kuru, Ders Kitab1, s. 172-174;
Kuru, Usl, s. 249-252; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 329-330.

17 Ppekcamitez, Pekcanitez Usdl, s. 1208-1209; Kuru, Usdl, s. 251-252; Kuru, Ders Kitaby,
s. 174; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 330.
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ekleyerek mahkemeye vermeli; baska yerlerden getirtilecek delillerle ilgili
olarak da bunlarin bulunabilmesini saglayici gerekli agiklamay1 yapmalidir
(HMK m.121, 129/2). On inceleme asamasinda, dilekgelerinde gosterdikleri
belgelerini, dilekgeleriyle birlikte mahkemeye sunmayan veya bagka yerden
getirtilecek belgelerle ilgili olarak gerekli agiklamada bulunmayan taraflara,
bu eksikligi gidermeleri ic¢in iki haftalik kesin siire verilecek; bu siireye
ragmen eksiklikler giderilmezse o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilma-
larmna karar verilecektir (HMK m. 140/5). On inceleme asamasinda taraflara
verilecek kesin siire, taraflarin dilekgelerinde gdsterdigi ancak mahkemeye
sunulmayan belge delilleriyle ilgilidir'®. Dolayisiyla, dilekgede gosterilme-
yen bir belge delilinin 6n inceleme asamasinda bu kesin siireden faydala-
nilarak ileri siirlilmesi s6z konusu degildir. Kanunda belirtilen siirelerden
sonra delil ileri siirlilemez. Bir delilin sonradan ileri siiriilebilmesi ancak
yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi
ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkemenin o delilin sonradan
gosterilmesine izin vermesine baglidir (HMK m.145).

Taraflarin dayandiklar delilllerin mutlaka dilekgelerinde gosterilmesi
gerekmesi ve On inceleme agamasinda verilecek kesin siirenin, sadece taraf-
larin dilekgelerinde gosterdikleri ancak mahkemeye heniiz sunmadiklart bel-
gelerle ilgili olmas1 sebebiyle, cevap dilekgesi vermeyen davalinin verdigi
bir dilek¢e ve dilekgede gosterdigi bir belge veya bagka bir delil de bulun-
madigindan, sonradan delil gdsterebilmesi engellenmis midir?

Doktrin goriisleri'®, cevap dilekgesi vermeyen davalinin inkar kapsa-
mindaki savunmasini ispat i¢in karsi delil sunma hakkini kabul etmektedir.
Yargitay kararlari’® da aym yondedir. Kanimmizca da, cevap vermeyerek

Erdonmez, Delillerin Ibrazi, s. 363-364; Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 32;
Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 1291-1292; Bolayir, s. 234-235. Umar ve Yilmaz ise karst
goriistedirler. Bu goriise gore, dilekgede gosterilip gosterilmedigine bakilmaksizin taraf-
lara 6n inceleme asamasinda biitiin delillerini bildirmeleri ve sunmalar1 igin iki haftalik
kesin siire verilmesi gerekmektedir (Umar, s. 433; Yilmaz, serh, s. 891).

19 Berkin, s. 137; Postacioglu, s. 418; f]stﬁndag, Usdl, s. 509; Kuru, C. II, s. 1848 vd.;
Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1206; Kuru, Ders Kitabi, s. 181; Kuru, Usil, s. 260-
261, s. 326; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 335; Umar, s. 589; Kiraz, s. 147.
“Davaya cevap vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakia-
larmn tamamini inkar etmis sayilir (HMK. m. 128) ve diger tarafin kusurlu olduguna
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davay1 inkdr etmis sayilan davalinin, dava dilekgesinde ileri siiriilen olay-
larin dogru olmadigini kanitlamak i¢in, savunmanin genisletilmesi yasagina
uyarak inkér smirlar i¢inde kalmak kosuluyla kars1 delil gostermesi engel-
lenmis degildir. Her ne kadar davalinin savunmasina dayanak olan delillerini
cevap dilekgesinde bildirmesi gerekse de davaya hi¢ cevap vermeyen dava-
linin, davacinin dava dilek¢esinde ileri siirdiigii vakialarin dogru olmadigini
ispat etmek i¢in kars delil sunmas1 miimkiindiir. Yeni bir vakia ileri siirmek-
sizin sadece inkarla yetinen davalinin, cevap dilekcesi vermeyerek delillerini
ileri siirmedigi i¢in artik daha sonra delil ileri siiremeyecegini sdylemek,
hem hukuki dinlenilme ve ispat hakkina hem de gergegin ortaya cikaril-
masina zarar verecektir. Bu cercevede, Yargitay’in, delilin ancak ¢ekismeli
hususlarin ispat1 i¢in gosterilebilecegi; 6n inceleme durusmasi yapilip taraf-

yonelik bir vakia ileri siiremez ancak kotliye kullanilmadik¢a onun ileri siirdiigii vakia-
lan giiritmeye yonelik delil bildirebilir.” 2. HD, T. 28.6.2016, E. 2016/12757, K. 2016/
12447 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1); “Davalinmn, davaya cevap vermemis
olmasi, 6n incelemede uyusmazlik konularmin belirlenmesinden sonra bu konulara
iliskin delil gosterme ve sunma hakkini ortadan kaldirmaz. Davaya siiresinde cevap
vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini
inkar etmis sayilir (HMK. md. 128). Durum bdyle olmakla birlikle, siiresinde davaya
cevap vermeyen davali, diger tarafin kusurlu olduguna yoénelik bir vakia ileri siiremez
ise de, kotliye kullanilmadik¢a onun ileri siirdiigii vakialar giirlitmeye yonelik delil
bildirebilir.” 2. HD, T. 8.12.2015, E. 2015/6781, K. 2015/23545 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1); “Siiresinde cevap vermemis olmakla davay: inkar etmis sayilan
davalinin, dava dilekgesinde bildirilen olaylarin dogru olmadigini kanitlamak i¢in, yeni
olaylar ileri siirmeden, savunmanin genisletilmesi yasagma uymak ve inkar simirlari
icinde kalmak kosuluyla, delil gostermesi engellenmis degildir... Bu itibarla davali
baslangicta durusmaya katilmamis ve cevap vermemis olmakla, davayi inkar etmis
kabul edilecektir. Buradan hareketle durugsmaya hangi asamada katilmigsa (1slah dilek-
cesinden sonraki agamada dahi), dava dilekgesindeki olaylari inkar etmis sayildigindan
bu kapsam igerisinde kalmak ve savunmanin genisletilmesi yasagi i¢inde kalmak kosu-
luyla delillerini bildirebilir ve bu amaca yonelik taniklarmimn dinlenmesini isteyebilir.”
HGK, T. 25.9.2002, E. 2002/9-616, K. 2002/646 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Ban-
kast); “Siiresinde cevap vermemis olmakla davayr inkar durumuna diismiis bulunan
davalinin, dava dilekgesinde bildirilen vakialarin dogru olmadigini isbat i¢in yeni vakia-
lar ileri siirmeden savunmanin genisletilmesi yasagina uyarak ve inkar sinirlari igeri-
sinde kalmak suretiyle kars1 delil gostermesi engellenmis degildir.” HGK, T. 23.6.1993,
E. 1993/1-389, K. 1993/475 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).



Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Hukuki Sonuglart 1939

larin iizerinde anlastiklar1 veya anlasamadiklar1 hususlar belirlenmeden delil
gosterilmesinin beklenemeyecegi yoniinde kararlar: bulunmaktadir'.
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“Dava dilekgesi davaliya 26.11.2013 giinii teblig edilmis, davali siiresinde (HMK.m.
127/1) cevap vermemis, 19.3.2014 giinii verdigi dilekgeyle yetki itirazinda bulunmustur.
2.4.2014 tarihli dilekgesi ile de taniklarini bildirmistir. Davaya siiresinde cevap verme-
mis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar
etmis sayilir. (HMK.m.128) Bu bdyle olmakla birlikte siiresinde davaya cevap vermemis
olan davalinin dahi, kanunda belirtilen siire i¢cinde olmak kosuluyla delil bildirme hakki
mevcuttur. Delil, ¢ekismeli hususlarin ispati igin gosterilir (HMK. m.187). Cekismeli
hususlar ise 6n inceleme durusmasinda tespit edilir. (HMK. m.140/1) Taraflarin anlag-
tiklar1 ve ayristiklart hususlar tespit edilmeden delil gostermeleri beklenemez. Su halde,
taraflar kural olarak en ge¢ tahkikatin basina kadar delil gosterebilir ve sunabilirler.” 2.
HD, T. 20.2.2015, E. 2014/17528, K. 2015/2414 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Ban-
kasi); “Davali’nin 14.11.2013 tarihli 6n inceleme durugmasinda yaptig: delil bildirme
talebi mahkemece; davalinin siiresinde cevap dilekgesi sunmadig1 gerekgesiyle reddedil-
mistir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore 6n inceleme durugmast yapilip
taraflarin iizerinde anlastiklar1 ve anlagamadiklari hususlar belirlenmeden, taraflardan
delillerin ibrazi beklenemez. Mahkemece taraflara delil ibrazi imkan1 taninmasi ve gos-
termeleri halinde taniklarimin dinlenilmesi (HMK m. 241) ve gergeklesecek sonucu
uyarinca bir karar verilmesi gerekir. Ac¢iklanan bu durum, davalinin savunma hakkini
kisitlayan 6nemli bir ustil hatasidir. O halde mahkemece yapilacak is, davaliya delillerini
bildirmesi i¢in siire verilmesi, gosterdigi takdirde de delillerinin toplanmasi ve hasil
olacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir. Davalinin hukuki dinlenilme hakkinin
(HMK m. 27) ihlali suretiyle kurulan hiikiim, usiil ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerek-
tirmistir.” 2. HD, T. 15.1.2015, E. 2014/16139, K. 2015/498 (Kazanci Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankasi); “Davali cevap siiresi gegtikten sonra cevap dilekgesi vermistir. Davaya
siiresi iginde cevap verilmemis olmasi, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakia-
larmn tamaminin inkari anlamina gelir (H.M.K. madde 128). Davaya siiresinde cevap
vermeyen davali, davacinin kusurlarina yoénelik olarak degil, kendisine kusur yiiklene-
meyecegine dair delil bildirme hakkina sahiptir. Ote yandan delil cekismeli vakialarin
ispat1 icin gosterilir (H.M.K. madde 187/1). On inceleme durusmasi yapilmadan, taraf-
larin lizerinde anlastiklar1 ve anlagamadiklart hususlar belirlenmeden, taraflardan tanik-
larmin isim ve adreslerini gostermeleri de beklenemez.” 2. HD, T. 23.1.2014, E. 2013/
19377, K. 2014/1360 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast); “Davalimin davaya siire-
sinde cevap vermemis olmasi, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin
tamaminin inkar edildigi anlamima gelir. (H.M.K. 128. madde) Bu bdyle olmakla bir-
likte, siiresinde davaya cevap vermeyen davalinin, davacinin davasinin dayanagi olarak
gosterdigi vakialar giiriitmeye yonelik delil gosterme hakki vardir. Delil, uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli hususlarin ispati ig¢in gosterilir (HM.K. m.
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Davali, cevap dilekgesi vermemis olsa da, 6n inceleme durugmasina
katilacaktir. Taraflarin uyusmazlik konular1 6n incelemede belirlenecegi igin,
davay1 inkar etmis sayilan davalidan mutlaka 6n inceleme agamasindan 6nce
delil sunmasint beklemek, dogru olmayacaktir. Davaya cevap vermeyerek
davay1 inkar etmis sayilan davali, siiresinden sonra verdigi bir dilekgeyle
veya On inceleme durusmasinda sozlii beyaniyla inkar gercevesinde karsi
delillerini bildirebilir. Bu sebeple, cevap dilekcesi vermeyerek davacinin
ileri siirdiigii vakialart inkar etmis sayilan ve inkar cergevesinde savunma
yapip ispat faaliyetinde bulunabilecek olan davalinin, 6n incelemenin sonuna
kadar inkar g¢ergevesinde delil sunmak istemesi halinde, hakimin buna izin
vermesi gerekir.

187/1). Uyusmazhik konulari ise 6n incelemede belirlenir. On inceleme durusmasinda
uyusmazlik konulart belirlenmeden, taraflarin tanik listesi vermesi beklenemez. Kugku-
suz o asamaya kadar gostermisler ise gosterdikleri delillerin toplanmasi i¢in gerekli
hazirlik iglemleri 6n incelemede yapilacaktir (H.M.K. m. 137/1). Ancak gostermemis-
lerse c¢ekismeli konularin belirlenmesinden sonra bunlarin ispati i¢in taraflardan delil
gostermeleri istenmelidir.” 2. HD, T. 26.9.2013, E. 2013/8511, K. 2013/22057 (Kazanci
Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1). Cevap vermeyen davalinin én inceleme durusmasinda
karst delillerini bildirmesinin miimkiin olmadigini belirten aksi yondeki bir karar ise
sOyledir: “Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; borglu tara-
findan agilan menfi tespit davasinda usuliine uygun tebligata ragmen 6n inceleme durus-
masindan 6nce davaya cevap vermeyen ve delil bildirmeyen, 6n inceleme durusmasinda
delil olarak sadece icra dosyast ve tanik deliline dayanan davali alacaklinin, 6n inceleme
durugmasinda tanik deliline dayanip dayanamayacagi ve 6n inceleme durusmasindan
sonra bildirdigi taniklarin dinlenilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmak-
tadir...Somut olayda; dava dilekgesi 20.11.2012 tarihinde davaliya teblig edilmis, davali
yasal siiresi i¢inde davaya cevap vermedigi gibi herhangi bir delil de bildirmemistir.
28.02.2013 tarihli 6n inceleme durugmasinda mahkemece taraflara uyusmazlikla ilgili
olarak hangi delillere basvurduklarinin sorulmasi lizerine davali delilerinin; “Ulukisla
fcra Miidiirliigiiniin 2011/138 Esas sayih dosyasi ve taniklar” oldugunu beyan etmis, 6n
inceleme durusmasindan sonra da taniklarmin isimlerini bildiren dilek¢e vermistir.
Yukarda belirtilen yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, usuliine uygun tebligata rag-
men yasal siiresi i¢cinde davaya cevap vermedigi gibi herhangi bir delil de bildirmeyen
davalinin 6n inceleme durugsmasinda delillerini bildirmesi ve 6n inceleme durusma-
sindan sonra da isim ve adreslerini bildirdigi taniklarin dinlenilmesi miimkiin degildir.”
HGK, T. 20.4.2016, E. 2014/13-856, K. 2016/523 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi
Bankasi).
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Yukarida degindigimiz Yargitay kararlar 1s1ginda, kanimizca iki husu-
sun birbirinden ayrilmasi gerektigini vurgulamak isteriz. Cevap dilek¢esinde
gosterilen ama sunulmayan belge delillerinin 6n inceleme agsamasinda sunul-
mast i¢in hakimin siire vermesi miimkiindiir (HMK m. 140/5). Dilek¢e ver-
meyen taraf i¢in ise herhangi bir delil gdsterilmesinden s6z edilemeyecegi
i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 140. maddesinin besinci fikrasi
anlaminda hakimin kendiliginden verecegi bir siireden de bahsedilemez. Bir
baska ifadeyle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 140. maddesinin besinci
fikrasi, cevap dilekgesi vermeyen davali i¢in uygulama alani bulmaz. Taraf-
larca getirilme ilkesi geregi, hakim, davalinin hi¢ dayanmadigi bir delili iste-
yemez; davalmin delil gostermesi, hakimin kendiliginden dikkate almadigi
bir konudur. Hakimin aksine bir davranisi, taraflarca getirilme ilkesine ayki-
rilik teskil eder. Dilekge vermeyen davali igin taraflarca hazirlama ilkesi
geregi kendiliginden siire verilmesi miimkiin olmamakla birlikte, davali delil
gostermek isterse buna inkdr ¢ergevesinde hakim tarafindan izin verilmesi
gerekir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ise durum
farklidir. Bu tiir davalarda, taraflarin durusmanin sonuna kadar serbestce
delil gostermeleri ve hakimin de kendiliginden delil arastirmasi miimkiindiir.
Bu sebeple, Yargitay’mn bosanma davasina iliskin bir kararnda®, cevap
dilekgesi vermeyen davalinin delil bildirme talebini siiresinde ileri stirmedigi
gerekeesiyle reddetmesi yerinde degildir.

Inkar gergevesinde davacinm ileri siirdiigii vakialarin dogru olmadigini
ispat i¢in davalinin karsi delil sunmasi, savunmanin genisletilmesi yasagi
kapsamina girmez. Karsi ispat faaliyeti i¢in kargi delil sunan davali, karsi
delil sunmakla ispat yiikiinii izerine almig sayilmaz (HMK m. 191). Davaya
cevap vermemekle davacinin ileri siirdiigii vakialari inkar etmis sayilan
davalinin ileri siirdiigii yeni bir vakia olmadigi i¢in, ispat yiikii davada kendi
lehine sonug¢ doguran vakialari ileri siiren davacidadir. Mahkeme, karst delil

22 “Dava dilekgesinin davaliya 31.05.2012 tarihinde usuliine uygun bir sekilde teblig edil-

mesinden sonra siiresi igerisinde cevap dilekgesi verilmediginden savunmanin dayanagi
olarak siiresinde ileri siiriilen bir delil (HMK. m. 129/1-e) bulunmadigindan yerel
mahkemenin davaliya delil gdstermesi igin siire vermesine yasal olarak imkan bulunma-
digmin kabulii gerekir.” HGK, T. 20.4.2016, E. 2014/2-695, K. 2016/522 (Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).
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sunan davali delilini ve davaci delilini birlikte inceleyip degerlendirerek
davacinim iddiasinin dogru olup olmadigina karar verecektir™. Davaci, iddia-
sinin ispat yiikiinii tasimaktadir; iddianin dogrulugu ispatlanamazsa veya
belirsiz kalirsa, mahkeme davaci aleyhine karar verecek ve davayi redde-
cektir.

Belirtmek gerekir ki, davali tarafindan gosterilen karsi delilin yeni bir
vakia iddiasin1 tagimamasi gerekir. Eger davali, delil gostererek yeni bir
vakia ileri siiriiyorsa, bu durum savunmanin genisletilmesi yasagi kapsamina
girecektir. Cevap dilekgesi vermeyen davalinin savunmasini genisletebilmesi
ise ancak kars1 tarafin agik rizasi veya 1slah yoluyla s6z konusu olabilir; aksi
halde dikkate alinmaz. Kars: tarafin agik rizasini alarak veya islah yoluna
bagvurarak savunmasini genisleten davali, yeni savunma sebepleri yani yeni
vakialar ileri siirecegi i¢in, kendi lehine sonu¢ doguran savunma temeli bu
vakialarin ispat yiikiinii tasiyacaktir. Karsi tarafin acik rizasiyla veya islahla
davalinin ileri siirdiigii yeni savunma sebeplerine bagli olarak yeni delillerin
de sunulmasina izin verilecektir. Bu durumda yeni delil gdsterilmesi ve
sunulmasi, kanunda sonradan delil gosterilmesi (HMK m.145) sartlarina
bagh degildir. Ornegin, cevap dilekcesi vermeyen daval, 1slah yoluna bas-
vurarak 6demenin yapildig1 vakiasini ileri siirerse 6demeyi ispat yiikii altin-
dadir. Davali, 6demeyi yaptigina iliskin sundugu delille hakimde tam bir
kanaat olusturamazsa ispat yiki kurali geregince mahkeme, davali aleyhine
karar verecektir.

Cevap dilekgesi vermeyen davalinin ayrica sonradan delil gdsterilme-
sine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesindeki sartlari
tasimast halinde karsi delil gosterebilmesi de miimkiindiir. Bir baska ifa-
deyle, 6n inceleme durugsmasinin sonuna kadar karsi delil sunmayan davali,
tahkikat asamasinda ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. madde-
sine dayanarak delil ileri siirebilir. Bu durumda, davalinin, delili sonradan
ileri siirmesi, yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri
stiriilememesi davalinin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme, o delilin
sonradan gosterilmesine izin verebilecektir.

3 Kuru, C. 11, s. 1848; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 335.
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V. CEVAP DILEKCESi VERMEMENIN SAVUNMANIN
GENISLETILMESI VE DEGISTIRILMESI YASAGINA
ETKIiSi

Savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, davalinin ikinci
cevap dilekgesini vermesinden baslayarak savunma olarak ileri siirdiigii
vakialar1 ve talebini kanunda belirtilen istisnalar diginda genisletip degisti-
rememesini ifade etmektedir. Davali, ikinci cevap dilekgesi ile savunmasini
serbestge; davanin diger asamalarinda ise ancak karsi tarafin agik rizasi veya
1slah yoluyla degistirip genisletebilir. Belirtmek gerekir ki, davaci cevaba
cevap dilekgesi vermezse, davali ikinci cevap dilekgesi veremeyeceginden
savunmasini degistirip genisletemeyecektir. Basit yargilama usiliinde, sa-
vunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 yazili yargilama ustliinden
farkli olarak taraflarin ikinci dilekgeleri bulunmadigindan cevap dilekgesinin
verilmesiyle baglar (HMK m. 319).

Cevap dilekgesi vermeyen davali ise, ikinci cevap dilekgesi veremez.
Dolayisiyla, cevap dilekgesi verilmemesi halinde cevap siiresinin bittigi
tarihten itibaren savunmay1 genigletme yasagi baglamis olur.

Cevap dilekgesi vermeyen davalinin, bir cevap dilekgesi vermis gibi
1slah hakkini kullanarak yeni vakialar 6ne siiriip siiremeyecegi konusu tartis-
malidir. Ustiindag™, cevap siiresi gectikten sonra verilmis bir cevap dilekge-
sinin mahkemece reddi gerektigini ve bunun kamu yararinin geregi oldugunu
belirtmis; buna bagli olarak cevap siiresi i¢ginde One siiriilmemis bir savun-
manin sonradan karsi tarafin agik rizasi veya islah yoluyla ileri siiriileme-
yecegini ifade etmistir. Postacioglu® ise, cevap siiresi iginde cevap dilekgesi
vermeyen davalinin cevap dilekgesini 1slahinin s6z konusu olamayacagi;
ancak, davalinin karsi tarafin agik rizastyla yeni savunma sebepleri ileri siire-
bilecegi goriisiindedir. Kuru’ya® gore ise siiresinde cevap dilekgesi veren ve
dilek¢esinde davacinin ileri siirdiigii vakialar1 inkér ile yetinen davali ile
cevap sliresi iginde cevap dilekgesi vermeyen davali arasinda bir fark yoktur.
Her iki durumda da, davalinin inkar savunmasini genigletmesi, savunmay1

2 Ustiindag, Usdl, s. 511; Ustiindag, iddia ve Midafaamin Degistirilmesi, s. 100;

Ustiindag, Cevap Layihast, s. 35.
3 Postacioglu, 5.419-420.
% Kuru, Usil, s. 261, 262.
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genisletme yasagina ve istisnalarma tabidir. Yani, siiresinde cevap dilekgesi
vermemis davali da davacimin agik rizasi veya islah yoluyla savunmasini
genisletebilir. Ozekes’e®” gore ise cevap dilekgesi verilmemis olsa bile
kanunda cevap dilekcesi verilmis gibi sonu¢ baglanarak cevap dilekgesi
vermeyen davalmin davacinin ileri siirdiigli vakialari inkar ettigi kabul
edilmistir. Bu sebeple, cevap dilekgesi vermeyen davaliya da aynen cevap
dilekgesi verip inkéarla yetinen davali gibi 1slah hakki taninmalidir.

Cevap siiresi i¢inde cevap dilekcesi verilmediginde davalinin cevap
verme hakki diismez; davali cevap siiresi gectikten sonra davaya cevap vere-
bilir*®. Bu sebeple, hakimin siiresinden sonra verilen cevap dilekgesini, siire-
sinde olmadig1 gerekgesiyle reddetmesi dogru degildir. Davali, siiresinden
sonra verdigi cevap dilek¢esinde inkar cergevesindeki hususlara yer vere-
bilecegi gibi, inkar disinda yeni vakialar da oOne siirebilir. Ancak, cevap
dilekcesi vermeyen davalinin yeni vakialar ileri siirebilmesi savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsamindadir. Davalinin siiresinden
sonra verdigi cevap dilek¢esinde savunmayi genigletme sayilan hususlar
varsa, hdkim davaciya savunmanin genisletilmesine agik rizasi olup olma-
digim1 sormalidir; zira davalinin yeni vakia iddialarinin dinlenebilmesi dava-
cinin savunmanin genisletilmesine agik riza vermesine baglidir’’. Davacinin
acik riza vermemesi halinde ise, davalinin 1slaha bagvurarak cevap dilekgesi
vermesi miimkiin olmalidir. Kisacasi, cevap dilekgesi vermeyen davalinin,
yeni vakialar ileri slirebilmesi savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasag1 kapsaminda olmakla birlikte, yasagin istisnalarindan yararlanip ileri
siiriilebilmesi miimkiindiir. Cevap dilek¢esi verilmemisse 1slaha bagvurula-
mayacag1 veya siiresinde verilmeyen cevap dilekgesinin 1slahla siiresinde ve-
rilmis sayilmayacagini savunan goriise katilmamaktayiz. Belirtmek gerekir
ki 1slahin konusu olan taraf us{il islemleri, davanin a¢ilmasindan sonuglan-

27 Qzekes, Pekcanitez Usill, s. 1534. Umar da cevap dilekgesi vermeyen davaliya 1slah

hakki taninmast gerektigi goriisiine katilmaktadir (Umar, s. 516).
28 Kuru, Usil, s. 262; Umar, s. 411. Karafakih, cevap dilekgesi vermemenin yaptirimi
olmadigy; esasa iliskin savunmalarin ileri siiriilebilecegi goriisiindedir (Karafakih, Ustl,
s. 144; Karafakih, Miiruru Zaman Def’i, s. 13 vd.). Kanimizca, cevap vermeyen davali
sonradan davaya cevap verebilirse de, inkar disinda yapacag: diger savunma sebeplerini
ancak karsi tarafin acik rizasi veya 1slah yoluyla ileri siirebilir.

2 Kuru, Usil, s. 262; Umar, s. 411.
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masina kadar yargilamanin ilerlemesi amaciyla taraflarin yaptiklar iglemleri
ifade etmektedir. Taraf usil islemlerinin bir kismi olumlu yani taraflarin
aktif olarak hareketini gerektiren islemler olmakla birlikte bir kism1 da olum-
suz yani taraflarin hareketsiz kalmalar1 sonucu yargilama kurallar tarafindan
sonu¢ baglanan islemlerdir’. Kanimizca, cevap dilekgesi verilmemesi de
olumsuz bir usll islemidir. Zira, yargilama kurallar1 cevap dilekg¢esi verme-
meye, davanin inkdr edilmis sayilmasi sonucunu baglamaktadir. Cevap
dilekgesi vererek davacinin iddialarini inkar eden davali, 1slah yolu ile
savunmasini degistirip genisletebiliyorsa, cevap dilekcesi vermeyerek davayi
inkar etmis sayilan davalinin da 1slah yolu ile savunmasini degistirebilme ve
genisletebilme imké&ni1 bulunmalidir.

Yargitay’m®', 1slah yolu zamanasimi definin ileri siiriilebilmesini 6nce-
den cevap dilekgesi verilmesi kosuluna bagladig1 kararlari bulunmaktadir.

3 Karsly, s. 172 vd.; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s. 436; Ustiindag, Usil, s. 416;
Yilmaz, Islah, s. 137. Alman Hukukunda baskin olan goriise gore, kaginma veya yap-
mama seklindeki olumsuz bir davranig da usil islemi olarak kabul edilmelidir (bkz.
Baumgiirtel, s. 28 dn. 147°de belirtilen yazarlar). Yilmaz, usil islemlerinin kaginma
veya yapmama seklinde olabilecegini kabul etmekle birlikte, 1slah edilebilirlik agisindan
konuya farkli yaklagmaktadir. Yazara gore, sadece olumlu yani yapilmig bir usil islemi-
nin 1slah1 s6z konusu olabilir; olumsuz usil igsleminde yapilmig bir usil islemi bulun-
madigindan 1slah miimkiin degildir (Y1lmaz, Islah, s. 130).

3 “Hem Dairemiz hem de Hukuk Genel Kurulu’nca cevap dilekgesinin 1slahi yolu ile

zamanagimi savunmasinda bulunulabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu usuliin isle-

tilebilmesinin 6n kosulu usuliine uygun verilmis bir cevap dilekgesinin varligidir. Somut
uyusmazlikta, davalinin usuliine uygun sekilde verilmis bir cevap dilekgesi bulunma-
maktadir. Bu sebeple verilmeyen bir dilek¢enin 1slahi da diisiiniilemeyeceginden olma-
yan cevap dilekgesinin 1slahi yoluyla ileri siiriilen zamanasimi savunmasina deger veril-
mesi hatalidir.” 9. HD, T. 18.1.2016, E. 2014/28583, K. 2016/927 (Kazanc1 Bilisim-

Ictihat Bilgi Bankasi); “Somut olayda, dava 25.1.2012 giinii 6100 Sayih H.M.K.nun

yirirlikte oldugu déonemde agilmis, dava dilekgesi ve tensip zaptinin davaliya usuliine

uygun tebligine ragmen davali siiresi i¢cinde cevap dilekcesi sunmadigi gibi delillerini de
bildirmemistir. Bilahare verdigi 27.4.2012 tarihli dilek¢eyle savunma ve delillerini 1slah
suretiyle savunma hakkini kullanmak istemis ve zamanasimi definde bulunmustur.

Davaci ise buna karsi koymustur. HGK’nun 2010/9-629 esas ve 2011/70 karar sayili

6.4.2011 tarihli ilamiyla siiresinde verilmis cevap dilekgesinin 1slah1 suretiyle zaman-

asimi definde bulunabilecegi benimsenmistir. Hal bdyle olunca, siiresinde ve hig veril-

meyen cevabin 1slaht miimkiin olmadigindan davalinin 27.4.2012 tarihli dilekg¢esindeki
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Bir bagka ifadeyle, dnceden cevap dilekgesi verildiyse, 1slah yoluyla son-
radan zamanasimi def’inin ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Kanimizca,
Yargitay’in zamanasimi def’inin ileri siiriilebilmesi bakimindan cevap dilek-
cesi verilip verilmemesine gore yaptigi ayrim yerinde degildir. Cevap
dilekgesi vermeyen davali da karsi tarafin acik rizasi veya 1slah yoluyla yeni
savunma sebepleri ileri siirebilir’”.

Cevap dilekgesi vermeyen davalinin 1slah yoluyla (veya karsi tarafin

acik rizasiyla) ileri siirebilecegi savunma sebeplerinin neler olduguna da
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savunmasiyla buna dair delillerinin ve davaci tarafca kabul edilmeyen zamanagimi defi-
nin dikkate alinmasi dogru degildir.” 7. HD, T. 20.2.2014, E. 2013/22679, K. 2014/4178
(Kazanci Biligim-igtihat Bilgi Bankasi); “6100 Sayili HMK. 176/1. maddesine gore
taraflardan her biri, yapmus oldugu usil islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilir.
Daval1 yukarda aciklandigi iizere ne cevap dilekgesi vermis ne de 6n inceleme asama-
sinda sozlii olarak savunmada bulunmamis olup, ortada davalinin 1slaha konu edebile-
cegi bir usll iglemi bulunmamaktadir. Ayrica davaci, davalinin yapmis oldugu zaman-
agimi savunmasina muvafakatinin bulunmadigini bildirmistir. Mahkemece davalinin
cevap dilekgesini 1slah yoluyla ileri siirdiigii zamanasimi savunmasinin reddi gerekirken,
kabulii hatali olup, bozma nedenidir.” 7. HD, T. 10.12.2014, E. 2014/13455, K.
2014/22441 (Kazanc: Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas).

Kuru, C. IV, s. 4038; Pekcamitez/Akyazil, s. 556-558; Ozekes, Pekcanitez Usil, s.
1534; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 264. Ansay ve Yilmaz, unutulan zaman-
asim1 def’inin sonradan 1slah yoluyla ileri siiriilebilmesinin miimkiin oldugunu belirt-
mekle birlikte, cevap dilekgesi vermeyenin zamanasimi def’ini ileri siiriip sliremeye-
cegine deginmemislerdir (bkz. Ansay, Islah, s. 123; Yilmaz, Islah, s. 415 vd.). Ancak,
Yilmaz, ayni eserin bir baska yerinde, yapilmayan bir ustl isleminin (hi¢ verilmeyen bir
dilekcenin) 1slahinin da olamayacagini ifade etmistir (Yilmaz, Islah, s. 130 dn. 18).
Karafakih ise, zamanagimi def’inin cevap dilekgesinde ileri siiriilmemesinin bu def’i
hakkini ortadan kaldirmayacagini; davalinin cevap dilekgesi vermemis olsa bile bunu
davaciin rizasina bagli olmadan yargilama sirasinda ileri siirebilecegini iddia etmek-
tedir (Karafakih, Miiruru Zaman Defi, s. 18-19). Postacioglu ve Ustiindag ise aksi
goriistedir. Postacioglu’na gore cevap dilekgesinde zamanasimi def’ini ileri slirmeyi
unutan davali, kars1 tarafin rizasiyla veya cevap dilekgesinin 1slahiyla zamanasimi
def’ini ileri siirebilir. Yazar, siiresi i¢inde cevap dilekgesi vermeyen davalinin, zaman-
asimi def’ini ancak karsi tarafin rizasiyla ileri siirebilecegini; verilmeyen cevap dilekge-
sinin 1slahinin ise s6z konusu olamayacagimi belirtmektedir (Postacioglu, s. 419-420).
Ustiindag ise, cevap dilekgesi vermeyen davalinin cevap hakkimin diisecegini ve dola-
yisiyla zamanasimi def’ini ve diger savunma sebeplerini kars: tarafin rizasi veya islahla
bile ileri siiremeyecegini ifade etmektedir (Ustiindag, Cevap Layihasi, s. 22 vd.).
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deginmek gerekir. Cevap dilekgesi vermeyen davali, 1slah yoluyla maddi
hukuka iligkin savunma sebeplerini ileri siirebilir. Cevap dilekgesi verme-
yerek inkdr ile yetinen davali, 1slah yoluyla sonradan def’ilerini ileri siirebi-
lecegi gibi, dava dosyasindan anlagilmayan itiraz sebepleri de ileri siirebilir.
Cevap dilekgesi vermeyerek sadece inkar cergevesinde savunma yapabilecek
olan davali, dava dosyasindan anlasilan itiraz sebeplerini savunmanin genis-
letilmesi yasagina tabi olmaksizin ileri siirebilir.

Cevap dilekgesi vermeyen davalinin, davacinin iddialarint inkar etmis
saylldigim1 ve sadece inkér cergevesinde savunma yapabilecegini; yeni
vakialar ileri siirmesinin savunmay1 genisletme sayildigini ve bunu ancak
kars1 tarafin agik rizasi ve islahla ileri siirebilecegini yukarida ifade etmistik.
Eger, cevap dilekgesi vermeyerek davayi inkar etmis sayilan davalinin katil-
dig1 6n inceleme durugsmasina davaci, mazeretsiz olarak katilmazsa davali,
inkdr savunmasini davacinin muvafakati aranmaksizin ve 1slaha gerek
olmaksizin serbestce degistirip genisletebilecektir (HMK m. 141/1).

SONUC

Davalinin cevap siiresi i¢inde davaya cevap vermemesi ve sonuglarini
inceledigimiz bu c¢alismada yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda su sonug-
lara varilmstir:

1. Davaya cevap vermeyerek davayi inkar etmis sayilan davali sadece
inkér cercevesinde savunma yapabilir ve ispat faaliyetinde bulunabilir. Bu
kapsamda, davay1 inkér etmis sayilan davalimin, davacinin ileri siirdigii
vakialar ¢lirlitmek icin karsi delil géstermesi miimkiindiir. Davalinin karsi
delil gostermek istemesi halinde, hakim tarafindan buna izin verilmesi
gerekir.

2. Davaya cevap vermeyen davalinin, inkdr sonrasinda inkarin gerek-
cesi niteligindeki iddialar1 ile davacinin talebinin hiikkme baglanmasini
gerektiren igerikte bir hukuk kuralinin bulunmadigi seklindeki iddialari,
savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin ileri siiriilebilir.

3. 1lk itirazlarin ve dava sartlarmn ileri siiriilmesinin, savunmanin
genisletilmesi yasagiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. 11k itirazlarin ileri siiriil-
mesi, hak diisiiriicii bir silireye baglanmistir. Dolayisiyla, cevap dilekgesi
vermeyen davalinin ilk itirazlar bakimindan hak diisiiriicii siire olan cevap
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stiresini gecirmesiyle ilk itiraz ileri siirme hakki diiser. Dava sartlari ise, her
zaman ileri siiriilebilecegi ve hakim tarafindan da kendiliginden dikkate
almacagi icin, cevap dilekgesi vermeyen davali inkar sonrasinda dava sartini
ileri siirebilir.

4. Cevap dilekcesi vermeyen davali, sonrasinda dava dosyasindan
anlagilan itiraz sebeplerini ileri siirebilir. Zira, dava dosyasina girmis itiraz
sebeplerinin sonradan ileri siiriilmesi savunmanin genisletilmesi yasagi
kapsamina girmez. Dava dosyasina giren itiraz sebepleri hakim tarafindan da
kendiliginden dikkate alinacaktir. Def’iler ve dava dosyasindan anlasilmayan
itiraz sebepleri ise savunmanin genisletilmesi yasagi kapsamindadir. Bu
savunmalar ancak, islahla veya kars1 tarafin agik rizasiyla ileri siriilebilir.
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