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OTOPARK SOZLESMESI

Prof. Dr. Hasan PETEK

Oz

Cok farkly ulasim araglarina iligkin olarak her giin milyonlarca kere
otopark sozlesmesi yapilmaktadir. Bazilari iicretsiz bazilari ise bir iicret
karsiliginda araglar gercek kisilerce veya kamu hukuku ya da ozel hukuk
tiizel kisilerince isletilen otoparklara birakilmaktadir. Béyle bir sézlesmenin
nasu kuruldugu, hukuki niteligi, taraflarin haklar: ve bor¢lari, sozlesmeye
aykirik halinde taraflarin sorumlulugu, sozlesmenin sona ermesi konulart
calismamizda incelenmistir. Ozellikle otopark isletenin aracglara ve igindeki
esyalara bir zarar gelmesi veya bunlarin ¢alinmast durumundaki sorumiu-
lugu, bir¢ok Yargitay kararindan yararlanilarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler

Otopark, miisteri, tiiketici, isleten, sorumluluk
PARKING LOT CONTRACT

Abstract

There are millions of parking contracts formed for various vehicles
every day. Some of the parking services are free of charge whereas some are
paid and run by the real persons, public law or private law corporate
entities. In this study, the issues such as formation of this type of contract,
their legal character, rights and legal obligations of the parties, legal
liabilities in case of violation of contract, and termination of contract have
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been analyzed. Particularly, the liabilities of the parking lot operator in case
of damage to vehicle or property in the vehicle or theft have been reviewed
by looking into several Supreme Court decisions.
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GIRIS

Ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerde artan niifus ve
ara¢ sayisina bagli olarak otopark ihtiyaci kendisini ciddi bir sekilde hisset-
tirmektedir; insanlar is ve aligveris yerlerinin yogun oldugu bdlgelerde oto-
park bulmakta biiyiik bir sikint1 yagamaktadir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in gerek
yerel yonetimlerin gerekse 6zel tesebbiislerin galismalar yaptigi goriillmek-
tedir. Insanlarin biiyiik bir kismi dislerinden tirnaklarmdan artirdiklartyla
edindikleri araglarini, mecburen bu tiir isletmelere birakmak zorunda olma-
larina ragmen, gozleri genellikle arkada kalmaktadir. Araglarin otoparkta
bulundugu siire icerisinde onlara veya iglerindeki esyalara herhangi bir zarar
gelmemesi veya miisterilerin ve onlarin yaninda bulunanlarin sahisvarligi
degerlerinin otoparkta bulunulan siire igerisinde ihlal edilmemesi, herkesin
ortak dilegidir. Fakat istenilmeyen bu durumlarla zaman zaman karsilasil-
maktadir.

Caligmamizda saklama (vedia) sozlesmelerinden olan otopark sozles-
mesi konusu incelenmigtir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 561 ve devami mad-
delerinden yararlanilarak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi biiyiik 0lciide
miimkiin olmasina ragmen, kanun hiikiimlerinin otopark sézlesmesi i¢in bazi
noktalarda yeterli olmadig1 da belirtilmelidir. Daha 6nce Tiirk doktrininde
konuya iligkin spesifik bir calisma yapilmamasi ve Yargitay’in otopark s6z-
lesmesine iligkin verdigi neredeyse biitiin 6nemli kararlara ¢alismamizda
deginilmesi sebebiyle, calismamizin konuya ilgi duyan herkese faydali
olacagi kanaatindeyiz.

I. SOZLESMENIN TARAFLARI

A. Otopark isleten

Otopark isleten, bir mesleki faaliyet olarak kendine ait olan veya kira-
ladig1 ya da intifa hakkina sahip oldugu kamuya agik bir alana' (agik veya

! 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (RG.: 18.10.1983, S.18195) 3. maddesine
gore, park yeri “Araglarin park etmesi igin kullamilan a¢ik veya kapali alandwr.”;
karayolu tizeri park yeri “Tasit yolundaki veya buna bitisik alanlardaki park yeridir.”;
karayolu dis1 park yeri ise “Karayolu simir ¢izgisi disinda olan ve bir gegis yolu veya
servis yolu ile tagit yoluna baglanan park yeridir.”
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kapali ya da kath, yeraltinda veya iistiinde bulunan bir alana) muhafaza
etmek ve gozetmek tizere araglar® kabul eden, miisteriyle yaptigi sozles-
meye gore bazen bunlar iizerinde belirli hizmetleri de ifa eden kimsedir.
Otopark isleten gergek kisi olabilecegi gibi (tek kisi veya adi ortaklik sek-
linde birden fazla kisi), tlizel kisi niteligi de (kamu hukuku veya 6zel hukuk
tiizel kisisi, 0rnegin dernek, vakif, sirket niteligi) tastyabilir.

Otopark isletenin, faaliyetini yiiriittiigli yerin maliki olmasi sart degil-
dir; otopark tizerinde kiracilik gibi sahsi veya intifa gibi sinirh bir ayni hak
sahibi de olabilir; hatta hi¢bir hak sahibi olmaksizin otopark olarak kulla-
nilan araziyi veya binayi isgal etmis de olabilir. Boyle durumlarda isleten
sifati otoparkin miilkiyetine sahip olan kisiye degil, otoparki nam ve hesa-
bina isleten kisiye aittir. Ornegin bir belediyenin miilkiyeti kendisine ait bir
otoparkin® isletme hakkmi bir gercek kisiye devretmesi durumunda®, soz

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3. maddesine gore, tasit “Karayolunda insan, hayvan ve
yiik tagimaya yarayan araglardir. Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere “motorlu
tasit”, insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere “motorsuz tasit” denir.” Kanun’da tagit
ve arag terimleri, esanlamli olarak kullanilmistir.

Miilkiyeti belediyeye ait personel otoparkinda meydana gelen zarar i¢in, hizmet kusuru
sebebiyle idari yargida tam yargi davasi agilmasi gerektigi hakkinda bkz. 17.HD.,
2.3.2016, 1626/2561 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1). Kamu hizmeti gérmekle yiikiimlii
olan idareler, kamu hizmeti sirasinda verdikleri zararlardan dolay1 6zel hukuk hiikiim-
lerine tabi degildirler. Kamu tiizel kisilerinin kanunlar tarafindan kendilerine verilen
gorev ve yetkilerin kullanilmast sirasinda olusan zararlar, niteligi itibariyle hizmet
kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarin tazmini amaciyla hizmet kusurla-
rma dayali olarak Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi uyarinca
idarl yargi mahkemelerinde tam yargi davasi agilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce
burada kamu hizmetinin goriilmesiyle ilgili olmayan (iicretsiz personel otopark: bile
olsa), otopark isletmekten kaynaklanan bir sorumluluktan s6z edilmeli ve adli yargi
gorevli kabul edilmeliydi.

Yargitay, aracin bir devlet hastanesinin otoparkinda park hélinde iken hastane binasin-
daki resim portresinin aracin iizerine diismesi sonucu hasarlandigi olayda, Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun 69. maddesindeki yap1 malikinin sorumlulugu diizenlemesinin uygulana-
cagini, ¢iinkii zarara sebep olan eylemin davali kamu idaresinin gérdiigii kamu hizme-
tinin ifasiyla ilgili olmayip hizmet kusurundan kaynaklanmadigindan artik idari yarginin
gorevli olmasinin s6z konusu olamayacagini, davanin adli yargida goriilmesi gerektigini
hiikkme baglamustir (17.HD., 11.2.2016, 977/1540; Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Soz
konusu idare ile hasta arasinda bir saklama (otopark) s6zlesmesi yapildigi kabul edilirse,
yine adli yargida s6zlesmeye aykiriliga dayanan bir dava agilmas: gerekirdi.
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konusu otopark isletmesinin faaliyetlerini denetlememesi sebebiyle bir hiz-
met kusuru bulunmadig siirece, idarenin sorumlulugundan s6z edilemez.
Benzer sekilde bir aligveris merkezinin miilkiyetine sahip oldugu otoparki
bir sirkete kiralamasi durumunda da, s6zlesme tarafi olma sifat1 ve otopark
sO0zlesmesine dayali sorumluluk bu sirkete aittir.

Kat Miilkiyeti Kanunu’na tabi bir binanin bahgesinde, kat malikleri
disindaki iigilincii kisilerin ticretli olarak yararlanabilecegi sekilde bir otopark
olusturulabilmesi de miimkiindiir; hatta bina igerisindeki kapali otopark, gii-
niin belirli saatlerinde ii¢iinci kisilerin kullanimina da agilabilir. Bu durumda
isleten sifat1 kat maliklerinin tamamuina aittir.

Hak ehliyeti bulunan kigiler isleten sifatina sahip olabilir; fakat fiil ehli-
yeti bulunmuyorsa onun adina yasal temsilcisi (velisi veya vasisi) sdzlesme
yapabilir.

Otopark isletmesinin gereken izinler alinarak faaliyette bulunmasi,
kamu hukuku nitelikli diizenlemelerin bir geregidir’. Fakat 6zel hukuk

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 79. maddesinin birinci fikrasina gore “Karayolu iizeri
park yerindeki araglar igin park iicreti, yetki ve sorumluluk alanmina gére park yerini
tespite yetkili idarece veya bu idare tarafindan isletme izni verilen gercek veya tiizel
kigilerce almabilir. Bunlar disinda hi¢hbir gercek veya tiizel kisi herhangi bir sekilde
park iicreti alamaz. Erisme kontrollii karayollart (otoyol-ekspresyol) hari¢ olmak iizere
biiyiiksehirlerde yetkili idareler, biiyiiksehir belediyeleridir.”

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun (RG.: 23.7.2004, S.25531) 26. madde-
sine gore de “Biiyiiksehir belediyesi kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketleri kurabilir... Biiyiiksehir belediyesi,
miilkiyeti veya tasarrufundaki ... otopark ... isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya
bagl kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin %
50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle
isletilmesini devredebilir. Ancak, bu yerlerin belediye sirketlerince iigiincii kisilere devri
2886 sayily Kanun hiikiimlerine tabidir.”

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 12. maddesine gore, 1l ve Ilge Trafik Komisyonlari
“Gergek ve tiizelkigiler ile resmi ve ozel kurum ve kuruluglara ait otopark olmaya miisait
bos alan, arazi ve arsalar gegici otopark yeri olarak ilan etmek ve bunlarin sahiplerine
veya tigtincii kisilere igletilmesi igin izin vermek” gorevini de yerine getirmektedir.
Kanun’un 17. maddesine gore belediye sinirlart diginda karayollarinda her iki taraftan
sinir ¢izgisine elli metre mesafe iginde baglantiyr saglayacak gecis yollari yoniinden
umuma agik park yeri ve garaj icin, o karayolunun yapim ve bakimiyla sorumlu
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bakimindan s6zlesmeye dayali sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin,
belirtilen izinler alinmamis olsa bile s6zlesmenin gecerli oldugu kabul edil-
melidir®. Ciinkii gereken izinlerin alinmamis olmasi, sézlesmenin gegersiz-
ligi bakimindan kamu diizenine aykirilik olusturacak sekilde bir “kanuna
aykirilik” hali meydana getirmemektedir’.

kurulustan izin alinmast zorunludur. Verilen izinler, ilgili valilige bildirilir. izinsiz yapi-
lan bu gibi tesislerin yapimi ve igletilmesi yetkililerce durdurulacagi gibi, yonetmelikteki
sartlar yerine getirilmeden isletme izni verilmez ve baglantt yolu, her tiirlii gider
sorumlulara ait olmak iizere yolun yapim ve bakimiyla ilgili kurulus tarafindan ortadan
kaldirlir; izinsiz yap1 yapanlara ayrica para cezasi verilir. Kanun’un 18. maddesine gore
de, belediye sinirlar1 i¢indeki karayollari kenarinda yapilacak veya agilacak 17. maddede
sayilan yapi ve tesisler i¢in, Belediyelerden izin alinmasi; belediyelerce bu iznin veril-
mesinde, trafik giivenligi bakimindan bu tesisler hakkindaki Yonetmelikte belirlenen
sartlarin yerine getirilmesini saglamalar1 ve ayrica Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin
yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayolu kenarinda yapilacak ve agilacak
olanlarin bu yollara baglantilar1 i¢in bu Genel Midiirliigiin ilgili bolge miidiirligiinden
uygun goriis almalari, zorunludur. 1zinsiz yapilan bu gibi tesislerin yapimi ve isletilmesi
yetkililerce durdurulacagi gibi, yonetmelikteki sartlar yerine getirilmeden isletme izni
verilmez ve baglanti yolu, her tiirlii gider sorumlulara ait olmak iizere yolun yapim ve
bakimiyla ilgili kuruluglarca ortadan kaldirilir; izinsiz yap1 yapanlara ayrica para cezasi
verilir.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine gore
“...karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek...”; (1) bendine goére de “...ka-
pali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek”
biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir; ayn1 maddenin ikinci
fikrasinin (d) bendinde, “Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden... otopark... yapmak...”
ilge belediyelerinin gérev ve sorumlulugu olarak belirtilmistir. Kanun’un 9. maddesinin
ikinci fikrasina gore de “Bu Kanun ile biiyiiksehir belediyesine verilen ... arag park yer-
leri ile sayisimin tespitine iliskin yetkiler ile biiyiiksehir sinrlari déhilinde il trafik ko-
misyonunun yetkileri ulasim koordinasyon merkezi tarafindan kullanilir.”

“Davali idare ¢alisanlari trafikten men edilen araclart davacimin islettigi otoparka
birakmislardr. Daha sonra otoparkin isletme ruhsatinin olmamasi nedeniyle araglar
buradan almislar ve boylece davaciya ddenmesi gereken iicretin ddenmemesine neden
olmuslardwr. Her ne kadar yerin ruhsatsiz olmasi nedeniyle davacinin bu yeri bu sekilde
isletmesi ayri bir sorumlulugu gerektirse de ortada fiili bir kullamim sekli soz konu-
sudur.” 4HD., 22.11.2005, 2004/15750, 2005/12579 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankast).
Kurucu unsurlar: tamam olmakla birlikte, gecerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilen-
direcek dnemde bulunanlarin eksikligi s6zlesmenin kesin hiikiimsiizIliigii yaptirimina yol
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Otopark isletenin faaliyet gosterdigi otoparklarin bazi tiirleri bulunmak-
tadir®;

acar. Yasaklayici nitelik tasiyan bir hukuk kuralina aykiriligin kesin hiikiimsiizliik sonu-
cunu dogurabilmesi, ya bu hususun kanun hiikmiinde agik¢a yer almasina ve bu hilkkme
aykirt sozlesmelerin gegersiz olacaginin belirtilmesine ya da gegersizlik olgusunun
yasaklama getiren hilkmiin anlam ve amacindan tereddiitsiiz bir sekilde ¢ikarilabilme-
sine bagldir. Yasaklama getiren kural, bu yasaga aykiriligin sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz
hale getirecegini agik¢a diizenlememigse ve hiikmiin anlam ve amaci da bu tiir bir geger-
sizligi desteklemiyorsa, sozlesme yine hukuka aykirt olmakla birlikte gecersiz kabul
edilmez. S6z konusu hiikiimlere aykiriligin yaptirimi kendisini bagka sekilde (bir haktan
mahrum olmak veya para cezasi 6demek seklinde) gosterir; 6zellikle borglar hukuku
alan1 diginda diizenleme getiren ve bazi idari ve cezai yaptirimlar 6ngéren kamu hukuku
kurallar1 bu sekildedir (Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 21.Bast,
Istanbul 2015, s. 220). izinsiz otopark isletmek idari ve cezai yaptirimlara tabi olmasina
ragmen, izinsiz otopark isleten ile miisteri arasindaki sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz say1-
lacag: belirtilmemistir. Hilkmiin anlam ve amaci da, sézlesmenin gegersiz sayilmasini
gerektirmemektedir; ¢iinkii boyle bir yaptirim (sdzlesme gecersiz oldugu i¢in haksiz fiil
hiikiimlerine gore talepte bulunmak), zayif durumdaki miisterinin menfaatine aykir1 bir
durum yaratacaktir.

Kapali, agik alan ve abone otoparklari hakkinda bilgi i¢in bkz. http://www.izelman.
com.tr (Erigim Tarihi: 15.1.2017).

Otopark Yonetmeligi’nin (RG.: 1.7.1993, S.21624) 3. maddesine gore, bina otoparklari
“Bir binay: ¢esitli amaclar i¢in kullanan 6zel ve tiizel kisilere ait ulagim ve tasima arag-
lart i¢in bu binanmin iginde veya bu binanin oturdugu parselde agik veya kapalr olarak
diizenlenen otoparklar:”; bolge otoparklart ve genel otoparklar ise “Bir sehir veya bél-
genin mevcut ve gelecekteki sartlar: ve ihtiyaglar: goz éniinde bulundurularak imar
planlari ile diizenlenen ihtiyaca gore acik, kapali ya da kath olarak belediyeler veya
diger kamu kuruluglar: ve ozel kisiler tarafindan yapilan ve isletilen otoparklar:” ifade
eder. Inceleme konumuz olan otopark sozlesmesinin, bolge otoparklari ve genel oto-
parklar i¢in s6z konusu olacagi belirtilmelidir.

Yonetmeligin 5. maddesinde de, yerlesim alanlarinda otopark aranmasi gereken kulla-
nim ¢esitleri ve bunlara ait en az otopark miktarlart gosterilmis olup, buna gére mes-
kenlerde 3 daire icin; ticari amaglh yapilar ve biiro binalarinda 50 m2.ye kadar; konak-
lama tesislerinde (otellerde 5 oda igin; motellerde oda sayisinin %80’ kadar; hostellerde
5 oda igin; tatil koylerinde 4 oda igin; apart otellerde 2 iinite i¢cin; pansiyonlarda 4 oda
i¢in; termal tesislerde 4 oda i¢in; kampinglerde 1 iinite i¢in; kirsal turizm tesislerinde 4
iinite i¢in; digerlerinde 75 m2.ye kadar); yeme, i¢me, eglence tesislerinde 50 m2.ye
kadar; sosyal Kkiiltiirel ve spor tesislerinde 30 oturma yeri igin; kongre ve sergi mer-
kezlerinde kapasitesinin %5°1 oraninda; egitim tesislerinde 400 m2.ye kadar; saglik
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Kapali Otoparklar: Genellikle katli otoparklar seklinde olmakla bir-
likte, tek katl1 ve iizeri ortiilii nitelikte de bulunabilir. Bu otoparklardan abo-
nelerin yam sira giinliik kullanicilar da yararlanabilmekte, genelde giinliik
kullanicilar 6demelerini nakit olarak giseye, aboneler ise aylik olarak ilgili
bankaya yapmaktadirlar. Bu tiir otoparklara LPG’li araglarin kabul edilme-
digi goriilmektedir. Abonelik sozlesmeleri genellikle yillik olup, her yeni yil
baslangicinda yenilenir. Sézlesmelerde, abonelerin ara¢ plaka numara degi-

yapilarinda 125 m2.ye kadar; ibadet yerlerinde 300 m2.ye kadar; kamu kurum ve
kuruluslarinda 100 m2.ye kadar; sanayi depolama ve toptan ticaret yerlerinde 200 m2.ye
kadar; kiiciik sanayi tesislerinde 125 m2.ye kadar; semt pazarinda 100 m2.ye kadar
pazar alani igin en az 1 otopark yeri ayrilir.

Yonetmeligin 9. maddesine gore ise “Bina icinde veya parselinde otopark yapilmast
miimkiin olmayan yapilarin durumu belediyece imar durumu ile ilgili ilk miiracaat tari-
hinden baglayarak 30 giin iginde ilgilisine gerekceleri ile birlikte bildirilir. Belediyeler
bina otoparki yerine otopark sorununun nasu ¢oziimlenecegini, binamin hangi bolge
veya genel otoparkindan yararlanacagint da bildirmekle ve bu otoparklar: tesis etmekle
yiikiimliidiir. -Bu durumda bélge veya genel otoparktan yararlananlardan ayrica kulla-
nmim dicreti alinmaz.”

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Istanbul Otopark Yonetmeliginin “Bélge ve Genel
Otoparklarin Diizenlenme Esaslari” bagligini tagiyan 6. maddesine gore,

“6.01 Bolge otoparklar: ve genel otoparklar imar planlarinda tespit edilen yerlerde
plan esaslarina uygun olarak yer iistiinde veya yeraltinda agik, kapali veya ¢ok kath
olarak yapilabilir.

6.02 Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yaptirilan bolge ve genel otoparklarin bakim,
onarim ve isletilmesi Biiyiikgehir Belediyesine aittir. Bu hizmetler i¢in alinacak iicret
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan tespit edilir.

6.03 Otopark ihtiyacimin parselinde karsilanamadigi veya talebin yiiksek oldugu merkezi
is alanlari ve benzeri bolgelerde; genel amacgh otoparklarin yapimi, bakimi, onarimi ve
isletilmesi ticiincii sahislara verilebilir. Bu hizmetler karsiliginda alinacak iicret, Biiyiik-
sehir Belediyesince tespit edilir.

6.04 Bu Yonetmeligin 4.05 maddesi kapsaminda kalan, bélge veya genel otoparklardan
yararlanmak amaciyla otopark bedeli ddeyenlerden bakim, onarim ve isletme iicreti
disinda ayrica otopark kullanmim bedeli alinmaz.

6.05 Ana arter yollarda ‘cadde alti’ bolge ve genel otopark diizenlenebilir.

6.06 Milli Egitim Il Miidiirliigiinden uygun goviis alinmast ve Kurumlar arast mutabakat
yapilmasi sartiyla, okul bahgelerinin altinda bélge ve genel otopark diizenlenebilir.
Okul bahgelerinin altinda diizenlenecek olan otopark alanlarimin arag girisg-¢ikiglarinin,
okul bahgelerinden ve ogrenci girig-¢ikislarindan bagimsiz olarak saglanmasi ve
konuyla ilgili UKOME karar: alinmasi gerekmektedir.”
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sikliklerini de sozlesmede belirtilen siirede (yazili olarak yeni aracin ruhsa-
tin1 da ibraz ederek) isletene bildirecekleri; abonesi olunan park yerine sa-
dece bir ara¢ bildiriminin kabul edilecegi; yazili bildirim yapilmadig: tak-
dirde iiye olan aracin disinda ara¢ girisine izin verilmeyecegi; uyarilmasina
ragmen bu durumun sonlandirilmamasi halinde sdzlesmenin ve iiyeligin
feshedilebilecegi; abonelerin iiyeliklerini tigiincii kisilere devredemeyecegi;
devir yapildigimin tespiti hélinde, devir yapan iiyenin s6zlesmesinin feshedi-
lebilecegi; aylik abone iicretinin 6denmemesi veya abonelik kartinin abone
olmayan ara¢ tarafindan kullanilmasi durumunda aracin otoparka girisine
izin verilmeyecegi; otopark iicretini bir ay i¢inde 6demeyen abonenin iiyeli-
ginin hicbir ihbar ve ihtara gerek kalmadan kendiliginden sona erecegi; geg
6deme yapilmas1 durumunda aylik belirlenen oranda gecikme faizi alinacagi
gibi hususlara yer verilmektedir. Abonelere otoparka girig i¢in kullanilan
manyetik kart da verilebilmektedir.

Kapali otoparklara giinliik ara¢ kabuliinde, otoparka giriste bilet verme
makinesinin butonuna basilarak bilet alinmakta ve otomatik olarak agilan
bariyerden giris yapilmaktadir. Ara¢ gectikten sonra bariyer otomatik olarak
kapanmakta ve giren ara¢ olarak sisteme eklenmektedir. Alinan bilet {ize-
rinde tarih, zaman ve barkod bilgileri bulunmaktadir. Ucret deme islemi
cikista, belirtilen ticret tarifesine gore yapilmaktadir. Cikis kapisina yaklagan
aracin slirliciisii biletini gorevliye uzatmakta ve iicret tarifesine gére 6deme
yapildiktan sonra, gdérevlinin kontroliinde bariyer agilip ¢ikis yapilmaktadir.
Arag ciktiktan sonra bariyer otomatik olarak kapanmakta ve sisteme iicret
eklenerek ¢ikan olarak kaydedilmektedir. Bir baska sistemde ise, ara¢ siirii-
clisli aracini otoparktan almadan 6nce yaya olarak otoparkin 6deme gisesin-
deki gorevliye gelip otoparka girerken almis oldugu barkod fisini verir;
gorevli barkod fisini sisteme okutur ve licret gostergesinde belirtilen iicreti
tahsil ederek fisi ara¢ sahibine verir; 6deme islemini yapan arag¢ sahibi ara-
cma gider ve araciyla ¢ikis bariyeri oniine gelerek barkod fisini gostergeye
tutar, bariyer acilir ve otoparktan ¢ikisini yapar. Bu sistemde ara¢ sahibi
O0deme gisesine 6demeyi yaptiktan sonra belirli bir siire (6rnegin 30 dakika)
igerisinde otoparktan ¢ikmak zorundadir; aksi halde bir otopark ticreti daha
tahsil edilebilmektedir.

Bir¢ok otoparkta saate gore degisen iicret uygulandigindan, ka¢ saat
kalindigin kesin olarak belli olmasi i¢in iicret 6deme islemi otoparktan ¢ikar-
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ken yapilmaktadir; fakat baz1 otoparklarda giriste sabit bir fiyata gére 6deme
yapilabilmesi de miimkiindiir. Fisini kaybeden siiriiciiniin, aracinin otoparkta
ne kadar siire kaldigini (6rnegin, kamera goriintiileriyle) ispatlayamamasi
durumunda, en yiiksek ticreti (glinliik) 6demesi gerekebilir.

Bazi otoparklarin calisma saatleri bulunmaktadir; otopark kapatilma-
sina ragmen igeride araci kalan miisterinin, otoparkin yeniden agilmasini
beklemesi gerekir’.

Acik Alan Otoparklari: Gergek veya tiizel kisilerce, otopark olarak kul-
lanilmasinda sakinca olmayan yerlerde kurulup isletilen yerlerdir. Bu oto-
parklarda da kapali otoparklarda oldugu gibi abonelik sistemi veya giinliik
kullanim miimkiindiir. Arag giris ve ¢ikislar1 da kapali otoparklar gibi yapil-
maktadir.

Abone Otoparklari: Bu otoparklardan giinliik kullanicilar yararlanama-
makta, 6zel olarak olusturulan bina veya alanlarda isletme faaliyetleri yiirii-
tiilmektedir. Genellikle her aracin ayri bir yeri bulunmaktadir. S6zlesmelere,
abone olmayan aracin bagka bir park alanina park etmesi durumunda 6nce-
likle 6n cama uyar1 yazisi takilacagi; ayni aracin park etmeye devam etmesi
durumunda ise aracinin ¢ekilecegi yoniindeki ikinci uyar yazisi takilacagi,
uyarilara karsin park edilmesi durumunda ise aracin g¢ekilecegi; ¢ekme ve
otopark masraflarinin aboneye ait olacagi; bir ay igerisinde abonelik {icretini
O0demeyen abonenin iiyeliginin feshedilecegi; s6zlesmesi feshedilen abone-
nin yerinin baska bir miisteriye verilecegi gibi sartlar konulmaktadir'”.

Eger otopark sadece belirli saatler arasinda hizmet veriyor, diger saatlerde sorumluluk
kabul etmiyorsa, otopark isletenin sorumlulugu buna gore belirlenmelidir. Buna iliskin
bir karar igin bkz. 17.HD., 11.4.2016, 2015/18452, 2016/4547 (Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasi). Otoparkin kapali oldugu saatlerde isletenin sorumlulugu bulunmadigindan,
ortaya ¢ikan zarara miisteri katlanacaktir. Miisteri ertesi giin aracini otoparkin agildigi
anda almaya geldiginde, sadece Onceki giiniin {icretini 6der; eger ertesi giin aracini
otopark agildiktan bir siire sonra alirsa, o giiniin iicretini de demek zorunda kalir.
Calismamizda, abonelik s6zlesmesiyle kurulan otopark sdzlesmelerinden ayrintili olarak
s06z edilmeyecektir. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un (RG.: 28.11.2013,
S.28835) 52. maddesine gore;

“(1) Abonelik sozlesmesi, tiiketicinin, belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli
araliklarla edinmesini saglayan sozlesmelerdir.
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B. Miisteri
Otopark isletmesi, aracin fer’i zilyedidir; asli zilyet ise, onun (genel-

likle) miilkiyet hakkina sahip olan miisteridir. Fakat miisterinin otoparka
biraktigi aracin maliki olmasi sart degildir''. Hatta miisterinin otoparka

(2) Yazili veya mesafeli olarak kurulan bu sézlesmelerin bir niishasinin kdagit iizerinde
veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.

(3) Belirli siireli abonelik sozlesmelerine sozlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina
iliskin hiikiimler konulamaz, ancak abonelik sozlesmesinin kurulmasindan sonra, sozles-
menin sona erecegi tarihe kadar tiiketicinin talepte bulunmasi veya onay vermesi
hdlinde abonelik sozlesmesi uzatilabilir.

(4) Tiiketici, belirsiz siireli veya siiresi bir yildan daha uzun olan belirli siireli abonelik
sozlegmesini herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin istedigi
zaman feshetme hakkina sahiptir. Siiresi bir yildan az olan belirli siireli abonelik sozleg-
mesinde satict veya saglayict tarafindan sézlesme kosullarinda degisiklik yapilmast
halinde de tiiketici sozlesmeyi feshedebilir. Fesih bildiriminin kdgit iizerinde veya kalict
veri saklayicist ile satict veya saglayiciya yoneltilmis olmasi yeterlidir. Satici veya sag-
layici, abonelik sozlesmesinin feshi igin sézlesmenin tesis edilmesini saglayan yontem-
den daha agiwr kosullar igeren bir yontem belirleyemez.

(5) Satict veya saglayic, tiiketicinin abonelige son verme istegini yonetmelikle belirle-
nen stireler icinde yerine getirmekle yiikiimliidiir. Aboneligin belirlenen siireler icinde
sona erdirilmedigi durumlarda, bu siirelerin bitiminden itibaren mal veya hizmetten
yararlanilmis olsa dahi, tiiketiciden herhangi bir bedel talep edilemez. Satici veya sagla-
vict, fesih bildiriminin hiikiim ifade etmesinden itibaren on bes giin i¢inde tiiketici tara-
findan 6denmis olan iicretin geri kalan kismini kesinti yapmaksizin iade etmekle yiikiim-
liidiir.

(6) Satici veya saglayici, abonelik sozlesmesinin feshedilmesi ile ilgili bildirim ve talep-
lere iligkin islemleri yerine getirmek iizere gerekli tedbirleri almak ve gerektiginde
uygun bir sistem kurup bu sistemi kesintisiz olarak a¢ik tutmakla yiikiimliidiir.

(7) Sozlesmenin zorunlu igerigi, tiiketici ile satici ve saglayicinin hak ve yiikiimliiliikleri
ile diger uygulama usul ve esaslari yonetmelikle belirlenir.” Buna iliskin olarak Abone-
lik Sézlesmeleri Yonetmeligi (RG.: 24.1.2015, S.29246) ¢ikarilmigtir. Yonetmeligin 2.
maddesinin ikinci fikrasi geregi, otopark abonelik s6zlesmelerini de kapsayan (elektrik,
su, dogal gaz ve elektronik haberlesme sektorii disindaki) abonelik sdzlesmelerine bu
Yonetmeligin yalnizea 5., 6., 7., 8., 13., 22., 23., 24. ve 25. maddeleri uygulanir.
Abonelik sozlesmeleri hakkinda ayrimtili bilgi icin bkz. Kése, Yasin: Abonelik Sozles-
meleri, Adalet Dergisi 2011/41, s. 149 vd.

Yavuz, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 10.Basi, istanbul 2012, s.
651; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
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birakilan aracin siirliciisii olmasi da sart olmadigindan, 6rnegin siirliciiniin
yanindaki kisinin iicreti 6deyip so6zlesmenin tarafi olmasi miimkiindiir. Fakat
burada iicret 6deyen kisinin s6zlesmenin tarafi olma iradesiyle mi yoksa

14.Basi, Ankara 2014, s. 669; Tiftik, Mustafa: Tiirk Hukukunda Vedia Sozlesmesi,
Ankara 2007, s. 75; Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, 2.Bas1, Ankara 2014, s. 794 (Otopark sézlesmesi saklama (vedia) sozlesmesi
niteligi tasidigindan, ¢alismamizda yapilan atiflarin bir kismi, eserde sozii edilen konu-
nun, otopark sézlesmesine uyarlanmasi suretiyle yapilmustir).

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda trafik kazalarindan kaynaklanan sorumlulugun siijesi
olarak “aracin igleteni” kavrami kullanilmistir. Kanun’un 3. maddesine gore, isleten
“Arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict sifatyyla sicilde kayith
goriilen veya aracin uzun siiveli kiralama, ariyet veya rehni gibi hdllerde kiraci, ariyet
veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kiginin araci kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulundugu
ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” Inceleme konumuz bakimindan “miisteri”
terimi, isleteni de kapsayan daha genis bir kavramdir. Ornegin aracin kisa siireli kiracist
isleten sayllmamasina ragmen, otopark s6zlesmesinde miisteri sifatini tasiyabilir.
“Davact Y. adina kayith diger davact H.'nin kullamiminda olan aracin daval sirket
tarafindan isletilen kapali otoparka birakildigi ve park hadlinde iken aracin hasarlandig
tiim dosya kapsamu ile anlasiimaktadir. Olayin olus sekline gore, davaci H. ile davali T-
kog sirketi arasinda dava konusu aracin sirkete ait garaja birakilmasi konusunda bir
sozlegsme iligkisinin kuruldugu kabul edilmelidir. Davacilarin ileri siirdiigii ve davalinin
da kismen kabul ettigi olgulara gore, davacilarin tazminat isteminin temeli; BK 'nin 463.
maddesinde tamimlanan vedia sézlesmesine dayanmaktadir. BK 463. maddesi hiikmiine
gore: (...vedia, bir akittir ki onunla miistevdi, mudi tarafindan verilen seyi kabul ve onu
emin bir mahalde hifzetmegi deruhte eder...) Ucret sart edilmedik¢e veya hdl, miis-
tevdiin iicrete intizarini icap etmedikce, miistevdi iicret isteyemez. Baska bir deyigle sak-
lama bir sozlesmedir ki, onunla saklayici, saklatanca kendisine birakilan tasinir bir mal
kabul etme ve onu giivenli bir yerde koruma borcu altina girer. Davacilar, bu davasinda
davali sirketin sozlesmenin kendisine yiikledigi giiven ve dzenle koruma borcuna aykir
davranmasi nedeniyle olusan zararini istemistir. Davali sirket, (isyeri sahibi) kendisine
giivenerek gelen miisterilerini her tiirlii tehlikeye karsi korumak iizere gerekli giivenlik
onlemlerini almak zorunda olup, bunu yapmadigi, takdirde meydana gelen zarardan
sorumludur. Yani daval sirket, iizerine diigsen tiim dikkat ve itinayi gosterse dahi, bu
hasarin meydana gelecegini ispat etmedigi takdirde meydana gelen zarari 6demekle
yiikiimliidiir. Aracin zilyedi olarak emaneten kullanirken davaci H. ara¢ malikine karst
da sorumlu oldugundan, davali E. ile akidi davali T-kog sirketi hasar bedelinden dolay:
davaci H.’ye karsi sorumludurlar. Mahkemece, yanhs degerlendirme ile davaci H. nin
dava hakki bulunmadigindan dolayr davasimin reddi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.” 13.HD., 4.4.2005, 2004/18231, 2005/5370 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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sOzlesme tarafinin (6rnegin siiriiciiniin) temsilcisi sifatiyla m1 hareket ettigi
dogru tespit edilmelidir; otopark iicretini 6demek sahsen ifa edilmesi gere-
ken bir edim olmadigindan, kurulan bir s6zlesmede miisteri yerine bu {icretin
tiglincii bir kisi tarafindan 6denmesi de miimkiindiir.

Miisterinin gergek kisi olmasi sart degildir; bir tiizel kisi de (6rnegin bir
dernek, vakif, limited veya anonim sirket de) miisteri olabilir. Ozellikle sir-
ket seklindeki miisterilerin, Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun hiikiim-
lerine gore tiiketici sifatin1 kazanmalar1 zor goriinmektedir. Cilinkii Kanun’un
3. maddesinin birinci fikrasinin (k) bendine gore tiiketici, “Ticari veya mes-
leki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kigiyi” ifade etmek-
tedir. Ornegin bir anonim sirkete ait aracin otoparka birakilmasinda, sirketin
biitiin faaliyetlerinin gelir elde etme amacina ydnelik oldugu diisiiniildii-
giinde, ticari ve mesleki amaglarla hareket edilmesi sebebiyle otopark isleten
ile olan uyusmazliklarina Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
Aymi sekilde, gercek kisi olmasina ragmen ticarl ve mesleki amagla hareket
eden gergek kisiler bakimindan da (6rnegin ara¢ alim satimiyla ugrasan,
satacag1 araglar1 otoparkta alicilara gosteren kisinin otopark isletenle yaptigi
sozlesme i¢in de) Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gidilmelidir; bu kisinin
sahsi arac1 bakimindan otopark isletenle yaptigi so6zlesme ise Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a tabidir.

Sézlesmenin tarafi olarak borg altina girecek kisinin yaptigi s6zlesme-
nin gegerli olabilmesi icin tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir'®.
Buna gore, ergin ve ayirt etme giiciine sahip olan, kisith da olmayan kisi
kendi fiilleriyle hak kazanabilir veya borg altina girebilir. Otopark sézlesme-

Tam ehliyetsiz bir kisinin yaptig1 sdzlesme kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olsa da,
diiriistliik kuralina aykir1 olarak kesin hiikiimsiizliigi ileri siirmeyi hukuk diizeni koru-
madigindan, yapilan sdzlesme hiikiim ifade edebilir. 9.3.1955 tarihli I¢tihad: Birlestirme
Kararina gore “Temyiz kudretine sahip olmayan kimse temyiz kudretine sahip olsa idi
ayni surette hareket edecek, yani normal zekali bir insan dahi ayni tarzda muamelede
bulunacak idi ise, temyiz kudretinden mahrum oldugunu ileri siirerek muamelenin hii-
kiimsiizliigiinii dermeyan edememelidir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Buna gére,
tam ehliyetsiz (siirekli veya gecici olarak ayirt etme giiciinden yoksun) bir miisteriyle
yapilan sozlesmenin gerek miisteri veya yakinlari gerekse otopark isleten tarafindan
hiikiimsiizliiglini ileri stirmek diirtistliik kuralina aykirilik tasiyorsa, yapilan sozlesme
gegerli kabul edilecektir.
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sinde miisteri genellikle aracin siiriiciisii (hatta maliki) oldugundan, siiriicii
belgesine sahip bir kisi olarak ergin oldugu kabul edilmelidir. Fakat ayirt
etme giiclinden yoksun olmasi durumunda, onun adina sdézlesmeyi yasal
temsilcisinin yapmasi gerekir. Ayirt etme giiciinden yoksun olanlar adina
sOzlesmeyi mutlaka yasal temsilcinin yapmasi gerekirken ve onun yapma-
dig1 sozlesme ehliyetsizlik sebebiyle kesin hiikiimsiizliik yaptirnmina tabi
olurken, ayirt etme giiclinden yoksunluk disindaki sebeplerle kisitlanan kisi-
lerin ya yasal temsilcilerinin s6zlesmeyi yapmasi veya kendilerinin s6zlesme
yapmasina yasal temsilcinin izin vermesi ya da yaptigi sézlesmeye onay
vermesi gerekir. Biitiin bu durumlarda sézlesmenin tarafi miisteridir; borg
(6zellikle ticret 6deme borcu) altina giren de odur.

Sozlesme aracin siirliciisii (veya maliki ya da isleteni) disinda biri
(6rnegin arkadas1, borglusu veya baska bir isyeri'’) tarafindan yapilmissa ve
ticreti de onun tarafindan 6denmigse, lgiincii kisi yararina sézlesme kabul
edilir. Bu durumda yararma sézlesme yapilan kisi sézlesmenin ifasini talep
hakkina sahip oldugundan, tam {igiincii kisi yararia sézlesme vardir (TBK.
m.129). Yararma sozlesme yapilan, sdzlesmeyle otopark isletenin iistlendigi
borglar1 yerine getirmesini isteyebilecegi gibi, sézlesmeyle (licret disinda)
kendisinin yerine getirmesi gereken diger borglart da ifa etmekle (6rnegin,
isletenin belirledigi kurallara uymakla) yiikiimliidiir.

Aracin otoparka birakilmasindan sonra miilkiyetinin ti¢lincii kisi tara-
findan kazanildig1 durumlar gergeklesebilir. Miisteri artik aracin maliki ol-
masa bile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 568. maddesindeki sartlar bulunma-
dikga -veya miisteri aracin yeni malike iadesini istemedikce- otopark isleten
araci miisteriye teslim etmelidir; ¢iinkli sd6zlesme isleten ile miigteri arasinda

Miisteri yararina otopark isleten ile sozlesme yapan kisinin, bunu bir borcun ifasi
amaciyla yapmasi da miimkiindiir. Ornegin miisteriye otoparki olmayan bir ev satan
kisinin, yaptiklar1 sdzlesmenin bir geregi olarak yakindaki bir otoparkta ticretini kendisi
Odeyerek miisterinin aracinin Ornegin bir yil siireyle kalmasimi sagladiginda, bunu
aralarindaki satig sozlesmesindeki edimini ifa etmek amaciyla yapmaktadir.

Bir igyerine gelen miisterilerin, bu igyeri tarafindan miisterilerinin araglarinin kendi-
lerine ait olmayan bir otoparktan licretsiz yararlandirilmas: (iicretin bu isyeri tarafindan
6denmesi) durumunda da iigiincii kisi yararma sdzlesmeden séz edilebilir. iliskinin nite-
ligine gore, sdzlesmenin miisteri ile otopark isleten arasinda kuruldugu (sézlesmenin
taraflarinin onlar oldugu), fakat {icretin diger isyeri tarafindan 6dendigi de sdylenebilir.
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yapilmistir ve ancak ikisi bakimindan karsilikli haklar ve borglar dogurmak-
tadir'*. Miisteri (veya onun istegiyle isleten) tarafindan ara¢ yeni malike
teslim edildikten sonra, malik isterse isleten ile yeni bir sézlesme yapabilir'.

II. SOZLESMENIN HUKUKI NiTELiGi VE KURULMASI

A. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Oncelikle belirtilmelidir ki, otopark sézlesmelerinin biiyiik bir ¢ogun-
lugu, genel saklama sodzlesmesi (vedia akdi) niteligi tasimaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun “Saklama Sézlesmeleri” bashgini tagiyan 14. Boliim’de
oncelikle genel saklama sozlesmeleri (m.561-569) diizenlenmis, sonrasinda
misli seylerin saklanmasi (m.570), ardiyeciye birakma (m.571-575), konak-
lama yeri, garaj, otopark ve benzeri yerleri igletenlere birakmaya iliskin
hiikiimler igerisinde (m.576-580), 6zellikle garaj, otopark ve benzeri yerleri
isletenlerin sorumlulugu (m.579) konusu hiikkme baglanmustir'®,

Giinlik veya saatlik otopark sozlesmelerinde aracin miilkiyetinin el degistirmesi,
otopark isletenin araci kime teslim edecegi konusunda fazla bir 6nem tagimamaktadir.
Ciinkii bu tiir sdzlesmelerde miisteriye ya bir teshis senedi (fis, makbuz, bilet vs.)
verilmekte ve bu senedi eski malikten alan yeni malike isleten araci teslim etmektedir ya
da yeni malikin elinde eski malikten aldig1 aracin anahtar1 vardir ve anahtari kullanarak
arac1 kolaylikla otoparktan alabilmektedir. Fakat araci alan kisinin anahtar1 veya teshis
senedini haksiz bir sekilde eline gegirmis olmasi durumunda, gerekli giivenlik 6nlem-
lerini almamas1 (6rnegin -somut olaymn oOzelliklerine goére beklenebiliyorsa- kimlik
kontrolii yapmamasi) sebebiyle otopark isletenin miisteriye karsi sorumlulugundan sz
edilebilir (6rnegin miisteri her giin ayni1 otoparka aracini birakiyorsa ve bir giin bir
basgkas1 arac1 geri almigsa, isletenin bunun sebebini sormasi beklenebilir); miisterinin
teshis senedini veya anahtar1 koruyamamasi sebebiyle baskalarinin eline gegmis olmast
durumunda ise, isletenin -kusurlu olmadig siirece- sorumluluktan kurtulacagi sdylene-
bilir.

Ozellikle aylik veya yillik abonelik sdzlesmelerinde 6nem tasiyacak boyle bir durumda,
yeni malik otopark isleten ile yeni bir s6zlesme yapmaksizin, alacagin devri kurallarina
gore (TBK.m.183 vd.) eski miisterinin yaptig1 sdzlesmeden kaynaklanan talep hakkina
sahip olabilir; fakat bu durumda s6zlesmenin tarafi eski malik (miisteri) kalmaya devam
eder. Bunun disinda, sozlesmenin devri (TBK.m.205) ve sozlesmeye katilma (TBK.
m.206) kurumlarindan da yararlanilabilir.

Saklama borcu doguran gesitli s6zlesmelerde, sézlesme taraflarindan biri daima soz-
lesme konusu seyi saklama (muhafaza) borcu altinda oldugu ve bu borcunu geregi gibi
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 561 ve devamui hiikiimleri, 6zel hukuka
iligkin saklama s6zlesmelerini diizenlemektedir. Bir kamu hukuku tiizel kigi-
sinin kendi veya yetkili organi adina bir otopark isletenle sdzlesme yapmasi
(6rnegin valinin resmi aracinin gergek kisi tarafindan igletilen bir otoparka
birakilmasi), bir 6zel hukuk sdzlesmesidir. Alacaklinin temerriidii duru-
munda (6rnegin, bor¢lunun teslim etmek istedigi otomobili hakli bir sebep
olmaksizin almak istemeyen alacakli temerriide diistiigiinde) Kanun’un 107.,
111. ve 187. maddelerine dayali tevdi, otopark isletenle s6zlesmenin akde-
dilmesiyle gergeklesmekte ve Kanun’un 561 ve devamu hiikiimleri bu
durumda da dogrudan dogruya uygulama alani bulmaktadir'’. Kamu tiizel
kisilerine ait otoparklara otomobil birakilmasinda da, bir 6zel hukuk sozles-
mesi s6z konusudur. Bununla birlikte, kamu hukuku iliskisi niteligindeki
saklama iligkilerine Kanun'un 561 ve devami hiikiimleri kiyasen uygulanir'®;
Ornegin suca karigmasi sebebiyle polis merkezinin otoparkina gekilip tize-
rinde inceleme yapilacak araglar bakimindan artik bir kamu hukuku iligki-
sinden soz edilmeli, bu sirada araca verilecek zararlar bakimindan kamu
hukuku kurallar1 gegerli olmali, fakat Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 561 ve
devami hiikiimleri idare mahkemelerince kiyasen uygulanmalidir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 561. maddesinin birinci fikrasina gore “Sak-
lama sozlesmesi, saklayanin, saklatamin kendisine biraktigi bir tasinir

yerine getirebilmek i¢in bazi olumlu davranislarda bulunmak zorunda oldugu igin,
saklama (muhafaza) borcu doguran sozlesmeler iggdérme soézlesmelerinin bir dali olarak
degerlendirilmektedir (Yavuz, s. 651).

Tiirk Borglar Kanunu’nun 107. maddesinin birinci fikrasinda “Tevdi yerini, ifa yerindeki
hakim belirler. Bununla birlikte ticari mallar, hakim karar: olmadan da bir ardiyeye
tevdi edilebilir.” hikmii yer alsa da ve ticarl olmayan mallar bakimindan mahkeme
karar1 gerekse de, mahkemenin verdigi karara ragmen otopark isleten ile borglu arasinda
bir s6zlesme yapilmasi gerekmektedir. Borglu, mahkemeye bagvurmasina ve karar aldir-
masina ragmen, mali tevdi etmek zorunda degildir. Nitekim Kanun’un 109. maddesinde
de, bor¢lunun tevdi ettigi seyi geri alabileceginden s6z edilmektedir. Bu itibarla ala-
caklinin temerriidiinde mahkemenin tevdi karar1 vermesi, otoparka tevdi edilen arag igin
otopark igleten bakimindan bir kamu hukuku iligkisi yaratmaz.

Becker, Herman: Isvi¢re Borglar Kanunu Serhi, Ikinci Béliim Cesitli S6zlesme Iliskileri
(Ceviren: A.Suat Dura), Ankara 1993, s. 954; Giimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Cilt IT, 2.Bast, Istanbul 2012, s. 262.
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giivenli bir yerde koruma altina almay iistlendigi sozlesmedir.”"® Buradaki
saklama, koruma ve 6zen yiikiimiinii gerekli kilan, giivenli bir saklamadir.

Tasinir bir esyay1 miinhasiran veya esasli amag olarak saklatanin men-
faatine giivenli bir yerde saklama unsuru, genel saklama sozlesmesini kira ve
ariyet sozlesmesinden ayirmaktadir. Ciinkii kiracinin kiraladig1 esya iize-
rinde giivenli saklama yilkiimliligii bulunmamaktadir; kiract kiraladig:
esyay1 kullanmakta, bu kullanim sirasinda esyaya zarar verdigi takdirde s6z-
lesmeye aykirilik hiikiimlerine gore sorumlu olmaktadir. Esyanin devredil-
digi sozlesme tarafinin, tevdi olunan seyin ne oldugunu bilmedigi, bu
sebeple de devredilenin iadesinin degil de devredenin geri almasinin miim-
kiin oldugu hallerde artik genel saklama s6ézlesmesinden degil, kira sozles-
mesinden s6z edilecegi belirtilmektedir’’; 6rnegin kapal bir konteynir igeri-
sinde otomobilin bir depoya birakildigi hallerde, kiraya verenin konteyniri
(icinde ne oldugunu bilmediginden otomobili de) giivenli bir sekilde saklama
borcu bulunmadigindan, bir kira sdzlesmesi oldugu kabul edilebilir. Fakat
kapali konteynirin saklanmasinin s6z konusu oldugu hallerde, isleten eger
ona herhangi bir zarar gelmeyecek sekilde saklamay1 taahhiit etmisse yine
bir otopark (veya genel saklama sézlesmesinden) séz edilebilir.

Bir aracin herkesin ulagabilecegi ve bekgisiz olarak igletilen bir oto-
parka birakilmasi halinde, bir kisa siireli park yeri kirasi s6zlesmesinin
meydana gelecegi; aracin bir genel garajdaki anahtar1 miisterisinde bulunan
kapal1 bir boliime parkedildigi durumlarda da ayni1 sonucun gegerli oldugu;

Bu tanimin, genel saklama sozlesmesine 6zelligini veren iki esasli unsuru igermemesi
sebebiyle eksik oldugu; bu iki esasli unsurdan birincisinin, genel saklama sdzlesmesinde
saklatanin tevdi ettigi esyayi iade talebi ve bunu karsilayan saklayanin iade borcu
oldugu; tanmimdaki eksik ikinci esasli unsurun ise, saklayanin dolaysiz zilyedi oldugu
saklanan1 miinhasiran veya en azindan esasli amag olarak saklatanin menfaatine sakla-
mast oldugu ifade edilmistir. Bu eksiklik tamamlanarak $éyle bir tanim verilebilir:
“Genel saklama sozlesmesi oyle bir sozlesmedir ki, saklayan saklatanin kendisine tevdi
ettigi tasimir esyayl, miinhasiran ve asli olarak saklatanin menfaatine giivenli bir yerde
saklamayr ve sozlesmenin sona ermesi ile de saklatana iade etmeyi ivazli veya ivazsiz
olarak bor¢landigi sézlesmedir.” (Giimiis, s. 263). Bir bagka tanima gore de “Saklama,
saklatan tarafindan verilen bir tasinmirin, saklayan tarafindan kabul edilerek giivenli bir
verde saklanmasi ve saklatamin diledigi zaman istemesiyle onu saklatana geri vermesi
viikiimliiliigiinii yiikleyen bir sozlesmedir.” (Zevkliler/Gokyayla, s. 667).

* Giimis, s. 263.
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bu iki halde de, Tiirk Borglar Kanunu’nun 579. maddesinin degil, kira
sozlesmesine iliskin hitkiimlerin uygulanacag: belirtilmistir*'. Kanaatimizce,
bir garaj icerisindeki muhtelif kapali boliimleri i¢in anahtar1 miisteriye
verilerek sdzlesme yapilmasinda, kira sdzlesmesinden séz edilebilir; ¢linkii
garaj isletenin otomobilin giivenli olarak saklanmasina iliskin bir yiikiimlii-
liigli bulunmamaktadir; bununla birlikte sadece kapali boliimiin kiralanmasi
degil, ayn1 zamanda -anahtar1 miisteride olsa bile- bir bagkasinin igeri girme-
sinin engellenmesi seklinde isletene bir borg yiiklenmigse, artik bir otopark
sozlesmesinden s6z edilebilir; ¢iinkii bu durumda isletenin saklanan araci
koruma ve giivenligini saglama borcu da bulunmaktadir. Bunun gibi, bir
aracin herkesin ulasabilecegi ve bekgisiz olarak igletilen bir otoparka birakil-
mast halinde de, her zaman bir kisa siireli park yeri kirast sézlesmesinden
s6z edilememelidir. Oncelikle kiradan sdz edilebilmesi igin bir iicret karsili-
ginda olmasi gerektiginden, herkesin ulasabilecegi ve bekgisiz olarak isle-
tilen bir yere miisterinin {icret karsilig1 aracin1 birakip kira sozlesmesi kur-
masi ¢ok miimkiin géziikmemektedir. Bunun disinda, saklama s6zlesmesinin
esasli unsuru, saklayanin saklatan menfaatine tasinir egyay1 giivenli bir yerde
koruma altina alma olduguna gore, saklayanin bdyle bir yiikiimliiliik altina
girme istegi olmasa bile eger miisteride boyle bir gliven olusmasina sebep
olmussa, yine bir saklama sozlesmesinden s6z edilmelidir. Kanaatimizce,
ivazli olarak isletilen bir otoparkta (ister kapali veya agik olsun, ister yol
kenarinda olsun) boyle bir giiven verilmektedir; ciinkii otopark girisinde
veya yol kenarindaki otoparklarda yakin ¢evrede en azindan iicret tahsil eden
bir gorevlinin olmasi, miisteride boyle bir gliven olusturmaktadir; {icret tah-
silinin sadece yerin kiralanmasina yonelik olmadigi, otomobiline ve iginde-
kilere bu gorevli tarafindan dikkat edilecegi konusunda miisteride giiven
uyandirmaktadir; bununla birlikte sokak ve caddelerde yol kenarindaki {ic-
retli otoparklar bakimindan, iicret tahsil eden gezici gorevlinin araca goster-
mesi gereken Ozen yiikiimliliigiiniin daha hafif olarak degerlendirilmesi
isabetli olur. Ucretsiz otoparklar bakimindan ise giiven olusturmanin farkli
sekillerde gerceklestirilmesi miimkiindiir; 6rnegin bir sirketin veya kurumun
bahgesinde miisterilerin araglarimi parketmesi igin duvar, siis bitkileri veya
teller yardimiyla diger kisimlardan ayrilan bir alan olusturulmugsa ve gori-

2l Tandogan, Haluk: Otelcilerin Mes uliyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

1955/3-4, 5. 234-235; Tiftik, s. 220; Giimiis, s. 280.
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niir yerlerde giivenlik gorevlileri ya da kameralar bulunuyorsa, buraya ara-
cini parkeden kisiye aracina bir zarar gelmeyecegi konusunda giiven veril-
digi kabul edilebilir™; fakat goriiniir yerlere herhangi bir sorumluluk iistle-
nilmedigine iligskin yazilar asilmigsa, artik bir saklama sozlesmesinden s6z
edilemez; iicret de tahsil edilmediginden, bir kira s6zlesmesi de s6z konusu
olmaz.

Bir aligveris merkezinin® agik otoparkina bir aracin parkedilmesinin
genel saklama sdzlesmesine ve dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunu’nun 579.
maddesinin uygulanmasina imkéan vermedigi belirtilmektedir*. Yukarida da

2 Bir olayda 6zel hastaneye tedavi igin gelen hasta, aracim1 hastanenin otoparkina park

etmis, hastanede tedavi goriirken park halindeki aragta hasar meydana gelmistir. Davali,
davacinin aracini park ettigi yerin hastaneye ait otopark olmadigini iddia etmektedir.
Mahkeme ise davacinin hasar goren araci park ettigi yerin imar planinda otopark alani
olarak ayrildig: ve bu yerin fiilen hastane tarafindan otopark olarak kullanildig1 gerek-
cesiyle davayi kabul etmistir (11.HD., 25.1.2016, 2015/6719, 2016/682; Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi). Benzer yonde bkz. 11.HD., 3.11.2014, 14962/16698 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankas).

 Aligveris Merkezleri Hakkinda Yénetmeligin (RG.: 26.2.2016, S.29636) 6. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci climlesine gore “Aligveris merkezi otoparkinin miisteriler ve
aligveris merkezi igindeki perakendeciler haricinde kullanimini simirlandirmak amaciyla
aligveris merkezi yonetimi tarafindan, siireli kullanima bagh iicretlendirme yapilabilir.”
Yonetmeligin 19. maddesine gore de “(1) Alisveris merkezinin otopark ddhil her tiirlii
baglanti ve eklentileri ile giris ve ¢ikislarinda 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ve ilgili mevzuati ¢er¢evesinde ozel giivenlik hizmeti
saglanir.
(2) Aligveris merkezinde bebek bakim odasi ve tuvalet gibi niteligi itibariyla kayit altina
alimmast uygun olmayan alanlar disindaki ortak kullamim alanlart kamera ile kayit
altina alimr ve bu kayitlar en az otuz giin siireyle saklanwr. Bu kayitlarin saklanmasin-
dan alisveris merkezi yonetimi sorumludur.
(3) Alsveris merkezlerinde aragla giris ¢ikis yapilan agik ve kapali otopark gibi
kontrollii alanlarin giris ve ¢ikiglarina alisveris merkezi yonetimi tarafindan plaka
tanima sistemi kurulmas ve isletilmesi saglanir. Bu sistemden elde edilen veriler kolluk
birimleri ile anlik olarak paylasilir.
(4) Icisleri Bakanhiginca kamu giivenligi acisindan gerekli goriilen alisveris merkez-
lerinde, aracla giris ¢ikis yapilan agik ve kapali otopark gibi kontrollii alanlarin giris-
lerine aligveris merkezi yonetimi tarafindan arag alti goriintiileme sistemi kurulmasi ve
isletilmesi saglanir.”

*  Giimis, s. 280.
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ifade edildigi lizere, saklama sozlesmesinden s6z edilebilmesi i¢in Gnemli
olan aligveris merkezi tarafindan miisterilere agik¢a giiven verilmesi veya
miisterilerde giiven olugmasina imkan saglanmasidir. Aligveris merkezlerine
gelen kisiler, kendilerine veya araglarina bir zarar gelmeyecegi diisiincesiyle
belirli aligveris merkezlerini tercih etmektedir; buralarda her tiirli giivenlik
onlemlerinin alindigimi (giivenlik gorevlileri istihdam edildigini, kameralarla
izlendigini vs.) diisinmekte haklidirlar™; alisveris merkezi de bu sayede

Yargitay, bir aligveris merkezinin otoparkina parkedilen aragtan ¢alinan saatler hak-
kindaki uyusmazligin saklama sozlesmesi hiikiimlerine gére degil, kira sozlesmesi
hiikkiimlerine gore ¢dziimlenecegine karar vermistir: “Mahkemece, davaciyla miimeyyiz
davali arasinda vedia sozlegmesi kuruldugu kabul edilerek, bu sézlesmeye dair yasa
hiikiimleri uyarinca miimeyyiz davali, meydana gelen zarardan kismen sorumlu tutulmus
ise de, yapilan degerlendirme dosya kapsamiyla ortiismemektedir. Zira, davac tarafin-
dan sigorta edilen emtia, sigorta ettiren sirketin faaliyet gésterdigi igyerinin de icinde
bulundugu alisveris merkezinin otoparkinda iken riziko meydana gelmis olup, dava dist
sigorta ettiren girket, soz konusu otoparkin bagli bulundugu ve miimeyyiz davalinin
islettigi alisveris merkezinin kiracisidir. Diger bir deyisle, sigorta ettiren sirket, miimey-
yiz davalimn tasarruf ve hdkimiyetinde bulunan otoparktan yararlanan herhangi bir
miisteri degildir. Bu itibarla, somut uyusmazhikta davalimin sorumlulugunun, vedia soz-
lesmesi hiikiimlerine gére degil, miimeyyiz davaliyla dava disi sigortali arasinda akde-
dilmis olan kira sozlesmesi hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekmektedir. Anilan kira
sozlegmesinin 22.3 iincti maddesinde, aligveris merkezinde faaliyet gosteren kiracilarin
ve personellerinin araglarim miisteri otoparkina park etmelerinin yasak oldugu diizen-
lenmigtir. Bu sézlesmesinin ayrilmaz bir pargasi niteliginde bulunan ¢arsi i¢ yonetme-
liginde ise, teslimat¢ilarin bu amagla éngériilen giris yerlerinden binaya dahil olacak-
lari, ortak alanlarda ya da ortak béliimlerde bulunan tiim teselliim alanlarinda mallarin
tasinmasimin ancak isyerlerinin halka agik oldugu saatlerin disinda yapilabilecegi, mal
teslimatgilarimin beklemelerini binanin arka tarafindaki ortak avlularda yapacaklar
yoniinde diizenlemeler mevcuttur. Tiim bu sozlesme hiikiimleri birlikte degerlendirildi-
ginde, mahkemece, dava disi sigortali sirket personelinin, iginde sigortali emtia bulunan
araci, sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak genel miisteri otoparkina birakmast ve bunun
sonucunda emtianin ¢alinmasit sebebiyle meydana gelen zarardan dolayr miimeyyiz
davaliya bir sorumluluk yiiklenemeyecegi gozetilerek davamin reddine karar verilmesi
gerekirken...” 11.HD., 27.9.2011, 2010/1814, 2011/11005 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).

“Davacimin, davali Tesco sirketine ait aligveris merkezinin otoparkina aracin biraktig,
arag otoparkta bulundugu swrada aragtan hwrsizitk olayvun meydana geldigi dosya
kapsamiyla sabit olup, davali sirket tarafindan isletilen aligveris merkezine gelen dava-
cimin, davall tarafindan yapilan reklam ve hizmete giivenerek geldigi, davali sirketin

25
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aligveris merkezine gelen miisterinin mal giivenligini ozellikle kendi muhafazasina terk
edilmis bir aracin ve icindeki egyalarin asgari dzen yiikiimliiltligiiyle korumak ve kolla-
mak zorunda bulundugu, miisterilerin zarara ugramasimi onlemeye yonelik gerekli
onlemleri davalilarin almakla yiikiimlii olduklari, bu kapsamda daval taraflarca yeterli
giivenlik gérevlisi bulundurulmadigi ve alisveris merkezine ait otoparkin giivenligini
saglamaya yénelik olarak kurulan kamera sisteminin ¢alisir vaziyette kalmasim sagla-
vacak sekilde gerekli kontrolleri yapmadiklar: anlasiimakla hirsizlik olaymin meydana
gelmesinde kusurlu olduklarinin kabulii gerekir.

Ote yandan her ne kadar davalilarin alisveris icin Aligveris merkezine gelen miisterile-
rinin mal giivenligini koruma yiikiimliliigii bulunsa da davaci miisterinin de aracini
otoparka birakirken gerekli onlemleri almak suretiyle degerli esya ve paralarin bulun-
dugu ¢antayr kolayca goriilemeyecek yere veya kilitli bagaja koymak suretiyle aracini
kilitlemesi gerektigi, dosya igeriginde mevcut 27.3.2010 tarihli olay yeri inceleme rapo-
runda hirsizlik olayr swrasinda aracin kapisimin agilmasinda bir zorlama olmadiginin
tespit edildigi goz oniine alindiginda davacimin aract kilitlememis olma ihtimalinin
bulundugu ve davacimin ¢anta ve egyalarimi aracin bagaji yerine goriinebilir sekilde
aracin i¢ kismina bwrakmasi sebebiyle olayin olusumunda miiterafik kusurlu oldugu
kabul edilmelidir. Hal boyle olunca mahkemece davacinin maddi tazminat istemi yoniin-
den taraflarin miiterafik kusur oranlarimin tespiti yoniinde inceleme yapilarak hasil
olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin reddine
karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmay gerektirir.” 11.HD., 23.3.2016,
2015/11453, 2016/3259 (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankast).

Miiterafik kusur hakkindaki baska bir karara gore “Davaya konu ¢alinan esyalarin
niteligi dikkate alindiginda bu esyalarin disaridan fark edilecek sekilde aracin icinde
bwrakilmasinda davaci tarafin ozensiz davrandigini, bir baska deyisle olayin olusunda
davacimin miiterafik kusurlu oldugu oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece B.K. 'nun 98.
maddesinin yollamasiyla B.K. 'nun 44. maddesi uyarinca bu ilkeler ¢ergevesinde davaci-
min miiterafik kusuru dikkate alinmak suretiyle bir karar verilmesi gerekirken...” HGK.,
8.5.2013, 2012/13-1510, 2013/633 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). Bir baska karara
gore de “Her ne kadar siradan bir isyeri olmayan davalimin alis veris i¢in magazasina
gelen miisterilerinin mal giivenligini, ozellikle muhafazasina terk edilen arag ve igerisin-
deki esyalarim asgari ozen olgiistinde korumak ve kollamak yiikiimliiliigii bulunsa da,
davact Handan Ilaga da aracini davaliya ait kapali otoparka birakirken gerekli onlem-
leri almak, laptopunu aracin sag on koltugu yerine bagajina veya disaridan fark edilip
goriilemeyecek her hangi bir yerine koyup saklamamakla kusurludur. Hal boyle olunca
davacimin da zararl eylemin meydana gelmesinde kusurlu oldugu kabul edilmeli, hiik-
medilen tazminattan kusuru oraminda indirim yapimak suretiyle sonucuna gore bir
karar verilmelidir.” 13.HD., 27.1.2009, 2008/10186, 2009/950 (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi). Bu karara muhalefet serhi yazan iiyenin goriisleri de aktarmaya degerdir:
“Carrefoursa gibi biiyiik aligveris merkezlerinin alisverise araglariyla gelen arag sahip-
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lerinin park etmeleri i¢in park yerlerinin bulundugu, ara¢ sahiplerinin begendikleri ve
giivendikleri bu tesislere araglar ile girerek araglarini park yerine birakip ihtiyaclarin
giderdikleri, bu tesisler umuma agik ise de tesis sahip ve orada bulunan igyerlerinin
hakimiyet ve tasarrufunda oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Kaldi ki Carrefoursa
is merkezi otoparkimin g¢evresinin duvarla oviilii, giris ¢ikisin tek kapidan yapildig,
giris-gikis kapisinda “Giivenlik” yazan kuliibenin bulundugu, oto parkin tamamin
goriis agist i¢inde bulunduran kameranmin var oldugu ve bir merkezde monitérden izlen-
digi, izleme disinda on park alaminda 1, arka park alaninda 1 adet olmak iizere 2 giiven-
lik elemanminca kontrol altinda tutuldugu mahallinde yapilan kesif inceleme raporundan
anlasilmasi karsisinda boyle bir tesise ve magazaya, tesis ve magaza sahibinin yarattigi
giiven duygusu ile giren ve aracini park yerine birakarak ihtiyaglarimi gidermek tizere
aracimin basindan ayrilan arag sahibinin giiven duygusunu magaza yénetiminin bosa
¢ctkarmamasi gerekir. Magaza yénetiminin magazaya gelen kisilerin mal ve canlarinin
giiven iginde olmalarini, tehlikelerden korunmalarim saglamak igin gerekli onlemleri
almamasi, sagladigi giiven duygusunu bosa ¢itkarmasi hukuka ve M.K.nun 2. madde-
sinde yerini bulan diiriistliik kuralima aykiridir. Bu nedenle davali magaza yonetimi
isletmesine tevdi edilen aragta kendi yedinde bulundugu zaman zarfinda husule gelen
zarardan kusursuzlugunu kamitlayamadigi siirece kural olarak sorumludur. Yasal kural
bu olmakla birlikte bu sorumluluktan ancak, gerekli tiim tedbirleri aldiklar: hdlde zara-
rin meydana gelmesini onleyemediklerini ispat ettikleri takdirde kurtulabilir. Mahke-
mece, davaciya ait aracin otopark i¢in ayrilan ézel boliime birakilp kilitlendigi ve on
kapt kilidinin kirilmak suretiyle icerisinden bir kisuim esyalarmmin ¢alindigi, otoparkin
daval sirketge korundugu, etrafimin ¢evrildigi, kamera ile izlendigi, bu olgular daval
igin teminat olarak kabul edilmis olup, daval sirkette bu hususu temyiz etmeyerek kabul
ettigi i¢in davali sirket davacimin zararindan sorumludur.”

Aligveris merkezinin miisteride uyandirdigi giivene iligkin bir baska karara gore de “4. ..
gibi biiyiik alisveris merkezlerinin aligverise araglariyla gelen arag sahiplerinin park
etmeleri i¢in park yerlerinin bulundugu, arag¢ sahiplerinin begendikleri ve giivendikleri
bu tesislere araglar ile girerek araglarini park yerine birakip ihtiyaglarin giderdikleri
bu tesisler umuma agik ise de, kamu mali niteliginde olmadig gibi tesis sahip ve orada
bulunan isyerlerinin hakimiyet ve tasarrufunda oldugu herkes tarafindan bilinmektedir.
Boyle bir tesise ve magazaya, tesis ve magaza sahibinin yarattigi giiven duygusu ile
giren ve aracini park yerine birakarak ihtiyaglarimi gidermek iizere aracimin basindan
ayrilan arag sahibinin giiven duygusunu magaza yonetiminin bosa ¢ikarmamasi gerekir.
Magaza yonetiminin magazaya gelen kisilerin mal ve canlarmmin giiven i¢inde olmala-
rini, tehlikelerden korumalarimi saglamak icin gerekli onlemleri almamasi, sagladig
giiven duygusunu bosa ¢ikarmast hukuka ve MK 'min 2. maddesinde yerini bulan diiriist-
liik kurallarina aykirnidir. Bu nedenle magaza yénetimi, aract ile gelen kisilerin ugradig
zararlardan sorumludur. Bu sorumluluktan ancak, gerekli tiim tedbirleri aldiklar: hdlde
zararin meydana gelmesini onleyemedigini ispat ettikleri takdirde kurtulabilir.” 13.HD.,
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gelirlerinin arttigmin farkindadir®; “hichir giivenlik 6nlemimiz bulunmamak-
tadir, size ve egyalariniza gelecek hi¢bir zarardan sorumlu degiliz” seklin-
deki uyarict bir yazimin kazanglarini etkileyeceginin bilincindedir. Bu
sebeple somut olayin 6zelliklerine gére miisterilerde, aligveris merkezinin
kontrol alanmin diginda olmadigi algisinin olusacagi her tiirlii agik otopark-
tan aligveris merkezinin sorumlulugu bulunmalidir. Hatta miilkiyetinin alig-
veris merkezine ait olma zorunlulugu da aranmamalidir; drnegin aligveris
merkezinin karsisindaki kamuya ait bir arazi lizerine miisterilerin araglarini
parketmesi durumunda da, yine aligveris merkezinin sorumlulugundan s6z
edilmelidir; ¢linkii orast bakimindan da miisterilerde, alisveris merkezinin
kontrolii altinda oldugu algisi olusmaktadir; bunu asmak icin aligveris

9.7.2008, 4120/9661 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Benzer yonde bkz. 13.HD.,

17.10.2005, 8367/15280 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); 13.HD., 27.2.2004, 2003/

11302, 2004/2306 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi).
% “dracn calindigi otopark yerinin alisveris merkezini isleten davali sirket tarafindan “C.
Acik Otoparki” olarak levhalarla gosterildigi, araclarin park edecegi yerlerin ¢izgilerle
isaretlendigi, giivenlik kameralar: ile de izlenen otoparkin giivenliginin davalr sirket
tarafindan saglandigi, idaresinin de davali sirkete ait oldugu dikkate alindiginda davali
sirketin aligveris igin aligveris merkezine gelecek miisterilerine yapacaklar: aligveris
karsithiginda ek bir hizmet olarak otopark hizmeti de verecegi ve otoparka parkedilecek
araglart koruyacagr konusunda giiven verdigi, bu yolla miisteri potansiyelini artirmayt
amagladigr kuskusuzdur. Bu olgu dikkate alindiginda aligveris merkezine gelen ve ara-
cimt aligveris merkezinin eklentisi durumundaki otoparka park ederek aligveris yapan
miisterilerle davali sirket arasinda alim satim ve saklama sézlesmelerinin karmasigi bir
karma sézlesme iliskisi kuruldugunun, davalr sirketin bu sézlesme geregince alisveris
merkezine gelerek aracini otoparka parkeden miisterilerinin ¢ikarlarini koruma yiikii-
miinii de iistlendiginin kabul edilmesi gerekir. Otopark hizmetinin aligveris merkezine
gelecek miisterilere yapacaklary alisveris karsiligr saglanan ek bir hizmet oldugu goze-
tildiginde davali sirketin otoparki ayrica bir iicret alarak isletmemesinin, otoparkin
kapali olmamasinin, ya da otoparka miisteriler disinda baska kisilerin de girmesine géz
yummasimn davada sonuca etkisi bulunmamaktadir. Kaldi ki fiil ve davramglar: ile
aligveris merkezine gelecek miisterilerine yapacaklar: alisveris karsihiginda ek bir hiz-
met olarak otopark hizmeti de verecegi ve otoparka park edilecek araglart koruyacagi
konusunda izlenim yaratan ve giiven veren davali sirketin otoparki igletmedigini, oto-
parkin giivenliginden de sorumlu olmadigini one stirmesinin Tiirk Medeni Kanunu 'nun
2. maddesinde diizenlenen diiviistliik kurallarina aykir olacagi da kuskusuzdur.” 7.HD.,
20.11.2007, 4601/4310 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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merkezinin “buraya parkeden araglar alisveris merkezimizin sorumlulugu
altinda degildir” seklinde bir yazi asilmast yeterli olacaktir®’.

Bir lokanta veya eglence yerinin kapisindaki gorevliye, parkedilmek
iizere aracin anahtarinin verildigi durumlarda -teshis senedi verilsin veya
verilmesin- aracin anahtarinin miisteriye yemek sonunda teslim edildigi
siirece, ara¢ yol kenarina park edilse bile bir vekélet sézlesmesinden degil,
genel saklama sozlesmesinden s6z edilecegi; Tiirk Borglar Kanunu’nun 579.
maddesinin ise, eglence yeri ve lokantaya ait 6zel bir park yeri mevcut
olmadik¢a uygulanmayacagi ifade edilmektedir’®. Kanaatimizce, eglence

77 Bir Yargitay kararina gore “...davacilarn araglarini aligveris merkezinin otopark olarak

ayrilan ve bu amag igin tahsis edildigi agik¢a belirtilen alana birakmadiklar, alisveris
merkezinin binalarimin bulunmadigy fakat ana tasinmaza ddhil olan alan igerisine de
bwrakilmadigi, ara¢ tamamen daval sirketlerin sorumluluk alaninda sayilmast miimkiin
olmayan genel yol iizerine birakildigindan olusan zarardan daval sirketlerin sorumlu
olmamalar: gerektigi, ancak sirket tarafindan otopark olarak ayrilan ve bu durum
miisterilere bildirilen alanlara araglarin park edilmesi hdlinde olusacak zararlardan
gerek aligveris merkezi sahiplerinin gerekse onlar icin giivenlik hizmeti saglayan sirket-
lerin sorumluluklarindan séz edilebilecegi...” 11.HD., 23.3.2016, 2015/11453, 2016/
3259 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast). Bir baska karara gore de “Dava, aligveris merkezi
otoparkina birakilan aragta meydana gelen hirsizlik olayr nedeniyle tazminat istemine
iliskindir. Davaci tarafindan otoparka birakilan aracindan cami kwrilmak suretiyle hir-
sizltk yapildigini belirterek maddi, manevi tazminat isteminde bulunulmus, davali alg-
veris merkezinde kiract oldugunu, miilkiyetin dava dis1 bir sirkete ait oldugunu, sadece
aligveris merkezinin bir kisminda istigal ettigini, baska kiractlarin da bulundugunu,
ayrica otoparkin giris ve ¢ikisimin serbest oldugunu, sorumlu tutulamayacagin savun-
mugstur. Dava taraflar arasinda BK.nun 463 ve devami maddelerinde diizenlenmig olan
vedia (saklama) sézlesmesi kurulup kurulmadigr ve davalimn sorumlulugu noktasinda
toplanmaktadwr. Hiikme esas alinan bilirkisi incelemesi dosya iizerinde yapimigstir.
Bilirkisi raporunda otoparkin tek basina davali tarafindan isletilip isletilmedigi husu-
sunda bir inceleme yapilmanustir. Oncelikle mahallinde kesif yapilarak, davacimin iddia
ettigi gibi davali tarafindan otopark hizmeti verilip verilmedigi, otoparkin konumu, yol
kenari da, herkesin rahatca park edebilecegi bir alan mi yoksa sadece alisveris merke-
zine ait ozel bir otopark niteliginde olup olmadigr degerlendirilmeli, sadece aligverig
merkezine ait oldugunun tespiti hdlinde, aligveris merkezinin miilkiyet ve igletilme bigimi
ile ilgili nitelikleri tereddiide yer birakmayacak sekilde belirlenmeli, eger davalinin bu
verle bir iligkisi varsa davalimn sorumlulugu cihetine gidilmeli, bir iliskisi yoksa hak-
kindaki davamin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmelidir.” 13.HD.,
24.12.2012, 18844/20850 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
*  Giimiis, s. 280-281.
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yeri veya lokantaya ait 6zel bir park yeri bulunmasa bile, -aracinin anahtarini
veren miisteri bunu bilmedigi slirece- aracinin giivenli bir yere parkedildigi,
muhtemelen s6z konusu isletmeye ait bir otoparka gotiiriildiigii yoniinde
giivene sahip (kendisinde bdyle bir giiven olusturulan) miisterinin de 579.
maddeye dayanabilecegi kanaatindeyiz.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 561. maddesinin ikinci fikrasinda “A¢ikca
ongoriildiigii veya durum ve kosullar gerektirdigi takdirde, saklayan iicret
isteyebilir.” hiikkmil yer aldigindan, otopark sézlesmesi ivazli veya ivazsiz
nitelikte olabilir. Bu sebeple, iicretin, otopark s6zlesmesinin zorunlu bir un-
suru olmadig belirtilmelidir. Otopark sézlesmesi ivazsiz ise eksik iki tarafa
borg yiikleyen, ivazli ise tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir®.

Otopark sozlesmesine konu aracin, motorlu veya motorsuz olmasi
onem tagimamaktadir; bununla birlikte, aracin cinsi veya biiyiikliigiiniin
yapilacak sozlesmede 6zellikle iicret bakimindan farklilik yaratacagi belirtil-
melidir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 579. maddesinin uygulanabilmesi igin
“hayvan, at arabasi, bunlara ait kosum ve benzeri esya ile motorlu tasit ve
eklentilerinin” yok olmasi, zarara ugramasi veya calinmasi gerektiginden,
maddede belirtilmeyen nitelikteki araglardan sorumlulugun bu hiikme daya-
namayacag1 diisiiniilebilir. Kanaatimizce bu hilkmiin genis yorumlanmasi
uygun olacaktir; 6rnegin motosikleti motorlu arag olarak kabul edip, bisikleti
bu kapsamda degerlendirmemenin hakli bir agiklamasi olamaz. Bu yiizden
garaj, otopark ve benzeri yerlere birakilmasi mutad olan ve isletenin gérme-
sine ragmen itirazda bulunmadig her tiirlii esya bakimindan 579. maddenin
uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Otopark sozlesmesi, real bir s6zlesme olmayip, rizai bir sdzlesme nite-
liginde borg sozlesmesidir’; kurulmasi i¢in aracin teslim edilmesi gerekme-
yip, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin birlesmesi yeterlidir.
Bunun disinda otopark sozlesmesi, miisterinin zamana yayili ifa menfaati
sebebiyle siirekli bir bor¢ sozlesmesidir’'; sézlesme siiresi boyunca (arag

¥ Yavug, s. 651; Tiftik, s. 25, 36; Giimiis, s. 264.

30 Becker, s. 954-955; Yavuz, s. 652; Zevkliler/Gokyayla, s. 669; Tiftik, s. 34; Yener,
Mehmet Deniz: Vedia Sozlesmesi, Istanbul 2008, s. 5; Giimiis, s. 264; Aydogdu/
Kahveci, s. 795.

3 Yavuz, s. 652; Tiftik, s. 25; Giimiis, s. 264.
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otoparkta kaldig: siirece) otopark isleten, miisterinin menfaatine olarak araci
koruyup gozetme borcunu yerine getirecektir.

B. Sozlesmenin Kurulmasi

Otopark sozlesmesi, bir gegerlilik sekline tabi degildir’?; taraflarin kar-
silikl1 ve birbirine uygun iradelerinin (dneri ve kabul) birlesmesiyle sdzlesme
kurulur (TBK.m.1/I)**. Fakat otopark isletenin saklama borcunun dogmasi

32 Yavuz, s. 652; Zevkliler/Gokyayla, s. 670; Tiftik, s. 35; Giimiis, s. 264; Aydogdu/
Kahveci, s. 795.

Tiiketici niteligine sahip misteri ile saglayict niteligine sahip otopark isletmecisinin
yapacagi otopark abonelik s6zlesmeleri hakkinda da uygulanacak Abonelik Sozlesme-
leri Yoénetmeligi’nin 5. maddesine gore “(1) Satici veya saglayici, sunulan mal veya
hizmete iligkin olarak tiiketici ile bir abonelik sozlegmesi kurmak zorundadir. Yazili veya
mesafeli olarak kurulan abonelik sozlesmelerinin bir Orneginin kdagit iizerinde veya
kalici veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi zorunludur. (2) Abonelik sozlesmeleri; en
az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde
diizenlenir.” Y 6netmeligin 6. maddesinde belirtilen hususlar igeren bir sézlesme yapil-
malidir; fakat bunlardan bir veya birkacinin bulunmamasi sézlesmenin gegerliligini
etkilemez ve bu durumda, satict veya saglayict malin teslimini veya hizmetin ifasini
durduramaz. Sozlesmedeki eksiklik, s6zlesmeyi diizenleyen tarafindan tiiketiciden ilave
bir 6demede bulunmasini istemeksizin derhal giderilir; aksi takdirde, tiiketici cezal sart,
tazminat ve benzeri adlarla herhangi bir 6demede bulunmaksizin s6zlesmeyi feshedebilir
(m.7).

Alman Federal Mahkemesinin 1956 yilindaki bir kararina konu olayda, Hamburg
Belediyesi kendisine ait olan kamuya acik bir meydanin bir bolimiinii belirli sart ve
sinirlamalarla {icretli otomobil parkyeri olarak kullanilmak tizere bir sirkete birakmistir.
Sirket buraya, arabalarin gézetim altinda tutuldugu ticretli parkyeri oldugunu gosteren
bir tabela asmustir. Bir bayan siiriicli 3 Eyliil-12 Ekim 1953 tarihleri arasinda, kamunun
kullanimina tahsis edilen yerlerde iicret istenemeyecegi gerekcesiyle ve herhangi bir
0deme yapmayacagim acik¢a bildirerek s6z konusu alana otomobilini parketmistir.
Alman Federal Mahkemesi, dogrudan dogruya parketme eylemiyle, parkyeri {icret tari-
fesine gore tlicret ddeme yiikiimliiligii doguran fiili bir s6zlesme iligkisinin kuruldugunu,
stirliciniin  herhangi bir sozlesme yapma iradesi bulunmasa, hatta bunu arabasini
parkederken acik¢a ifade etse bile, sonucun degismeyecegini kabul etmistir (BGHZ 21,
319 vd.). Bu karar elestirilmistir. Olayda siiriicii ile parkyeri isleten sirket arasinda bir
sozlesme iligkisinin kuruldugunu kabul etmek ve sirketi parkyeri iicretine iliskin hakkini
aramak lizere haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleriyle bagbaga birakmamak
i¢in, fiili s6zlesme iliskileri goriisiine bagvurmaya gerek bulunmamaktadir. Parali oldugu

33
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icin aracin ona teslim edilmesi gerekir; teslimden 6nce bdyle bir borg
dogmaz.

Glnliik ve saatlik kullanima yodnelik otopark soézlesmesinde Oneri
(icap), genellikle otopark isletenden gelmektedir; bu tiir iicretli sdzlesme-
lerde isletenin otopark {icretini de belirterek otoparka giris imkani saglamast,
iicretsiz sozlesmelerde ise sadece otoparka giris imkani saglamasi, herkese
acik bir dneri niteligindedir; bu 6neriyi kabul eden miisterinin araciyla oto-
parka girmesi ise, sdzlesmeyi kuran kabul beyamdir’*. Aboneliklerde ise,
oneri genellikle miisteriden gelmektedir; isleten ise genellikle miisteriyi
oneride bulunmaya tahrik ve tesvik etmek amaciyla internet, gazete, televiz-
yon ve radyo ilanlari, afisler gibi vasitalarla otoparkin imkanlarin1 duyurarak
oneriye davette bulunmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1. maddesinin
ikinci fikrasi, rizalarin agikca veya ortiilii (zimni) olarak beyan edilebilece-
gini diizenlemektedir™.

acikea belirtilmis bir yere arabasini parkeden siiriicli, umuma yapilmis bir 6neriyi “irade
faaliyeti (etkinligi)” (dogrudan dogruya iradenin gergeklestirilmesine yonelik davra-
niglar) yoluyla kabul etmis bulunmaktadir. Onun arabasini parkederken iicret demeye-
cegini beyan etmesi, Medeni Kanun’un 2. maddesi geregi (eyleme ters diisen s6z gegerli
sayllmaz) hukuki bir deger tasimamaktadir (Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar
Hukuku Genel Béliim (Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme), Birinci Cilt,
6. Basy, Istanbul 2014, s. 79).

Parkyeri otomatlar1 araciligiyla otopark sézlesmesinin kurulmasinda, umuma bu oto-
matlar aracilifiyla hizmet arzedildiginden ve ficreti de belli oldugundan bu beyan oneri,
paray1 delikten atmak ve otomati harekete geciren mekanizmay1 galistirmak ise kabul
olarak degerlendirilmektedir. Azinliktaki goriise gore ise, otomat araciligtyla umuma
hizmet arzedilmesi Oneriye davettir; miisterinin parayt delikten atmasi oneri, otomatin
calisip hizmeti sunmasi ise kabuldiir. Otomat ariza yaptig1 ve ddemenin gerceklestiril-
mesine ragmen caligmadig1 hallerde, ¢ogunluk goriisiine gore sdzlesme kurulmus oldu-
gundan miisteri aynen ifa veya (bor¢lunun sadece otomatin sunacagi hizmetle ilgili
olarak borg altina girdigi esasindan hareketle) durum bir ifa imkansizlig1 olarak deger-
lendirilirse, kusursuzlugunu ispat edemeyen borgluya karsi tazminat talep hakkina sahip-
tir. Azinlik goriisii bakimindan ise, otomat ¢aligmayip miisterinin dnerisini kabul etme-
diginden sozlesme kurulmamistir; bu sebeple miisteri sadece sebepsiz zenginlesme
kurallarina gore verdigi paranin iadesini talep edebilir (Kocayusufpasaoglu, s. 181).

34

3 “Mahkemece, davali aracin abonman kaydi bulunmadig: gerekge gosterilerek, davali

sorumlu goriilmeyerek davanin reddine karar verilmis ise de arag otoparka kabul edil-
migtir. Ayrica otopark, bariyerle giivenlik altina alinmigtir. Buna gore, davali otopark
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikra-
sina gore “Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin kaginilamaz.”
Miisterilerin araglarin1 giivenli ve isyerlerine ya da evlerine yakin otopark-
lara parketme istegi insanin 6nemli ihtiyaglarindan biri (miilkiyetin korun-
masi, 6zel hayatin kolaylastirilmasi gibi gerekgelerle) sayilmalidir. Bu yiiz-
den isletenin ancak hakli bir sebeple (6rnegin bos yer bulunmamasi, giiven-
lik gerekgesi gibi sebeplerle) miisterinin sézlesme yapma teklifini reddet-
mesi miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, sozlesme yapma zorunlulugu kiiltiirel,
sosyal ve psikolojik ihtiyaglarla getirilebilir. Herhangi bir miisteriyle hakli
bir sebep olmaksizin s6zlesme yapilmamasi, 6zellikle o yerde bagka bir oto-
park bulunmuyorsa, miisterinin otoparkin imkanlarindan yararlanamamasi
sonucunu dogurur*®.

Isleten, miisteriler tarafindan gerceklestirilen daha 6nceki sdzlesme
ihlallerini (6rnegin fiili saldirilart) géz 6niinde bulundurarak, onlara otoparka
giris yasag1 koyabilir ve onlarla s6zlesme yapmayabilir. Bu onun, kendine
ait bir mekanda kimlerin bulunup bulunmayacagini belirleme hakkindan
(Hausrecht)’” kaynaklanmaktadir. Isleten, Medeni Kanun geregi malik
ve/veya zilyet olarak bu hakka sahiptir. Otopark isletenler, otoparklarina
araglarimi parkedenlerin malvarlig1 ve sahisvarligi degerlerine zarar gelme-
yecek sekilde diizenleme yapmakla yiikiimlii oldugundan ve buna ydnelik
uygun Onleyici tedbirleri almaya soézlesme geregi yetkili bulunduklarindan,
bunu ihlal edici (ihlal edebilmesi muhtemel) nitelikteki kisilerle sézlesme

isletmesi ile sigortali arasinda BK 'nun 463 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan
Vedia (Saklama) sozlesmesinin kuruldugunun kabulii gerekir.” 11.HD., 20.9.2005,
2004/11048, 2005/8382 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

Kocayusufpasaoglu, s. 518. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. madde-
sinde, vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agik¢a goriilebilir herhangi bir yerde
teshir edilen malin, satilik olmadig belirtilen bir ibareye yer verilmedik¢e satisindan
kaginilamayacagi, hizmet saglamaktan da hakli bir sebep olmaksizin kaginilamayacagi
hiikkme baglanmistir. Hikkiimde yer alan “hakli sebep” kavrami, her olaymn ozellikleri
dikkate alinarak incelenmeli ve hukukumuzda sozlesme 6zgiirliigiiniin esas oldugu goz
oniinde bulundurularak ¢ok dar ve smirlayici bir yoruma tabi tutulmalidir
(Kocayusufpasaoglu, s. 525).

Bu hak (Hausrecht) agik bir sekilde Medeni Kanun’da diizenlenmis degildir; fakat
hukuki bir kavram olarak hem 6zel hukukta hem de kamu hukukunda kullanilmaktadir.

36
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yapmamalari onlarin temel haklarina hukuka aykiri bir saldir1 niteligi tasima-
maktadir.

So6zlesmenin kurulabilmesi igin, taraflarin s6zlesmenin objektif esasli
unsurlar1 lizerinde mutlaka anlagsmalar1 gerekir; bunun diginda, varsa taraf-
larin siibjektif esaslt unsurlar hakkinda da anlagmasi zorunludur. Aksi hilde
bir sdzlesmeden s6z edilemez. Fakat sdzlesmenin ikinci derecedeki noktalar
lizerinde durulmamis olsa bile sézlesme kurulmus sayilir; ikinci derecedeki
noktalarda uyusulamazsa hakim, uyusmazligi isin 6zelligine bakarak karara
baglar (TBK.m.2/I-II).

Otopark sézlesmesinde, aracin giivenli bir sekilde saklanmasi hakkinda
taraflar arasinda bir anlagsma bulunmalidir. Bu ylizden Yargitay hakli olarak,
maliki oldugu otomobilin bilgisi disinda giivenlik giiclerince zaptedilerek bir
otoparka ¢ekilen kisi ile otopark sahibi arasinda bir akdi iliskinin olmadi-
gina, bu sebeple otopark sahibinin genel saklama sozlesmesine dayali {icret
talebinde bulunamayacagmna hiikmetmektedir*®.

¥ Emniyet Midiirliigii Trafik Denetleme Sube Mudiirliigii ve Bolge Trafik Denetleme

Sube Miidiirliigii gorevlilerinin 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu ve Karayollar
Trafik Yonetmeliginin uygulamasi geregi trafikten men ettigi, mahkeme ve icra kara-
riyla muhafaza altina alinmasi ve giivenlik sebebiyle bulunduklar1 yerden kaldirilmasi
gereken araclarm konulup korundugu, 11 Trafik Komisyonu karariyla acilan otoparklar,
Yed-i Emin Otoparki olarak faaliyet gostermektedir. Otopark iicretleri, il Trafik Komis-
yonunun veya UKOME’nin belirledigi fiyat tarifesine gore uygulanmaktadir.

Yargitay’a gore “Her ne kadar davaci yediemin sifatiyla araci otoparkta muhafaza etti-
gini ileri stirmiis ve mahkemece davalimin ara¢ maliki olmasi sebebiyle otoparkta kaldig
siireye dair Tarife uyarinca UKOME kararina gore belirlenen bedeli davalinin 6demek
durumunda olmasindan bahisle hiikiim kurulmus ise de, davali bu durumdan haberdar
olmamistir. Buna gére, trafik gorevlilerince davaliya ait aracin otoparka birakilmasi,
davacyla davali arasinda bir sézlesme bagi kurmaz. Taraflar arasinda bir sézlesme
bagi kurulmadig siirece davaci otopark tarife iicreti talep edemez. Somut olayda, taraf-
larin iddia ve savunmalart birlikte gozetildiginde, taraflar arasindaki hukuki iligkinin
TBK 526 ve sonraki maddelerinde diizenlenen vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gore
¢oziilmesi gerekir. Davacimin talep hakki ancak vekdletsiz is gorme hiikiimlerine dayan-
drilabilir. Yapilan is, is yapanin menfaatine yapimis olmasi itibariyla davali TBK 530.
maddesi uyarinca talepte bulunabilir. (Yargitay 3. HD 17.1.2011-2010/19449 Esas-
2011/72 Karar).

Ote yandan, Karayollar: Trafik Kanunu'nun Ek-14. maddesinde, trafikten men edilerek
alikonulan araglarin sahipleri tarafindan 6 ay iginde teslim alinmayan ve aranmayan
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ara¢larmm hazinece satilarak bedellerinin emanet hesabina alinarak, bu islemler sira-
sinda yapilan masraflarin satis bedelinden mahsup edilecegi diizenlenmis olup, bu
Kanun'un uygulanmasina yénelik ¢ikarilan Karayollar Trafik Yonetmeliginin “Araglar
kaldiran ve ¢ekenler ile arag sahiplerinin sorumlulugu” baslikli 121/b-2. bendine gére
arag sahiplerinin, araclarmmin kaldrilip gotiiriilmesi sebebiyle yapilmis olan biitiin mas-
raflari 6demek zorunda oldugu yoniinde paralel bir hiikme yer verilmis ve 2918 Sayili
Karayollar: Trafik Kanunu’nun Ek-14. maddesinin uygulanmasina dair usul ve iglemler
hakkinda dogabilecek tereddiitleri gidermek amaciyla ¢ikarilan 3.8.2005 tarih ve 296
Sayili Milli Emlak Genel Tebliginin 2. maddesinde satisi yapilan araglarin otopark ve
¢ekici iicretlerinin satig bedelinden diisiilecegi ve otopark iicreti olarak édenecek bedel
tutarimin arag satig bedelinin % 25 'ini gecemeyecegi belirtilmistir.

Dava konusu aracin otopark iicretinin édenmesinde akdi iliski bulunmasa da davamn
tarafi olan davali vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gore davaya konu yedieminlik ticre-
tinden sorumlu olmakla birlikte, yukarda aciklanan yasal diizenlemeler kapsaminda asil
sorumlulugun arag sahiplerine ait olmasi ve yedieminlik isi ile istigal eden davacinin
hizmet bedelini en son ¢are olarak hizmete konu araglarin satis1 sonrasinda satiy sure-
tiyle elde edilecek paradan tahsil edebilmesi gerekir. Ne var ki; uyusmazliga konu
olayda araglarin satist icin taminan yasal 6 aylk siire ge¢gmesine ragmen yediemine
tevdi edilen aracin satisimin davact tarafindan yapimadigi da dosya kapsamiyla sabittir.
Bu durumda yedieminlik igini meslek edinen davacimin mevcut mevzuat kapsaminda
kendisine teslim edilen araglarin satisinin hazine tarafindan yapimasini saglamak, oto-
park hizmet ticretinin tahsili icin gerekli girisimlerde bulunma konusunda yeteri kadar
¢aba sarfetmemesi sonucu, davaya konu aracin yasada belirtilen 6 aylik siireyi asacak
sekilde uzun siire teslim alinmamasi (somut olayda yaklasik 3,5 yil) sonucu otopark
ticretinin aracin degerini asacak boyutlara kadar ulagmasinda miiterafik kusurunun
bulundugunun kabulii gerekir. Kaldi ki, yukarda agiklanan yasal diizenlemelere gore de
arag otopark ticreti olarak ddenecek bedel, aracin satig bedelinin %25 'ini gecemeyecek-
tir. Mahkemece dncelikle bilirkisi marifetiyle aracin dava tarihindeki rayi¢ satis bedelle-
rinin miktart tespit edilip, tahakkuk edecek otopark iicretinin aracin teslim tarihinden
itibaren gegen her yil itibariyle gecerli iicret tarifelerine ve yukarda agiklanan mevzuat
ile bor¢lar kanunu 43. maddesi geregince belirlenen iicretten hakkaniyete uygun bir
indirim yapilmasi gerektigi takdir edilerek sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken
yazil sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayt gerektirir.” 13.HD.,
1.2.2016, 2015/29013, 2016/2281 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Benzer yonde bkz.
13.HD., 19.10.2015, 26593/30321 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast); 3.HD., 17.1.2011,
2010/19449, 2011/72 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

“Her ne kadar aracin bulunup otoparka teslim edilmesinde ve sigorta sirketine aracin
bulunmadigi yoniinde bilgi verilmesi sebebiyle taraflara kusur izafe edilemese de dava-
himin kiraci olarak isletmeciliginin yaptigi otoparkta 1170 giin siireyle sigortall aract
korudugu, aracin bu siire igerisinde otoparkta kaldigi sabittir. Ara¢ emniyet gorevlile-
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1. SOZLESMEDEN KAYNAKLANAN HAKLAR VE BORCLAR

Otopark isletenin bu sdzlesmeyle borglandig edimleri ifa borcu bulun-
maktadir; isletenin bu edimine karsilik, miisterinin de asil borcu iicret 6de-
mektir. Fakat bu ana yiikiimliiliiklere ilaveten, isletenin iicrete dahil olan
veya ekstra olarak sundugu bagka yiikiimliliikleri de bulunabilir; benzer
sekilde, miisterinin de iicret disinda s6zlesmeden kaynaklanan bagka borglari
da olabilir.

Hemen belirtilmelidir ki, miisterinin haklar1 igletenin borglarini olustur-
dugundan veya isgletenin haklari miisterinin borglarini olusturdugundan, asa-
gida tekerriire mahal vermeden agiklamalar yapilmaya calisilacaktir.

rince davalimn otoparkina birakilmistir. Bu durumda dava tarihi itibariyle yiiriirliikte
bulunan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 42. maddesi ve karar tarihi itibariyle yiiriir-
liikte bulunan 6102 Sayulr Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50. maddesi hiikmii de goz
ontinde bulundurularak davali - karsi davact yararina hakkaniyet kurallary olgiisiinde
makul bir otopark iicreti takdir edilip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken...”
17.HD., 24.3.2014, 4821/4249 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); “Yerel mahkemenin
hiikmiine dayanak yapilan bilirkisi raporunda, Esnaf Sanatkarlar Odas: Baskanlig
Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen otopark iicret tarifesinde belirlenen giinliik ticret-
lere gore hesaplama yapumstir. Oysa somut olayda normal otopark tarifesine gore
alacagin belirlenmesi dogru degildir. Aracin otoparkta kaldig siirenin uzun olmasi ve
olayin ézelligi nedeniyle BK.nun 43. maddesi gozetilerek bu olaya ozgii bedel takdiri ile
hesaplamanin buna gore yapilmasi ve toplam otopark iicretinin aracin bedelini ge¢cme-
mesi gerekir.” 4HD., 25.4.2005, 4269/4379 (Kazanc ictihat Bilgi Bankas1).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun verdigi hatali bir karara gore “Goriilmekte olan
davada davaci, igletmecisi oldugu otoparka giivenlik giiclerince teslim edilen davall
adina kayith aracin otopark iicretinden, davalimin sorumlu oldugunu ileri siirmiis;
davali ise, aracin davact otoparkina bilgisi ve iradesi disinda birakildigini savunmustur.
Sikayet ve sorusturma konusu olan aracin davaci tarafca isletilen otoparkta, ara¢ maliki
davalimin rizast disinda saklanmis olmasi karsisinda, taraflar arasinda bir sézlesme
iligkisinin varligindan soz edilemeyecegi agiktir. Bunun yam sira davacun zarari;
davalimin, hukuka aykiri ve kusurlu eylemi sonucu dogmamuigstir. Yine, aracin emniyet
giiclerince el konulup, davacimin islettigi otoparkta saklanmasinin, davalr yoniinden bir
sebepsiz zenginlesme olusturmadigr duraksamadan uzaktir. Su da eklenmelidir ki, somut
olgunun kendine ozgii yapisi itibariyle, davalimin sorumlulugunu oéngéren bir kanun
hiikmii bulunmamaktadir. Hal boyle olunca; taraflar arasinda ara¢ maliki davaliy,
davaciya karsi edimde bulunmakla yiikiimlii kilan hukuki bag bulunmadigindan, dava-
limin, kayden malik dahi olsa otopark iicretinden sorumlu olmadigimin kabulii gerekir.”
HGK., 23.3.2005, 4-99/191 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).
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A. Otopark Isletenin Haklar1 ve Borclar

1. Otopark Isletenin Haklari

Otopark isletenin sézlesmeden kaynaklanan &ncelikli hakki, sundugu
hizmete karsilik iicret talep etmesidir. Bununla baglantili olarak, {icret 6de-
meyenleri otoparkin imkanlarindan yararlanmamalari i¢in otoparkin oldugu
yere ve cevresine sokmama ile otoparktan iicret 6deyerek yararlananlarin
uymalar1 gereken kurallart belirleme (diizenleme yapma) hakki da bulun-
maktadir. Otoparkin iicretsiz olmasi durumunda da, belirlenen kurallara
uymayanlar1 buraya sokmamak, otoparki kullanmasina izin verilenlerin uya-
caklar kurallar belirlemek de otopark isletenin haklar arasindadir.

Otopark isletenin bu haklari, sdzlesmenin ifa edildigi yerde ve bunun
cevresinde kimlerin bulunup bulunmayacagimi ve bunlarin uymak zorunda
olacaklar1 kurallar1 belirleme hakkindan (Hausrecht) kaynaklanmaktadir.
Isleten, miilkiyet hakkmin verdigi yetkiye dayanarak otoparka girisleri ve
oradaki davranislar belirleyebilir; fakat isleten s6z konusu yerin miilkiyetine
sahip degilse, malikin verdigi zilyetlige baglh kullanim hakkina (onunla yap-
t1ig1 anlagmaya) dayanarak, miisterilere iicret karsiliginda veya iicretsiz o
yere girig ve orada bulunma hakk: tanimaktadir. S6zlesmenin devami siire-
since, miisterilerin yararlanma hakkinin icerigini (siiresini ve kapsamini)
isleten diizenler. Isletenin bu yetkisi, olumlu diizenleme yapmaya iligkin
olabilecegi gibi, miisterilerin yapmamalari gereken davranmiglari belirleme
(veya soOzlesmesi olmayanlarin otoparka girmesini engelleme) seklinde
olumsuz da olabilir.

2. Otopark isletenin Borglar

a. Aract Koruyarak Ozenli Saklama

Otopark isletenin sdzlesmeden kaynaklanan asli edim yiikiimliiliigiinii,
araci ve igindekileri koruma (saklama) borcu olusturmaktadir; bunun igin
aracin, otopark isleten tarafindan teslim alinmasi ve koruma altina koyulmasi
gerekir’’. Otopark sézlesmesi ister ivazli ister ivazsiz olsun, sozlesme kurul-

¥ Aracm zilyetliginin otopark isletene devredilmesi, isletenin yiikiimliiliklerinin basla-

masi bakimindan gerekli olmasina ragmen, zilyetligin devrinin hangi andan baslatilacagi
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duktan sonra isletenin hakli bir sebep olmaksizin araci korumak iizere teslim
almaktan kaginmasi bir yiikiim ihlali olarak igletenin bor¢lu temerriidiine
diismesine sebep olur; ornegin bir ay siireli bir otopark sézlesmesi yapil-
masina ragmen otopark isletenin araci otoparka kabul etmemesi bdyle bir
temerriit durumuna yol agar. Teslim alma, koruyarak 6zenle saklama borcu-
nun bir goriniimii oldugundan, saklama borcu sozlesmenin kurulmasiyla
birlikte dogar; vadeye veya geciktirici sarta bagh sézlesmelerde ise, vadenin
gelmesi ya da sartin ger¢eklesmesiyle bu bor¢ dogmaktadir. Fakat isleten
otopark sozlesmesi kurulduktan (veya vade geldikten ya da sart gergekles-
tikten) sonra aracin kendisine teslim edilmesini talep edemez; sadece, karar-
lastirilmigsa ve muaccel olmussa iicreti talep edebilir®.

Otopark isleten, araci dncelikle giivenli bir yerde saklama borcu altin-
dadir*'. Giivenli yeri taraflar aralarinda kararlastirmamussa, sozlesmenin

onemlidir. Kanaatimizce miigteri otoparkin i¢ine girmeden aracindan inerek anahtarini
gorevliye vermisse o andan itibaren, miisteri aracini otoparka kendisi sokmugsa otopark
sinirlarindan girdigi andan itibaren aracinin zilyetligini devretmis kabul edilmeli ve
otopark isletenin yiikiimliiliikleri de bu andan itibaren bagslatilmalidir; 6rnegin aracini
otoparka birakan miisteri heniiz anahtarin1 kapidaki gorevliye teslim etmeden aracindan
bir sey calinmissa, artik bundan otopark isletenin sorumlu olmasi gerekir.

Ornegin bir Yargitay kararma konu olayda, aracin otoparka giris yaptig1 sirada yerde
bulunan otomotik yer bariyerlerinin kalkmasi sebebiyle aracin 6n kisminin zarar gérme-
sinde, yer sensorlerinin arizali olmasmin zarara neden oldugu iddia edilmekteydi
(17.HD., 2.3.2016, 1626/2561; Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi). Bu olayda ara¢ heniiz
otoparka girmemis olsa da, isletenin sorumlulugunun basladigini kabul etmek gerekir.

“ Giimiis, s. 264-265.

4 Ankara 7.Tiiketici Mahkemesinin (29.12.2009, 308/573) Yargitay tarafindan aynen
onanan kararinda (13.HD., 29.9.2010, 2762/1236; Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1) alis-
veris merkezinin otoparkina birakilan aracin arka koltugundan diziistii bilgisayarin
calinmasi olayinda, yan edim yiikiimliliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varilmustir; fakat
saklama sozlesmesinden kaynaklanan asli edim ylikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin sdy-
lenmesi daha dogru olacaktir: “Borg iligkisinin ihtiva ettigi temel hak ve yiikiimliiliikler
incelendiginde, borg¢ iligkisinin alacakl ile bor¢lu arasinda kurulmus olan hukuki bir
iliski oldugu goriilecektir. Sozlesme iliskisinde taraflarin karsilikli edim yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Sozlesme iliskisinde asli edim yiikiimliiliikleri disinda taraflarin yan
edim yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Yan edim yiikiimliiliikleri kanundan, akitten veya
M.K. 2/1 maddede dongoriilen diiriistliik kuralindan dogar.

Taraflarin borg iliskisinin konusu olusturan edimle ilgili ifa menfaat disinda kalan diger
mal ve kisi varligt degerlerine zarar vermeme yiikiimliiliigiine yan edim yiikiimliiliigii
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veya koruma yiikiimliiliigii denir (Prof. Dr. Fikret Even, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Cilt 1, .38 vd., Ankara-1987). Her akdi iliskide taraflarin ulagsmak istedikleri amag-
lar esasen edim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ve dolayist ile alacaklinin ifa men-
faatinin tatmin edilmesiyle gerceklesir. Ancak taraflar edimin ifasi ile elde edecekleri
menfaatlerden baska mal ve kisi varligi degerlerine de sahiptir. Edimin ifasi, ifa hazir-
liklary ve hatta akit gériismeleri esnasinda taraflarin edim disinda kalan bu tiir mal ve
kisi varligi menfaatlerinin tehlikeye maruz kalmasi, zarar gérmesi her zaman miimkiin-
diir.

Bu sebeple sozlesme yapmak amaci ile sosyal temasa giren kisiler bu andan itibaren
aralarinda kurulan iliskinin her safhasinda birbirlerine zarar vermemek icin her tiirlii
Ozeni gistermek, gerekli ¢abayr sarf etmek zorundadirlar. Ornegin: Alisveris yapmak
lizere magazaya gelen miisterinin hirsizlik olaylarina karsi korunmasi veya merdiven-
lerden diisme tehlikesinin onlenmesi ile ilgili gerekli koruma tedbirlerinin ilgili isyeri
tarafindan alinmasi zorunludur.

Koruma yiikiimliiliikleri aslinda nitelikleri itibart ile yan yiikiimliiliikler i¢inde yer alir.
Bu sebeple koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde bunlari ihlal eden tarafa karst
ancak tazminat davasi agilabilir. (Bkz. a.g.e. s.42).

Koruma yiikiimliiliikleri dogus anlar1 yoniinden akit dncesi, akit esnasi ve akit sonrast
koruma yiikiimliiliikleri olmak iizere ayrima tabi tutulabilir. Akit dncesi koruma
viikiimliiliiklerinin ihlali halinde Akit goriismelerinden dogan sorumluluk (Culpa in
Contrahendo) soz konusu olur. Borg iliskisi her zaman akitle ve bor¢lanilan edimin ifas
ile sona ermez. Sosyal temas ve akitle taraflar arasinda kurulan ozel iliski etkisini
akitten dnce ve akitten sonra da gosterebilir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali hdlinde haksiz
fiile dair hiikiimler uygulanmaz. Bu hdlde hakkaniyet, giiven iliskisi, diiriistliik kurallar
gibi Bor¢lar Hukukuna hédkim olan temel prensipler de gozetilerek bu tiir yiikiimliiliik-
lerin ihldlinde akdi sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi, menfaatler dengesi yoniin-
den daha adil sonu¢ dogurur. (Bkz. a.g.e. s.43 vd.)

Yukarida yapilan teorik agiklama ve bilimsel goriisler nazara alindiginda, davacinn
davaliya ait park yeri olarak ¢evrili alana aracin park ettigi ve arag icerisinde diziistii
bilgisayarummin arag camlart kirtlarak ¢alindigr anlasilmistir. Davact taraf davalya ait
otoparka girdigi andan itibaren taraflar arasinda sézlesmenin yan edimi yiikiimliiliik-
lerinden olan koruma yiikiimliliigiiniin basladigi kuskusuzdur. Bu hdlde davali taraf,
gelen miisterinin giivenligini korumakla yiikiimlii olup, gerekli giivenlik tedbirlerini
almak zorundadir. Ornegin: Park alammn ¢ok genis ve biiyiik olmast nedeni ile miiste-
rinin aracim giivenligin daha rahat saglanabilecek noktalara park etmesi temin edile-
bilir. Aym sekilde tesisin bulundugu bolge itibari ile yeteri kadar giivenlik elemani
bulundurulabilir veya giivenlik kamerasi vb. énlemler alinabilir ya da park alanini ¢ev-
releyen tel veya ¢it benzeri seyler daha giivenli korunakli ve saglam yapilabilir.

Bu olayda oldugu iizere davali tarafin hirsizlik sebebiyle sorumluluk kabul edilmez vb.
uyarilar yapmasi sonucu degistirmez, davali giivenligi saglayamiyorsa gerektiginde pak



Otopark Sozlesmesi 241

niteligi ile hal ve sartlar géz oniinde bulundurulur. Aracin 6zenli korunma-
smin gerekli kildig1 her seyi, isleten yerine getirmelidir*?. Ornegin otoparkta
aracin muhafazasina en uygun yer tahsis edilmeli, daha fazla {icretin tahsil
edildigi hallerde diger araglara gore en giivenli yere ara¢ birakilmali, ¢evre-
den gelecek tehlikelere agik bir alana park edilmemelidir. Birden fazla park
yerinin oldugu ve miisterinin bunlardan birini sectigi hallerde, 6zel bir uyari
yilikiimliiligi bulunmadig siirece otopark isletenin bu borcunu yerine getir-
digi, aracin miisteri tarafindan giivenli bir yere birakildigi kabul edilmelidir.

Otopark isleten, teslim aldig1 aract 6zenli olarak saklamakla yiikiim-
lidir. Gosterilmesi gereken O6zenin 6l¢iisii, taraflarin anlagsmasi ve somut
olayim sartlarina gore belirlenir. Gosterilmesi gereken 6zenin 6lgiisii siibjek-
tif oldugundan, isletenin miisteri tarafindan bilinebilir yetenek ve 6grenim

alanmmnt tiimiiyle kapatmalidir. Tacir olan davali TTK. 20/2 md uyarinca biitiin faaliyet-
lerinde basiretli davranmak zorundadir. Bu sebeple meydana gelen zarardan davali
taraf akdi sorumluluk hiikiimlerine gére (BK. m. 96 vd.) sorumludur. (13 HD. 31.3.2006,
15654/4848 Sayili emsal karar).
Yapilan bu agiklamalara gore taraflar arasindaki hukuki iliski 4077 Sayili Kanun 1, 2,
23, MK 2, BK m. 96 vd. maddelerinde ongériilen akdi sorumluluk hiikiimlerine tdbi olup
ayni zamanda bu islem tiiketici islemi mahiyetindedir ...
Davact taraf davaliya ait igyeri otoparkina girerek bu sekilde davalimin hdkimiyet ala-
nwma girmistir. Davalr akit dncesi koruma yiikiimliiliikleri uyarinca gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Bilirkisi raporu ile de sabit oldugu iizere bu tedbirler tam olarak
alimmamugstir, alisveris merkezinin bulundugu konum itibariyle miisterilerin salt oraya
aligveris i¢in girdikleri ¢evrede bu amagla baska bir yer bulunmadigi, anayol iizeri
olmast ve bulundugu konum itibariyle giivenligin yeterli diizeyde tutulmas: ve ozellikle
otopark igerisinde giivenlik elamani bulundurularak ayni zamanda arag otoparkina giris
¢tkisimin kontrol altinda tutulmasi gerektigi hdlde bunlarin davali tarafca tam olarak
yerine getirilmedigi anlasiimustir.
Dosya igerisinde toplanan tiim deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya icerigine gore
davaci tarafin aracimin davali otoparkina birakildigi, gerekli koruma ve giivenlik onlem-
lerinin alimmadigi bu sekilde hirsizlik ve maddi zararin meydana geldigi, bu olayda
aligveris merkezinin bulundugu konum oraya giren miisterilerin salt aligveris amaciyla
oraya gitmis olmalari, tesisin ana yol iizerinde bulunmasi ve diger ozellikleri nazara
alimdiginda davalimin bu olayda agir kusurlu oldugu ve meydana gelen olayda tiimii ile
sorumlu oldugu, davali tarafa atfi kabil miiterafik kusur bulunmadigr sonucuna ulagil-
digindan, davanin kabuliine karar vermek gerekmistir.”

2 Becker, s. 957-958; Yavuz, s. 652; Tiftik, s. 40-41; Giimis, s. 265.
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derecesi ile diger nitelikleri, saklamanin tiirii ve zorluklari, belirli bir bransa
0zgii adetler ve saklamanin ivazli olup olmadigi g6z 6niinde bulundurulma-
lidir®. Ornegin pahali bir araca iliskin sdzlesmede, aracin giinesten zarar
gdrmemesi i¢in giines ¢iktiginda aracin yerinin degistirilmesi veya otoparkin
iizerindeki tentenin kapatilmasi uygun olur; nispeten ucuz ve eski bir arag
i¢in ise, agik otoparkta benzer onlemlere gerek olmayabilir. Yine ¢evreden
gelecek tehlikelere (6rnegin yoldan gegen araclarin su veya ¢camur sigratma
tehlikesine) karsi gereken Onlemler de alimmmalidir. S6zlesmenin iicretsiz
oldugu durumlarda Tiirk Borglar Kanunu’nun 114. maddesinin birinci fikra-
sinin son ciimlesi geregi isletenin 6zen yiikiimliiliigiiniin daha hafif oldugun-
dan hareketle, sorumlulugunun da daha hafif olarak takdir edilmesi gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 567. maddesine gore, birden fazla kisi bir
esyanin saklanmasini {izerlerine almissa, bu durumda kanun geregi ve karine
olarak miiteselsil sorumluluktan (TBK.m.162 vd.) s6z edilir; ¢iinkii saklatan
bakimindan saklayanlarin hangisinin sorumlu oldugunu tespit etmek c¢ok
miimkiin degildir. Fakat bunun disinda saklatanin diger borglar1 bakimindan
kanun birden fazla saklatan arasinda miiteselsil bor¢lulugu kabul etmemek-
tedir™.

b. Araci Kisisel Olarak Saklama

Otopark isleten, ayn1 vekil gibi, saklama faaliyetini kisisel olarak yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Isleten araci, kiyasen uygulanacak 506. maddenin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesindeki sartlar bulunmadik¢a®, tigiincii kisiyle
akdedecegi alt otopark sozlesmesiyle saklanmak iizere baska bir isletene
devredemez. Burada Kanun’un 507. maddesi de kiyasen uygulanabilir.
Akdedilen otopark soOzlesmesi sebebiyle miisterinin ugradigi zararlar

“ Becker, s. 958-959; Tiftik, s. 32; Giimiis, s. 265.
“ Becker, s. 973; Tiftik, s. 51; Giimiis, s. 265.

4 S8z konusu hitkkme gore “vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin
miimkiin kildigi hdllerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.” Buna gore, otopark isletene
yetki verilmesi durumunda, olayin 6zelliginin zorunlu kildig1 héllerde (6rnegin otopar-
kin kapasitesinin dolmasi sebebiyle aracin yakindaki bagka bir otoparka birakilmasi) ya
da teamiiliin miimkiin kildig1 durumlarda, bagka bir otoparka aracin konulmasi miim-

kiindiir.
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yiiziinden isletenin sorumlulugunda, vekalet s6zlesmesine iligkin 506. mad-
denin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile 507. madde kiyasen uygulanir*.

c. Aract Kullanmama

Genel saklama sozlesmesinde tevdi ettigi esyanin 6zenli olarak saklan-
masina yonelik saklatanin menfaati 6n planda tutuldugundan, kural olarak
otopark isletenin aracgtan yararlanabilmesi s6z konusu degildir. Kanun’un
563. maddesinin birinci fikrasi bu kural1 diizenlerken, otopark isletenin arag-
tan yararlanabilmesinin sadece miisterinin verecegi rizaya baglh oldugu belir-
tilmelidir"’.

Otopark soézlesmesinin ivazli olmasi, isletenin kullanma hakkinin varli-
gina tek basina karine olusturmaz. Kanun’un 563. maddesinin birinci fikrasi
temelde anlagmay1 esas almasina ragmen, hal ve sartlara gore saklananin
Ozenli saklanmasi, ayni zamanda saklananin kullanilmasini gerektiriyorsa,
gerekli oldugu olgiide saklayan saklanani kullanabilir®®. Buna gore, yurt
disina gittigi i¢in aracini uzun siireli olarak bir otoparka birakan miisterinin
menfaati gerektirdiginde, drnegin aracin zaman zaman g¢alistirilmasi, hareket

% Tiftik, s. 44; Giimiis, s. 265-266. Otopark isletenin Tiirk Borglar Kanunu’nun 506.

maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesine gore araci bagka bir otoparka biraktigi
hallerde (asil otopark isleten araci bagka bir isletene birakmaya yetkili ise), sadece
se¢cmede ve talimat vermede gerekli dzeni gostermekle yiikiimliidiir (TBK.m.507/11).
Asil otopark isleten, yetkisi disina ¢ikarak araci bagka bir otoparka birakmissa, o isle-
tenin fiilinden kendisi yapmis gibi sorumludur (TBK.m.507/T). Misteri, her iki durumda
da asil otopark isletene kendi yerine koydugu kisiye karsi sahip oldugu haklari, dog-
rudan dogruya o kisiye kars ileri siirebilir (TBK.m.507/111).
47 Tiftik, s. 45; Giimiis, s. 266. Doktrinde, hiikiimdeki iznin, genel saklama sozlesmesi
kurulduktan sonra verildigi durumda “icazet” olarak anlasilmasi gerektigi ifade edil-
mektedir (Giimiis, s. 266).
Miisterinin izni herhangi bir sekle bagli olmamakla birlikte, ispat yiikii isletene ait
oldugundan ispat bakimindan yazili verilmesinde isletenin menfaati bulunmaktadir.
Otoparka birakilan aracin anahtarinin isletene verilmesi, kural olarak sadece otopark
icinde gerekli oldugu hallerde (6rnegin bagka araglarin giris veya ¢ikisi i¢in aracin
yerinin degistirilmesi amaciyla) kullanma izni anlamina gelir; aracin isleten veya gali-
sanlarinca otopark disina ¢ikarilip gezilmesi i¢in agik bir izin gerekir (Aydogdu/
Kahveci, s. 796, 797).
“®  Giimis, s. 266.
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ettirilmesi, zarar goérme tehlikesi sebebiyle yerinin degistirilmesi gereki-
yorsa, aracin kullanilabilecegi de kabul edilmelidir®’. Fakat gerekli oldugu
Olciiyli asan kullanimlara (6rnegin isleten tarafindan aracin bir baskasina
kiralanmasina) izin verilmemektedir.

Miisterinin rizasiyla aracin otopark isleten veya yardimci kisileri tara-
findan 6zel iglerinde kullanilmasi durumunda, aracin karistig1 kazalarda ara-
cin igleteninin tespiti i¢in, kullanimin niteligine bakmak gerekir. Karayollari
Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde gore “Ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayitly goriilen veya aracin
uzun stireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin
alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin aract kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” Buna gore arac kisa siireli
6diing verilmisse, ddiing verenin; uzun siireli” verildiginde ise, 6diing alan
otopark igleteninin veya yardimci kisisinin aracin isleteni sifatiyla sorumlu-
lugu s6z konusu olur. Eger miisterinin izin vermedigi bir kullanim s6z konu-
suysa, aracin isleteninin otopark isletmecisi oldugu kabul edilir; zira
Kanun’un 104. maddesine gore “Motorlu araglaria ilgili mesleki faaliyette
bulunan tesebbiislerin sahibi, gézetim, onarum, bakim, alim - satim, ara¢ta
degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amacla kendisine birakilan
bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayi,; isleten gibi sorumlu
tutulur. Aracin isleteni ve arag igin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan
sigortacisi bu zararlardan sorumlu degildir.””' Arag otopark isleteninin

4 Otopark isleten, aract muhafaza borcunu her zaman pasif bir sekilde yerine getirme-

mektedir; bazi durumlarda saklamayla ilgili gerekli tedbirleri alma hususunda aktif bir
faaliyette bulunmasi da s6z konusu olabilmektedir (Yavuz, s. 652-653); Tiftik, s. 41.
Odiing alanin isleten olarak sorumlu tutulabilmesi, ara¢ sahibinin arag¢ iizerindeki fiili
zilyetlik durumunun uzun siire i¢in kesilmesinde s6z konusu olabilir. Ara¢ tizerindeki
zilyetlik durumunu kisa bir siire i¢in kesen odiing iliskileri, ara¢ isleten sifatinda
degisiklik yaratmayacak kadar kisa siireli olan sdzlesmelerdir. Bu siirenin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 330. maddesinden hareketle {i¢ giin olarak belirlenmesi, ii¢ giin veya daha
uzun 6diing sozlesmeleri ile belirli olmayan siireli 6diing sdzlesmelerinin, Karayollari
Trafik Kanunu anlaminda uzun siireli sayilmasi gerektigi ifade edilmistir (Kilicoglu,
Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17.Basi, Ankara 2013, s. 372).

Ornegin bir otelin veya lokantanin éniinde aracini valeye teslim eden miisterinin artik
Karayollart Trafik Kanunu’na gore igleten sifati bulunmamaktadir. Eger arag vale tara-

50

51
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sorumlulugu altinda oldugu (miisteri tarafindan geri alinmadigi) siirece,
aracin verdigi zararlardan otopark isleten tehlike esasmna dayali kusursuz
sorumluluk ilkelerine gore sorumludur; 6rnegin yardimer kisisinin otopark
isletenden habersiz olarak aragla gezmeye ¢ikmasi durumunda bile kusursuz
sorumluluk otopark isletene aittir’>. Fakat tigiincii kisilere karsi sorumlulu-
gun bu kapsamda oldugu, motorlu aracin maliki ile igleteni arasindaki ilis-
kide araca gelen zararlardan dolay1 sorumlulugun genel hiikiimlere tabi
oldugu (KTK.m.87/1) ézellikle belirtilmelidir™.

52

53

findan otelin veya lokantanin otoparkina gotiiriilmiigse, sahibine teslim edilinceye kadar
otel veya lokanta sahibi isleten sifatin1 kazanmistir. Eger vale araci iicreti bu igletme
tarafindan 6denmek iizere baskasina ait bir otoparka gétiirmiigse, aracin otoparkta
kaldig1 siire igerisinde isleten sifatinin otopark isletmesine, aracin vale tarafindan
otoparka gotiiriiliip getirildigi siire igerisinde ise otel veya lokanta isletmesine ait oldugu
kanaatindeyiz; her ne kadar 104. maddede “Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette
bulunan tesebbiislerin sahibinden soz edildigi icin, kendisi otopark igletmeyen otel
veya lokantanin bu madde anlaminda isleten olmayacagi disiiniilebilirse de, miisteri
bunu bilmiyorsa arag iizerindeki fiili hakimiyeti bulunmadig1 durumlarda artik isleten
olarak sorumlu tutulmamalidir. Benzer bir diisiinceyle, valenin araci yol kenarina veya
bos bir araziye parketmesi durumunda da, ara¢ miisteriye iade edilinceye kadar isleten
sifatiyla sorumluluk otel veya lokanta igletmesinde olmalidir.

“...davalr Siikran Celik’in kendisine ait araci diger davalimin islettigi acik otoparka
getirip otopark gorevlisi Habib Dogru’ya teslim ettigi, adi gegen kisinin saat 23.000
swralarinda aracin ve park sahibinin izni disinda aract alarak gezmeye ¢iktiginda kaza-
nin meydana geldiginin anlasildigi, aracin bir geceligine otoparkta kalmak iizere davali
Veysi Kayhan'a teslim edildigi, gozetim ve denetim hakkinin Veysi Kayhan'a ge¢mesi
nedeniyle istihdam ettigi Habib Dogru’nun eyleminden sorumlu oldugu...” 11.HD.,
11.6.2001, 3327/5250 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankast).

“Davaciya kasko sigortali aracin maliki (sigortalr), aracini davalilardan Ilyas ' islet-
tigi Otopark’a tevdi etmig olup, bu davali ile sigortali arasinda BK. 'nun 463 ve devami
maddelerinde diizenlenmis olan Vedia (saklama) sozlesmesi yapilmis, bu davalimin ¢ali-
sant diger davalimin aract park iginde kullanirken, okul diregine ¢arpmast sonucu kas-
kolu arag¢ hasar gormiistiir. Davalilarin somut olaydaki sorumluluklar:, BK. 'nun 481 nci
maddesi hiikmiine dayanmakta, bir baska ifadeyle davalilar ardiyecinin saklama bor-
cunu kotii ifa etmis olmasindan dolayr sorumludurlar. 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu’nun 104/1. maddesinde “Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan
tesebbiislerin sahibi, gézetim, bakim, alim-satim, aracta degisiklik yapimasi amaci ile
veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zarar-
lardan dolay, isleten gibi sorumlu tutulur.” hiikmii, yanit ve temyiz dilekgesinde de
belirtildigi iizere, davalilarin somut olaydaki sorumluluklarimin dayanag: degildir. Zira
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Saklayan hakki olmaksizin saklanani kullanmigsa, saklatana uygun bir
kullanim bedeli 6demekle yiikiimlii oldugu gibi, kullanmamais olsaydi bile bu
zararin dogacagini ispat etmedikce, beklenmedik halden dogacak zararlardan
da sorumlu olur (TBK.m.563/1I). Goriildiigii gibi hiikiimde, oncelikle kulla-
nma yasagina aykiri davranan otopark isletenden uygun bir kullanim bedeli
(licreti) istenebilecegi ongoriilmektedir. Eski Borglar Kanunu’nun 465. mad-
desinin ikinci fikrasinda ise, saklayanin saklanani “rizasiz” kullanmasi duru-
munda saklatanin “muhik bir tazminat” isteyebilecegi diizenlenmisti; fakat
mehaz Isvicre Borglar Kanunu’nun 474. maddesinin birinci fikrasindaki
“Vergiitung” kavrami, ivaz/karsilik anlamina gelmektedir ve daha dogru bir
ifadedir. Tirk Borc¢lar Kanunu’nun 563. maddesinin ikinci fikrasinda da
“kullanma bedeli” kavrammin tercih edilmesi bu bakimdan daha isabetli
olmustur. Aragta caiz olmayan kullanim sebebiyle ayn1 zamanda bir zarar da
olusmugsa, miisteri 563. maddenin ikinci fikrasina dayali iicret talebi
disinda, ugradig zararin tazminini 112. maddeye gore kusurlu olan otopark
isletenden talep edebilir’™®; Grnegin hatali kullanim sebebiyle aracin moto-
runda hasar meydana gelmisse, miisteri bu zarar1 da tazmin ettirebilir.

Otopark isleten caiz olmayan bir sekilde aract kullandigi icin aragta
beklenmedik olay sebebiyle zarar olugmussa, kusuru olmasa bile -sebep
sorumlulugu kapsaminda- isleten sorumludur. Isleten bu sorumluluktan,
sahip oldugu kanuni kurtulus kanitin1 getirerek (aracin kullanilmasaydi dahi
beklenmedik olay sebebiyle zarara ugrayacak oldugunu ispatlayarak) kutru-
labilir. Ornegin isletenin arac1 kisisel islerinde kullanirken aniden bastiran
yagmurun etkisiyle aracin sele kapilip zarar gormesi durumunda, araci
kullanmasaydi dahi otoparkta ayni olayin etkisiyle sele kapilip zarar gore-
cegini ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilir™.

somut olayda, otoparktaki kaskolu arag¢ zarar gormiis olup, bu arag, zarar veren ko-
numda degildir. Diger anlatimla, davalilarin, bu arag ile verdikleri bir zarar, bu dava-
nin konusunu olusturmadigindan, bu aracin zarar verdigi kisiler karsisinda, ancak isle-
ten konumu giindeme gelebilecek olan davalilarin bu davada bu sifatla sorumlu tutul-
malart miimkiin degildir.” 11.HD., 20.6.2005, 2004/9781, 2005/6488 (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankas).

*  Giimiis, s. 266-267.

3 Becker de (s. 965), otopark isletenin kendisine birakilan otomobili hakki olmaksizin
kullanmas: sirasinda baska bir otomobile ¢arptiginda miisteriye karsi sorumlu olacagini;
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d. Araci Geri Verme (lade)

Otopark s6zlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda,
sona ermeye bagli olarak dogan iade borcu kapsaminda isleten, araci miiste-
riye geri verme borcu altindadir. Miisterinin gosterdigi kisiye veya miiste-
rinin Olimii ya da ehliyetini kaybetmesi durumunda mirascilaria veya
kanuni temsilcisine geri vermek de s6z konusu olabilir*®.

Otopark isleten araci iade etse bile, aracin 6zensiz olarak saklanmasin-
dan dogan zararlardan sorumludur. Ornegin isleten, 6zensiz (kusurlu) olarak
sakladig1 aracin ugradig1 deger kaybindan (6rnegin, aracin gilineste birakil-
mast sebebiyle boyalarinin bozulmasindan) sorumludur. Aractaki dogal
deger azalmalarindan (6rnegin, aragtaki zamana bagh eskimelerden) islete-
nin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Isleten sadece aragtaki
deger azalmasindan degil, ugradig1 diger zararlardan da (6rnegin, aragtaki bir
esyanin calmmasindan) miisteriye karst sorumludur’’,

Miisteri aracin maliki olmasa bile, iade ona yapilmalidir; ¢iinkii sézles-
menin tarafi miisteridir. Aracin iade edildigini ispat yiikii, otopark isletene
aittir. lade talebine iliskin sdzlesmesel zamanasimu siiresi, sozlesme iliskisi-
nin sona ermesiyle baslamaktadir™®.

Otopark igletenin iade borcu, aranacak bir bor¢ olmasi sebebiyle, emre-
dici niteligi bulunmayan 566. maddeye gore, masraflar1 ve hasar1 miisteriye
ait olmak iizere, saklanan (korunmasi gereken) yerde (otoparkta) yapilir;
miisterinin araci otoparka gidip almas1 gerekir”. S6z konusu hiikiim geregi,

fakat dondiikten sonra otoparkta kusuru olmaksizin, drnegin yildirim diismesiyle bir
yangin ¢ikar ve otomobil hasar goriirse otopark isletenin sorumlu olmayacagini belirt-
mektedir. Kanaatimizce bu 6rnek s6z konusu hilkme uygun diismemektedir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 563. maddesinin ikinci fikrasina gore, otopark isleten aract hakli
olmayan bir sekilde kullandif1 sirada meydana gelen beklenmedik halin yol agtigi
zararlardan bile sorumludur; fakat araci kullanmamig olsaydi da ayni (veya baska bir)
beklenmedik halin ayni1 zarara yol agacagini ispatladig: takdirde, araci haksiz kullanmast
sirasinda meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmamaktadir; ¢linkii ara¢ kullanilma-
mus (otoparkta birakilmig) bile olsa ayni zarara ugrayacakti.

* Yavuz, s. 653; Tiftik, s. 50.

57 Giimiis, s. 267.

8 Yavugz, s. 654; Giimiis, s. 267-268.

5 Becker, s. 972; Yavuz, s. 654; Giimiis, s. 268.
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aracin beklenmedik olay sebebiyle telef oldugu veya kotiilestigi durumlarda,
otopark sozlesmesi sona erdikten sonra iade sirasinda bile araca iliskin hasar
karine olarak miisteriye aittir®.

Miisteri aracin maliki ise, miisterinin sézlesmeden dogan iade talebi ile
ayni iade (istihkak) talebi yarisma héalindedir. Miisteri malik degilse, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 568. maddesi miisterinin s6zlesmeden dogan iade tale-
bine, otopark sozlesmesinin tarafi olmayan malikin ayni iade talebi karsi-
sinda bir oncelik tanimaktadir; ¢iinkii sdzlesme otopark isleten ile miisteri
arasinda yapilmustir ve ancak ikisi bakimindan karsilikli haklar ve borg¢lar
dogurmaktadir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore “Bir iiciincii
kisi, saklanan tizerinde ayni hak iddiasinda bulunsa bile, saklanan haczedil-
medik¢e veya saklayana karst istihkak davasi agilmadik¢a saklayan, onu
saklatana geri vermekle yiikiimliidiir.” Buna gore, arag iizerinde ii¢lincii kisi-
nin miilkiyet iddiasinda bulunmasi durumunda, kural olarak otopark isleten
(Giglincii kisinin malik oldugunu bilse bile) malik liglincii kisiye karsi bir
tazminat sorumlulugu olmaksizin araci yine sdzlesmeden dogan iade talebi
cercevesinde malik olmayan miisteriye yapmakla yetkili ve yiikiimliidiir.
Aracin haczedilmesi veya isletene karsi istihkak davasi agilmasi durumunda
igleten arac1 miisteriye geri veremez ve hacizden ya da istihkak davasindan
miisteriyi derhal haberdar eder. Boylece uyusmazlik kesin olarak ¢oziim-
lenene kadar isleten, kendisine birakilan araci kimseye iade etmemelidir;
fakat igletene Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 107. ve 111. madde hiikiimleri ¢er-
cevesinde araci tevdi etme hakki tanimak gerekir. Isleten, kendisine karsi
yoneltilen istihkak davasini ve araca yargisal el koyma®' iddiasini miisteriye

% Giimiis, s. 268.

o1 Eski Borglar Kanunu’nun 470. maddesinin ikinci ctimlesinde, “adli tarik ile haciz”
ifadesi yer almaktaydi. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 568. maddesinin ikinci fikrasinda da
“haciz” kavrami kullanilmistir. Fakat bu kavram, icra hukuku anlaminda haciz kavra-
miyla Srtiismemektedir. Isvigre Borglar Kanunu’nun 479. maddesinde “esyaya yargisal
el koyma” ifadesi kullanmilmigtir; bu kavram, saklayana karsi olan, saklayanin saklanan
iizerindeki tasarrufunu Onlemeye yonelik biitliin resmi ve adli tedbirler olarak anlasil-
malidir. Bu ylizden, saklanan {izerinde malik oldugu iddiasindaki iigiincii kisinin aldig1
ihtiyati tedbir kararlarini, yaptig1 ihtiyati hacizleri ve ceza hukukuna dayali el koyma ve
miisadereleri, saklayanin saklatana hemen bildirimi durumunda da, saklayanin saklanani
iade yetki ve borcu ortadan kalkar; aksi takdirde, dogacak zararlardan sorumlu olur. Eski
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“hemen” bildirmekle ylkimlidir (TBK.m.568/11); bildirim yikimliligi-
niin ihlali bir zarara yol acarsa, isleten miisteriye karsi tazminat ddemek
zorunda kalir®.

Otopark isleten, iade borcu ile miisteriden olan alacagini takas edemez
(TBK.m.144, b.1).

Tiirk Borglar Kanunu’nun 565. maddesinin iigiincii fikrasinin® uygu-
lanmasiyla, birden ¢ok kisi bir araci saklanmak {izere verirse, sozlesmede
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a veya hepsinin rizasi olmadikga, igleten araci
onlardan birine geri vermekle sorumluluktan kurtulamaz. Bu hiikiimle
kanunkoyucu, birden fazla misterinin iade alacagi bakimidan miiteselsil
alacaklilig, iki istisnai durum disinda ( “sézlesmede aksine bir hiikiim bulun-
madik¢ca” veya “hepsinin rizast olmadik¢a”) kural olarak kabul etmistir;
gosterilen bu istisnalarin aslinda birbirleriyle 6zdes goriindiikleri de ifade
edilmelidir®.

e. Diger Yan Yiikiimler

Otopark isleten araci saklamanin diginda bir yan yiikiim olarak bakim,
koruma ve yonetim gibi isgérme edimlerini de borglanabilir. S6z konusu
isgérme edimlerinin karsiliklilik (synallagma) iliskisine dahil oldugu durum-
larda genellikle eser, vekalet ve saklama unsurlarindan olusan karma bir
sozlesmeden soz edilir®.

Borglar Kanunu déneminde kanun metnindeki “haciz” kavrami, yeni Kanun doneminde
de aynen benimsenmistir (Giimiis, s. 268-269).
% Becker, s. 975; Yavuz, s. 653; Tiftik, s. 48-49; Giimiis, s. 268.
8 Hiitkmiin gerekgesine gore “Maddenin son fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda yer
verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Buna gore “Birden cok kisi bir seyi saklanmak iizere
verirse, sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikca veya hepsinin rizasi olmadikga,
saklayan saklanani onlardan birine geri vermekle sorumluluktan kurtulamaz.”. Bu yeni
hiikiimle, saklayamin, saklanani, saklatanlardan herhangi birine verme yetkisinin olma-
digi, aksi takdirde digerlerine karst sorumlu olacagi ongoriilmiistiir. Fikraya gore, sak-
layanmin, birden ¢ok saklatandan herhangi birine saklanani geri vererek sorumluluktan
kurtulabilmesi ancak su iki durumda kabul edilmistir: 1) Sozlesmede saklayana béyle
bir yetkinin tanminmuis olmasi; 2) Saklatanlarin hepsinin rizasmin olmasi.”
8 Giimiis, s. 269.
5 Yavuz, s. 652; Zevkliler/Gokyayla, s. 669; Tiftik, s. 28; Giimiis, s. 269; Aydogdu/
Kahveci, s. 794.
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Ornegin otoparka birakilan aracin yaginin degistirilmesi, lastiklerinin
sigirilmesi, temizliginin yapilmasi, zaman zaman motorunun calistiritlmasi
gibi hizmetler de s6z konusuysa, artik sadece genel saklama s6zlesmesi nite-
liginde bir otopark sézlesmesi degil, birden fazla sézlesmeye iliskin unsur-
larin (eser, vekalet, saklama) bir araya geldigi karma bir sdzlesme bulun-
maktadir.

Karma sozlesmeler, kanunlarda diizenlenmis bulunan ¢esitli sézlesme tiplerine iligkin
degisik unsurlarin kanunda 6ngériilmeyen bir sekilde bir araya getirilmesiyle olusturulan
sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler degisik sozlesme tiplerine 6zgii unsurlart igermekteyse
de, kendileri, unsurlarini tagidiklar1 sézlesme tiplerinden bagimsiz birer sdzlesme nite-
ligine sahiptirler. Karma s6zlesmeler; ¢ift mahiyetli sézlesmeler, kombine sézlesmeler,
cesitli tiplere ait unsurlarin birbirine karistig1 sozlesmeler ve kendilerine yabanci yan
edimleri igeren sozlesmeler olmak iizere dorde ayrilmaktadir (Tungcomag, Kenan: Tiirk
Borglar Hukuku Cilt I Ozel Borg liskileri, istanbul 1977, s. 14; Tandogan, Halik:
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1, 6. Basi, Istanbul 1990, s. 12, 69 vd.).
Saklama diginda bagka edimleri de iceren otopark sdzlesmelerinin, karma sdzlesmelerin
kombine akitler grubuna girdigi séylenebilir. Kombine sézlesmelerde sézlesmenin taraf-
larindan biri ¢esitli s6zlesmelere ait birden fazla edimi iistlenmekte, diger taraf da tek bir
edimi istlenmektedir. Birden ¢ok edimi iistlenen kisi bakimindan gesitli tiirde sozles-
melere iligkin unsurlar bir araya getirildigi halde, diger tarafin edimi genellikle para
6deme seklindedir. Bu tiir s6zlesmelerde gesitli sdzlesme tiplerine 6zgili edimler birbir-
leriyle miibadele halinde olmayip, tek bir tarafta bir araya getirilmistir (Tandogan, Cilt
I/1,s. 71-72).

Karma sozlesmelerle ilgili olarak taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda, hangi
kurallara bagvurularak ¢oziime gidilecegi konusunda dort kuram bulunmaktadir:
Sogurma (imtisas), safdig1 (bertaraf) etme, birlestirme (terkip), Ornekseme (kiyas).
Doktrinde ve Yargitay kararlarinda baskin olarak 6rnekseme (kiyas) kurami kabul
edilmektedir. Bu kurama gore, kanunda diizenlenen 6zel sozlesmelere iliskin kurallar
karma sozlesmelere dogrudan dogruya degil, 6rnekseme yoluyla ve onlarin mahiyetiyle
bagdastigi olgiide uygulanmalidir. Baska bir ifadeyle, karma sozlesmeler kanunda
diizenlenmediginden, bu sozlesmelere herhangi bir kanun hiikkmii dogrudan dogruya
degil, ancak kiyas yoluyla uygulanabilir. Bu sebeple hakim, karma sézlegsmenin amaci
ile taraflarmn karsilikli menfaatlerinin adilane bir sekilde nasil bagdastirilabilecegini goz
oniinde bulundurarak, karma sézlesmenin unsurlarinin ait oldugu tiplere iligkin hiikiim-
leri kiyasen karma sdzlesmeye uygulamalidir; gerektiginde bir tipe iliskin ¢6ziim yolunu
tercih edebilecegi gibi, ¢esitli unsurlara ait hiikiimlerin hepsini bir tarafa birakarak
bor¢lar hukukunun genel esaslarin1 uygulayabilir. Bu sekilde de bir sonuca varilami-
yorsa, Orf ve adet hukukuna bagvurulmali; bu da uygun sonuca ulagsmaya yeterli gelme-
misse, kendisi kanun koyucuymus gibi bir kural yaratmalidir (TMK.m.1/II) (Tun¢omag,
s. 14-15; Tandogan, Cilt I/1, s. 73-75).
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B. Miisterinin Haklar1 ve Borclar:

1. Miisterinin Haklari

Miisteri, licret 6demesi karsiliginda (bazen de iicretsiz olarak) kendisine
sunulacak hizmetleri talep etme hakkina sahiptir. Yapilan sd6zlesmenin igeri-
gine bagl olarak bu sadece, miisterinin aracinin giivenli bir sekilde saklan-
masindan ibaret olabilecegi (ekstra hizmetlerden -6rnegin aracin bakimi vs.-
bedeli kargiliginda ayrica yararlanilabilecegi) gibi, paket bir otopark sozles-
mesi de yapilmis olabilir. Bu durumda, miisterinin paketin igerigine dahil
biitiin hizmetleri talep hakki bulunmaktadir. Ornegin standart bir pakette
aylik bir iicret karsiliginda aracin saklanmasi ve rutin bakimlarinin yapilmasi
yer alabilecegi gibi, ¢ok degisik hizmetleri igeren farkl: tiirde paketler de yer
alabilir.

Sozlesmede yararlanilacak hizmetlerin belirli 6zelliklere sahip olmasi
kararlastirilmigsa, miisteri bunlar1 talep edebilir. Her miisterinin ortalama
standartlara sahip bir hizmet talep etme hakki bulunmaktadir. Ornegin iicret-
leri aynm1 olmasina ragmen otoparktaki baz1 parkyerlerinde aydinlatma ¢ok
daha iyi ise, misteri kendi parkyerinin de bu niteliklerde olmasini isteyebilir.
Fakat farkl: {icretlere bagl olarak konfor da farkliysa, diisiik bedel 6deyen-
ler, yiiksek bedel 6deyen miisterilere saglanan imkanlardan yararlanamazlar.
Ayni sekilde, parkyerlerinin farkli imkéanlar sunmasi halinde (6rnegin ¢ikis
kapisina veya asansore yakinligina, daha kolay manevra yapilabilmesine
gore ticretler farkliysa) herkes kendi edimine (6dedigi iicrete) karsilik gelen
haklara sahip olacaktir.

Miisterilerin haklarinin tamaminin, yapilan sozlesmede agik¢a karar-
lastirilabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii genellikle miisteri sadece licret 6de-
mekte, bunun icerigine nelerin dahil oldugu taraflar arasinda miizakere edilip
kararlastirilmak yerine, genel islem sartlar1 ve diiriistliik kuralindan hareketle
miisterinin haklar1 ve otopark isletenin borglar1 tespit edilmektedir. Taraflar
arasinda boyle bir miizakere yapildigi hallerde bile, s6zlesmede agik¢a karar-
lastirilmis olmamasina ragmen miisterinin yine de diiriistliik kuralina gore
belirlenen asgari haklara sahip oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, diger sart-
lar goriisilmesine ragmen miisterinin aracin1 gorecek giivenlik kamerasinin
gorilintli kalitesi hi¢ miizakere edilmemis olsa bile, isleten ortalama nitelikte
bir glivenlik kamerasi tahsis etmelidir.
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2. Miisterinin Borclar:

a. Teslim Borcu

Miisterinin otopark s6zlesmesinden dogan ilk borcu, araci otopark isle-
tene teslim borcudur. Eksik borg niteligi tasiyan bu borca aykirilik halinde,
isleten tarafindan ifa talebinde bulunulamaz®®.

Fakat miisteri s6zlesme yaptig1 hélde aracini teslim edip etmemekte ser-
best olmasina ragmen araci teslim etmemesi borca aykirilik olusturdugun-
dan, otopark igletenin ugradigi zararin tazminini talep edebilmesi miimkiin-
diir. S6zlesmenin iicretli olmasi durumunda otopark isleten, teslim bakimin-
dan bir talep hakkina sahip olmamakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
562. maddesi ¢ercevesinde sozlesmenin yerine getirilecegini dikkate alarak
yapmis oldugu masraflari talep edebilir; isletenin bu alacaginin miktarinin
belirlenmesinde aracin saklanmasindan kurtulma sebebiyle tasarruf edecegi
miktarm indirilmesi gerekir®’.

b. Otopark Isletenin Yaptigi Masraflari Odeme ve Zararlart Tazmin

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 510. maddesiyle paralel bir diizenleme geti-
ren -ve emredici nitelik tasimayip taraflarca aksi kararlastirilabilen- 562.
maddeye gore, “Saklatan, sozlesmenin ifasinin zorunlu kildig: biitiin masraf-
lart odemekle yiikiimliidiir. -Saklatan, kendi kusurundan ileri gelmedigini
ispat etmedikge, saklayanin saklamadan dogan zararlarini gidermekle
yiikiimliidiir.”

S6z konusu hiikme gore miisteri her seyden Once, otopark sozlesme-
sinin geregi gibi ifasi icin otopark isletenin yaptigi masraflar1 gidermekle
yiikiimliidiir®. Burada masraflar, (nakdi) harcama veya (ayni) sarfiyat olarak
karsimiza ¢ikar. Maddenin birinci fikrasina dayali kanuni masraf giderimi
talebi, zorunlu masraflar1 kapsamaktadir; yararli ve lilks masraflar ise, sart-
lar1 varsa sebepsiz zenginlesme veya gercek vekaletsiz iggérme hiikiimlerine

% Yavuz, s. 652; ZevKkliler/Gokyayla, s. 670; Tiftik, s. 35; Giimiis, s. 270; Aydogdu/
Kahveci, s.795.

87 Yavuz, s. 654; Tiftik, s. 35-36, 39.

8 Ucretli otopark sézlesmelerinde, bu tiir masraflarim ticrete dahil oldugu (iicretin bu

masraflar dikkate alinarak belirlenmis oldugu) kabul edilebilir (Yavuz, s. 655).
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gore talep edilebilir. Aksine anlagma bulunmadigi takdirde, isletenin masraf
giderimi talebi, masraf yapilir yapilmaz derhal muaccel olur; muacceliyet
icin otopark sozlesmesinin sona ermesini beklemeye gerek bulunmamak-
tadir®. Ornegin yurt disina gittigi icin aracini otoparka uzun siireli olarak
parkeden miisteri farlar1 agik unuttugu i¢in aracinin akiisii bitmigse ve aracin
hareket ettirilmesi gerektigi icin igleten tarafindan araca yeni akii alinmissa,
bu masrafin miisteriden talep edilebilmesi miimkiindiir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 562. maddesinin ikinci fikrasi geregince,
miisteri isletenin otopark sozlesmesi sebebiyle ugradigi zarar1 da tazmin
etmekle ylkimlidir. Miisteri Tirk Borglar Kanunu’nun 112. maddesine
paralel bir sekilde, isletenin saklama sebebiyle ugradigi zarari tazmin etmek-
ten, zararin kendi kusuru olmaksizin meydana geldigini ispatlayarak kurtula-
bilir’. Ornegin otoparka birakilan aracin bakimlar1 miisteri tarafindan yapti-
rilmadig1 i¢in yag akitmasi sebebiyle otoparkin temizlenmesi gerekmisse
veya aracin elektrik tesisatindaki sorun yiiziinden ¢ikan yanginda isleten
zarar gormiisse, bu zararlarinin tazminini talep edebilir.

Bu kapsamda otopark isletenin miisteriden talep edebilecegi zarar, sak-
lama ile baglantil1 (saklama sebebiyle meydana gelmis) zarardir. Ticari nite-
likteki (ivazli) tevdi islemlerinde araca iliskin “bilinen genel-tipik tehlike-
leri” islem rizikosu olarak isleten tasir’'. Ornegin yakit tankerinin otoparka
parkedilmesi durumunda, digaridan kaynaklanan bir kivileimin etkisiyle
ortaya ¢ikan yangin sebebiyle ugranilan zararlardan miisteri sorumlu degil-
dir.

% Yavuz, s. 655; Tiftik, s. 68; Yener, s. 92; Giimiis, s. 270.
7 Yavuz, s. 655; Tiftik, s. 70; Giimiis, s. 270. “Davaliya ait otoparka birakilan arag
29.3.1997 pazar giinii saat 04.00-05.00 swralarinda kimligi mechul sahislar tarafindan
calindiktan sonra hasarli olarak bulunmustur. Park gorevlilerinin otonun anahtarini
tizerinde birakmast ve giivenlik onlemlerinin yetersiz olmasi nedeniyle soz konusu hir-
sizltk olayimin gergeklestigi davali tanik beyanlarindan anlasimaktadir. Bu durumda
davalimin, BK.nun 464/2. maddesinde diizenlenen kurtulus beyyinesinden yararlanabile-
cegini gosterir kanit sunamadigi gibi, belirtilen ihmdli hareketlerinden dolayr kusurlu
bulunmast nedeniyle sigortali aragta meydana gelen hasardan sorumlu oldugunun diisii-
niilmemesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.” 11.HD.,
8.2.1999, 1998/9384, 1999/664 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi).

T Giimiis, s. 270.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 562. maddesinin ikinci fikrasinin uygulama
alan1 sadece ivazli genel saklama sdzlesmesine Ozgiilenmekte ve ivazsiz
genel saklama sozlesmesinde saklatan, saklayanin genel saklama s6zlesmesi
sebebiyle ugradig zararlardan kusuru olmasa bile sorumlu tutulmaktadir’,
Kanaatimizce otopark sdzlesmesi ivazsiz olsa bile, miisterinin ancak kusu-
runun bulunmasi halinde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmasi uygun
olur.

Otopark igleten, miisteriye yonelik masraf édeme ve zarar tazmini
talepleri i¢in arag¢ iizerinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesi anla-
minda hapis hakkina sahiptir”.

c. Ivazli Sozlesmelerde Ucret Odeme

Tirk Borglar Kanunu’nun 561. maddesinin ikinci fikrasinda “A¢ikca
ongoriildiigii veya durum ve kosullar gerektirdigi takdirde, saklayan iicret
isteyebilir.” denildiginden, otopark sézlesmesinin ivazli veya ivazsiz nitelik
tastyabilecegi, fakat hiikiim geregi otopark sdzlesmesini de kapsayan genel
saklama sozlesmeleri bakimindan kanuni bir ivazsizlik karinesinin getirildigi
anlasilmaktadir™. Ozellikle otopark isleten ara¢ muhafaza faaliyetini mesleki

2 Giimiig, s. 271. Hiikmiin ivazli veya ivazsiz olduguna bakilmaksizin biitiin genel

saklama s6zlesmelerine uygulanacagi goriisii igin bkz. Tiftik, s. 70.
3 Tiftik, s. 72; Giimiis, s. 271.
" “Mahkemece, dava haksiz fiile dayali maddi tazminat istemi olarak nitelendirilmis;
haksiz fiili ika eden sahsin davali olmadigi ve yine taraflar arasinda herhangi bir hukuki
iliski bulunmadig: belirtilerek davanin reddine karar verilmistir.
Dosya kapsamindan, davacinin aracimi Ankamall otoparkina park ettigi, aracimin anah-
tarimi aligveris merkezinde bir is yerinde ¢alisan ogluna biraktigi, aksam is ¢ikisi aract
oglunun eve getirecegi ancak aracin yerinde bulunamadigi, kimligi belirsiz bir kisi
tarafindan bulundugu yerden alindigi anlasilmaktadir.
Iki tarafin, hukuki bir sonug dogurmak amaciyla karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla meydana gelen hukuki islem olarak tamimlayabilecegimiz sozlesme, 818
Bor¢lar Kanunu'nda (ve 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda) diizenlenen borcun
kaynaklarindan en yaygin olamduwr. Tiirk hukukunda bir kisim sozlesme tiirleri kanunda
diizenlenmis olmakla birlikte, yasal simwrlar icerisinde bu diizenlemenin disinda da
istenilen sozlesme yapilabilir. Eldeki davada ¢éziime ulasmak icin aligveris merkezine
¢ekilen aracin taraflar arasinda hukuki bir iliski olusturup olugturmayacaginin tespiti
gereklidir.
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veya ticarl faaliyet olarak yapiyorsa, durum ve kosullara gore miisteriden
ticret talep edebilir”. “Durum ve kosullar” ifadesi, iicret 6demenin teamiil-

75

Bir sozlesmenin esashi unsurlarimi igeren ve baglanma istemini tasiyan irade beyani
diyebilecegimiz icap (dneri), genellikle bir sozlesmenin kurulmasi igin gerekli olan irade
beyanlarindan ilk agiklanamdur. Icabi (6neri) degistirmeyen ve onunla uyum icerisinde
olan irade agiklamasi diyebilecegimiz kabul, sozlesmenin kurulmasin saglayan irade
agtklamasidr.

Tiirk dil kurumu sozliigiinde: “Saklanilmasi, korunmasi igin birine veya bir yere biraki-
lan esya” olarak tanimlanan vedia (emanet), 818 Sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 463. mad-
desinde “Ida, bir akittir ki onunla miistevdi, mudi tarafindan verilen geyi kabul ve onu
emin bir mahalde hifzetmegi deruhte eder. Ucret sart edilmedikce veya hal, miistevdiin
ticrete intizarini icab etmedikge miistevdi iicret isteyemez.” (6098 Sayuli Tiirk Borglar
Kanunu’nun 561. maddesinde saklama sozlesmesi, saklayamn, saklatanin kendisine
bwraktigi bir tasimirt giivenli bir yerde koruma altina almay: iistlendigi sézlesmedir.
Acikg¢a ongoriildiigii veya durum ve kosullar gerektirdigi takdirde, saklayan iicret isteye-
bilir.) seklinde tamimlanmistir. Bu diizenlemelerden agik¢a anlasilacag iizere vedia
sozlegmesi i¢in ticret kurucu unsur degildir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda: Davaly islettigi alis veris merkezinin otoparkini ticret-
siz olarak arag¢ park edilmesine agmis vaziyettedir. Davali bu sekilde, vedia (emanet)
sozlesmesi kurulmasi i¢in tiim arag sahiplerine icap (Oneri) mahiyetinde irade beyan
etmis durumdadir. Davaci aracum getirip otoparka park ettiginde davalimin icabina
uygun kabul yéniinde irade agiklamasimi yapmistir. Béoylece taraflar arasinda vedia
sozlesmesi kurulmustur.

Su durumda: Mahkemece, davaya konu zarar ¢ekigmesinin taraflar arasinda kurulan
vedia (saklama) sozlesmesi yiikiimliiliiklerine uyulup uyulmadigr agisindan degerlendiri-
lerek bir karar verilmesi gerekirken...” 4.HD., 15.10.2014, 12307/13073 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

“Davali, davacinin arkadagsi olmast nedeni ile kendisinden iicret almadigindan otoparka
kamyonu biraktigini, bu nedenle iicret 6demesinin gerekmedigini savunmugstur. Daha
once davacimin otoparka biraktg araglardan dolayt iicret alinmamasi, davalimin bu
kamyon igin de iicret odemeyecegi anlamina gelmez. Davalimin aldigi yedieminlik iicreti
de goz dniinde tutularak, davacimin uygun bir otopark iicreti isteyebileceginin kabulii
gerekir. Ancak Davali davaci ile aralarinda iicret ddenmemesi yoniinden bir anlasma
oldugunu savunduguna gore bu savunmasini kanitlamasi gerekir. Bu nedenle ispat yiikii
davali tarafa diismektedir. Davalidan bu yédne iliskin delilleri yemin dahil sorulup
toplanmali, sonucuna gore karar verilmelidir. Ispat yiikii kendisine diismeyen davacinin
mahkemenin hatirlatmasi iizerine teklif ettigi yeminin davalica kabul ve icra edilmesi
hukuki sonu¢ dogurmaz.” 13.HD., 30.11.2005, 11987/17569 (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi).
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den (adetten) oldugu halleri de kapsayacak sekilde anlasilmaktadir. Taraflar
otopark sozlesmesini yaparken, {icret 6deme konusunda anlasmis olmakla
birlikte miktar1 iizerinde anlasamamiglarsa, bransa 6zgii iicret tarifelerinden
de yararlanarak hakim tarafindan iicret belirlemesi yapilir’®.

Miisterinin otopark isletene karsi iistlendigi otopark iicreti bakimindan,
para 6deme seklinde bir borcundan séz edilebilir. Bu borg kural olarak Tiirk
parasiyla (TBK.m.99/1) ifa edilmesine ragmen, bazi durumlarda yabanci
parayla 6denmesi de miimkiindiir. Hatta taraflar arasindaki anlagsmaya bagli
olarak para disinda, ekonomik degeri olan baska seylerle de (6rnegin mal,
altin, hizmet vs.) bu borg¢ yerine getirilebilir.

Otopark isletenin miisteriden depozito almasina bir engel bulunmamak-
tadir’’. Sézlesmenin sona ermesi halinde, alinan depozito miisterinin borgla-
rina mahsup edilir’.

6 Becker, s. 960; Yavuz, s. 654-655; Tiftik, s. 37; Giimiis, s. 271.

“..Bakanlhigi hacizli mallarin korunmasi igin uygun gorecegi yerlerde depo ve garaj
agabilecegi gibi, ...Bakanligi Giiglendirme Vakfina da actirabilir veya isletme hakkin
verebilir. Alimacak depo ve garaj iicretleri ...Bakanhginca belirlenir. Bu yerlerin
calisma esas ve usulleri yonetmelikte gosterilir. (IIK.88/IV md.) ...Bakanligi veya ... Tes-
kilatim Giiglendirme Vakfinca mahcuz mallarin muhafazasi igin depo ve garajlar agilin-
caya kadar, ozel depo ve garajlarda, ...Bakanliginca ¢ikartilan ilgili Yonetmelik ve iicret
tarifelerinin uygulanmasina devam olunur. (4949 Sayili Kanun’un 105. maddesi ile
17.7.2003 tarihinde 2004 Sayili Icra Iflas Kanunu na eklenen gegici 4. Madde) ... Bakan-
higina ait depo ve garajlarda muhafaza edilen mahcuz mallar i¢in alinacak iicret tari-
fesi, her yil Bakanlik¢a belirlenerek Resmi Gazetede yayinlanmaktadir. Her ne kadar,
...Bakanliginca acilip isletilen yediemin depolar: hakkinda uygulanmakta olan iicret
tarifeleri sadece Bakanlik¢a isletilen yediemin depolari igin gegerli ise de, ozel yediemin
depolarina dair ticret uyusmazliklarinda da bu tarifedeki kurallardan yararlanilarak
sonuca ulagimasimin hakkanivete daha uygun diisecegi, Yargitay Igtihatlariyla kabul
edilmistir.” 13.HD., 14.4.2016, 2015/5253, 2016/10496 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
Tirk Borglar Kanunu’nun 342. maddesinde kira s6zlesmelerindeki depozitoya iligkin
getirilen smirlandirmalar, saklama sozlesmesi niteligindeki otopark sézlesmelerinde
gecerli degildir.

77

" Konut ve catili igyeri kiralarinda geri verme zamaninda kiralananda mevcut ve kiracinin

sorumlu oldugu zararlarin tazmini amaciyla kiracidan depozito (giivence parasi)
istenebilir. Bu depozitonun amaci, kiralananda meydana gelebilecek deger eksikliginin
karsilanmasi, 6denmeyen kira bedeli ve yan giderlerin teminat altina alinmasidir. Olagan
kullanim sonucu meydana gelen yipranma (eskime, bozulma), depozitonun kiraya veren
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Otopark isleten, mevcut licret alacagi igin arag lizerinde Tirk Medeni
Kanunu’nun 950. maddesi anlaminda hapis hakkina sahiptir. Ayrica iade
borcuna karsilik {icret alacagi icin isleten miisteriye kars1 6demezlik def’ine
(TBK.m.97) sahiptir”.

Otopark isletenin mevcut lcret alacaginin, otopark so6zlesmesinin
kurulmasiyla dogacagi ve muaccel olacagi belirtilmekle birlikte, miisteri i¢in
teslim sonrasi iicret 6ddeme borcunun dogacagi, licret alacaginin ise iade
aninda dogup muaccel olacagi yoniinde goriisler de bulunmaktadir®.
Kanaatimizce taraflar arasinda aksine bir kararlastirma veya adet s6z konusu
degilse, Tirk Borglar Kanunu’nun 90. maddesi geregi iicret alacaginin
sozlesmenin kurulmasiyla dogacagi ve muaccel olacagi kabul edilmelidir.

d. Miisterinin Diger Borc¢lart

Miisterinin yukarida belirtilen borglar1 yaninda, otoparkta girerken ve
cikarken ve otoparkta bulundugu siire icerisinde bazi kurallara uyma sek-
linde yan borglar1 da bulunmaktadir. Ornegin aracim baskalarin1 engelleme-
yecek sekilde koyma, otoparka giris ve ¢ikislarda uyulmasi gereken kurallara

tarafindan alikonulabilmesine imkéan saglamaz (Zevkliler/Gékyayla, s. 305-306). Dola-

yisiyla, miisterinin verdigi depozitodan da hem 6denmeyen iicretin hem de isletene

olagan kullanim disinda verilen zararlarin mahsup edilebilmesi miimkiindiir.
" Yener,s. 71; Giimiis, s. 271-272. Yavuz (s. 655), genel saklama s6zlesmesinin eksik iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden olmas: sebebiyle, saklayanin masraflarin ddenmesi
ve zararin tazmini bakimindan sahip oldugu alacak hakkini temin i¢in Tiirk Borglar
Kanunu’nun 97. maddesinden veya hapis hakkina iligkin Tiirk Medeni Kanunu’nun 950
ve devami hiikiimlerinden ancak kiyas yoluyla yararlanabilecegini belirtmektedir.
Yazara gore 97. madde hitkmii kural olarak sadece karsilikli sdzlesmelerde karsiliklilik
iliskisi icerisindeki borglar i¢in uygulanabilen bir diizenlemedir; genel saklama sozles-
mesinde saklayanin geri verme borcu ile saklatanin masraflart 6deme ve zarari tazmin
borcu bdyle bir karsiliklilik iligkisi i¢erisinde bulunmamaktadir. Genel saklama s6zles-
mesinde saklayana 6denecek iicret, saklama borcunun karsiligi bir edim oldugundan, 97.
madde dogrudan degil kiyas yoluyla uygulanabilir. Saklayanin bu alacaklari sebebiyle
sahip oldugu hapis hakk: da, sadece kendisine birakilan esyay1 geri vermekten kaginma
imkan1 tanidigindan nispi (borca iliskin) hapis hakk: olarak adlandirilmaktadir ve bu
sebeple 950 ve devami hiikiimleri de kiyasen uygulanabilir. Ayn1 goriis icin bkz. Tiftik,
s. 58-61.

8 Giimiis, s. 272.



258 Prof. Dr. Hasan PETEK

riayet etme, otoparkin hizmetlerinden yararlanirken diger miisterileri rahatsiz
edici davraniglarda bulunmama ve onlarin giivenligini tehlikeye atmama,
otoparka ve isletene zarar verici hareketler yapmama vs.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun kira sdzlesmesine iliskin 316. maddesinde,
kiracinin kira konusu mali 6zenle kullanma ve bu kullanma sirasinda ¢evre-
deki kigilere zarar vermemekle, ayni taginmazda oturanlar ile komsulara
gereken saygiy1 gostermekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiim,
miisterinin bor¢lari bakimindan da kiyasen uygulanabilir; eger miisteri, ken-
disine yapilan ihtara ragmen bu ylikiimliiliigiine siirekli sekilde aykir1 dav-
ranir ya da otoparki agikg¢a kotli kullanarak bir zarar verirse, isleten tazmi-
natla birlikte otopark s6zlesmesinin derhal feshini isteyebilir. Bunun diginda
kiracinin, kira sdzlesmesi sona erdiginde kiralanani teslim aldigi haliyle
kiraya verene geri verme borcu altinda olmasi1 da (TBK.m.334/1, c.1), oto-
park sozlesmesi bakimindan kiyasen uygulanabilir.

Otopark sozlesmesinde, kira s6zlesmesine benzer unsurlar bulunmak-
tadir. Tirk Borglar Kanunu’nun 324. maddesine gore, kiraci, kendi kusurun-
dan veya kendinde gergeklesen miicbir bir sebep yiiziinden kiralanani kulla-
namadig1 ya da sinirh sekilde kullandig: takdirde kiralayan, kiralanani s6z-
lesmeye gore kullanmaya elverisli bir sekilde hazir bulundurmussa, kirac,
kiranin tamamini vermek zorundadir (6rnegin miisteri bir siire hastanede yat-
mak zorunda kaldigi i¢in yillik abone oldugu otoparki bu siirede kullanama-
migsa, otopark isleten bu siire iginde otopark iicretini talep edebilir). Fakat
bu durumda kiralayan, harcamak zorunda kalmadigi miktar1 ve kiralananin
baska bir sekilde kullanilmasindan elde ettigi menfaatleri kiraya mahsup
edebilir (6rnegin isleten, miisterinin kullanmadigi yeri bir bagkasina tahsis
etmisse, buradan elde ettigi geliri otopark iicretinden mahsup edebilir). Yine
kira sozlesmesine iliskin bir 6zellik olarak, sézlesmenin yerine getirilmesini
katlanilamaz bir duruma getiren sebepler varsa, iki tarafin da sozlesmeyi
feshetmek hakki bulunmaktadir (TBK.m.331).

Misterinin kendine tahsis edilen yeri bir baskasina devredebilmesi
(veya kiraya verebilmesi) i¢in Tiirk Borglar Kanunu’ndaki kiraya iligkin
hiikiimler belirleyicidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 322. maddesinin ikinci
fikrasina gore, kiraci, konut ve gatili igyeri kiralarinda, kiraya verenin yazil
rizas1 olmadikga, kiralanan1 baskasina kiralayamayacagi gibi, kullanim hak-
kint da devredemez; ayni Kanun’un 323. maddesinin birinci fikrasina gore
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de, kiraci, kiraya verenin yazili rizasin1 almadikga, kira iliskisini baskasina
devredemez. Bu sebeple miisteri, ancak isletenin yazili rizasiyla yerini
baskasina birakabilir.

IV. BORCA AYKIRILIK VE SONUCLARI

A. Otopark Isletenin Borca Aykir1 Davranmasi

Otopark isletenin borca aykiri davranmasinda, caiz olmayan kullanma
sebebiyle miisterinin talep edebilecegi kullanim bedeli disinda, genellikle
ortaya ¢ikan zararlarin tazmini seklinde bir sonug séz konusu olur®'. Ornegin
igletenin yardimci kigisinin araci parkederken hatali kullanimi sebebiyle
aracin vites teli kopabilir, tekerlegi patlayabilir, gerekli giivenlik 6nlemle-
rinin alinmamasi sebebiyle ara¢ veya igindeki donanimi ¢alinabilir, miisteri
otoparkta gaspedilebilir, yaralanabilir, aracin bagajindaki miisteriye ait esya-
lar galinabilir, aracin lizerine zarar verici cisimler diigebilir, ara¢ kapali oto-
parkta sel sulan altinda kalabilir, vs. Bu zararlarin hangi hiikiimlere gore
talep edilebilecegi konusunda ilk akla gelen, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 579.
maddesidir.

818 sayili eski Borglar Kanunu déneminde, mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nun 490. maddesi esas alindiginda, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 481.
maddesinin motorlu araglar1 kapsamamasi gerekirdi; ¢iinkii mehaz metindeki
“fayton” karsilig1 kullanilan “Wagen ” kelimesi Tiirk¢eye giinliik daha yay-
gin kullanimi olan “otomobil” olarak ¢evrilmistir. Fakat bunun kanunkoyu-

81 Otopark isletenin s6zlesmeden kaynaklanan en 6nemli borcu, miisterinin aracini sozles-

meye uygun sekilde korumak oldugundan, borca aykirt davranig, bu edimin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumunda ortaya cikabilir. Isletenin ayipl veya kotii ifasi,
aracin saklanmast borcu digindaki diger hizmetleri bakimindan da ortaya cikabilir.
Ornegin aracin bakiminin yapilmast gibi edimlerde de ayipl ifa s6z konusu olabilir;
burada, ilgili sozlesme tipine (eser, vekalet veya hizmet s6zlesmesine) iliskin Bor¢lar
Kanunu hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle karar verilmelidir. Béyle durumlarda
isletene kars1 sozlesmeye aykiriliga dayanilabilecegi gibi, haksiz fiil hiikkiimlerine gére
de talepte bulunulabilir. Sézlesmeye aykiriliga dayanilmasi hem zamanagiminin daha
uzun olmasi, hem kusuru ispat yiikiiniin miisteride degil kusursuzlugunu ispat yiikiiniin
isletende olmasi, hem de isletenin ifa yardimcilarinin fiillerinde sorumluluktan kurtulus
kanit1 getirememesi sebebiyle daha avantajlidir.
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cunun bilingli bir tercihi olmadigi, bir geviri hatasi bulundugu ifade edil-
mistir®. Isvicre Federal Mahkemesi de garaj ve otopark isletenlerin sorumlu-
lugu bakimindan Isvigre Borglar Kanunu’nun 490. maddesini kiyasen uygu-
lamay1 1951 yilinda sona erdirmistir®. Tiirk Borglar Kanunu’nun (eski 481.
maddeyi karsilayan) 579. maddesinin kapsamina “motorlu tasit ve eklenti-
leri” de dahil edilmis, buna bagl olarak da genel ahir isletenin sorumlulugu
garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlere de yayilmistir™. Goriildigii
iizere, otopark, garaj ve benzeri yerlere saklanmak iizere birakilan motorlu
araglara iligkin yapilan saklama sézlesmelerinde, otopark, garaj ve benzeri

8 Giimiis, s. 261. Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 490. maddesinin birinci fikrasindaki “Tiere

und Wagen und der dazu gehorigen Sachen” (hayvanlar, arabalar ve bunlara ait esyalar)
ifadesi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’na “ofomobil, hayvanat ve araba ve kosum ve sair
teferruat” olarak intikal etmis (mehaza gore fazladan “otomobil” de dahil edilmis),
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda ise “hayvan, at arabasi, bunlara ait kosum ve
benzeri esya ile motorlu tasit ve eklentileri” haline (mehaza gore fazladan olan “otomo-
bil” ifadesi, “motorlu tasit ve eklentileri ’ne) doniiserek son seklini almustir.
8 Tandogan, Otelcilerin Mes’uliyeti, s. 234; Tiftik, s. 165, 216; Giimiis, s. 261.
¥ Hitkmiin gerekgesine gore “Maddenin birinci fikrasinn kapsamina, 818 sayili Bor¢lar
Kanunu’nun 481 inci maddesinden farkll olarak, giiniimiizde garaj disinda, otopark
isletmeciligi ve bu igletmecilerin sorumluluklarinin da énem kazandigr géz oniinde tutu-
larak, garaj sahiplerinin yaninda otopark isletenler de ddhil edilmistir. Ancak, madde-
nin kenar bashg ile birinci ve ikinci fikralarinda “...ve benzeri yerleri igletenler” ifa-
desi kullanilarak, bu sayimin ornekleyici nitelikte oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle,
s0z konusu ifadenin kapsamina, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 481 inci maddesinin
ikinci fikrasinda yer verilmekle birlikte, Tasarida belirtilmeyen “ahir sahibi’nin de
dahil oldugu konusunda bir duraksama yoktur.”
“Mahkemece yazili gerekgelerle taraflara arasindaki hukuki iligkinin T.B.K 579. mad-
desi (eski 481 madde kapsaminda degerlendirmis ve 57,50 TL'nin davali taraftan (oto-
park isleticisi) alinmasina karar verilmis ise de varilan sonug dosya kapsamina uygun
diismemektedir. Somut olayda zarar 2.6.2012 giinii gergeklesmis olup Tiirk Borg¢lar
Kanunu 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bor¢lar Yasasi 481. maddesi “umumi
ahir idare edenlerin mesuliyeti” bashgi altinda umumi ahirlar: ve garajlari idare eden-
lerin sorumlulugunu diizenlemistir. Tiirk Bor¢lar Yasasinin 579. maddesi diizenlenirken
otopark isleticilerinin de bu maddeye ddhil edildigi madde gerekcesinde de agikca
yazumigtir. Borglar Yasasimin yiiriirliikte oldugu donemde taraflar arasinda saklama
“vedia” sozlesmesi kurulmus olup somut olayda uygulanmasi gereken B.K 483 vd.
maddeleridir. (T.B.K 561 ve dv.)” 17.HD., 8.2.2016, 2015/11502, 2016/1307 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast).
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yer isletenlerin saklanan motorlu ara¢ ve donanimlarinin ugradigi zarardan
sorumlulugu da 579. madde kapsamina alinmistir™.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 579. maddesinde, garaj, otopark ve benzeri
yerleri isletenlerin sorumlulugu, bir sebep sorumlulugu olarak diizenlen-
mistir. S6z konusu yerlere, agik otoparklar kadar, otellere veya lokantalara
ait otoparklarin da déhil oldugu ifade edilmektedir®.

Kanun’un 579. maddesinde diizenlenen sorumluluk, -maddenin lafzina
gore- kendilerine birakilan veya calisanlarinca kabul edilen hayvan, at ara-
basi, bunlara ait kosum ve benzeri egya ile motorlu arag ve eklentilerinin yok
olmasindan, zarara ugramasindan veya ¢alinmasindan kaynaklanan sorumlu-
lugu kapsamaktadir. Goriildiigii gibi bu sorumluluk, c¢ekici hayvan, ¢ektigi
araba (fayton vs.), motorlu ara¢ ve eklentilerinin (donanimlarinin) yok olma-
sindan, ¢calinmasindan veya zarar gormesinden dogan bir sorumluluktur. Bu
sebeple bir kamyonun veya otomobilin park ettigi otoparkta miizik siste-
minin ¢alimmasindan dogan sorumluluk 579. maddeye girerken, kamyonun
kasasinda tasinan mallarin®’ veya otomobilin bagajindaki bavullarinin ¢alin-

8 Tiftik, s. 165; Giimiis, s. 261-262. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 481. maddesinin,

temelde 1900’1 yillardan kalma bir hiikiim olup, hayvanlarla gekilen fayton veya araba
gibi araclarla seyahat edenlere karsi, eklentileriyle birlikte bu seyahat araglarini saklayan
genel ahir isletenin sdz konusu hayvan, ¢ektigi araba ve eklentilerinin yok olmasindan,
calinmasindan ve ugradigi zarardan sorumlulugunu diizenledigi; 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda s6z konusu hitkme motorlu araclarin da eklenerek bu sorumlulugun
garaj, otopark ve benzeri yer isletenlere de yayilip modernlestirilmesinin bazi sorunlara
yol act1g1 belirtilmektedir (Giimiis, s. 281).
S6z konusu hitkmiin mehazi ve diizenlenme amaci dikkate alindiginda, seyahate ¢ikip
atin1 ve arabasii (faytonu) genel ahira birakan kisilerin, sahsi esyalarii yanlarma
alacaklar diisiincesiyle, isletenin sorumlulugunun sadece at ve araba iizerinde birakilan
donanimla sinirlt olmast gerektigi kabul edilebilir. Fakat giiniimiizde aracini otoparka
birakan kisiler her tiirlii sahsi esyalarini yanlarina almamakta, daha giivenli oldugunu
diistindiikleri araglarinda birakmay1 tercih etmektedir.

% Giimiis, s. 281.

8 “Davaci, pazarci esnafi olup semt pazarlarinda kamyonet tipi araciyla tekstil iiriinleri

sattigini, davali vakfa ait diger davalimin islettigi otoparka aylik abone olarak park

ettigi aracimin 17.8.2004 tarihinde icindeki mallarla birlikte ¢calindigini, 3 giin sonra
hasarlt ve bos olarak bulundugunu, davalilarin aracin icerisindeki mallarin degeri olan
zararmi 6demediklerini ileri siirerek, fazlaya iligkin haklart sakli kalmak kaydiyla
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masinin bu kapsama girmedigi belirtilmektedir. Bu gibi hallerde, sartlar
varsa konaklama yeri igletenlerin sorumluluguna iligkin 576. maddenin
uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin otellerin otoparkina birakilan arag-
lardaki donanim dis1 esyalarin zarar gdrmesi veya ¢alinmasi durumunda bu
hiikkiim uygulanabilmesine ragmen, otel dis1 otoparklar s6z konusu oldu-
gunda hiikmiin uygulanabilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Bu yiizden agik
otoparklara birakilan araclarin ve/veya donanimlarinin ¢alindig1 veya zarara
ugradig1 durumlarda sorumluluk 579. maddeye dayanirken, motorlu araglar-
daki donanima dahil olmayan diger esyalarin ¢alindig1 veya zarara ugradigi
durumlarda sorumlulugun genel saklama soézlesmesi hiikiimlerine tabi
oldugu ileri siiriilmektedir™.

Kanaatimizce 579. maddenin uygulanmasinda sadece lafzinin esas alin-
mast hakkaniyete aykiri sonuglar doguracaktir. Bu sebeple, ortada bir kanun
boslugu oldugundan hareketle, ivazli olmasi sartiyla®, belirli siireli veya

simdilik 30.000.00 YTL 'nin olay tarihinden reeskont faizi ile davalilardan miiteselsilen
ddetilmesine karar verilmesini istemistir... Davaci aracimin, dosyada mevcut iiyelik karti
ve taraflarin kabulii ile davali Sitki’nin islettigi otoparka birakildigi sabittir. Dosyadaki
bilgi ve belgeler ile otopark gorevlisinin beyamindan, olay giinii aracin her zaman
bulundugu yerde olmadigi, ¢calindigi anlasilmaktadir. Davali her ne kadar otopark tiye-
lik karti iizerinde olusabilecek zararlardan sorumlu olmayacaklar: serhinin oldugunu ve
aracin igerisindeki mallarin olup olmadigimin belli olmadigini bildirerek zarardan
sorumlu olmadiklarni ileri siirmiis ise de yapilan park nedeniyle davalimin giivenle sak-
lama ve 6zen borcunu ortadan kaldirmasi igin yeterli bir durum degildir. Davali isyeri
sahibi, kendisine giivenerek gelen miisterilerini her tiirlii tehlikeye karsi korumak iizere
gerekli giivenlik onlemlerini almak zorunda olup, bunu yapmadigi takdirde meydana
gelen zarardan sorumludur. (BK m. 463) Davalr otopark isletmecisi, davacinin pazarct
oldugunu ve aracin da kamyonet oldugunu bilmekte olup araci mevcut haliyle otoparka
kabul etmesiyle giivenle saklama ve o6zen borcunun dogdugunu kabul etmek gerekir.
Davact olugan zararim istemekte haklidir.” 13.HD., 21.11.2007, 8771/13942 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1).
% Becker, s. 1029; Giimiis, s. 281-282. Tiftik de (s. 222), arag sahibinin aracin donami-
mina dahil olmayan esyay1 aragta birakmamasi gerektigini, birakmak istediginde ise
bunun muhafaza edilmek lizere otopark isletmesine tevdi etmesi gerektigini belirtmek-
tedir.
Otopark sozlesmesinin ivazsiz olmasi, ortaya ¢tkan zararin giinlilk saklama {icretinin on
katina kadar olaninin igletenin veya ¢alisanlarinin bir kusuru bulunmasa bile tazmin
edilebilmesinde imkansizlik yaratacaktir. Fakat parali bir otopark olmasma ragmen o
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belirsiz siireli, gercek kisiler veya 6zel hukuk kisileri ya da kamu tiizel
kisilerince igletilip isletilmedigine bakilmaksizin, biitiin otopark isletenleri
bakimindan, otopark isletenin bor¢larina aykirilik sebebiyle ugranilan biitiin
zararlar i¢in s6z konusu hiikiim uygulanmalidir. Ciinkii otomobilin teybinin
calmmasi durumunda 579. maddenin uygulanacagini kabul etmenin, fakat
otomobilin bagajindaki taginabilir bilgisayarin ¢alimmasi durumunda genel
saklama sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin uygulanacagini savunmanin hakli
bir gerekgesi bulunmamaktadir. Aym sekilde, otomobilin tekerinin patlatil-
mas1 durumunda 579. maddenin uygulanabilecegini, fakat miisterinin oto-
parkta bir gaspei tarafindan yaralanmasi halinde genel saklama sozlesme-
lerine iligkin hiikiimlerin uygulanacagini ileri stirmenin mantikli bir agikla-
masi1 da yoktur.

Hemen belirtilmelidir ki, Kanun’un 579. maddesine gore sorumluluk ile
genel saklama sozlesmelerine gore sorumluluk bakimindan en 6nemli fark,
579. maddede olagan sebep sorumlulugu ongoriilmesi ve giinliik saklama
iicretinin on katina kadar zararin isletenin veya calisanlarinin bir kusuru
bulunmasa bile tazmin edilebilmesidir; bu maddeye gore sorumlulukta,
zararin geri kalan kismi bakimindan sézlesmeden dogan kusur sorumlulugu
gecerli olacaktir. Genel saklama sézlesmelerine gore sorumlulukta ise, ugra-
nilan biitiin zarar kusur esasina gore talep edilebilecektir. Bu sebeple, ara-
daki farkin ¢ok fazla olmamasi da dikkate alindiginda (giinliik otopark ticre-
tinin on kat1 alinsa bile bu toplam zararin ¢ok kiiglik bir kismini olustu-
racagindan, 6rnegin degeri 50.000 TL olan bir otomobil ¢alindiginda, giinliik
otopark ticreti olan 10 TL’nin on kati igletenden kusursuz sorumluluk
kurallarina gore alinsa bile geri kalan 49.900 TL hala kusur ilkesine gore
talep edileceginden), her tiirlii zarar bakimindan 579. maddenin uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Goriildiigii gibi Tiirk Borglar Kanunu’nun 579.
maddesine gore kusursuz sorumlulugun miktar1 ¢ok diisiik olmakla ve mad-
denin lafz1 tiim zararlar1 kapsamamakla birlikte, Yargitay verdigi kararlarda

giin i¢in veya o miisteriden ivaz alinmamasi durumunda da (6rnegin, icretli olan otel
otoparkinin miisterilere iicretsiz olmasi veya bir dernek tarafindan isletilip li¢iincii
kisilere iicretli olmakla birlikte dernek iiyelerine iicretsiz olmasi durumunda), yine
giinliik ticretin on katma kadart bakimindan séz konusu hitkmiin uygulanabilecegi
kanaatindeyiz.
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isletenin genellikle kusurlu olduguna hilkkmederek (gerekli giivenlik 6nlem-
lerini almadigini belirterek), tiim zararin tazmini bakimindan da neredeyse
bir kusursuz sorumluluk hali 6ngérmektedir.

Isletenler, zararm miisteri veya ziyaretcisi’® ya da beraberinde veya
hizmetinde bulunan kisiye yiikletilebilecek kusurdan (6rnegin, motorlu ara-
cin kapisinin kilitlenmemis olmasi, aracin iginde giines 1sisiyla alev alabile-
cek likit stvinin birakilmig olmasi vs.), miicbir sebepten (6rnegin, deprem,
sel’’, yan binada baslayan yangm®® vs.) ya da esyanin niteliginden (aracin

% Konaklama yeri isletenlerin sorumluluguna iligkin 576. maddenin birinci fikrasinda otel,

motel, pansiyon, tatil koyii gibi yerlerde konaklayanlarin ziyaretcilerinin olabilecegi
hakl1 olarak 6ngoriilmiistiir. Garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin sorumlulugunu
diizenleyen 579. maddede ise, bu diizenleme ayni sekilde benimsenmistir. Otoparka ara-
cini birakan kisinin ziyaretgisinin olabilme ihtimali ¢ok diisiik olmakla birlikte (6rnegin
miisteri aracin1 parkederken otoparkta randevu verilip kisa bir siire goriisiilen ziyaretcisi
olabilir veya aracini uzun siireli parkettiginde aracini veya i¢indeki bir esyay1 gostermek
tizere otoparkta bulusulabilir), baz1 durumlarda bazi kisileri ziyaretci olarak kabul etmek
miimkiin olabilir.
ol “Davali vedia akti geregince teslim aldigi araci, her tiirlii tehlikeye karsi korumak icin
gerekli giivenlik onlemlerini almak, giivenli bir yerde korumak, giiven ve 6zenle koruma
borcunu yerine getirmek zorundadir. Bilirkisi raporlarinda da tespit edildigi gibi oto-
parktaki mevcut sistemde eksiklikler, yetersizlikler bulunmaktadwr. Bu hali ile su baskin-
larimin oniine gegilemeyecegi belirtilmistir. Olay tarihindeki yagis miktar: genel hayata
etkili kabul edilmisse de miicbir sebep hdli degildir. Davacimn iicreti daha az olan
bodrum katina aracint birakmasi da miiterafik kusur olarak degerlendirilemeyeceginden
BK’nun 44. maddesine gore tazminattan indirim yapilmasi dogru degildir. Davali, oto-
parkin hangi katina birakilirsa birakilsin, arag zarar gormemesi igin gerekli ve yeterli
onlemleri almak zorundadir. Otoparkta araglarin her tiirlii tehlikeden korunmasi icin
alinan énlemlerin ve sistemin yetersiz oldugu anlasilmigtir. Bu durumda mahkemece,
davali Belediyenin zararin meydana gelmesinde %100 oraminda kusurlu oldugunun
kabulii...” 17.HD., 15.10.2014, 14886/13356 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); 17.HD.,
15.10.2014, 14887/13357 (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1).
“Ister tamir amaciyla, isterse otopark amactyla olsun, aracin Senoglu Ltd.Sti. nin ege-
menlik sahasinda bulundugu sirada, ¢ikan yanginda yandigi taraflarca tartismasizdir.
Davalilarin, bu yangindan dolayi, kendilerine hi¢hir kusur izafe edilemeyecegini kanit-
lamalart hdlinde, aracin hasarindan sorumlu olmayacaklari, aksi hdlde sorumlu olacak-
larimin kabulii gerekir. Somut olayin ozelligine gore, ara¢ Senoglu Ltd.Sti. giivenli alant
iginde iken ¢ikan yanginda yandigina gore davalilarin kusursuz olduklarini kanitlama-
lar gerekir. Davalilardan Senoglu Lmt.Sti. kusursuz oldugunu kamitlayamadigi takdirde
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elektrik tesisatindaki kisa devreden) dogdugunu ispat ederek, getirdikleri bu
kurtulus kanitiyla 579. maddeye dayanan sorumluluktan kurtulabilirler
(TBK.m.579/1, c.2)”*. Kanaatimizce -maddede acikca belirtilmemekle bir-
likte, genel ilkelerden hareketle- miisterinin veya ziyaretcisi ya da berabe-
rinde veya hizmetinde bulunan kisiye yiikletilebilecek kusurun, nedensellik
bagin1 kesecek nitelikte agir bir kusur (kasit veya agir ihmal) olmasi gerekir;
hafif nitelikteki kusurlar (hafif ihmal) isletenin sorumlulugunun sadece
hafifletilmesine (daha diisiik tazminata hilkmedilmesine) imkén saglar, fakat
tamamen sorumluluktan kurtarmaz. Nitekim nedensellik bagini kesen miic-
bir sebebe de bu maddede yer verilmesi (isletenin miicbir sebebi ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilmesi), miisteriye ve eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilere yiiklenecek kusurun agir olmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
Hatta nedensellik bagin1 kesen bu iki sebebe yer vermigken, {igiincii kiginin
agir kusurlu davranisinin (6rnegin otopark isleten tarafindan tiim giivenlik
tedbirleri alinmisken, iiglincli bir kisinin otomobiliyle otoparkta bulunan
araca kasten veya agir ihmalli bir sekilde ¢arpmasi®) isleteni sorumluluktan

davacimin aracimin yanmasindan sorumludur.” 13.HD., 16.4.2002, 2427/4235 (Kazanci

Ictihat Bilgi Bankas1).
»  Giimiis, s. 282.
% “Davaciya kasko sigortall aracwn, sigortal tarafindan davali S.Y.E. tarafindan isletilen
etrafi briket tagindan yapilmis duvarla ¢evrili acik otoparka birakildigi ve park hdlinde
iken diger davalimin siiriiciisti oldugu aracin duvara ¢arpmasi ve duvarin yikilmast
sonucu hasarlandigi tiim dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Olayin olusuna gére
davacimin sigortalisi ile davali S.Y.E. arasinda Borg¢lar Kanunu’nun 463. maddesinde
tanimlanan vedia sozlesmesi kurulmustur. Bu sézlesme ile saklayici, saklatanca kendi-
sine birakilan tasinir bir mali kabul etme ve onu giivenli bir yerde koruma borcu altina
girer. Davali otopark isleticisi, kendisine giivenerek gelen miisterilerini her tiirlii tehli-
keye karsi korumak iizere gerekli onlemlerini almak zorunda olup, bunu yapmadig
takdirde meydana gelen zararlardan sorumludur. Yani davali otopark igleticisi, iizerine
diisen tiim dikkat ve itinay1 gosterse dahi, bu hasarin meydana gelecegini ispat etmedigi
taktirde meydana gelen zarari odemekle yiikiimliidiir. Somut olayda, otopark sahibi
olarak gerekli dzen ve dikkati gostererek en ufak bir darbede bile yikilacak olan duvar
oniine aract koymasi ve duvarin yikilmamas igin gerekli tedbirleri almast gerekirdi.
Araglarin giivenli bir sekilde muhafazasindan sorumlu oldugu gibi, ¢evresindeki duvarin
dayamikliligindan ve siirekli bakimindan da sorumludur. Bu durumda davali otopark
isleticisi S.Y.E’nin, diger davali ile birlikte sorumlu tutulmas: gerekirken...” 17.HD.,
29.1.2009, 2008/2296, 2009/280 (Kazanc igtihat Bilgi Bankas).
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kurtarabilmesi ihtimaline yer verilmemesinin bir eksiklik olarak degerlen-
dirilmesi gerekir.

Kanunkoyucu, garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin olagan
sebep sorumlulugunu’®, kendilerine veya calisanlarma bir kusur yiiklenme-
dikge, saklananlarin her biri i¢in alinan giinliik saklama {icretinin on katiyla
sinirlamistir (TBK.m.579/I1)*°. Ornegin saklanan motorlu arag igin giinliik
50 TL park iicreti aliniyorsa, isletenlerin olagan sebep sorumluluguna dayali
sorumlulugu 50 TL x 10 = 500 TL’yle sinirlidir; 1000 TL tutarinda bir zarar
mevcutsa, isletenler bunun geri kalan 500 TL’sinden ancak kendilerinin veya
yardimci kisilerinin bir kusuru varsa, 6rnegin ¢alinan aracin anahtar1 onlar
tarafindan tlizerinde birakilmigsa, -kusur sorumlulugu ilkesine gore- sorum-
ludur”’.

% Garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin Tiirk Borglar Kanunu’nun 579. maddesinde

ongoriilen sorumlulugu, kanundan dogan bir sorumluluk hali olup, otopark sdzlesme-
sinden veya bu sdzlesmeye bagl bir yan sézlesmeden dogmamaktadir. Bu sorumlulugun
dogumu igin, otopark sozlesmesinin gegerli olarak varligi gerekli degildir; 6rnegin fiil
ehliyeti bulunmayan bir miisteriyle yapilan otopark sozlesmesi gegerli olmamasina
ragmen, 579. madde kapsaminda otopark isleten yine de sorumlu olur. Bununla birlikte
bu sorumluluk s6zlesmeden dogan sorumluluga benzediginden, Kanun’un 146. maddesi
gibi sozlesmeden dogan sorumluluga 6zgii hiikiimler, bu sorumluluk bakimindan da
uygulanabilir. Konaklama yeri isletenlerin sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin
degerlendirme i¢in bkz. Tandogan, Otelcilerin Mes’uliyeti, s. 207; Yavuz, s. 661.
% Sz konusu hitkimde “giinkik saklama iicretinin on kat:"ndan séz edilmesine ragmen,
kanaatimizce aracin birkag saatligine birakilip alindif1 durumlarda, giinliik {icretin degil
6denen iicretin on katiyla sinirli bir olagan sebep sorumlulugundan séz edilmesi daha
uygun olacaktir. Omegin giinliik otopark ficreti 50 TL olmasina ragmen miisteri 2 saat
biraktig1 otomobili i¢in 10 TL otopark iicreti ddemisse, isletenin olagan sebep sorum-
lulugunun kapsam1 10 TL x 10 = 100 TL olmalidur.
Giimiis, s. 282. Anahtarin miisteri yerine yetkili olmayan birine iade edilmesinde de
otopark isletenin kusuru vardir: “Davaci sigorta sirketinin sigortalisi tarafindan aracini
Cicek Otoparkina para karsiligi biraktigi, anahtart da bek¢i F.I’ye teslim etmekle,
taraflar arasinda Bor¢lar Kanunu’'nun 463. maddesinde tanimlanan vedia sézlesmesi
kurulmugtur. Sozlesmeyle, saklayici, kendisine birakilan tasimir bir mali kabul etme ve
onu giivenli bir yerde koruma borcu altina girer. Saklayict kendisine birakilan tasimr
bir mali kabul etme ve onu giivenli bir yerde koruma borcu altina girer. Saklayict séz-
lesmenin kendisine yiikledigi giiven ve dzenle koruma borcuna aykiri davranmasi nede-
niyle olusan zarardan sorumludur. Ote yandan Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesi gere-
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 579. maddesinin i¢iincii fikrasinda, 818
sayili Bor¢lar Kanunu’nun 481. maddesinde bulunmayan bir hiikme yer
verilmistir: “Isleten boyle bir sorumluluk iistlenmedigini veya sorumlulugu
bu Kanunda gosterilmemis olan bir kosula bagladigini, herhangi bir yolla
ilan etse bile, sorumluluktan kurtulamaz.” Buna gore kanunkoyucu, isleten-
lerin miigteri aleyhine getirdikleri (6rnegin, otopark kapisina asili veya bilet/
teshis senedi iizerine yazil) sorumsuzluk kayitlarini (6rnegin, “aracinizda
degerli esya birakmaymiz, meydana gelecek olumsuzluklardan miiessesemiz
sorumlu degildir.”’) gecersiz saymaktadir. Fakat bu hilkmiin, sadece 579.
maddeye dayali sorumlulukta uygulama imkani bulacagi; 6rnegin agik bir
otoparka birakilan motorlu aracin bagajindan ¢alinan bavul veya tasinir
bilgisayar gibi esyalar bakimmdan 579. maddenin degil, genel saklama soz-
lesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilirse, genel islem sart1 niteligin-
deki bu sozlesme hiikiimlerinin, saklayanin giivenle saklama ve 6zen bor-
cuna agikca aykirilik olusturdugu i¢in gecersiz sayilmasina karar verilecegi
ifade edilmistir’®. Kanaatimizce iicretli her tiirlii otopark isleteni ve her tiirlii

gince, baskalarmmi ¢alistiran (istihdam eden) kimse, bu kisilerin hizmetleri sirasinda
yaptiklar: zararlardan sorumludur. Somut olayda; otopark bek¢isi F.L, olaya miiteakip
karakolda alinan ifadesinde, sigortali tarafindan otoparka getirilen aracin kapilari
kapatildiktan sonra anahtarin kendisine teslim edildigini, aradan yarim saat gegtikten
sonra sakalli, uzun boylu bir sahis gelerek aracin anahtarin istedigini, anahtari verdi-
gini, aract alip gittigini beyan etmigtir. Her ne kadar 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2003/954 Esas, 2004/2695 Karar sayul karart ile davalilar hakkinda emniyeti suiistimal
sugundan kamu davasi agilmis olup, delil yetersizliginden beraat karari verilmis ise de,
Borg¢lar Kanunu'nun 53. maddesi uyarinca ceza mahkemesi karart hukuk hakimini bag-
lamaz. Ancak ceza mahkemesinde belirlenen maddi olgularin hukuk hakimini baglaya-
cagr kuskusuzdur. Davalilarin ceza mahkemesinde delil yetersizliginden beraat etmis
olmalart hukuki sorumluluklarim ortadan kaldirmaz. Davali gece bek¢isi F.I. karakol-
daki ifadesinde araci ve anahtarini teslim aldigint beyan etmistir. O hdlde, aracin para
karsiligi otoparkta kalmasi igin teslim alindigimin kabulii gerekir. Teslim alan ayni
zamanda, aracin bagskalari tarafindan gétiiriilmemesi veya ¢calinmamasi igin her tiirlii
tedbiri almak zorundadir. Bu hdle gére, davalilarin dogan zarardan sorumlu tutulma-
lart gerekirken farkl diistince ile yazili oldugu bi¢imde hiikiim kurulmasi dogru degil-
dir.” 17.HD., 17.5.2007, 1260/1692 (Kazanc igtihat Bilgi Bankas1).

% Giimiis, s. 282. “Her ne kadar otoparkta hasardan ve hirsizliktan sorumlu olmayaca-

gmna dair uyart levhalart bulundugu tespit edilmis ise de bu levhalar saklayanin giivenle

saklama ve 6zen borcuna agik¢a aykirilik tegkil ettigi icin davali sorumlulugunu tama-
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zarar bakimindan 579. maddenin uygulanabilmesi gerektiginden, bu mad-
denin ti¢iincii fikrasiin da her durumda uygulanacagi sonucuna varilmalidir.
Bununla birlikte, miisteri ile karsilikli anlagsma yoluyla Tiirk Borglar
Kanunu’nun 115. ve 116. maddesindeki sinirlamalar ¢ergevesinde sorum-
suzluk anlasmasi yapilabilmesine bir engel bulunmamaktadir’™®; boyle bir
anlagmanin da genel hiikiimlere gore gegersizligi (6rnegin, ahlaka aykirilik)
veya irade sakatlig1 ya da gabin sebebiyle iptali s6z konusu olabilir.

men ortadan kaldirmaz. Davali igyeri sahibi kendisine giivenerek gelen miisterilerini her
tirlii tehlikeye karst korumak iizere gerekli giivenlik dnlemlerini almak zorunda olup,
bunu yapmadigi, takdirde meydana gelen zarardan sorumludur.” 13.HD., 16.3.2004,
2003/13353, 2004/3576 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi). Benzer yonde bkz. 13.HD.,
1.7.2003, 5039/8870 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1). “Dava, davalimn tekel olarak
islettigi otopark alamina birakilan aracin, davalimin eleman: tarafindan alimarak kaza
yapmak suretiyle zararlandirilmas: nedeniyle acilmis tazminat davasidir. Mahkemece,
otopark fisindeki sorumsuzluk kaydina dayanilarak dava reddedilmistir. Dosyada bulu-
nan otopark fisindeki kayda gore; “Aracta olabilecek zarardan Izelman sorumlu tutula-
maz”. Bu kayit otoparktaki araca 3.salislar tarafindan verilecek zararlardan otopark
isleticisinin sorumlu tutulamayacagina yoneliktir. O hdlde, davali Izelman BK.nun 100/
1. maddesi geregince meydana gelen zarardan sorumludur.” 11.HD., 15.1.2001, 2000/
9278, 2001/30 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

Tirk Borglar Kanunu’nun 579. maddesinin tgiincii fikrasinin uygulanamayacagi
durumlarda, baska hiikiimlerden yararlamlabilmesi miimkiindiir. Ornegin, ayiph ifa
halinde otopark isletenin sorumlu tutulmayacagma iligkin s6zlesmelerdeki genel islem
sart1 niteligindeki sorumsuzluk kayitlarinin gegersiz oldugu (TBK.m.25), tiiketici sozles-
melerindeki haksiz sartlarin da gegerli olmadigi (TKHK.m.5) belirtilmelidir. Ciinki
miisteri bu tiir kayitlar1 genellikle okumadig: ve dikkate almadig1 gibi, bu kayitlar bazi
noktalarda eksiklik tasir. Dolayistyla, miisterinin kabulii sonucu ortaya ¢ikan bir s6z-
lesme sart1 niteligine sahip olmadigindan, hatta miisterinin hakkaniyete aykir bir sekilde
zarar gormesine sebep olacagindan bu sartlara gecerlilik taninmamaktadir. Borglar
Kanunu’nun 115. maddesine gore de, agir kusur (kasit ve agir ihmal) durumlarinda
borglunun sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuzluk kayitlar1 gegerli degildir. Hatta
maddenin ticiincii fikrasi, sorumlulugun yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirii-
tillebilen bir hizmetten kaynaklanmasi durumunda, bor¢lunun hafif kusurlu davranig-
larindan sorumlu olmayacagina iliskin s6zlesmelerin de kesin hiikiimsiizliik yaptirima
tabi oldugunu diizenlemektedir; otopark igletmenin de bu nitelikte kabul edilmesi
gerektiginden, isleten her tiirlii kusurundan sorumlu olup, bu konularda sorumsuzluk
anlagmalar1 yapilamaz. Benzer bir sonuca, Kanun’un 116. maddesindeki sorumsuzluk
anlagmalari bakimindan da ulagilmalidir.

99
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Konaklama yeri isletenlerin sorumluluguna iliskin 578. maddenin
birinci fikrasinda “Konaklayan zararini ogrenir ogrenmez isletene bildir-
mezse, istem hakkini kaybeder.” seklindeki bir diizenleme 579. maddede yer
almadigindan, 579. maddeye dayali sorumlulukta genel zamanagimi siiresi
icerisinde talepte bulunmanin miimkiin oldugu, bdyle bir sinirlandirma yapil-
masinin (derhal bildirimde bulunulmazsa talep hakkinin kaybedileceginin)
gecerli olmadigr disiiniilebilir. Fakat 578. maddedeki smirlama hiikmiiniin,
takip edilen amactaki benzerlik ve islemin niteligi sebebiyle 579. madde
bakimindan da uygulanabilmesi hakkaniyete uygun diiser. Miisteri derhal
talepte bulunmadiginda 579. maddeden kaynaklanan haklarini kaybetse bile,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinden, 6zellikle 49 ve devami

hiikiimlerinden dogan dava haklar1 devam etmektedir'®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 580. maddesine gore ise, “Isletenler, kendi-
lerine birakilan veya konaklama yerlerine, garaj, otopark ve benzeri yerlere
konulan esya veya hayvanlar iizerinde, iicretlerini veya saklama giderle-
rinden dogan alacaklarini giivenceye almak icin hapis hakkina sahiptirler. -
Kiraya verenin hapis hakkina iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla burada da
uygulamr.”

Burada, otopark isletenin borca aykiri davranmasi durumunda miiste-
rinin kullanim bedeli ve tazminat talep etme hakki olmasina ragmen, islete-
nin iicret alacagini isteyip isteyemeyecegi de degerlendirilmelidir. Kanaati-
mizce somut olayin 6zelligine gore ¢oziime ulasilmasi gerekir. Ornegin miis-
teri 15 gilin sonra almak {izere aracini otoparka birakmigsa ve zarar (6rnegin,
aracin c¢alinmasi) ayni giin gerceklesmisse, isletenin licret alacagi talep
edememesi gerekir; buna karsilik arag 12. giinde ¢alinmigsa, isleten 11 giin-
liik iicret talebinde bulunabilir; zira sozlesmeden dogan borglarini 11 giin
boyunca yerine getirmistir; aynit 6rnekte aracin miizik sistemi 11. giinde
calimmusgsa, 15 giin sonra miisteri geldiginde isleten 15 giinliik iicret talebinde
bulunabilmelidir. Aracin bir giinliigiine birakildig1 durumlarda zarar (aracin
calinmast veya miizik sisteminin ¢alinmasi) bu siire igerisinde gercekles-
migse, otopark isleten yine iicret talebinde bulunamaz; ¢linkii araci giivenli
bir sekilde saklama borcunu sézlesme siiresi icerisinde yerine getirmemistir.
Otopark igletenin miisteriden iicret alacagi hakki bulundugu takdirde, miiste-

10 Tiftik, s. 203, 222.
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rinin tazminat talebi durumunda taraflarin takas def’inde bulunabilmesi
miimkiindiir. Yukarida belirtilen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 580. maddesi
geregi (Ornegin, otopark isletenin 1.000 TL {icret talep hakki bulunmasina
ragmen aracta meydana gelen zarar 400 TL ise, otopark isleten 600 TL iicret
alacag1 i¢in) hapis hakkini kullanabilir,

B. Miisterinin Borca Aykir1 Davranmasi

Yukarida miisterinin, sozlesmeden kaynaklanan oncelikli borcunun
iicret 6deme borcu oldugunu ifade etmistik. Bu bor¢ s6zlesmenin kurulu-
sunda ve pesin olarak veya vadeler halinde 6denebilmektedir; 6zellikle aylik
veya yillik aboneliklerde iicretin taksitler halinde 6dendigi goriilmektedir.
Ucretin taksitler halinde 6denecegi durumlarda eger miisteri bu borcunu
siiresinde yerine getirmemisse, isleten tarafindan bor¢lunun temerriidii
hiikiimlerine gore talepte bulunulabilmesi miimkiindiir. Buna gore, aynen ifa
ve temerriit faizi istenebilecegi gibi, mehil verilmek suretiyle sozlesmeyi
feshedip zararin tazmini de istenebilir. Miisterinin 6dedigi iicret saklama
sozlesmesinden kaynaklandigindan, kira s6zlesmesinde kiracinin iicret bor-
cuna iligkin hiikiimlerin (TBK.m.315, 343 vd.) uygulanabilmesi miimkiin
degildir.

Miisterinin diger borglarina aykiri davranmasi, otoparkta bulundugu
sirada ortaya ¢ikar. Ornegin aracini parkederken kurallara uymayarak isle-
tene zarar vermesi, otoparkta bulundugu sirada diger miisterileri rahatsiz
edici davraniglarda bulunmasi, isletene ait demirbaslari kirmasi veya boz-
masi borca aykiri davranis tiirleridir.

Miisterinin bu tiir borglarina aykir1 davranmasi durumunda igleten bun-
dan bir zarar gérmiisse, isletenin sdzlesmeye aykiriliga veya haksiz fiile da-
yanan tazminat talebinde bulunabilmesi miimkiindiir'®'. Bor¢lar Kanunu’nun

0 Miisteri isletene degil de diger miisterilere zarar verdiginde, isletenin onlara kars1 soz-

lesmeden kaynaklanan sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ciinkii isleten diger miiste-
rilere s6zlesmeyle, onlarin malvarligi ve sahisvarligi degerlerine herhangi bir zarar
gelmemesini borglanmistir. S6zlesme yaptigi bir miisteri tarafindan diger misterilere
kars1 sozlesmesel yiikiimliiliklerinin ihlali s6z konusu oldugundan, onlara kars1 s6zles-
meye aykirilik sebebiyle sorumlu tutulabilir. Zarara sebep olan miisteri de haksiz fiil
hiikiimlerine gore diger miisterilere karsi sorumlu oldugundan, isleten ile miisterinin
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114. maddesinin ikinci fikrasina gore, haksiz fiillerden kaynaklanan sorum-
luluga iliskin hiikiimler kiyasen sozlesmeye aykirilikta da uygulanacagindan,
ister sozlesmeye aykiriliga dayanilmis olsun, ister haksiz fiil hiikiimlerine
basvurulmus olsun, Bor¢lar Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fikrasina
gore, zararin varligini ve miktarini zarar goren (isleten) ispatlayacaktir. Buna
karsilik zarar veren (miisteri), kars: ispat faaliyetinde bulunarak, kendisinin
zarar veren olmadigini veya zararin miktarinin iddia edilen kadar olmadigin
ya da nedensellik bagini kesen sebepleri ispatlayabilir.

Siiphesiz isletenin sadece zarar miktarini ispat etmesi, miisteriden taz-
minat talep edebilmesi igin yeterli degildir. Bunlar yaninda hukuka aykirilik,
kusur ve nedensellik bag: sartlarin da isletenin ispatlamasi gerekir. Fakat
isleten s6zlesmeye aykiriliga dayandigi hallerde, miisterinin kusurunu ispat-
lamas1 gerekli olmayip, sorumluluktan kurtulmak isteyen miisteri kusursuz
oldugunu ispatlamalidir (TBK.m.112).

Birden fazla miisteri tarafindan verilen zarar s6z konusuysa, nedensellik
bagi konusunda alternatif illiyet, ortak illiyet ve yarisan illiyete gore bir
degerlendirme yapilmalidir. Bir sonug, birden fazla sebebe dayaniyor ve
bunlardan biri olmasaydi, diger sebebin zararli sonucu meydana getirmeye-
cegi, hi¢ degilse her bir sebebin, olusan sonuca 6nemli katkida bulundugu
soylenebiliyorsa, ortak illiyetten (kumulative Kausalitit) soz edilir. Islenen
fiillerden her biri, zararli sonucu meydana getirmeye tek basina yeterliyse ve
bu sonu¢ gercekten ortaya c¢ikmissa, yarisan illiyet (konkurrierende
Kausalitit) vardir. Zararli sonucu meydana getirmeye elverisli birden fazla
fiil islenmisse ve fakat, zarara bunlardan birinin sebep oldugu kesin olmakla
birlikte, hangisinin meydana getirdigi bilinmiyorsa, alternatif illiyetten
(alternative Kausalitét) soz edilir. Ortak illiyet ve yarisan illiyet hallerinde,
sebeplerin hepsi miiteselsilen sorumludur. Secimlik illiyette esasen bir
sorumlu olmasina ragmen bunun kim oldugunu belirleyebilmek i¢in yeterli
delil bulunmamaktadir; bu sebeple bu tiir hallerde hi¢ kimsenin sorumlu
tutulmamas1 gerektigi kabul edilmelidir. Ornegin bir grup miisterinin diger
bir miisteriye zarar verdigi ispatlanmasina ragmen, bunlardan hangisinin/
hangilerinin asil fail oldugu tespit edilemiyorsa, onlardan tazminat talep

miiteselsil sorumlulugundan s6z edilir. Buna gore, isleten zarar1 tazmin ettikten sonra,
kusuru oraninda miisteriye riicu edebilir.
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edilebilmesi miimkiin olamayacagindan, ortaya ¢ikan zarari (kusursuzlugunu
ispatlayamadigi siirece) isleten karsilamalidir.

C. Borca Aykirihgin Sonuglar:

1. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimlerinin
Uygulanmasi

Gerek miisterinin gerekse otopark isletenin borca aykirt davranmasi

sonucu, diger tarafin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine

gore hak talebinde bulunmasi miimkiindiir'®.

122 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesine gére, hizmet: “Bir iicret veya

menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her
tirlii tiiketici isleminin konusunu”; tiketici: “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gercek veya tiizel kigiyi”; saglayicr: “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak
lizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina
va da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiyi”; tiketici islemi: “Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve ben-
zeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi” ifade eder.
Otopark isgletenin iicret aldig1 veya menfaat elde ettigi ve miisterinin mesleki veya ticari
amaclarla hareket etmedigi biitiin sozlesmeler, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna tabidir.

Abone oldugu Hilton Oteline ait otoparkin 7. katinda saat 17.00 siralarinda asansérden
inerek aracina yoneldigi esnada kendisine silah dogrultan tanimadig: bir kisinin kendi-
sine saldirdigi, el ve ayak bileklerini kabloyla baglayarak aracin arka koltuguna yatir-
dig1, saldirganin aracin direksiyonuna gegerek araci otoparktan rahatlikla ¢ikardigi, sans
eseri araci yanlig yone dogru hareket ettirdigi sirada karsi yonden gelen bagka bir arag
ile carpistigl, kazanin etkisi ve yakalanma korkusuyla aragtan inen saldirganin yaya
olarak olay yerinden hizla uzaklastig1, taninmis ve liiks bir otelin otoparkinda giivenlik
zafiyeti sonucu meydana gelen olaydan dolay1 hayatinin bir anda kabusa dondiigi,
stirekli olarak gazetecilerin ve magazin muhabirlerinin de yakin takibi sonucunda aile
mahremiyetinin de yasanan olayla birlikte gazetelere haber olarak desifre oldugu, esinin
de ayn1 eylem nedeniyle hukuken korunan ruhi ve asabi saglik biitiinliigliniin agir bir
sekilde haleldar oldugu ileri siiriilerek agilan manevi tazminat davasinda Yargitay
“Somut uyusmaziikta; davact C.T. ile davali arasinda davaliya ait otelin otoparkindan
yararlanmaya iliskin sézlesme bulundugu, taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin 4077
sayili yasa kapsaminda kaldigi anlasimaktadir. 4077 sayili yasanin 23. maddesi bu
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Kanun’dan kaynaklanan haklarin1 kullanabilir

Ozellikle isletenin ayipli ifada bulunmasi durumunda, miisteri
' Daha once de agiklandig

103

kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagini
ongormiistiir. Taraflar arasindaki uyusmaziik Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun
kapsaminda kaldigina gére davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorevlidir. Gorevie
ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin
her asamasinda resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanilmis hak soz konusu
olmaz. Bu durumda mahkemece, tiiketici mahkemesine gérevsizlik karari verilmesi gere-
kirken igin esasi hakkinda karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” seklinde karar ver-
mistir (13.HD., 1.10.2014, 2013/27481, 2014/30025; Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi).
Benzer yonde baska bir karar icin bkz. 13.HD., 4.9.2014, 26861/24982 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas).

Bir isyerinden aligveris yapan kisiler otoparkindan {icretsiz yararlaniyorlarsa, yine de bir
tiiketici isleminden s6z edilir: “Davaci, davali sirkete ait aligveris merkezine alig-verig
igin gittigini, aracin park yerine park ettigini, alig veris bittikten sonra aracumin yanina
geldiginde aracin sol arka kapisinin ¢izildigini gérdiigiinii ileri siirerek fazlaya dair
haklar: sakli kalmak iizere aracin onarim masraflari, aragta olusan deger kaybi ve araci
kullanmaktan yoksun kalman giinler tazminatin davalidan tahsilini istemigtir. Uyusmaz-
likta davaciyla davali arasinda alig veris igin gelinen alis veris merkezinin otoparkina
arag park edilmesine dair sézlesme bulundugu, taraflar arasindaki sézlesme iliskisinin
6502 Sayuli yasa kapsaminda kaldigi anlasiimaktadr. 6502 Sayili Kanun'un 73. mad-
desi bu kanunun uygulanmasuyla ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakila-
cagim ongormiistiir. Taraflar arasindaki uyusmaziik Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun kapsaminda kaldigina gore davaya bakmaya Tiiketici mahkemesi goreviidir.”
13.HD., 10.3.2015, 6703/7310 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankas1). “Davaci, 14.6.2004 tari-
hinde davalilardan Veysi Berkan'in sahibi, diger davalimin ¢aligtigi lokantaya yemek
yemek igin gittigini, lokantaya ait otoparkina park ettigi araciyla ilgili olarak otopark
kahyasimin aracin yanhs yere parkedildigini soylemesi iizerine aracin anahtarini verdi-
gini, bir siire sonra araciin davalilardan Bedrettin kullaniminda iken lokanta disinda
kaza yapip aracin biiyiik olgiide hasarlandigini ogrendigini, aragta meydana gelen
hasar bedeliyle aracin onarim siireci icinde yaptigi giinliik ara¢ harcamalar: kadar
zarara ugradigini ileri siirerek fazlaya dair haklar: sakli kalmak kaydiyla simdilik
20.000 TL tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmesini istemistir... Somut olay
degerlendirildiginde, davaci tiiketiciyle davali arasinda hizmet satimindan kaynaklanan
sozlesme iligkisi nedeniyle, taraflar arasindaki iligkinin 4077 Sayili yasa kapsaminda
kaldig1 anlasilmaktadr.” 13.HD., 16.11.2011, 8602/16658 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi).

Miisterinin Kanun’dan kaynaklanan haklarini talep edebilmesi igin, 6ncelikle saklama
sozlesmesinin varligin ispatlamasi gerekir: “Davaci, bu davada, alisveris yapmak igin
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lizere, otopark sozlesmeleri saklama sozlesmesi olabilecegi gibi, isletenin
birden fazla edimi bor¢landigi karma bir sézlesme niteligi de tasiyabilir.
Karma s6zlesme olmasi hélinde, isletenin hangi edimi ayipli yerine getir-
digine bagh olarak tiiketici konumundaki miisterinin ayipli mal veya ayiph
hizmet hiikiimlerine dayanmasi miimkiindiir. Isletenin asli edimi olan, miis-
terinin aracin1 giivenli bir sekilde saklamak seklindeki borcu Kanun’un
anladig1 anlamda bir hizmet sayildigindan, bu borcun geregi gibi yerine geti-
rilmemesi durumunda Kanun’un ayiph hizmete iligskin hiikiimleri uygulanir.

Kanun’un 13. maddesine gore, ayipli hizmet, sozlesmede belirlenen
siire i¢cinde baglamamasi veya taraflarca kararlagtirllmis olan ve objektif
olarak sahip olmasi gereken Ozellikleri tasimamasi nedeniyle sdzlesmeye
aykir1 olan hizmettir. Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet porta-
linda veya reklam ve ilanlarinda yer alan 6zellikleri tasimayan ya da yarar-
lanma amac1 bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak bek-
ledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler i¢eren hizmetler ayiplidir.

Saglayici, hizmeti sdzlesmeye uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiir.
Saglayici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan agiklamalar-
dan haberdar olmadigin1 ve haberdar olmasinin da kendisinden bekleneme-
yecegini veya yapilan agiklamanin igeriginin hizmet s6zlesmesinin kurul-
dugu tarihte diizeltilmis oldugunu veya hizmet sézlesmesinin kurulmasi

gittigi davalr sirketin magazast oniine aracim park ettigini ileri siirerek, buradan ¢ali-
nan aracimin bedelinin ddetilmesini istemistir. Davall ise, aracin magazamn otopar-
kinda ¢calindigina dair delil bulunmadigini savunmustur. Dava konusu olayda davalinin
sorumlulugunun tartisilabilmesi icin her seyden énce davacimin aracim gercekten oto-
parka bwrakip birakmadiginmin tespit edilmesi ve davacimin bu yondeki iddiasint ispat
etmesi zorunludur. Davaci, poliste verdigi ifadesinde ¢calindigin iddia ettigi aracinin
vedek anahtarimin baska bir kimsede bulunmadigini ve aracin diiz kontak yapildigini
beyan etmis olup, davada delil olarak davali sirketin magazasindan alisveris yaptigina
dair kasa fisi ile tanik beyanlarina dayanmigtir. Hemen belirtmek gerekir ki, davacinin
dayandig1 alisverise iliskin kasa fisi davacimin aracim otoparka biraktigimi ve oradan
calindigini ispatlamaya yeterli olmadig gibi, davaci tanmiklarinin da gorgiiye dayalr bir
beyanlart bulunmamaktadwr. Dosya i¢inde davacimin aracim otoparka biraktigr ve ora-
dan ¢alindigini ispatlamaya yeterli delili yoktur. Bu durumda, davacimn iddiasini yasal
delillerle ispatladigr kabul edilemez.” 13.HD., 15.9.2008, 6085/10581 (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankas).
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kararmin bu agiklama ile nedensellik bagi icermedigini ispatladigi takdirde
aciklamanin igerigi ile bagli olmaz (m.14).

Ayipl bir hizmet durumunda tiiketici, hizmetin yeniden goriilmesi,
hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden
indirim veya sézlesmeden donme haklarindan birini saglayiciya karsi kullan-
makta serbesttir. Saglayici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getir-
mekle yiikiimliidiir. Se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya g¢ikan
tiim masraflar saglayici tarafindan karsilanir'®. Tiiketici, bu se¢imlik hakla-
rindan biri ile birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da
talep edebilir (m.15/1)'*; otopark sozlesmesi sebebiyle miisterinin segimlik

14 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ayiph hizmet sunulmasi durumunda tiike-

ticinin sahip oldugu se¢imlik haklarin bir talep hakki oldugu, bu hakkin tek tarafli ve
varmast gereken bir irade beyaniyla kullanilabilecegi, tiiketicinin bu taleplerden
herhangi birisini segmekte serbest oldugu, saglayicinin tiiketicinin tercih ettigi bu talebi
yerine getirmek zorunda oldugu agikga ifade edilmistir. Tiiketici, secimlik haklarini ne
mahkemenin araciligina ne de saglayicinin onayma gerek olmaksizin kendi iradesiyle
kullanabilir; iradesini siiresi igerisinde saglayiciya bildirmesi yeterlidir. Tiiketici bu hak-
larindan hangisini segtigini bir kere bildirmekle se¢im hakkini kullanmis olur ve artik
tercihini degistiremez. Bu sebeple, se¢im hakkinin bir kere kullanilmakla sona erdigi,
yenilik doguran se¢im hakkini kullanmakla diger haklar1 yerine artik sectigi hakkin
gectigi kabul edilmelidir (Aslan, 1. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, 4.Basi, Bursa 2014, s.
165-166).

Tiiketicinin tazminat talep etme hakki, diger se¢imlik haklar gibi ayr1 bir se¢imlik hak
olarak degerlendirilmemelidir. Kanun’da bdyle bir imkan tanmmamis veya tiiketici
secimlik haklarini kullanmamis olsa bile ayipli hizmet sebebiyle sozlesmeye aykiri
davranan saglayiciya karsi kusur esasina dayanan tazminat talebinde bulunabilir.
Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesinde “Tiiketici, bu se¢imlik hak-
lardan biri ile birlikte... tazminat da talep edebilir.” ifadesinden, tazminat isteme hak-
kinin maddede dngoriilen secimlik haklardan biri olmadigi, bunlar disinda ayrt bir hak
oldugu anlagilmaktadir.

105

Tiiketici secimlik haklartyla birlikte veya onlardan ayri olarak maddi ve/veya manevi
tazminat isteme hakkina sahiptir. Bu tazminatin kapsami, Tiirk Borglar Kanunu hiikiim-
leri de uygulanarak tespit edilir; zira Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizen-
leme bulunmayan hallerde genel hiikiimlere, 6zellikle Tiirk Borglar Kanunu hikiim-
lerine bagvurulmaktadir (TKHK.m.83/1).

Ayipli hizmet sunulmasi sebebiyle sorumlu olanlar, tiiketicinin ortaya ¢ikan her tiirli
zararindan (maddi ve/veya manevi) sorumludur. Eger tiiketici tazminat davasi agtiktan
sonra Olmiigse, kiilli halef durumundaki miras¢ilarinin bu davaya devam edebilmesi
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gerekir; hatta tiiketici ugradigi maddi zarar i¢in tazminat davasi agmamis olsa bile, artik
onun malvarlig1 icerisinde degerlendirilmesi gereken bu talep hakki 6liim yoluyla
mirasc¢ilarina intikal eder. Buna karsilik manevi zararlarda Medeni Kanun’un 25. mad-
desinin dordiincii fikrasindaki “Manevi tazminat istemi, karst tarafca kabul edilmis
olmadik¢a devredilemez,; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara
ge¢mez.” kurali gegerlidir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesinin ikinci fikrasindaki, agir bedensel zarar
hélinde, zarar gérenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
ddenmesine karar verilebilmesine iliskin diizenleme ile 53. maddesinin birinci fikrasinin
tigiincii bendindeki, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklart
kayiplarin tazmini, haksiz fiil magduru disindaki tg¢iincii kisilerin ugradiklart yansima
yoluyla zararlarin tazminine iligkin istisnai hiikiimlerdir. Her ne kadar Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da “Tiiketici...tazminat da talep edebilir.” denilmis olsa
da, kanaatimizce zararin kaynagi bir tiiketici islemi oldugundan yukarida belirtilen
taleplerinin de tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekir. Hatta tiiketicinin maddi ve/
veya manevi tazminat alacagini Borg¢lar Kanunu’nun 183 ve devami hiikiimlerine gore
devretmesi durumunda da, devralan tiiketici mahkemesine dava agmalidir; ¢linkii talebin
kaynag1 hala tiiketici sdzlesmesidir. Bu itibarla, tiiketici iglemi sebebiyle gorevli olan
tiiketici mahkemesi, gerek Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen
hiikiimleri gerekse genel hiikiimleri uygulayarak uyusmazligi ¢6ziime baglamalidir.
Yargitay 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun doéneminde (baz1 Yar-
gitay kararlarinda) saklama (vedia) sozlesmeleri Kanun kapsaminda kabul edilmedigi
icin, tiiketicinin zararin1 6deyen sigortacisinin zarar verene agtigi riicu davasinda farkli
bir sonuca ulagmustir; fakat yeni Kanun déneminde bu goriis dogrultusunda Tiiketici
Mahkemelerinin gorevli oldugunun kabulii gerekecektir: “Davact vekili, miivekkil sir-
kete saglik sigorta poligesi ile sigortall, 11.04.2012 tarihinde 34 GM 6560 plakalr ara-
cimt davali ... a ait otoparka park ettigini, aracimin arka kapisina yoneldiginde demir
engele takilarak yaklasik 3-4 metreden asagiya diismesi sonucu bedensel zararlar
meydana geldigini, bu zarar nedeni ile sigortalinin gerekli tedavi ve ameliyatlarin
yaptigint... Somut uyusmaziikta, olayin salt haksiz fiilden kaynaklandigi ve taraflar ara-
sinda bir hukuki iligki olmadig1 gibi, meydana gelen riziko sebebiyle sigortalisimin zara-
rini odeyen ve sigortalisimin haklarina halef olan davaci ... sirketinin tiiketici olarak
kabulii de miimkiin degildir. Bu durumda taraflar arasindaki uyusmaziigin Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki kanun kapsaminda kalmadigimin kabulii gerekir. Bu nedenle,
davaya bakmaya genel mahkemeler gérevii olup, tiiketici mahkemesi gérevli degildir.
17.HD., 4.5.2016, 6126/5480 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1). Yine ayn1 déneme iligkin
bir baska karara gore de “Somut olayda; davact ... sirketi tarafindan, sigortaliya ait
aracin davalimin otoparkinda iken, otoparkin ¢atisimin ¢ékmesi sonucunda, sigortalyya

»

ddenen hasar bedelinin, haksiz fiile sebebiyet veren davali isyeri sahibinden riicuan
tahsili i¢in yapilan icra takibine vaki itirazin iptalinin talep edildigi anlasiimaktadr.
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6102 Sayili TTK 'min 4/1-c maddesinde “TBK 'min saklama (vedia) sézlesmesini diizen-
leyen 561 ila 580. maddelerinde ongériilen hususlardan dogan hukuk davalari” mutlak
ticari dava olarak kabul edilmis olup ayni Kanun’un 5/1. maddesi uyarinca ticari dava-
larda gérevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Ancak, TTK min 4/1. maddesinin
son paragrafinda bu kuralin istisnalar: sayilmis olup “herhangi bir ticari igletmeyi
ilgilendirmeyen vedia (saklama) sézlesmeleri” de istisnalar arasinda gésterilmigstir. So-
mut olayda, sigortali tacir olmayip ihtilaf, ticari isletmesi ile de ilgili degildir. O hdlde
uyugmazlik, istisna kapsaminda olup asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugundan da
s0z edilemez. 3.7.1944 tarih ve 5746 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yargitay
Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 22.03.1944 tarih 37 E. - 9 K. sayili kararinda bu
husus “sigortacimin sorumlu kisi aleyhine acacagi dava sigorta poligesinden dogan bir
dava degildir. Bu nedenle, halefiyet davast bir ticari dava sayilamaz. Bu dava, aynen
sigortali kimsenin sorumlu kigiye karsi agmis oldugu bir dava gibidir. Sigortalinin muh-
telif mahkemelerde dava agma hakki varsa ayni hak sigortacinin halefiyet hakkina daya-
nan riicu davasi igin de soz konusudur.” seklinde vurgulanmaktadr. Davaci ... sirketi,
halefiyet ilkesi geregince sigortalisinin yerine dava agmis olup, sigortalimin ozel aracini
davalimin otoparkina biraktig, sigortali ile davalr arasinda, 4077 Sayili Kanun kapsa-
minda tiiketici iligkisi bulunmadigi, uyusmazhigin sigortal ile davali arasinda TBK nin
579. maddesinde diizenlenen saklama (vedia) sézlesmesinden kaynaklandigi anlagil-
digindan, davamin genel hiikiimler cercevesinde asliye hukuk mahkemesinde goriiliip
sonuglandirilmas:  gerekmektedir.” 20.HD., 29.3.2016, 2015/16309, 2016/3634
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). Benzer yonde bkz. 17.HD., 10.4.2008, 2007/4942,
2008/1840 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Aksi yondeki bir baska karara gore ise
“Somut olayda, davaci sigorta sirketi, sigortalisimin halefi olarak dava agtigi ve sigor-
talist da tacir olmadigu icin, her iki tarafi tacir olmayan dava, TTK 'nin 4/1 maddesinin
ilk ctimlesi anlaminda nisbt ticari dava olarak kabul edilemez. Ancak dava, davacinin
sigortalisimin, kendisine ait araci, davali sirkete ait otelin otoparkina birakmasi ve arag
park hdlinde iken ¢ikan firtinada yikilan bir kisim parcalarin araca isabet etmesi ile
aragta olusan zarardan kaynaklanmaktadwr. Sigortalyya ait aracin, otelin otoparkina
birakilmasi suretiyle sigortali ile davali sirket arasinda, 6098 sayili Yasamin 561. vd
maddelerinde diizenlenen saklama sozlesmesi kurulmustur. Sozlesme, davall sirkete ait
ticari isletmeyle ilgili bulunduguna gére, dava, TTK min 4/1-c maddesi karsisinda
mutlak ticari dava olup, uyusmazligin aym Yasamin 5/1. maddesi uyarinca asliye ticaret
mahkemesinde ¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir.” 20.HD., 9.11.2015, 8488/10825
(Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

Yerel mahkemece “...halefiyete gore agilan davada davacimin sigortalisimin tiiketici,
davalimin oto ytkama hizmetini sunan, taraflar arasindaki iglemin de tiketici iglemi
oldugu, bu nedenle uyusmazligin ¢oziim yerinin Tiiketici Mahkemeleri oldugu gerekge-
siyle gorevsizlik karari verilmig”, Yargitay tarafindan da bu karar isabetli bir sekilde
onanmustir (17.HD., 3.11.2015, 11137/11513; Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
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haklardan daha ¢ok, ugradigi zararin tazminini talep etigi goriilmektedir.
Talep edilecek tazminat maddi ve/veya manevi'® nitelikte, malvarligina'®’

19 Davacimnin, davaliya ait ahigveris merkezinin otoparkina aracini park ettigini, alisverisini

tamamlayip dondiiglinii, aracina bindigini, sag on kapidan tanimadig1 bir erkegin araca
binerek elindeki bigakla tehdit ettigini, refleks hareketle bagirarak aragtan disart
ciktigini, yardim istedigini, sahsin kagtigini, gérevlilerin girisimde bulunmadigini, kapi-
larin kapatilmadigini, olayin ortbas edilmesi yoniinde telkinlerde bulunuldugunu, gorev-
lilerin agir kusurlar1 ve ihmalleri sebebiyle derin iiziinti ve korku yasadigini, olayin
etkisinden halen kurtulamadigini ileri siirerek 20.000 TL manevi tazminatin olay tarihin-
den yasal faiziyle birlikte 6detilmesine karar verilmesini istedigi bir olayda Yargitay,
“Davaliya ait aligveris merkezinin otoparkinda davaciya 3.sahsin haksiz fiilde bulun-
dugu uyusmazhk konusu degildir. Sozlesme iliskisi iginde bulunan taraflar sézlesmenin
amacwna uygun bi¢imde, birbirlerine zarar vermemek igin her tiirlii 6zeni gostermek ve
gerekli cabayr sarfetmek zorundadir. Mal ve hizmet sunucusu olan davali, sorumluluk
alanina giren yerlere gelen kisilerin can ve mallarinin giivenliginin saglanmasi, tehlike-
lerden korunmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludur. Aksi diisiince yara-
tilan giiven duygusuna ve MK.2. maddesindeki diiriistliik kuralina aykiri olacaktir.
Somut olayda, davalimin olayin meydana gelmesinde ihmali oldugu, suglunun kagmasini
engelleyemedigi, giivenlik zaafiyeti olusturdugunun kabulii gerekir. Mahkemece, davali-
nmin kusurlu oldugu kabul edilerek, olayin ézelligine, taraflarin durumuna hakkaniyete
uygun bir tazminata hitkmedilmesi gerekirken yanls degerlendirme sonucu yazili sekilde
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay gerektirir.” (13.HD., 2.7.2015,
2014/29555, 2015/23104; Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1) sonucuna ulasmustir. Burada
Medeni Kanun’un 2. maddesinden degil, dogrudan saklama sozlesmesine aykiriliktan
hareket edilmesi gerekirdi.

Davaliya ait alisveris merkezinin otoparkina aracini park eden davaci, aracinin bagajinda
bulunan ¢antasinin ¢alindig1 olayda maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Yargitay’a
gore “Borglar Kanunu 58. madde wuyarinca manevi tazminata hiikmedilmesi icin
meydana gelen olayda kisilik haklarimin zedelenmesi gerekir olay sebebiyle iiziintii
duyulmast dogal olup, kisilik haklarinin zedelenmesi sonucunu dogurmaz. Mahkemece,
manevi tazminat isteginin reddine karar verilmesi gerekirken bu kalem isteginde kabulii
usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir.” (13.HD., 12.6.2014, 2737/18863
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

“Davaci, 01.11.2004 tarihinde aracini A... Aligveris Merkezinin otoparkina parkettigini,
yamndan ayrildiktan sonra aracin sag én kapi kilidinin kirilarak bagaj kapisi acilip
igerisindeki tiim egyalarimin ¢calindigini, kendisinin estetik cerrah oldugunu ve ameliyat-
larda kullandigr 8.000,00 TL degerindeki burun setinin de ¢alindigini, bu set olmadan
ameliyat yapmasimin miimkiin olmadigini, ayrica fotograf makinasi, 2 ¢ift ayakkabi, bir
adet deri ceket ve bir adet takim elbisesinin de ¢alindigini, burun setinin ¢alinmasi ve
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ve/veya sahisvarhgma'® iliskin olabilir; biitiin tazminat kalemlerine olay
tarihinden itibaren faiz talep edilebilir (TBK.m.117/II). Ugradig1 zarar1 dava-

cmin ispatlamasi gerekir

' Tirk Borglar Kanunu’nun 114. maddesinin

108

109

venisinin yurtdisindan geliginin zaman aliyor olmasi sebebiyle yapamayacagr ameliyat-
lar dolayisiyla da gelir kaybina ugrayacagimi ileri siirerek maddi zarari toplami
41.000,00 TL’nin davalilardan tahsiline karar verilmesini istemigtir.” 13.HD.,
21.4.2016, 2015/6317, 2016/11238 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

“Deger kaybi, aracin trafik kazast sonucu hasarlanp, onarilmasindan sonraki degeri ile
hi¢ hasarlanmamuis hdldeki degeri arasindaki farka dair olup, aragtaki deger kaybi
belirlenirken, aracin markasi, yasi, modeli ve hasar gordiigii kisimlar dikkate alinarak
aracin kaza tarihinden énceki 2. el satig degerinin tespiti ile aracin tamir edildikten
sonra ikinci el satis degerinin tespiti ve arasindaki fark géz oniine alinmaktadir.”
17.HD., 20.6.2016, 6004/7525 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). Benzer yonde bkz.
17.HD., 1.3.2016, 2015/13445, 2016/2531 (Kazanc ictihat Bilgi Bankas1).

“Davaliya ait otoparktaki kuliibeden davaya konu aracin sadece kontak anahtarinin
calindigi cekismesizdir. Dogrudan zarar bu kaleme iliskindir. Ancak, arag kontak anah-
tarimin hirsizlanmasi, dogal olarak aracin kilit sisteminin giivenlik gorevini yitirmesi
sonucunu doguracagindan, araca ait bu sistemin eski giivenli hdline getirilmesi igin
vapilmasi gereken giderlerden davali otopark sahibinin sorumlu olacagi agiktir.’
11.HD., 29.5.2003, 243/5714 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).

“...aracni davali ...’a ait otoparka park ettigini, aracimin arka kapisina yoneldiginde
demir engele takilarak yaklagik 3-4 metreden agagiya diismesi sonucu bedensel zararlar
meydana geldigini, bu zarar nedeni ile sigortalinin gerekli tedavi ve ameliyatlarint yap-
tgini, Istanbul 18.Sulh hukuk mahkemesinin 2012/32 D.is sayili tespit dosyasinda
gerekli onlemleri almayan otopark sahibi davali ... % 80 kusurlu oldugunun tespit edil-
digini...” 17.HD., 4.5.2016, 6126/5480 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas). “...davaliya ait
otoparka aracim biraktigini, asansor tavanimn PVC kaplama oldugunu, herhangi bir
onlem ve isaret levhast olmadigini, ayrica asansor gorevlisinin bulunmadigini, asagiya
inmek iizere buraya bastiginda kaplamanin ¢ékmesi nedeni ile yuvarlandigini ve hayati
tehlike gecirdigini, hemen hastaneye kaldirildigini ve ameliyata alindigini, uzun siire
hastanede yatarak bir¢ok kez operasyon gegirmek zorunda kaldigini, rahatsizligi nedeni
ile is goremez hale geldigini...” 13.HD., 4.9.2014, 26861/24982 (Kazanc Ictihat Bilgi
Bankasi).

“Davaci, eldeki dava ile gittigi alisveris merkezinde aracindan egyalarimin ¢alinmast
sebebiyle ugradigi maddi zararlarin tazminini istemis, Mahkemece davacimin, davasini
ispatlayamadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistiv. Ancak olay akabinde,
sicag sicagina polis tarafindan tutulan tutanak ile davacinin ¢calinan esyalar: belirlen-
migtir. Hal boyle olunca, mahkemece olayin hemen ardindan polis tarafindan tutulan
tutanakta belirtilen esyalarin ¢alindigr kabul edilmek suretiyle...” 13.HD., 21.4.2016,

>
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ikinci fikrasinin (“Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirilik hdllerine de uygulanir.”) atfiyla uygulanacak 50. mad-
desinin ikinci fikrasina gore “Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat
edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigr énlem-

leri goz oniinde tutarak, zararmm miktarint hakkaniyete uygun olarak belir-
Jer. 110

Tiiketicinin se¢imlik haklarindan {icretsiz onarim veya hizmetin yeni-
den goriilmesinin saglayici igin orantisiz giigliikleri beraberinde getirecek
olmasi halinde, tiiketici bu haklar1 kullanamaz. Orantisizligin tayininde hiz-
metin ayipsiz degeri, ayibin énemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanin
titketici acisindan sorun tegkil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir
(m.15/I). Tiiketicinin sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden
indirim hakkini sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya bedel-
den indirim yapilan tutar derhal tiiketiciye iade edilir (m.15/I1I). Ucretsiz
onarim veya hizmetin yeniden goriilmesinin segildigi hallerde, hizmetin

2015/6317, 2016/11238 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi). “Davaci, davali sirketin islet-
tigi ...Aligveris merkezinin otoparkinda aracindaki esyalarin ¢alinmas: sebebiyle olusan
zararlarimin tazminini istemistiv. Mahkeme ise, ¢alinnmig oldugunu kabul ettigi korno,
klarnet ve gozliik icin davacimin tazminata hak kazandigini benimseyerek, davayr kismen
kabul etmigstir. Dosya igerisindeki belgeler incelendiginde, davacimin ¢alinmasi sebe-
biyle zararmin tazminini istedigi .... korno’ya ve ... marka klarnet’e ait faturalarin
davaci adina diizenlenmedigi anlasiimaktadir. Zaten davact da dava dilekgesinde,
korno’nun ... Orkestrasi tarafindan alinip kendisine zimmetlendigini belirtmistir.
Klarnet’i ise yurt disindan siparis vererek satin aldigini ileri siirmiistiir. Hal béoyle
olunca, davacimn Istanbul ... korno icin 6deme yapip yapmadigr hususunun arastiil-
mast ve klarneti siparis vererek satin aldigina dair delilleri varsa toplanmasi ile sonu-
cuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali hiikiim tesisi usul ve
vasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.” 13.HD., 9.4.2015, 2014/19851, 2015/11385
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast). “Davali davacimn gercek zararindan sorumludur.
Davact aracindan ¢alindigimi iddia ettigi malzemelerinin miktarin ispat etmelidir.
Mahkemece, olay tarihinde aragta bulunan esyalarin miktar: ve o tarihteki degeri belir-
lenerek sonuca uygun karar verilmesi gerekirken...” 13.HD., 3.10.2013, 11859/24225
(Kazanci igtihat Bilgi Bankas).

“...mahkemece, davact ve davalilardan delil ve karst delilleri toplanmali, gerektiginde
bilirkisi incelemesi de yaptirilarak kamyonette bulunmasi mutad konfeksiyon iiriinlerinin
belirlenerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken ...” 13.HD., 21.11.2007,
8771/13942 (Kazanct igtihat Bilgi Bankast).
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niteligi ve tiiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate alindiginda,
makul sayilabilecek bir siire i¢inde ve tiiketici i¢in ciddi sorunlar dogur-
mayacak sekilde bu talep saglayici tarafindan yerine getirilir. Her halikarda
bu siire talebin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren otuz is giinlinii gege-
mez. Aksi takdirde tiiketici diger se¢imlik haklarimi kullanmakta serbesttir
(m.15/1V).

Kanunlarda veya taraflar arasindaki s6zlesmede daha uzun bir siire
belirlenmedigi takdirde, ayipli hizmetten sorumluluk, ayip daha sonra ortaya
¢ikmus olsa bile, hizmetin ifasi tarihinden itibaren iki y1llik zamanagimina'"'
tabidir. Ayp, agir kusur ya da hileyle gizlenmisse''> zamanasimi hiikiimleri
uygulanmaz (m.16).

Kanunda veya taraflar arasindaki sézlesmede daha uzun siire varsa bu
stire gegerlidir. Bu itibarla, ayipli hizmet sunulmasiyla ilgili zamanagimi
hiikiimleri tiiketici lehine nisbi emredici nitelikte olup, siireler kisaltilamaz;

. . . e 113
fakat siirelerin uzatilmas: miimkiindiir .

Saglayici hizmetteki ayib1 hileyle veya agir kusurla gizlemisse, yuka-
rida belirtilen siireden yararlanamaz. Bu durumda, tiiketici i¢in genel hiikiim-
lere gore 10 yillik stirede (TBK.m.146) talepte bulunma hakki mevcuttur; bu
stire emredici oldugu i¢in artirillamaz veya kisaltilamaz.

"' Tiiketicinin sahip oldugu talep haklan yenilik dogurucu nitelikte olmalarina ve bu

sebeple hakdiisiiriicii siireye tabi olmalarina ragmen, kanunkoyucu bu kurala bir istisna

getirerek bu haklarin zamanagimina tabi oldugunu kabul etmistir (Akinel, Sahin: Ayiph

Mal ve Hizmetlere Kars1 Tiiketicinin Korunmasi, Konya 1998, s. 138).
"2 Kanun’daki “Ayip, agiwr kusur ya da hile ile gizlenmigse...” ifadesinin kanun yapma tek-
nigi bakimindan hatali oldugu, agir kusurun igerisine agir ihmalin yaninda kastin da
girdigi, hilede de kasit unsurunun bulunmasi sebebiyle, “Ayip, agwr kusur ile gizlen-
migse...” ifadesinin yeterli olacag1 belirtilmelidir.
Tirk Borglar Kanunu’nun 148. maddesine gore, Kanun’un {iglincli ayiriminda belirtilen
zamanagimi siirelerinin  sdzlesmeyle degistirilmesi miimkiin olmamakla birlikte,
Kanun’un diger boliimleri ile diger Kanunlardaki tiim zamanasimu siirelerinin sozles-
meyle artirilmast veya azaltilmasi miimkiindiir. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 16. maddesinde, Kanun’da 6ngoriilen iki yillik zamanagimi siiresinin s6zles-
meyle artirilmasina (Tiirk Borglar Kanunu’nun 148. maddesiyle uyumlu bir sekilde)
imkan saglanmustir; fakat siirelerin tiiketicinin aleyhine olacak sekilde kisaltilmasi
miimkiin degildir.
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongdriilen yukaridaki
zamanagimi siirelerinin se¢imlik haklar bakimindan gegerli olmasi gerekir;
Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin son cimlesinde “Tiiketici, bu
se¢imlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uya-
rinca tazminat da talep edebilir.” hikmii yer aldigindan, zamanagimi siiresi
Tirk Borglar Kanunu’na gore belirlenmelidir. Miisteri ile otopark isleten
arasindaki sozlesme genellikle saklama sozlesmesi hiikiimlerine tabi oldu-
gundan, tazminat davast 10 yilda zamanasimma ugramaktadir (TBK.
m.146)'".

Secimlik haklar bakimindan zamanasiminin hizmetin ifasi tarihinden
itibaren baglamasi makul goriilebilirse de, tazminat talebi bakimindan
siirenin ne zaman baslatilmasi1 gerektigi de incelenmelidir. Siirenin sozles-
menin kurulmasindan (veya hizmetin ifasindan), zararin ortaya ¢ikmasindan
veya zararin Ogrenilmesinden itibaren baslatilmasi gerektigi diisiiniilebilir.
Kanaatimizce siire, zararin ortaya ¢ikmasindan (dogumundan) itibaren basla-
tilmalidir; zira talebin muaccel hale gelmesi, zararin ortaya ¢ikmasiyla ger-
¢eklesmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiillerdeki zamanasimini
diizenleyen 72. maddesinin gerekgesinde de, haksiz fiilin sartlar1 olusmadan
10 yillik zamanagiminin baglamadigi belirtilmistir.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, otopark sdzlesmelerinde de
uygulanabilecek tiiketicinin (miisterinin) haklar1 konusunda diizenleme yap-
mistir (m.13-16); fakat buradan, Kanun’a gore talepte bulunabilme imka-
ninin sadece tiiketiciye verildigi sonucu ¢ikartilmamalidir'. Otopark isleten
de, tiiketici isleminden kaynaklanan tiim haklarin1 bu Kanun’a gore talep

4 17.HD., 4.12.2014, 12500/17810 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); 17.HD., 21.10.2013,
10069/13792 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast); 11.HD., 23.2.2006, 2005/2202, 2006/1853
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

Yargitay, 6zel egitim kurumunda verilen egitim bedelinin 6denmemesi durumunda
(hizmet bedelinin 6denmemesi Kanun’da 6zel olarak hilkme baglanmamasina ragmen)
kurum tarafindan tiiketici mahkemelerine dava agilabilecegine karar vermistir. 13.HD.,
27.12.2004, 10788/18921 (Kadioglu, Kamil: Gerekgeli-Agiklamali Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun, 2.Basi, Ankara 2005, s. 4-5). Bu sebeple, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un uygulanmasiyla ilgili olan bir uyusmazlikta ister satici/saglayict
isterse tiiketici olsun, tiiketici hakem heyetlerine basvurabilme veya tiiketici mahke-
mesinde dava agabilme imkanina sahiptir.
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edebilir; bu kapsamda, alamadig licret alacagini veya miisterinin s6zlesmeye
aykir1 davranip isletene veya otoparka verdigi zararlarin tazminini tiiketici
hakem heyetlerinden veya tiikketici mahkemelerinden isteyebilir.

Tiiketici islemlerinden dogabilecek uyusmazliklara ¢6ziim bulabilmek
amaciyla il merkezlerinde ve yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilge
merkezlerinde en az bir tiiketici hakem heyeti kurulmaktadir (TKHK.
m.66/1).

Buna gore, belirli bir miktara kadar olan uyusmazliklarin mahkemeler
oniinde talep edilmesine gerek bulunmamaktadir. Kanuna gore, degeri (2017
yil1 i¢in) 2.400 Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici
hakem heyetlerine, 3.610 Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il
titketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise 2.400
Tiirk Lirast ile 3.610 Tiirk Lirasi arasindaki uyugmazliklarda il tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu degerlerin {izerindeki uyusmaz-
liklar i¢in tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz. Tiiketici hakem
heyetleri kendilerine yapilan bagvurular geregini yapmak iizere kabul etmek
zorundadir. Bagvurular, tiikketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici
isleminin yapildig1 yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilabilir. Tiiketici
hakem heyetinin bulunmadig: yerlerde ise basvurularin nerelere yapilacagi
ve bu bagvurularin hangi tiikketici hakem heyetince karara baglanacagi yonet-
melikle belirlenir (TKHK.m.68/I-11T). Tiiketici hakem heyetleri uyusmazlik
konusuna iligkin her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum veya
kuruluslardan isteyebilir (TKHK.m.69). il ve ilge tiiketici hakem heyetinin
verdigi kararlar taraflar1 baglar. Tiiketici hakem heyeti kararlar1 Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore taraflara teblig edilir. Tiiketici hakem heyetinin
kararlar1, Icra ve Iflas Kanunu’nun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki
hiikiimlerine gore yerine getirilir. Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararla-
rina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde tiiketici hakem heyeti-
nin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiiketici
hakem heyeti kararinin icrasini durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla
hakim, tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir.
Itiraz olunan kararin, esas ydniinden kanuna uygun olup da, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay1 itirazin kabul edilmesi
gerektigi veya kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilamay1 gerek-
tirmedigi takdirde tiiketici mahkemesi evrak iizerinde, karar1 degistirerek
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veya diizelterek onama karari verebilir. Taraflarin kimliklerine, ticari unvan-
larmna ait yanligliklar ile yazi, hesap veya diger acik ifade yanligliklar1 hak-
kinda da bu hiikiim uygulanir. Karar, usule ve kanuna uygun olup da gos-
terilen gerek¢e dogru bulunmazsa, gerekge degistirilerek veya diizeltilerek
onanir. Tiiketici hakem heyeti kararlarina kars1 yapilan itiraz {izerine tiiketici
mahkemesinin verecegi karar kesindir. Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici
lehine verdigi kararlara karsi acilan itiraz davalarinda, kararin iptali duru-
munda tiiketici aleyhine, avukatlik asgari iicret tarifesine gore nisbi tarife
iizerinden vekalet licretine hitkmedilir. Uyusmazlikla ilgili olarak tiiketici
hakem heyeti tarafindan tiiketici aleyhine verilen kararlarda tebligat ve bilir-
kisi iicretleri Bakanlik¢a karsilanir. Uyusmazhigin tiiketicinin lehine sonug-
lanmas1 durumunda ise, tebligat ve bilirkisi iicretleri Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine goére karsi taraftan tahsil oluna-
rak biitceye gelir kaydedilir (TKHK.m.70).

Tiiketiciler ile satici/saglayict arasindaki sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerine dava agarak daha kolay, daha hizli
ve daha ucuz bir sekilde ¢oziime baglanmasi imkani getirilmistir. Kanun’a
gore, tliketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir''®. Tiiketici

16 Ayipl hizmet sebebiyle tiiketici sozlesmesine dayanarak saglayiciya karsi tiiketici

mahkemesinde agilan davada, arada herhangi bir s6zlesme iligkisi bulunmayan otopark
isletenin personelinden haksiz fiil esaslarina gore tazminat talep edilebilir. Gergekten de,
uyusmazlikta davalilardan biri bakimindan tiiketici mahkemesi yetkiliyse, diger kisiler
bakimindan da bu &zel nitelikteki mahkemenin yetkili oldugu kabul edilmektedir
(Ertabak, Unal: Tiiketici Mahkemelerinde Coziilmesi Gereken Ihtilaflar, Legal Hukuk
Dergisi 2012/115, s. 45). Fakat sadece bu kisilere karst haksiz fiile dayali tazminat
davasi agilacaksa, bu durumda genel mahkemelerin gorevli oldugu kabul edilmelidir.
Benzer bir degerlendirmenin, otoparkin giivenligini saglayan sirkete karsi miisterinin
acacagl davalar bakimindan da yapilabilmesi miimkiindiir; ¢iinkii giivenlik sirketi ile
miisteri arasinda bir sdzlesme bulunmamakta, sadece otopark isleten ile giivenlik sirketi
arasinda bir sézlesme kurulmaktadir; miisterinin, ugradig: zararlar bakimindan giivenlik
sirketine kars1 da haksiz fiile dayali dava agabilmesi miimkiindiir.

Yargitay da tiiketicinin hem tiiketici isleminden hem de bununla baglantili ama genel
mahkemede goriilmesi gereken isteminden kaynaklanan bir davada “Tiiketici Mahke-
mesi 6zel bir mahkemedir ve 6zel mahkemelerin gorevi genel mahkemelerin gérevinden
once gelir. Talepler arasinda baglanti bulunmasi hdlinde taleplerin tamami igin ozel
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mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri tarafindan
acilan davalar Har¢lar Kanunu’nda diizenlenen har¢lardan muaftir. Tiiketici
orgiitleri iist kuruluslarinca acilacak davalarda bilirkisi iicreti ve davanin
davaci aleyhine sonuglanmasi durumunda, hitkmedilen vekalet iicreti Bakan-
lik¢a kargilanir. Davanin, davali aleyhine sonuglanmasi durumunda, bilirkisi
iicreti Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
davalidan tahsil olunarak biitgeye gelir kaydedilir. Tiiketici mahkemelerinde
basit yargilama usulii uygulanir. Tiiketici davalari, tiikketicinin yerlesim yeri-
nin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de agilabilir (TKHK.m.73/I-
V).

2. Genel Hiikiimlerin Uygulanmasi

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un uygulanmasinin miimkiin
olmadigi durumlarda (otopark s6zlesmesi bir iicret veya menfaat karsiligi
yapilmamussa''’ ya da miisteri ticari veya mesleki amaglarla hareket edi-

mahkeme durumundaki Tiiketici Mahkemesi géreviidir.” (14.HD., 17.3.2008, 2462/
3299; Kazanci Igtihat Bilgi Bankast) sonucuna varmistir. Bu kararm, tiiketici tarafindan
acilan ve tiiketici mahkemesinin gérevli oldugu davalar ile saglayic1 disindaki kisilere
karst agilan ve genel mahkemelerin goérevli oldugu davalar bakimindan da emsal
olusturabilmesi gerekir.

W “Davaci, 21/09/2009 tarihinde saat 09.55 sularinda Ankamall Alisveris Merkezine
gelerek, kendi adina kayutly ... plaka, 1986 model, fistik yesili renkli, dizel, Mercedes
marka aracimi C-10 nolu kolonun dniine park ettigini, aksam aracini park ettigi yerden
almaya gittiginde yerinde olmadigini, ¢alindigimi gordiigiinii ileri siirerek arag bedelinin
tahsili istemi ile eldeki davayr agmigtir. Davali, davanin reddini savunmus, Mahkemece,
davamin kabuliine karar verilmistir. Davaci, her ne kadar aracim kendisinin alisveris
amacwyla biraktigint belirtmis ise de, sabah 9.55 dan aksam 19.00 kadar aligveris icin
aracin brrakilmasimin hayatin olagan akisina ters oldugu gibi, davacimin oglunun alis
veris merkezinin Pet-shop 'unda ¢alistigi ve polis ifadesinde aract kendisinin biraktigini
beyan etmesi karsisinda aracin aligveris merkezinin kapali otoparkina alisveris
amaciyla gelinip birakilmadigi agiktir. Alig veris amaci olmadan kendiliginden magaza-
nin oto parkina aracini birakmast ile tam bir sozlesme iliskisinin kuruldugu séylenemez.
Taraflar arasinda bu kanun kapsaminda yer alan bir sozlesme veya sézlesmeye hazirlik
asamast bulunmamaktadir. Bu agiklamalardan sonra somut olaya bakildiginda, davact
als verig amaci ile aracii bwraktigim ispatlayamamigtir. Bu durumda 4077 Sayil
Kanun kapsaminda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu nedenle uyusmazligin genel
mahkemede goriiliip sonuglandirilmas: gerekir.” 13.HD., 13.1.2014, 2013/24429,
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yorsa '), artik genel hiikiimlerin uygulanacagi bir uyusmazlik s6z konusu
olacaktir. Ornegin otopark isleten higbir iicret ya da menfaat karsilig1 olmak-

119

sizin — bir kisinin aracini otoparkina kabul ediyorsa veya iicretli olmasina

118

119

2014/227 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1). Kanaatimizce burada alisveris merkezinin
iicret almamasi ve parkeden kisiden dolayli da olsa bir menfaat saglamamasi sebebiyle
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un uygulanmamasi isabetlidir.

Buna karsilik “Somut olayda uyusmaziik, davali kurumca ¢alistirtlan otoparka iicret
karsihiginda park edilen aragtan vukuu buldugu ileri siiriilen hirsizlik sebebiyle olusan
zararmn tazminine iliskin olup, bu hdliyle taraflar arasinda vedia sézlesmesinin bulun-
dugu, 4077 Sayul yasa anlaminda mal ve hizmet satisimin bulunmadigi anlagilmaktadur.
Bu duruma gére wyusmazligin ¢oziimii genel mahkemelerin goérevi igerisindedir.”
(13.HD., 28.6.2011, 10000/10274; Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1) seklindeki karar
isabetli degildir. Yine 4077 sayili Kanun doneminde aligveris merkezinin otoparkina
birakilan aracin ¢alinmasindan dogan zararin tazminine iligkin davada, otoparktan ticret
alimmamis olsa bile, aligveris merkezinde yapilan islemlerin niteliginden hareket edile-
rek “Somut uyugmaziikta davalimin, satici; davacinin alict oldugu ve taraflar arasindaki
iligkinin 4077 Sayih Yasa kapsaminda kaldigi anlasilmaktadir.” (13.HD., 29.5.2008,
1746/7433; Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi) seklinde sonuca ulasilmistir. Benzer yonde
bkz. 13.HD., 9.10.2006, 8294/13255 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); 3.HD., 24.5.2007,
8458/8721 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

“4077 Sayili Yasa ile bir mal ve hizmeti ozel amaclarla satin alarak onu giinliik
vasamda tiiketen kiginin (tiiketicinin) korunmasi amaclanmistir. Tiiketici 4077 Sayili
Yasa’dan yararlanmak i¢in basvurdugunda uyusmaziik tiiketici mahkemesinde ¢oziimle-
necektir. Somut olayda; davacilarin kendilerine ait kamyonetle semt pazarlarinda baha-
rat ve kuruyemis gibi gida tiriinlerini sattiklari, aract ticari amagla kullandiklar, icinde
de hirsizliga ve ticari faaliyete konu olan baharat vb. bulunmasi, davalimin da ticari
kazang amaciyla otopark isletmesi nedeniyle uyusmazligin HYUY 'nin 1-8. maddelerin-
deki genel hiikiimlere gére goriiliip sonuglandirilmast gerekir. O halde; davaya bak-
makla gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir.” 20.HD., 29.5.2008, 5603/7982
(Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

Otopark isletenin miisteriden herhangi bir iicret almamast durumunda Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun anlaminda bir tiiketici isleminden s6z etmek miimkiin
olmayacagindan, Tiirk Borglar Kanunu’na gére degerlendirilmesi gereken bir sdzlesme-
den s6z edilmeli, borca aykiriliktan kaynaklanan uyusmazliklar da bu Kanun hiikiim-
lerine gore ¢oziimlenmelidir. Ornegin otopark: iicretsiz olan aligveris merkezlerinin
bundan bir menfaat saglamadig: ileri siiriilebilir; eger menfaatin miisteri ile otopark
isleten arasindaki iligkinin kuruldugu anda somut olarak bulunmasi gerektigi, yani
otopark sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte saglayicinin para veya ikame deger gibi
somut bir menfaat elde etmesi gerektigi kabul edilirse, miisteri ile isleten arasindaki
iligkinin tiiketici islemi olmadigi sonucuna varilmalidir. Buna karsilik, menfaatin dolayl
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ragmen bir girket araci otoparka birakilmigsa, artik genel hiikkiimlere gore
taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6ziimlemek gerekir.

Genel hiikiimlerden kastedilen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun saklama
sozlesmesine iligkin diizenlemelerinin uygulanmasi suretiyle (burada hiikiim
bulunmayan héllerde sézlesmelere iliskin 6zellikle 112 ve devami maddeleri
uygulanarak), genel mahkemelerde (asliye hukuk ve ticaret mahkemele-
rinde'?’), genel yetki ve gorev kurallari geregince uyusmazligin ¢oziime bag-
lanmasidir.

V. SOZLESMENIN SONA ERMESI

Otopark sdzlesmesinin belirli siireli yapilmasi durumunda (saatlik, giin-
lik, haftalik, aylik vs.), taraflar arasinda kararlastirilan siirenin dolmasiyla
kendiliginden sona erecegi kabul edilmelidir; 6rnegin bir ay siireli otopark
sozlesmesinde, miisteri her giin aracini otoparka sabah birakip aksam geri

olarak saglanmasinin tiiketici isleminin kurulmasi i¢in yeterli olacagi, iicretsiz otopark
imkani sunulmasiyla aligveris merkezine daha fazla potansiyel misterinin gelerek
aligveris yapacagi, bu sebeple iicretsiz bile olsa otopark imkani taninmasinin saglayiciya
bir menfaat sagladif1 diisiiniiliirse, miisteri ile otopark isleten arasindaki iligkinin tiiketici
islemi oldugu sonucuna varilir. Kanaatimizce aligveris merkezlerinin ticretsiz otoparklari
somut olarak olmasa da dolayli olarak saglayicinin bir menfaat elde etmesine yol agtig1
i¢in, bu iligkinin bir tiiketici islemi oldugunu ifade etmek gerekir.
120 “Dava tarihinden énce 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren TTK nun 4. maddesinde
“6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun ... saklama sézlesmelerini diizenleyen 561 ila
580. maddelerinde....ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar ticari dava ve ticari
nitelikte ¢ekigmesiz yargt isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen
havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine dair haklardan dogan davalar bundan istis-
nadwr” seklinde diizenlenmistir. Somut olayda dosya kapsamina gére, davacinin yetkilisi
oldugu ... isletmesi ile davali sirket arasinda, davaliya ait tir, ¢ekici vs araglara otopark
hizmeti verilmesi konusunda 17.09.2007 tarihli otopark hizmet sozlesmesi imzalandigi
anlasiimaktadir. Davaci, davaliya otopark hizmeti verildigi halde, 17.11.2009-
10.04.2012 tarihleri arasindaki otopark hizmet bedelinin davali tarafca édenmedigini
iddia ederek 141.500,00 TL nin davalidan tahsilini talep etmektedir. Taraflar tacir
oldugu gibi uyusmazlik her iki tarafimn ticari isletmesi ile ilgilidir. Ote yandan, taraflar
arasinda imzalanan otopark hizmet sozlesmesinin kira sozlesmesi degil, vedia sizles-
mesi oldugu agiktir. Bu hdlde uyusmazhigin, Asliye Ticaret Mahkemesi’'nde goriiliip
¢oziimlenmesi gerekir.” 17HD., 20.1.2015, 2014/19005, 2015/646 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas).
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aliyorsa veya giin icerisinde birka¢ kere birakip geri aliyorsa, bir aylik
siirenin sona ermesi durumunda taraflar arasindaki otopark sozlesmesi de
sona erer. Bunun gibi, saatlik sdzlesmelerde, drnegin aracini 6 saatligine
otoparka birakmasina ragmen, igini erken tamamladigi i¢in 4 saat sona ara-
cmi geri aldiginda da otopark sézlesmesinin sona erdiginden s6z edilmelidir.

Sézlesme taraflarindan birinin 8liimii, kural olarak soézlesmeyi sona
erdirmemektedir. Gergek kisi otopark igletenin 6limii durumunda onun
miras¢ilari, miisterinin 6liimii durumunda ise onun mirasgilar1 kiilll halefiyet
ilkesi geregi mirasbirakanlarinin yaptig1 sozlesmeye taraf olmaya devam
ederler. Fakat mirascilarin, asagida belirtilen iade isteme ve iade etme hakla-
rin1 kullanabilmesi miimkiindiir. Tiizel kisi isletenin veya miisterinin tiizel
kisiligini kaybetmesinin ise, sdzlesmenin sona ermesi sonucunu doguraca-
gim kabul etmek gerekir. Otoparkin idare tarafindan kapatilmasi'?' duru-
munda da sézlesmenin sona erdiginden soz edilebilir; fakat sona erme sebe-
binde otopark isletenin kusurlu olmasi halinde, miisteriye tazminat 6deme
borcu dogabilir (TBK.m.136).

Aracm ziyai (6rnegin, ¢alimmasi) sdzlesmeyi sona erdirir; fakat aracin
ztyal otopark isletene atfi miimkiin bir kusur sonucu gerceklesmisse, isleten
tazminatla sorumlu olur. Isletenin kusuru olmaksizin aracin ziyaa ugramas,

sozlesmeyi sona erdirir' %,

Ozellikle miisterinin aracini otopark isletene birakip belirli (6rnegin 1
ay sonra geri alacagi) veya belirsiz siireli olarak saklamasini talep ettigi
durumlarda ise, agagida belirtilen sona erme tiirleri s6z konusu olur.

12 jdarenin izniyle faaliyetlerini yiiriiten otoparklar, imar planlarinda yapilacak degisik-

likler, gelisen ve degisen trafik alt yapisi, trafik sirkiilasyon projelerindeki degisiklikler,
genel asayis diizeninin olumsuz etkilenmesi hallerinde kapatilabilir. Ornegin, trafik
giivenligi yoniinden kapatmada, otoparklar bdlgenin mevcut trafik diizenini olumsuz
etkileyecek ya da bozacak hile geldiginde kapatilabilir. Bunun diginda, degisen ve
gelisen trafik alt yapisina bagli olarak veya o bdlgede olusturulan yeni trafik sirkiilas-
yonuna gore kapatilmasi zorunluluk arz eden otoparklar, ihtiyacin gerekleri nedeniyle
kapatilabilir. Ayrica, sug isleyen, sug islenen, sug isleyenlere yataklik yapar héle gelen
ve suglular1 barindiran, civar sakinlerini siireklilik arz edecek sekilde rahatsiz eden ve
uyarilara ragmen bu hususlar1 gidermeyen otoparklar da kapatilabilir. Aym tiir cezal
islem gerektiren ihlalleri yil igerisinde birden ¢ok yapan isletmeler de gegici siireyle
veya tamamen kapatilabilir.
22 yYavuz, s. 656; Tiftik, s. 77-78.
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A. Miisterinin iade isteme Hakk:

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 564. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesine gore, saklama sdzlesmesinde bir siire belirlenmis olsa bile sakla-
yan, saklatanin her zaman ileri siirebilecegi istemi iizerine, saklanan1 biitiin
cogalmalariyla birlikte geri vermekle yiikiimliidiir. Bu hilkme gére otopark
sozlesmesi ister belirli siireli olsun ister belirsiz siireli olsun, ister ivazli
isterse ivazsiz olsun, miisteri saklanmak iizere tevdi ettigi aracit her zaman
otopark isletenden geri isteyebilir'>’; maddede, ortaya ¢ikan fazlaliklariyla
(biitiin ¢ogalmalartyla) birlikte iade 6ngoriilmesine ragmen, araglar bakimin-
dan boyle bir fazlaligin (6rnegin bir hayvanin dogurdugu yavrusuyla birlikte
iadesi gibi) gerceklesme imkani bulunmamaktadir.

Miisterinin her zaman iadeyi isteme hakki, otopark sézlesmesinin bir
niteligidir ve emredici 6zellik tagir. Miisterinin ulagmasi gerekli tek tarafl
bir irade beyaniyla isteme hakkini kullanmasi sonucunda, otopark s6zlesmesi
sona erer. Bu sebeple miisterinin iadeyi isteme hakki, teknik olarak fesih

hakki niteliginde bozucu yenilik doguran bir hak niteligi gostermektedir'**.

13 Tiftik, s. 76; Giimiis, s. 272.
"4 Tiftik, s. 74; Giimiis, s. 272.

Otopark s6zlesmesi, abonelik sozlesmesi seklinde yapilmigsa, Abonelik Sozlesmeleri
Yonetmeligi’nin 22. maddesine gore “(1) Tiiketici, belirsiz siireli veya siiresi bir yil ve
daha uzun olan belirli siireli abonelik sozlesmesini herhangi bir gerekce gostermeksizin
ve cezai sart 6demeksizin istedigi zaman feshetme hakkina sahiptir. (2) Siiresi bir yildan
az olan belirli siireli abonelik sozlesmesinde satici veya saglayici tarafindan sozlesme
kosullarinda degisiklik yapiimasi hdlinde veya tiiketicinin hizmetten yararlanmasina
engel olabilecek gecerli bir sebebin varligi hdlinde tiiketici sozlesmeyi feshedebilir. (3)
Tiiketicinin taahhiitlii aboneligini siiresinden dnce feshetmesi hdlinde, 16 nct madde
hiikmii uygulanir. (4) Satict veya saglayici, abonelik sézlesmesinin feshedilmesi ile ilgili
bildirim ve taleplere iliskin islemleri yerine getirmek iizere gerekli tedbirleri almak ve
gerektiginde uygun bir sistem kurup bu sistemi kesintisiz olarak agik tutmakla yiikiim-
liidiir.”

Yonetmeligin 23. maddesine gore de, “(1) Fesih bildiriminin kdgit iizerinde veya kalict
veri saklayicisi ile satict veya saglayiciya yoneltilmis olmasi yeterlidir. (2) Satici veya
saglayici gerekli giivenlik onlemlerini almak suretiyle, kayd: tutulan telefon yoluyla da
tiiketiciye sozlesmeyi feshetme imkdanini saglayabilir. (3) Satict veya saglayici, abonelik
sozlegmesinin feshi igin sozlesmenin tesis edilmesini saglayan yontemden daha agir
kosullar iceren veya tiiketicinin sézlesmeyi feshetmesini zorlastiran bir yontem belirle-
yemez.
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Iade isteme hakkimin kullanilmastyla dogan ayni iade talebi haczedile-
mez, ihtiyaten haczedilemez; fakat iade konusu aracin haczedilebilmesi veya

ihtiyaten haczedilebilmesi miimkiindiir'>.

Miisterinin sozlesmeden dogan iade alacag: Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
146. maddesi geregi on yillik siirede zamanasimina ugrasa bile, istihkak
iddiasina dayali iade talebi zamanasimina ugramamaktadir. S6zlesmeden do-
gan on yillik zamanagimi siiresi, otopark sézlesmesinin -karsilikli anlasma,
kararlastirilan siirenin dolmasi veya geri alma ve fesih hakkinin kullanilma-
styla- sona erdigi tarihten itibaren baglamaktadir; ¢iinkii miisterinin iade ala-
cagl, iade isteme hakkimin kullanilip otopark sézlesmesinin sona ermesiyle

dogup muaccel olmaktadir'*®.

lade otopark isletene yonelik olmakla birlikte, “cogalma” kavrami
dogal ve hukuki iirlinlere (semere) karsilik geldiginden, isleten elde ettigi
iiriinlerle birlikte araci miisteriye iade etmekle yiikiimliidiir'’. Aracin dogal

Yonetmeligin 24. maddesinin birinci fikrasma gore ise, “(1) Diger mevzuatta tiiketici
lehine olan siireler sakli kalmak kaydiyla, satict veya saglayici, tiiketicinin fesih talebini,
bildirimin kendisine ulastigi tarihten itibaren en geg yedi giin icerisinde yerine getir-
mekle yiikiimliidiir.”
Yonetmeligin 25. maddesine gore “(1) Satici veya saglayici, abonelik sozlesmesinin
feshedildigi bilgisini yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye bildirmekle
yiikiimliidiir. (2) Aboneligin belirlenen siireler icinde feshedilmedigi durumlarda, bu
siirelerin bitiminden itibaren mal veya hizmetten yararlanmimis olsa dahi, tiiketiciden
herhangi bir bedel talep edilemez. (3) Satict veya saglayici, fesih bildiriminin hiikiim
ifade etmesinden itibaren on beg giin icinde tiiketici tarafindan ddenmis olan tutarin geri
kalan kismini ve varsa tiiketiciden giivence, depozito veya teminat adi altinda alinan
ticretlerin giincel tutarlarim kesinti yapmaksizin iade etmekle yiikiimliidiir. (4) Satict
veya saglayici, fesih bildiriminin hiikiim ifade ettigi tarihe kadar olan donem i¢in tiike-
time konu bedele iligkin 6deme bildirimini, fesih bildiriminin hiikiim ifade etmesinden
itibaren on giin iginde tiiketiciye géndermek zorundadir. Ancak, elektronik haberlesme
sektoriinde faaliyet gosteren saglayicilar igin bu siire dort aya kadar uzatilabilir. (5)
Satict veya saglayici, iigiincii ve dordiincii fikralarda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirirken tiiketiciye ilave bir maliyet yiiklemeden mahsuplasma yontemini de kullana-
bilir.”

125 Giimiis, s. 272.

126 Yavuz, s. 654; Tiftik, s. 52, 54-55; Giimiis, s. 273.

127 Tiftik, s.52; Yener, s.65; Giimiis, s.273.
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semeresi bulunmamakla birlikte, 6rnegin otopark isletenin bu araci caiz
olmayan bir sekilde baskasina kiralamasi sonucu elde ettigi kira bedeli
hukuki iirlin kapsaminda degerlendirilebilir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 564. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesine gore ise, saklatan, saklayanin belirlenen siireyi dikkate alarak yap-
mis oldugu masraflar1 6demekle yiikiimliidiir. Diizenlemenin metni dikkate
alindiginda, otopark isleten, miisterinin siiresinden once otopark sézlesme-
sini iade isteme hakkinmi kullanarak sona erdirmesi durumunda, sadece oto-
park sozlesmesi i¢in kararlastirilmis siireyi géz Oniine alarak yapmis oldugu
masraflar1 miisteriden talep edebilir; bu sebeple, miisterinin 564. maddeye
dayali olarak otopark sozlesmesini sona erdirmesi halinde, isletenin iicret
alacagi hakki ortadan kalkmaktadir. Buna bagli olarak, ivazli otopark sézles-
mesinde isletenin miisteriden zamanindan 6nce fesih sebebiyle ugradig: ifa
menfaati kaybinin tazminini isteyip isteyemeyecegi tartigmalidir. Otopark
isletenin miisteriden ifa menfaati kaybinin tazminini isteyebilecegini savu-
nanlar oldugu gibi, 564. maddeye dayali iade isteme hakkinin taraflar ara-
sindaki -vekalet s6zlesmesindeki kadar yogun olmayan- 6zel giiven iliskisine
dayali emredici niteliginden hareket ederek isletene ifa menfaati kaybinin
tazminini talep imkdm tammadigim ileri siirenler de bulunmaktadir'*®,
Kanaatimizce burada birinci goriise listlinliik taninmasi gerekir.

B. Otopark Isletenin iade Etme Hakk:

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 565. maddesinin birinci fikrasina gore “Sak-
layan, belirlenmis olan siirenin sona ermesinden once saklanant geri vere-
mez. Ancak saklayan, ongoriilemeyen durumlar dolayisiyla sézlegmenin
devami saklanan icin tehlikeli veya kendisi icin zararli olursa, belirlenen
siirenin sona ermesinden once de geri verebilir.” Bu diizenlemeye gore,
otopark sozlesmesi belirli siireli olarak yapilmissa, kural olarak otopark isle-
ten saklanmak iizere teslim aldig1 araci, miisterinin kabulii s6z konusu olma-
dik¢a kararlastirilan siirenin sona ermesinden once iade edemez. Fakat bu
hiikiimde, s6z konusu kurala iki istisna taninmaktadir. Buna gore, dngorii-
lemeyen durumlar yiiziinden otopark sdzlesmesinin devam etmesi araci

128 Giimiis, s. 273-274, dn.1550-1551de belirtilen yazarlar.
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tehlikeye diisiirecek veya kendisi i¢in olumsuz sonuglara yol agacaksa, isle-
ten siiresinden Once araci iade edebilir; burada clausula rebus sic stantibus
(sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi) kuralinin bir uygulama alani s6z
konusudur. Bu iki istisnai halin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, isleten artik sahip
oldugu bozucu yenilik doguran bir hak niteligindeki iade etme hakkini kulla-
narak, otopark s6zlesmesini sona erdirip kendisi i¢in iade borcu dogurabilir.
S6z konusu hitkmiin lafzi, iki istisnai durum bakimindan ivazli veya ivazsiz
otopark sdzlesmesinde uygulanabilirligi konusunda bir ayirim yapmamasina
ragmen, doktrinde “ongdriilemeyen durumlar dolayisiyla” Olgitii ivazsiz

saklamaya nazaran ivazli otopark sozlesmesi i¢in agirlastirilmaktadir'”.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 565. maddesinin ikinci fikrasina gore “Siire
belirlenmemisse, saklayan saklanant her zaman geri verebilir.” Belirsiz
stireli otopark sozlesmesi bakimindan emredici nitelik tagimayan bu hii-
kiimde Ongoriilen otopark isletenin iade bildirimi, bozucu yenilik doguran
bir hak olarak degerlendirilmekte, fiilen iade gergeklestirilmis olsa bile isle-
tenin araci iade etmek istedigi yoniindeki beyaninin miisteriye ulagmasiyla

(iade etme hakkiin kullanilmasiyla) otopark sdzlesmesinin sona erecegi
kabul edilmektedir'*".

SONUC

Tiirkiye’de bir giin igerisinde belki de milyonlarca kere otopark sozles-
mesi yapilmaktadir. Bu sézlesme sadece licretli otoparklardan yararlanildig:
durumlarda kurulmamakta, {icretsiz otoparklar séz konusu oldugunda da
yine bu sézlesmeden sdz edilebilmektedir. Ornegin biiyiik aligveris merkez-
lerinin {icretsiz otoparklar1 yaninda, 6zel ya da kamu kurum ve kurulusla-
riin (6rnegin sirketlerin, dernek veya vakiflarin, hastanelerin, belediyelerin,
kaymakamlik veya valiliklerin) miisterilere veya vatandaslara kolaylik ya da
hizmet olarak sunduklari ticretsiz otoparklarda da eger yararlanan Kkisilere,
araclarina ve icgindekilere herhangi bir zarar gelmeyecek sekilde gozetim
ylikiimliiliigiiniin yerine getirilecegi algisi olusturularak bir giiven uyandiril-
migsa (otoparkin etrafina duvar veya tel orgii ¢ekilip disaridan gelebilecek
miidahalelere karsi korunakli bir hale getirilmigse, bir gérevli kontrol amagh

12 Tiftik, s. 64; Giimiis, s. 274.
B0 Giimiis, s. 274-275.
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otoparkta dolasiyorsa, giivenlik kameralar1 varsa vs.) yine de bir otopark
sozlesmesi kuruldugu kabul edilmelidir. Ucretli veya iicretsiz, gergek kisi
veya tilizel kisi tarafindan isletilen, 6zel veya kamu kurum ya da kurulus-
larma ait olan otoparklara iliskin yapilan biitiin otopark sozlesmeleri, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidir. Otopark sdzlesmesi bir iicret veya menfaat kar-
silig1 yapilmigsa ve miisteri ticarl veya mesleki amaglarla hareket etmiyorsa
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanirken, sézlesme-
nin {icret veya menfaat karsilig1r yapilmadigi ya da miisterinin ticarl veya
mesleki amaglarla hareket ettigi durumlarda genel hiikiimler uygulanarak
taraflar arasindaki uyusmazliklar ¢oziimlenir.

Otopark sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen genel sak-
lama sozlesmesi niteligindedir; sdzlesmeye aykirilik halinde gerek miisteri-
nin gerekse otopark isletenin kusur sorumlulugu hiikkiimlerine gdre sorumlu-
lugu s6z konusudur. Fakat Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 579. maddesinde, oto-
park isletenin, kendisine birakilan veya g¢aligsanlarinca kabul edilen motorlu
tasit ve eklentilerinin yok olmasindan, zarara ugramasindan veya c¢alinma-
sindan sorumlu oldugu; isletenin, zararin miisteri veya ziyaretcisi ya da
beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye yiikletilebilecek kusurdan,
miicbir sebepten ya da esyanin niteliginden dogdugunu ispat ederek bu
sorumluktan kurtulabilecegi; isletenin bu hiikkme dayali kusursuz sorum-
lulugunun, kendisine veya galisanlarina bir kusur yiiklenmedikge, saklanan-
larm her biri i¢in alinan giinliik saklama {icretinin on katim1 asamayacagi
diizenlenmistir. Bu miktarin iizerindeki zararlar bakimindan ise kusur sorum-
lulugu ilkesi gegerlidir. Bununla birlikte Yargitay otopark isletenin genel-
likle yeterli giivenlik onlemlerini almadigini gerekce gostererek, ugranilan
zararin geri kalanmin da tazminine hiikmetmektedir. Otopark isletenin
kusursuz sorumluluktan kurtulmak igin (sorumluluk {iistlenmedigine veya
sorumlulugu bu Kanunda gosterilmemis olan bir kosula bagladigina yonelik)
miisterilere yaptig1 ilanlar Kanun’un 579. maddesinin son fikrasina gore
gecersiz sayilirken, kusur sorumlulugu kapsaminda da bu kayitlarin genel
islem sart1 olarak gecersizligine hilkmedilmektedir.

Otopark sozlesmesine aykirilik halinde genellikle miisteri, ugradigi
zararin tazminine yonelik talepte bulunmaktadir; otopark isleten de, miiste-
rinin {icret borcunu 6dememesi veya isletene ya da otoparka zarar vermesi
durumunda kanuni haklarini1 arama yoluna bagvurmaktadir.






