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Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisti ve Uyusmazlik Coziim Kurulu
Talimatt ile futbolla ilgili sozlesmeden dogan uyusmazliklarda dahil olmak
tizere, bazi uyusmaziiklar: ¢ozmek icin Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyus-
mazilk Coziim Kurulu'nun gorevli oldugu ve adli yargiya gidilemeyecegi
ongoriilmektedir. Bu diizenlemeler nedeniyle taraflarin uyusmazlik ¢itkmasi
halinde Tiirkive Futbol Federasyonu Uyusmazlik Coéziim Kurulu hakem
heyetine basvurmalart zorunlu hale getirilmistir. Bu zorunlulugun, mecburi
tahkim mi yoksa taraflari tahkim sézlesmesi yapmaya zorlama mi oldugunun
yorumlanmasi gerekir. Statii ve talimatlarla taraflarin, adil yargilanma hak-
fimin unsurlarindan olan bagimsiz, tarafsiz ve kanunla kurulmus bir mah-
keme oniinde yargilanma haklart ellerinde alinabilir mi? Calismamizda bu
sorularin cevabi verilmeye ¢alisiimaktadr.
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THOUGHTS ON THE JURISDICTION OF THE
TURKISH FOOTBALL FEDERATION
DISPUTE RESOLUTION BOARD

Abstract

1t is prescribed that resolution of some disputes including the disputes
arising from football contracts with the order of the Dispute Resolution
Board and Turkish Football Federation Statute, Turkish Football Federation
Dispute Resolution Board is competent and civil courts do not have
Jjurisdiction. Due to these regulations, resort to Turkish Football Federation
Dispute Resolution Board arbitral committee is made compulsory for the
parties when a dispute arises. It should be interpreted whether this
compulsion is a compulsory arbitration or for forcing parties to make an
arbitration agreement. Can the right to be tried before an independent and
impartial tribunal established by law, which is an element of the right to fair
trial be taken away from the parties with the Statute and orders? In our
study the answers of these questions are tried to be given.
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GIRIS

Spor hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin, sporun kendine 6zgi
yapisi, hizli ve siiratli yonetimi ve disiplin yargilamasinin hizli yapilmasi
gerekliligi, sporun uluslararasi niteligi, kurallarda uygulama birliginin sag-
lanmas: gibi gerekgelerle' tahkim yoluyla ¢oziilmesi birgok iilkede oldugu
gibi Tiirk hukukunda da tercih edilmektedir. Hatta iilkemizde bazi spor
uyusmazliklarinda tahkim ihtiyari degil zorunlu hale getirilmistir. Nitekim
3289 sayili Spor Genel Midiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ile Spor Genel Midiirliigii Tahkim Kurulu, 5894 sayili Tirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile de Tiirkiye
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu ihdas edilmistir. Ancak, 5894 sayil
Kanun’un 6. maddesinde 6ngoriilen tahkim kuruluna iliskin hiikmiin bir
kismi® Anayasa Mahkemesi’nin 6.1.2011 tarihli ve 2010/61 E, 2011/7 K,
sayili Karart ile iptal edilmistir. Bu iptal kararindan hemen sonra (17.3.2011
tarihinde) Anayasa’nin 59. maddesine 6214 sayili Kanun’un 1. maddesi ile
yeni bir fikra eklenmistir. S6z konusu fikrada, spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yoOnetimine ve disiplinine iligkin kararlarina karsi ancak
zorunlu tahkim yoluna basvurulabilecegi ve tahkim kurulu kararlarinin kesin
olup bu kararlara kars1 hi¢bir yargi merciine bagvurulamayacagi 6ngdriilmek
suretiyle spor hukukundan kaynaklanan bazi uyusmazliklarda zorunlu
tahkime Anayasal bir dayanak olusturulmustur.

Ote yandan 5894 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde ilk derece hukuk kurullar1 arasinda
sayilan Tirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Coziim Kurulu diizenlen-
mistir. Ancak s6z konusu hiikiimde uyusmazlik ¢6ziim kurulunun gérev ve
yetkiler ayrintili olarak diizenlenmemis, bunu belirleme yetkisi Tiirkiye
Futbol Federasyonu Statiisii'ne ve ilgili talimatlara birakilmistir. Tiirkiye
Futbol Federasyonu Genel Kurulu tarafindan Tiirkiye Futbol Federasyonu

Muresan, Remus/Korff, Niklas: Sportschiedsgerichtsbarkeit: Wie weiter nach dem
“Pechstein- Urteil” des Landgerichts Miinchen? Dokument CaS 2014, 199, swisslex,
(www.rwi.uzh.ch), s. 2; Orth, Jan F., Zur Zukunft der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit im  Sport- auch in Deutschland, SpuRT 6/2015,
(www.janforh.de), s. 230.

2 “... ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz” kismui iptal edilmistir.
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Statiisii’niin 56. maddesi ile de Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik
Coziim Kurulu'nun zorunlu tahkim yeri olarak bazi uyusmazliklar: ¢6ziime
kavusturacagma dair diizenleme yapilmistir’. Gergekten de ilgili diizenle-
meler okundugunda uyusmazligin taraflarinin, uyusmazlik ¢6ziim kuruluna
gitmek zorunda oldugu, adli yargiya gidemeyecegi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Acaba, Tiirkiye Futbol Federasyon’u zorunlu/mecburi tahkim hitkmii 6ngo-
rebilir mi, yoksa ilgili hiikiimleri Tiirkiye Futbol Federasyonunun iiyelerini
tahkime zorlamasi seklinde mi yorumlamak gerekir? Calismamizda bu soru-
larin cevabina ulagilmaya calisilacaktir. S6z konusu sorularin cevabini vere-
bilmek i¢in oOncelikle Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Coziim
Kurulu'nun yarg: yetkisine iliskin gerek kanunda gerekse Tiirkiye Futbol
Federasyonu Statiisii ve talimatlarda 6ngoriilen diizenlemeler hakkinda bilgi
verilmesi gerekir.

A. TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU UYUSMAZLIK
COZUM KURULUNUN YARGI YETKISINE IiLISKIN
TEMEL DUZENLEMELER, BU DUZENLEMELERIN
AMACI VE HUKUKI NiTELIiGi

1. Temel Diizenlemeler

5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun’un 5. maddesinde Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun (TFF) ilk
derece hukuk kurullar1 diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikra-
sina gore, bu kurullar Uyusmazlik Coziim Kurulu, disiplin kurullari, Kuliip
Lisan Kurulu ve Etik Kurulu’ndan olusmaktadir. Ikinci fikrada ilk derece
hukuk kurullar1 kuliip lisanst ile ilgili kararlar almaya veya bu Kanun, TFF
Statiisti, TFF’nin diger talimat ve diizenlemeleri ile diger yetkili TFF kurul
ve organlari tarafindan alinacak kararlara iliskin olarak ¢ikacak ihtilaflarda
karar vermeye miinhasiran yetkili kilinmiglardir. S6z konusu maddenin
iiglincii fikrasinda ise ilk derece hukuk kurullar tarafindan alinan kararlarin
ilgili kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilmez ise kesinle-
secegi, ilk derece hukuk kurullarinin gérevlerine giren konularda ve bunlar
tarafindan verilen kararlara kars1 yargi yoluna basvurulamayacagi diizenlen-

3 Eksi, Nuray: Spor Tahkim Hukuku, Istanbul 2015, s. 143.
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mis, dordiincii fikrada da ilk derece hukuk kurullarmin gorevleri, yetkileri,
haklar1 ve {iyelerinin sahip olmalar1 gereken nitelikler ile her bir kurulun usul
kurallar1 TFF Statiisti ve ilgili talimatlarda diizenlenecegi dngoriilmiistiir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii *niin 56. maddesinin birinci fikra-
sinda Uyugmazlik Coziim Kurulu’nun gorev ve yetkileri diizenlenmistir. S6z
konusu fikra aynen su sekildedir:

“Uyusmazik Coziim Kurulu'nun Gérev ve Yetkileri
1. Uyusmazlik Coziim Kurulu.
a) Kuliipler,

b) Kuliipler ile futbolcular, profesyonel teknik adamlar, antrenérler,
futbol menajerleri, futbol menajerleri ile futbolcular, profesyonel teknik
adamlar, antrendrler, arasinda sézlegsmeden dogan futbolla ilgili tiim
uyusmazitklary, taraflarinin bagvurusu iizerine miinhasiran gérevli ve
yetkili olarak inceler ve karara baglar. Uyusmazlik Coziim Kurulu

Hakem Heyeti tarafindan verilen kararlar, Tahkim Kurulu’na itiraz

edilmemesi ya da itiraz iizerine verilen Tahkim Kurulu karart ile kesin-

lesir.”

Tiirkiye Futbol Federasyonu Statliniin 56. maddenin 3. fikrasinda ise,
Uyusmazlik C6ziim Kurulu’nun c¢alisma usul ve esaslarina iligkin hususlarin
Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanan talimat ile belirlenecegi 6ngoriilmiis
olup, Yonetim Kurulu tarafindan Uyusmazlik Co6ziim Kurulu Talimati
hazirlanmigtir. S6z konusu Talimat’in birinci boliimiiniin bashigi, Kurulun
Yargt Yetkisi ve Olusumu olup 1. maddede amag diizenlenmistir. Birinci
maddeye gore bu Talimat ile 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da ve Tiirkiye Futbol Federasyonu
Statiisii’nde yer alan Uyusmazlik C6ziim Kurulu’nun ¢alisma esas ve usul-
lerini belirlemek amaglanmaktadir. Talimat’in 2. maddesinin basligi Kurulun
Yarg1 Yetkisi olup s6z konusu madde aynen su sekildedir:

“Uyusmazilk Coziim Kurulu, a) Kuliipler, b) Kuliipler ile futbolcular,
profesyonel teknik adamlar, antrenérler, futbol menajerleri, c) Futbol
menajerleri ile futbolcular, profesyonel teknik adamlar, arasinda soz-
lesmeden dogan futbolla ilgili tiim uyusmazliklar, taraflarimin bagvu-
rusu tizerine miinhasiran gorevli ve yetkili olarak inceler ve karara
baglar.”
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Talimat’in Gegici 1. maddesinde ise aynen:

“TFF Statiisti 'niin 55. ve 56. maddelerinde Uyusmazlik Coziim Kurulu-
nun yarg yetkisine iliskin olarak getirilen degisiklikler yiiriirliik tarihi
olan 11.07.2015 tarihinden once adli yargida agilmig ve goriilmekte
olan davalar Uyusmazlik Coziim Kurulu nun miinhaswr gorevi kapsa-
minda degildir. Statii degisikliginin yiiriirliik tarihi olan 11.07.2015
tarihinden once adli yargida agilmis ve devam eden davalar yoniinden
mahkemeler gorevli olmaya devam edecektir.” denilmektedir.

Ozetlemeye c¢alistigimiz bu hiikiimlerden anlasildig: iizere 5894 sayili
Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da
uyusmazlik ¢6ziim kurulunun yargi yetkisi acik¢a diizenlenmemis, bunun
yerine Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisiine ve talimatlarina goénderme
yapilmistir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisiinii, Tiirkiye Futbol Federas-
yonu Genel Kurulu, talimatlar1 ise Tiirkiye Futbol Federasyonu YoOnetim
Kurulu ¢ikarabilmektedir. Buna gére Uyusmazlik Coziim Kurulu Tirkiye
Futbol Federasyonu Genel Kurulu ve Tiirkiye Futbol Federasyonu Y onetim
Kurulu Karari ile mecburi tahkim yeri haline getirilmeye ¢aligilmigtir. Acaba
Tiirkiye Futbol Federasyonu genel kurul karar1 ve yonetim kurulu karar ile
mecburi tahkim hiitkmii getirebilir mi? Bu soruya cevap verebilmek icin s6z
konusu diizenlemelerin amacit ve hukuki niteliginin ortaya konulmasi
gerekir.

II. Diizenlemelerin Amaci

Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Co6ziim Kurulu’nun yargi
yetkisine iligkin hiikiimlerin amacini ortaya koyabilmemizde, sportif kuru-
luslar tarafindan konulan kural ve prensipler olarak nitelendirilen lex
sportiva® kavramindan hareket etmemiz yerinde olur. Lex sportiva kavrami

Ozdemir Kocasakal, Hatice: Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii ve
Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), Istanbul 2013, s. 38; Giirten/Erenel’e gore, “...Bagim-
siz federasyon ve kuruluslar vasitasiyla spor faaliyetlerinde yonetimin saglanmasina
yonelik bu anlayis kapsaminda ilgili kurum ve kuruluslarin uygulayacagt spor hukuku
kural, talimat ve bunlarin yargilama mercileri ve 6zellikle Spor Tahkim Mahkemesi
CAS’in (Court of Arbitration for Sports) kararlari sonucu ortaya ¢ikan igtihatlar
toplamina “lex sportiva” adi verilmektedir.”. Giirten, Kadir/Erenel, Ege: Lex Sportiva:
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hakkinda ¢ok fazla tartisma bulunmakta olup’, biz ¢alismamizda sadece
genel bir ¢ergeve ¢izmeye ¢alismakla yetinecegiz.

Lex sportiva kavramimin sporcularin hukuku, spor hukuku, sportif
hukuk ve uluslararast maddi spor hukuku kurallar1 gibi anlamlara geldigi
ileri siiriilmektedir®. Doktrinde spor hukukunun bes temel 6zelliginin bulun-
dugu kabul edilmektedir’. Buna gore, kendi kendini diizenleme, ¢ift yapi-
lilik, uluslararasilik, ¢ok etkililik ve kesisme alani olusu spor hukukunun
temel 6zelligi olarak sayilmaktadir®. Bu 6zelliklerden konumuz agisindan en
onemlisi siiphesiz kendi kendini diizenlemedir. Kendi kendini diizenleme
ulusal ve uluslararasi spor federasyonlarinin kendi spor kurallarim diizen-
leme, bu kurallar1 uygulama ve gerektiginde icra etme hakkimi kendilerinde
gormeleri anlamia gelmektedir’. Bilindigi gibi sportif faaliyetler hem ulusal
hem de uluslararasi diizeyde federasyon olarak orgiitlenmekte olup, her spor
dalina iligkin gerek ulusal diizeyde gerekse uluslararasi diizeyde sadece tek
federasyon bulunmaktadir'®. Futbola iliskin 6rgiitlenme ise, futbol kuliipleri,
Tirkiye Futbol Federasyonu, Avrupa Futbol Konfederasyonu (UEFA) ve
Uluslararas1 Futbol Federasyonlar Birligi (FIFA) seklinde belirtilebilir.

Her uluslararas: federasyon kendi spor dallariyla ilgili olarak kurallar
koyma, bu kurallarin uygulanmasini saglama ve gerektiginde yaptirim uygu-
lama yetkisine sahiptir''. Ulusal federasyonlar da kendi spor alamyla ilgili
uluslararasi federasyona iiye olmak zorundadirlar. Ayrica ulusal federasyon-
larin, bagl oldugu federasyonun kurallarina uygun kurallar koyup, ayni

Spor Hukukunun Kiireselligi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S.1, Y1l
2012, s. 297.
5 Bkz. Eksi, (Spor Tahkim), s. 12 vd.; Ozdemir Kocasakal, s. 38 vd.
Ozdemir Kocasakal, s. 38; Ertas/Petek’e gore spor hukuku “Sportif faaliyetlerle ve
sportif orgiitlerle ilgili hukuk kurallarini sistematik bir sekilde inceleyen hukuk dali” dir.
Bkz. Ertas, Seref/Petek, Hasan, Spor Hukuku, Ankara 2011, s. 35.
Vieweg, Klaus, (Cev. Yarayan, Ali/Arslan, Mehmet/Sever, Merve), Spor Hukukunun
Biiyiisii, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Y1l 2010, s. 2; bkz.
Giirten/Erenel, s. 300.
Vieweg, s. 2.
Vieweg, s. 2; Giirten/Erenel, s. 301.
1 Eksi, (Spor Tahkim), s. 58.
Ozdemir Kocasakal, s. 9; Giirten/Erenel, s. 301.
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sekilde vermis oldugu kararlarin ve uyguladigi yaptirnmlarin da bagli oldugu
federasyonun kararlarma uygun olmasi gerekir'”. Dolayisiyla bir spor
dalinda ulusal ve uluslararasi miisabakalara katilmak isteyen her sporcu, o
spor daliin bagl oldugu ulusal ve uluslararasi federasyonun kurallarina ve
kararlarina uymak zorundadir”. Sportif yapilarin bu sekilde 6rgiitlenmesinin
sebebi olarak, uluslararasi federasyonlarin kendi spor dallarina iligkin haki-
miyet kurmayi istemeleri, bu spor daliyla ilgili konulan kurallar ve alinan
kararlar arasinda birligin saglanmasi gibi gerekgeler gosterilmektedir'®. Bu
diisiincelere paralel olarak her sportif federasyon kendi faaliyet alanlarina
iliskin uyusmazliklar1 ¢6zmek amaciyla kurullar olusturmaktadir. Bu kurul-
lar genellikle sporun yonetimine, oyun kurallarina ve disiplin kurallarina
iliskin uyusmazliklar1 ¢dzmek amaciyla kurulmaktadirlar. Ozellikle tahkim
yoluyla uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in tahkim kurullari olugturulmaktadir.
Tahkim yoluyla uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin tercih edilmesinin sebepleri
olarak, uyusmazliklarin ¢éziimiinde tek sistemin uygulanmasi, uyusmazlik-
larin kisa siire igerisinde uzman kigilerce ¢éziimlenmesi, maliyetin disiik,
kararlarin kesin ve icra edilebilir nitelikte olmas1 ve spor hukuku iligkilerinin
niteligine uygun ve gizlilik igerisinde yapilmasi, oldugu kabul edilmekte-
dir"”. Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Coziim Kurulu’na iliskin soz
konusu diizenlemelerin amaci da, kanaatimizce, yukarida belirtilen sebeplere
ek olarak, futbola iliskin uyusmazliklarin yine Federasyon’un Statiisii ve
Talimatlarinda dngoriilen kurallar ¢ergevesinde olusturulan bir kurul tarafin-
dan, adli yargiya gitmeden, kisa siirede ¢6ziime kavusturulmasidir.

I11. Diizenlemelerin Hukuki Niteligi

Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Coziim Kurulunun yargi
yetkisiyle ilgili olarak 5894 sayili Kanun’un 5. maddesinde dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda

Ozdemir Kocasakal, s. 9.

13 Eksi, (Spor Tahkim), s. 78; Heermann, Peter W., Freiwilligkeit von
Schiedsvereinbarungen in der Sportgerichtsbarkeit, SchiedsVZ 2014, s. 66; Ozdemir
Kocasakal, s. 10.

Ozdemir Kocasakal, s. 10.

5 Ertas/Petek, s. 385.
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ilk derece hukuk kurullar1 kuliip lisansi ile ilgili kararlar almaya veya bu
Kanun, TFF Statiisii, TFF’nin diger talimat ve diizenlemeleri ile diger yetkili
TFF kurul ve organlari tarafindan alinacak kararlara iligkin olarak ¢ikacak
ihtilaflarda karar vermeye miinhasiran yetkili oldugu hiikme baglanmustir.
Yani uyusmazlik ¢dziim kurulunun yarg: yetkisiyle ilgili ortada bir kanun
hiikkmii bulunmamakta, sadece Tiirkiye Futbol Federasyonu Genel Kurulu
Karar1 ve Yonetim Kurulu karari1 bulunmaktadir.

B. TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU UYUSMAZLIK
COZUM KURULUNA YARGI YETKIiSININ TANINMA-
SININ DEGERLENDIRMESIi VE ORTAYA CIKARDIGI
SORUNLAR

I. Genel Olarak Yargi Yetkisinin Anlami ve Yarg: Yetkisinin
Kullanilmasi

1982 Anayasasi’na gore devletin ii¢ temel islevi (yetkisi/erki/fonksi-
yonu) bulunmaktadir. Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisi, 8. madde-
sinde yiiriitme yetkisi ve gorevi, 9. maddesinde ise yargi yetkisi diizenlen-
migtir. Anayasa’nin 9. maddesine gore “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” S6z konusu maddede yargi
yetkisinin ne oldugu tanimlanmamig sadece, bu yetkinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir.

Yargi yetkisiyle ilgili olarak doktrinde maddi ve sekli (organik) yargi
islevi olmak iizere ayrim yapilmaktadir'®. Maddi yarg islevinde yapilan
islemin maddi igerigine, sekli yargi islevinde ise bu islevi yerine getiren kisi
veya kisilere gore tanimlama yapilmaktadir'’. Buna gore maddi yarg: islevi
hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini arastirip, ¢dzen ve
yaptirim uygulayan devlet fonksiyonunu ifade etmektedir'®. Sekli yargi

16 Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa 2011, s. 412; Kuru, Baki,

Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, s. 45; Tanér,
Biilent/Yiizbasioglu, Nemci: 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul
2012, s. 443; Tanriver, Sitha: Medeni Ustl Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Ilk
Derece Yargilamasi, Ankara 2016, s. 75.

7 Géoder, s. 412.

Tandr/Yiizbasioglu, s. 443.
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islevi ise, yargi fonksiyonunu yapan organa goére yapilan bir tasnif olup,
bagimsiz mahkemelerin yaptigi faaliyeti ifade etmektedir'®. Gerek maddi
gerekse sekli yargi islevi tanimlarinin tek basina yargi islevini tam olarak
aciklamadigi, bu nedenle de her ikisinin birlikte uygulanmas1 gerektigi ileri
siiriilmektedir®. Buna gore, “yargi islevi objektif hukukun (soyut hukuk
kurallarimin) bagimsiz ve tarafsiz yargt organlart (mahkemeler) tarafindan,
yvargisal usullere uyularak, somut bir olaya veya iligskiye uygulanmasi sek-
linde tanimlanabilir ™.

Yargi yetkisi, bir egemenlik yetkisi olup, devletin tekeli altindadir ve
bu yetki devletin mahkemelerince kullanilir?. Ancak kanunlara bazi durum-
larda Devlet mahkemeleri yerine hakem mahkemelerine gitmek mecbur
tutuldugu gibi, bazi durumlarda da taraflarin iradeleri ile tahkime gidilebil-
mektedir. Acaba uyusmazlhigin ¢6ziimii i¢in hakeme gidilmesi halinde de
yargi yetkisinin kullanildigi m1 kabul edilecektir? Bu sorunun cevabi tahkim
ve zorunlu tahkimin yargi yetkisi igindeki yerinin tespiti ile verilebilir.

II. Tahkim ve Zorunlu Tahkimin Yarg: Yetkisi Icindeki Yeri

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin hakem mahkemelerine gidilmesi halinde
yargi yetkisinin kullanilmis olup olmadig1 sorusuna cevap verebilmek igin,
yargi yetkisinin taniminda gegen yargi organi veya mahkeme kavramindan
ne anlasilmasi gerektiginin agiklanmasi gerekir.

Mahkeme kavrami doktrinde dar anlamda mahkeme ve genis anlamda
mahkeme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir™. Dar anlamda mahkeme, “nesnel
hukuk kurallaria gore, devletge yargi dagitimi gorev ve yetkisiyle gorevlen-
dirilmis olan merci” seklinde tanimlanmaktadir®. Genis anlamda mahkeme
ise, bagimsiz ve tarafsiz olarak, hukuki uyusmazliklar ve hukuka aykirilik
iddialar1 hakkinda, belirli usullere gore yargilama yapip karar alan tiim

Kuru, s. 45; Tanér/Yiizbasioglu, s. 444; Tanriver, (Usil), s. 75.

20 Bkz. Gézler, s. 420; Tanér/Yiizbasioglu, s. 444; Tanriver, (Usil), s. 75 vd.
2 Tannver, (Usdl), s. 76.

2 Gozler,s. 421.

2 Tannwver, (Usil), s. 78 vd.; ayrmtil bilgi i¢in bkz. Baslar, Kemal: Anayasa Yargisinda
Mahkeme Kavrami, Ankara 2005, s. 1 vd.

2 Baglar, s. 8; benzer tamm igin bkz. Tanriver, (Usal), s. 78.
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kurum ve kuruluslar olarak ifade edilmektedir”’. Bu anlamda hakem mahke-
meleri de genis anlamda mahkeme kavraminin kapsami i¢inde kabul edil-
mektedir®®.

Anayasa Mahkemesi 03.03. 2004 tarihinde verdigi bir kararda®” mah-

keme kavramini genis yorumlamakta, yargisal yetki kullanan hakem kurul-
larmin bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerinin kanunla belirlenmesi gerek-
tigini ifade etmektedir™. Anayasa Mahkemesi 21.05.2007 tarihinde vermis
oldugu bir baska kararda ise*” mahkemeyi su sekilde tanimlamaktadr:

25
26

27

28

29

Tanriver, (Ustl), s. 79.

Baslar, s. 15; Ermenek, Ibrahim: Yarg1 Kararlar: Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Onerileri, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y11 2014, Sa. 1-2, s. 575; Giirten, Kadir/
Bastiirk, Faruk: Futbolda S6zlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Gorevli
Yargi Mercii Sorunu, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu, “ Av. Ismail Inan”
Armagani, Ankara Barosu Baskanligi 2013, s. 399; Tanriver, (Usil), s. 79.
“Anayasa'nin 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz mahkeme-
lerce kullanilacagi ongoriilmistiir. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin kisiler
yoniinden gergek bir giivence olusturabilmesi i¢in aranacak nitelikler de 36. maddede
belirtilerek “Herkes, mesr( vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.” denilmistir.
Anayasa'nin 141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug-
landirilmas1 gorevi yargiya verilmistir. Bu gorevin agir ig yiikii altinda yerine getirilmesi
zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in alternatif yontemlerin yagama gegirilmesi, yar-
giya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmas1 bakimimdan gerekli goriilebilir.
Bu durumda yasakoyucu, taraflara gérevli ve yetkili mahkemeye bagvurmadan &nce
aralarindaki uyusmazligi kisa siirede ¢6zmek ilizere baro hakem kuruluna basvurma
yiikiimliiligiini getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karari benimsemeyen tarafa ilk
derecede ve/veya temyiz asamasinda yargi yolunun agik tutulmasi, hakem kurullarinin
olusumunun ve g¢aligma ydnteminin, uzmanligin 6nemi de gozetilerek hukuk devleti
ilkeleriyle uyum i¢inde diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem kurullarmm tarafsizlig: ve
bagimsizligl, uzman niteligi ile bu kurullarin alacagi kararlarin bagl olacag: usul ve
esaslarin yonetmelige birakilmayip yasa ile diizenlenmesi de zorunludur.” Anayasa
Mahkemesi, 03.03.2004, 2003/98 E., 2004/31 K. (Resmi Gazete 10.07.2004, S.25518).
Inceoglu, Sibel/Boyar, Oya/Karan, Ulas/Akbulut, Olgun/Arslan Oncii, Giilay/
Tokuzlu, Lami Bertan: Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Istanbul, 2013, s. 233,
Anayasa Mahkemesi 31.05.2007, 53 E., 61, K. (Resmi Gazete, 21.12.2007, S. 26739).
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“Yarg1 yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mah-
keme olarak kabul edilmesi icin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve
yvargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar organlarinin hakim-
lerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde
dava yolu ile uyusmazliklar: ve anlasmazliklart ¢oziimlemekle gorevli
olmasi, gorev yapan tiyelerin atanmalarinin, hak ve odevlerinin, emek-
liye ayrimalarinin, Anayasa'min ongérdiigii mahkemelerin bagimsizlig
ve hakim teminati esaslarina gére diizenlenmis olmasi ve Anayasa'da
sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargt diizenle-
rinden birinde yer almasi gereklidir.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda mahkeme kavrami dar anlamda
kullanilmis olup, mahkeme taniminin i¢ine hakem mahkemeleri girmemek-
tedir. Oysa Anayasa Mahkemesi, yukarida zikredilen ilk kararda® yarg
yetkisinin agir is yiikii nedeniyle yerine getirilmesinin gii¢lestigi durumlarda
devletin alternatif yollar dngérmesinin miimkiin olabilecegi ve bu nedenle
hakem heyetine basvurma zorunlulugu getirebilecegine karar vermistir. Ote
yandan 2011 yilinda da Anayasa’nin 59. maddesine yeni bir fikra eklenerek,
spor uyusmazliklarinin bir kismimin hakem mahkemelerince ¢oziilmesi
gerektigi belirtilerek, yargi yetkisinin sadece devletin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerince yerine getirilecegi kuralina istisna getirilmistir. Anaya-
sa’nin, Sporun gelistirilmesi ve tahkim bagligini tasiyan, 59. maddesine gore,
“Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabiliv. Tahkim
kurulu kararlart kesin olup bu kararlara karsi hi¢hir yargi merciine basvu-
rulamaz.”

Anayasa’nin 59. maddesine eklenen bu fikradan 6ncede, miilga 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ve suanda yiiriirlikte olan
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nda ihtiyari tahkime izin verilmektedir. Thtiyari tahkim hiikiimleri
uyarinca, taraflarin kendi aralarinda anlagarak aralarinda ¢ikmis veya cika-
cak uyusmazliklar hakkinda karar verme yetkisini devlet mahkemelerinden

30 Anayasa Mahkemesi, 03.03.2004, 2003/98 E., 2004/31 K. (Resmi Gazete 10.07.2004, S.
25518).
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alarak hakemlere devretmeleri miimkiindiir’'. Nitekim doktrinde, hakem
mahkemelerinin, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklar hakkinda taraflarin
anlagmasiyla devlet mahkemelerinin yerine karar vermek {izere kurulmus
6zel mahkemeler oldugu ileri siiriilmektedir’>. Ayrica derdestlik itiraz1 baki-
mindan da bir davanin hakem mahkemesinde agilip goriilmeye baslanma-
sindan sonra ayni dava hukuk mahkemesinde agilacak olursa davalinin
derdestlik itirazinda bulunabilecegi kabul edilmektedir”. ilk davanimn agildig:

31

32
33

Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s. 933; Karsh,
Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 905; Kuru, s. 928;
Jauernig, Othmar: Juristische Kurz- Lehrbiicher, Miinchen 2007, s. 300.

Karsly, s. 905.

Tanrver, Sitha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara 1998, s. 45, 46,
105 vd.; Kuru, s. 194; Aksi goriiste olan Akinci’ya gore, Tahkimde derdestlikten bahse-
debilmek igin ikinci davanin da yine tahkimde agilmasi gerekir. ikinci dava mahkemede
acilacak olursa, derdestlik itiraz1 degil, tahkim itiraz1 s6z konusu olur. Bkz. Akinecl,
Ziya: Tahkim ve Derdestlik Itirazi, Prof. Dr. Mahmut Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s.
8; Aymi sekilde Pekcanitez’e gore de “derdestlik itirazinin ileri siiriilebilmesi ve incele-
nebilmesi i¢cin mahkemenin her seyden dnce yargi yolu, gorev bakimindan dogru agilmig
bir mahkeme olmasi gerekir. Tahkim ile adli yarginin ayni yargi yolu iginde yer aldigini
sOylemek miimkiin degildir...” Bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usil, Medeni Usul
Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 1185. Kanaatimizce tahkimde acilan bir dava Devlet
mahkemesinde de agilacak olursa derdestlikten bahsetmek gerekir. Ancak Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 413. maddesinin ikinci fikrasinda “Tahkim itirazinin ileri siirtil-
mesi, tahkim yargilamasina engel degildir” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Buna
gore tahkim sozlesmesi yapilmis olmasina ragmen mahkemede dava agilir ve davali tah-
kim ilk itirazinda bulunursa, mahkeme heniiz ilk itiraz hakkinda karar vermeden hakem-
lerde dava agilmasina izin verilmektedir. Oysa hakem mahkemeleri devlet mahkemesi
gibi yargi islevini yerine getiren bir 6zel mahkeme olup, devlet mahkemelerinde agilan
bir dava hakem mahkemesinde de agilacak olursa derdestligin s6z konusu olmasi gere-
kirdi. Tahkim ilk itiraz1 hakkinda karar verilmeden, tahkim yargilamasina baslanacagi
veya devam edecegine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili fikrasinin yerinde
bir diizenleme olmadigini ifade etmek gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 413.
maddesindeki diizenlemenin aynist Alman Medeni Usul Kanunu’nun 1032. maddesinde
de vardir. Boyle bir durumda paralel bir yargilamanin yapildig: kabul edilmektedir.
Ancak sz konusu diizenlemenin bazi sakincalart oldugu ileri siiriilmektedir. Zira hem
hakem mahkemesinde hem de devlet mahkemesinde dava agilacak olursa, devlet mahke-
mesinin hakem mahkemesinin yetkisiz oldugunu agiklama riskinin bulundugu, hakem
kararinin iptal edilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Priitting, Hanns/Gehrlein, Markus:
ZPO Kommentar, K6ln 2010, K6ln 2010, s. 2103.
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hakem heyeti, kural olarak Devlet tarafindan gorevlendirilmis bir yarg: yeri
olmasa da, islevsel a¢idan bir hukuk kuralin1 somut uyusmazliga yargisal
usuller ¢ergevesinde tarafsiz ve bagimsiz olarak uygulayan bir karar mercii
konumunda olup derdestlik itirazinin ileri siirilmesine imkéan saglamak-
tadir’*. Ote yandan hakemlerin vermis oldugu kararlar ilamli icra ile yerine
getirilmektedir. Yine hakem mahkemesinin kararlari maddi anlamda kesin
hiikiim niteligi tasimaktadir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 443.
maddesinde yargilamanin iadesine iliskin hiikiimlerin niteligine uygun diis-
tiigii sekilde tahkime de uygulanacagi diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
olan, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan yargi-
lanma hakkina iliskin kararlarinda, mahkeme kavramini dar anlamda degil
genis anlamda kullanmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore
kanunla kurulmus mahkemeden anlagilmasi gereken, sadece olagan devlet
mahkemeleri degil, yargisal giivenceler saglamak kaydiyla, bazi disiplin
kurullari, uzmanlik kurullari, uzmanlik mahkemeleri ve hakem mahkemeleri
de kanunla kurulmus mahkeme kavraminin igine girmektedir®.

Tiim bu anlatilanlar ¢ercevesinde bir degerlendirme yapildiginda, yargi
yetkisi, objektif hukuk kurallarinin yargisal usullere uyularak somut uyus-
mazliga bagimsiz ve tarafsiz kisi veya kisilerce uygulanmasi olup, yargi yet-
kisi kural olarak devletin mahkemelerine aittir. Ancak zorunlu tahkim ve

3 Tanriver, (Derdestlik), s. 46; Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin

Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 55.

35 Lithgow ve Digerleri/ Birlesik Krallik, 8§ Temmuz 1986,§ 201, Seri A no.102; Suda/Cek
Cumhuriyeti, 28 Ekim 2010, no. 1643/06, §§ 50, (Eksi, (Spor Tahkim), s. 632);
Batliner, Herbert/Gasser, Johannes: Sind Schiedsklauseln zulasten Dritter geméss Art.
6 EMRK zuldssig? Ein juristischer Ausblick von Liechtenstein nach Eurupa,
(gasserpartner.com), s. 28; inceoglu/Boyar/Karan/Akbulut/Arslan Oncii/Tokuzlu, s.
233; inceoglu, Sibel: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakk1 Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Istanbul 2008,
s. 159; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde Rehberi Adil Yargilanma
Hakki (Medeni hukuk yénii), Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Miidiirliigii Insan Haklari Daire Baskanhig, Haziran 2013, s. 18,
(www.echr.coe.int).
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ihtiyari tahkimde hakem mahkemeleri de yarg: yetkisini kullanan merciler
olarak kabul edilmelidir.

III. Tiirkiye Futbol Federasyonu Genel Kurulu veya Yonetim
Kurulu Karari fle Zorunlu Tahkim Hiikmii Getirilip
Getirilmeyecegi

Tahkim, taraflarin, iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi islerde, ara-
larindaki hukuki iligkiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin ¢ozii-
miinii anlagmak suretiyle devlet mahkemeleri yerine hakem veya hakemlere
birakmalarma denilmektedir®. Bir hukuki uyusmazhik ¢iktiginda tahkim
kural olarak ihtiyari olup, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlemis
olan tahkim de ihtiyari tahkimdir.

Bazi durumlarda kanun koyucu uyusmazligm ¢o6ziimii i¢in Devlet
mahkemeleri yerine hakeme gitmeyi mecbur kilabilir ki, bu durumda ihtiyari
tahkimden degil zorunlu/mecburi tahkimden s6z edilir. Zorunlu tahkimin s6z
konusu oldugu durumlarda Devlet mahkemelerinde dava agilamaz, taraflarin
mutlaka kanunun 6ngérmiis oldugu zorunlu tahkim yoluna bagvurmasi

3 Tanrver, Siiha: Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim, Makalelerim I (1985-

2005), Ankara 2005, s. 132; benzer tamimlar i¢in bkz. Akinel, s. 7; Balel, Muharrem:
Ihtilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, Istanbul 1999, s. 103; Berk, Kahraman: Tiirkiye
Futbol Federasyonu’nca Coziimlenen Uyusmazliklarin Niteligi Bakimindan Degerlendi-
rilmesi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 25, S. 1-2, 2005-
2006: Prof. Dr. Aslan Giindiiz’iin Anisina Armagan, s. 74; Daymlarh, Kemal:
HUMK ’da Diizenlenen I¢ Tahkim, Ankara 1997, s. 14; Jauernig, 5.301; Karsl, s. 905;
Kuru, s. 928; Kiiciikgiingor, Erkan: Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun
Yapist ve Tahkim Kurulu Kararlarm Niteligi, Y1l 2001, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 50. S.2, s. 142; Kocak, Talat Emre: Tiirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu, Ankara 2007, s. 37 vd.; Oztek, Selguk: Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Yoniinden Sigortacilikta Tahkim, Legal Medeni Usiil ve Icra iflas Hukuku
Dergisi, 2009/2, s. 221; Taskin, Alim: Hakem So6zlesmesi, Ankara 2000, s. 7; Uz,
Abdullah: Sporla Ilgili Uyusmazliklarin Coziimiinde Zorunlu Tahkim Yolu: Tahkim
Kurullar1 ve kararlarimin Hukuki Niteligi Uzerine, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Dergisi, Yil 2011/1, S.13, s. 243; Yilmaz, Ejder: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 1712; Recberger, Walter H./Simotta,
Daphne- Ariane: Grundriss des Osterreichishen Zivilprozessrechts Erkenntnisverfahren,
Wien 2010, s. 653; Priitting/Gehrlein, s. 2087.
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gerekir’’. Hukukumuzda bazi kanunlarda mecburi tahkim halleri diizenlen-
mistir. 3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daire
ve Belediyelerle Sermayenin Tamanu Devlete veya Hususi Idarelere Ait
Daire ve Miiesseseler Arasindaki ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli hakkin-
daki Kanun, 6502 sayis1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 66.
maddesinde diizenlenen tiiketici hakem heyeti, 3039 sayili Celtik Ekim
Kanunu’nda 6ngoriilen Celtik Komisyonu, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Soézlesmesi Kanunu’nda ongoriilen Yiiksek Hakem Kurulu, 5894 sayh
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6.
Maddesinde diizenlenen Tahkim Kurulu zorunlu tahkime oOrnek olarak
gosterilebilir™®,

Zorunlu tahkimin ihtiyari tahkimden farki “iradilik” unsurunun mevcut
olmamasidir”®. Oyle ki zorunlu tahkimde, tahkime basvurulmasinm altinda
yatan nedenlerin de gegerli olmadigi, nitekim ihtiyari tahkimde uyusmazligin
taraflarina uyusmazligr ¢ézecek hakemleri segme ve uyusmazliga uygula-
nacak kurallar1 belirleme yetkisi taninirken, mecburi tahkimde uyusmazligin
taraflarina bu sekilde bir secim hakkinin da taninmadigi kabul edilmek-
tedir®’. Zorunlu tahkim istisna olup, tahkimin hangi hallerde mecburi oldugu
6zel kanun hiikiimleri ile diizenlenir®'.

Buna gore Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii ve Uyusmazlik Coziim
Kurulu Talimati’nda her ne kadar taraflarin ilgili uyusmazliklarda uyusmaz-
lik ¢6ziim kuruluna gitmelerinin gerektigi, adli yargiya gidemeyecekleri
Ongoriilmiis olsa bile, Tiirkiye Futbol Federasyonu kanun koyucu olmadigi

37 Alangoya, s. 3; Balci, s. 107; Daymlarh, s. 9; Eksi, Nuray, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda Tahkim, (6100 Sayili HMK md.407-444), istanbul, 2013, s. 15; Kocak, s.
42; Oztek, s. 223; Ozdamar, Mehmet: Sigorta Hukukunda Uyusmazhiklarm Cézii-
miinde Tahkim Sistemi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVIIL, Y1l 2013,
Sa. 1-2, s. 823; Ozdemir, Selman: Idareler Arasinda Mecburi Tahkim, Tirk Idare
Dergisi, Say1: 475, Aralik 2012, s. 181; Taskin, s. 4.

3% Bkz. Eksi, (Tahkim), s. 18 vd; Pekcamitez/Yesihrmak, Pekcamtez Usil, s. 2614.

¥ Ozdemir, s. 181; Berk, s. 74.

40 Ozdemir, s. 181; Kiiciikgiingor, s. 142; Bkz. Kuru, s. 929 vd.

4 Baley, s. 108; Eksi, (Tahkim), s. 15; Daymlarly, s. 9; Kuru, s. 929; Oztek, s. 223;
Taskin, s. 4; Uz, s. 243; Yilmaz, Ejder: Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu
Kararlarma Karg1 Higbir Yargi Merciine Bagvurulamamasinin Yanlighigi, Anakara
Barosu Spor Hukuku Kurulu “Av. Atila Elmas” Armagani, Ankara 2012, s. 825.
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i¢in, adeta kanun koyucunun yerine gegerek genel kurul karar1 veya yonetim
kurulu karar ile zorunlu tahkim hiikmii getiremez. Yani uyusmazlik ¢6ziim
kurulu zorunlu tahkim olarak nitelendirilemez. Zorunlu tahkimin olmadigi
yerde ihtiyari tahkimden bahsedilmesi gerekir. Ancak yukarida da ifade
edildigi tlizere ihtiyari tahkimde taraflarin 6zgiir iradeleri 6n plandir. Fakat
Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii ve Uyusmazlik C6ziim Kurulu Talima-
ti’'nda bu sekilde taraflarin se¢cim hakki olduguna iliskin her hangi bir diizen-
leme olmadig1 gibi, Talimat’mn Gegici 1. maddesinde de artik 11.07.2015
tarihinden sonra adli yargida dava agilamayacagi belirtilmektedir. Oysa tali-
matlarla yargi yetkisinin ne zaman kullanilacagi ve Devlet yargisinin yetki-
sinin ne zaman kalkt1g1 diizenlenemez. Kanaatimizce burada Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun kendi iiyeleri arasinda ¢ikan uyusmazliklar hakkinda taraf-
lar1 tahkime gitmeye zorlamasindan bahsedilmelidir. Mecburi tahkimle,
taraflar1 tahkime gitmeye zorlama iki farkli konu olarak degerlendirilmesi
gerekir.

IV. Tiirkiye Futbol Federasyonu Genel Kurulu ve Yonetim Kurulu
Karar ile Uyelerinin Tahkime Zorlanip Zorlanamayacag

Bir hukuki uyusmazlikla ilgili olarak, devlet mahkemeleri yerine tah-
kime gidilebilmesi i¢in ya kanunda acikga taraflarin tahkime gitmek zorunda
olduklar1 yoniinde ya da taraflarin uyusmazligi tahkime gotiirme yoniinde
acik iradelerinin bulunmasi gereklidir*>. Aksi takdirde kanunda her hangi bir
diizenleme olmadan veya taraflarin iradesi bertaraf edilerek tahkime gitmeye
zorlama hak arama hiirriyeti ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde ve ayni zamanda Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilan hakkinin unsurlarindan olan kanuni, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
oniinde yargilanma hakkimin ihlali anlamma gelmektedir®. Ancak spor
federasyonlari iiyelerini aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarda tahkime gitme
hususunda zorlamaktadir*. Zira yukarida da belirtildigi tizere, her hangi bir

2 Haas, Ulrich/Hauptmann, Markus: Schiedsvereinbarungen in

“Ungleichgewichtslagen” - am Beispiel des Sport, SchiedsVZ 2004, s. 176.
Haas/Hauptmann, s. 176.

Heermann, Peter W.: Zukunft der Sportshiedsgerichtsbarkeit sowie entsprechender
Schiedsvereinbarungen im Lichte des Pechstein- Verfahrens sowie des § 11 RegE-
AntiDopG, SchiedsVZ 2015, s. 80.
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spor dalinda faaliyet géstermek isteyen bir sporcu mutlaka o spor daliyla
ilgili ulusal veya uluslararas1 federasyonun kural ve talimatlarin1 kabul et-
mek zorundadir”. Hem ulusal hem de uluslararas: federasyonlarm bu sekilde
kural ve talimatlarla {iyelerini tahkime gitmeye zorlamalarinin hukuki daya-
nag1r var midir? Bu sorunun cevabi kanaatimizce federasyonlarin hukuki
niteligiyle yakindan ilgilidir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun hukuki niteligi tartismalidir®. Bir
goriise gore”’, Tiirkiye Futbol Federasyonu, kanunla kurulmus ve kamu giicii
ayricaliklarma sahip oldugu i¢in kamu tiizel kisiligine haiz*®, bagimsiz idari
kurulus niteligindedir. Diger goriise gore®’, Tiirkiye Futbol Federasyonu,
dernek olarak kurulmus olup, dernekler 6zel hukuk tiizel kisisidir. Bu goriise
gore, kurulus sekli ve 5894 sayili Kanun’un 1. maddesi nedeniyle Tiirkiye
Futbol Federasyonu’nun o6zel hukuk tiizel kisisi olarak kabul edilmesi
gerekir. Futbol kuliipleri 6zel bir dernek niteliginde olduguna gore, onlarin
bir araya gelmesi de 6zel bir birlik olan federasyondur’’. Kanaatimizce de
Tirkiye Futbol Federasyonu bir 6zel hukuk tiizel kisisidir. Zira 5894 sayil
Kanun’un 1. maddesinde, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun &zel hukuk
hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, 6zerk oldugu hiikme baglanmistir.
Yine aynt Kanun’un 18. maddesinin ikinci fikrasinda da TFF Kurulus kanu-
nunda, TFF Statiisiinde ve ilgili diger talimatlarda hiikiim bulunmayan
hallerde Dernekler Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin kiyasen
uygulanacagi belirtilmektedir. Bu hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun kanunla kurulmus, bir 6zel hukuk tiizel
kisisi oldugu ve dernek niteliginde oldugunu sdéylemek yanlis olmaz.

# Heermann, (Zukunft der Sportshiedsgerichtsbarkeit), s. 80.

# Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozay, il Han: Futbolda “Ozellestirme”, idare Hukuku ve Ilimler
Dergisi, 1990, C. 11, S. 1-3, s. 33; Ayanoglu, Taner: Tiirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu’nun Islevi ve Kararlarmin Hukuki Niteligi, TBB Dergisi, S. 74, 2008, s.
44-54; Uz, s. 264-269;

Aslan, Giindiiz Alp: Tiirk Hukukunda Bagimsiz Idari Otoritelerin Diizenleyici Islem
Yapma Yetkisi ve Yetki Unsurlarindaki Sakatligin Diizenleyici Isleme Etkisi, AUHFD,
65(3), 2016, s. 583.

48 Aslan, s. 583; Ayanoglu, s. 53; Berk, s. 73; Uz, s. 269,

4 Eksi, (Spor Tahkim), s. 224; Ertas/Petek, s. 200 vd.

0 Ertas/Petek, s. 200.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 58. maddesine gore derneklerde, dernek
tiizligiiniin  bulunmasi1 zorunludur. Dernek tiiziiglinlin kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olamayacagi (TMK m.58,3) ve dernek tiiziigiinde diizen-
lenmemis konularda kanun hiikiimlerinin uygulanacag: Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 58. maddesinin 4. fikrasinda agik¢a Ongoriilmektedir. Uluslararasi
federasyonlarin merkezi olan Isvigre Medeni Kanunu’nun 63. maddesinde de
dernek tiiziigii diizenlenmis olup, s6z konusu maddenin birinci fikrasinda
dernek tiizligiinde (statiisiinde) dernegin organizasyonu ve dernekle iiyeleri
arasindaki iligki hakkinda hiikiim bulunmadigi miiddet¢e, Medeni Kanun’da
ongoriilen hiikiimlerin uygulanacagi, ikinci fikrada ise, kanunun emredici
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin hiikiimlerinin tiiziikle degistirileme-
yecegi belirtilmektedir. Isvicre hukukunda derneklere iliskin hiikiimlerin
cogunun emredici nitelikte olmadigi, tamamlayici ve yorumlayici nitelikte
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda federasyonlar orgiitlenme ve iiyele-
riyle ilgili kurallar1 koyma konusunda ¢ok rahat hareket edebilme imkan
bulabilmektedir’'. Isvigre Medeni Kanunu’nun 63. maddesindeki bu diizen-
lemenin birgok uluslararas1 federasyonun merkezinin Isvigre olarak belir-
lenmesine ve bu federasyonlarin dernek seklinde oOrgiitlenmelerine sebep
oldugu kabul edilmektedir’*.

Isvicre ve Tiirk hukukundaki dernekler, biraz énce belirtilen hiikiimlere
dayanarak kendi spor alaniyla ilgili uyusmazliklarda hakeme gidilmesi
gerektigini diizenleyebilmektedirler. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, dernek seklinde orgiitlenen federasyonun, iiyeleriyle ilgili kanunda
olmayan bir hususu statiisiinde diizenleyebilmesi, ilgili konunun kanunun
emredici hiikiimlerine aykiri olmamasi sartina baglidir. Tiirkiye Futbol
Federasyonu Genel Kurul Karar veya Yonetim Kurulu karariyla mecburi
tahkim hiikmii 6ngérmesi Tiirkiye Futbol Federasyonu kanun koyucu olma-
dig1 i¢in hukuken miimkiin olmadig1 gibi, ihtiyari tahkime zorlamasi da
dogru degildir. Zira ihtiyari tahkimde, bu yola bagvurulmasinin en énemli

31 Ozdemir Kocasakal, s. 49; Schulze, Gotz: Rechtsvereinheitlichung  durch

Gerichtsstandsmonopolisierung- die sog. Sportrecht- Weltmacht Schweiz, s. Jahresheft
der  Internationalen  Juristenvereinigung  Osnabriick, I[JVO 15  (2008),
(http://www.elsi.uos.de/privatelaw/ijvo), s. 3 vd.

> Ozdemir Kocasakal, s. 49; Shulze, s. 3 vd.
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sart1, taraflarin 6zgiir iradeleriyle, devlet mahkemeleri yerine hakeme gitme
hususunda anlagmalaridir™. Taraflarin 6zgiir iradelerinin olmasi emredici
nitelikte bir kuraldir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisiinde ve Uyusmazlik
Coziim Kurulu Talimati ile sdzlesmeden dogan uyugmazliklar1 da kapsa-
yacak sekilde, taraflarin iradesi dikkate alinmaksizin uyusmazlik ¢6ziim
kuruluna gitmeye mecbur kilma, Anayasanin 36. maddesi ile teminat altina
alinan hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkina aykirilik olusturur™.
Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, toplu is sdzlesmesinde hakeme
gidilebilecegine dair bir hilkkmiin dngoriilmesinin Anayasa’nin 36. madde-
sine aykir1 oldugunu kabul etmistir *°.

53 Longrée, Sebastian J. M./Wedel, Dominik: Die Entscheidung iiber die Einrede der

Schiedsvereinbarung nach § 1032 Abs. 1 ZPO als Finaler verfassungs- und
europarechtlicher Kotrollgegenstand- (K)ein Ende des Prozessmarathons im Fall
Pechstein in Sicht? SchiedsVZ 2016, s. 238.
> Longrée/Wedel, s. 238.
3 “D-20. Maddenin Birinci Fikrasimn Son Tiimcesi ile Dérdiincii Fikrasinin incelenmesi
1) Birinci Fikranin Son Tiimcesi
Dava dilekgesinde, 20. maddenin birinci fikrasinin son tiimcesinde 6ngoriilen tahkimin,
ekonomik bakimdan daha zayif durumda bulunan is¢iyi dogal yargici olan i mahkeme-
sinden yoksun biraktigi, hak arama ozgiirliigliyle bagdasmadigi, bu nedenlerle Ana-
yasa’'nin 2., 5., 11., 13., 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.
20. maddenin birinci fikrasinin ilk tiimcesine gore, is s6zlesmesinin fesih bildiriminde,
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi iddiasinda olan is¢i, fesih
bildiriminin tebliginden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesine dava agabilecektir.
Birinci fikranm iptali istenilen son tiimcesinde, birinci tlimcedeki uyusmazligin iki
sekilde 6zel hakeme gotiiriilebilmesi dngoriilmiistiir:
a) Toplu is sdzlesmesinde hiikiim varsa ya da
b) Sozlesmede hiikiim olmamasina ragmen taraflar 6zel hakeme gitmek icin anlasirlarsa.
a) “Toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya...” Boliimii
20. maddenin birinci fikrasinin son tiimcesi uyarinca, toplu is s6zlesmesine 6zel hakeme
gitme hitkmii konulmugsa, bu hiikiim normatif niteliktedir ve sendika tiyesi olan isciyi
baglar. Ciinkii, 20. maddenin birinci fikrasinin son tiimcesinde emredici nitelikte bir
ifadeyle, “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa ... 6zel hakeme gotiiriiliir” denilmek-
tedir.
Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasina gore, herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci olarak iddiada bulunmak ve adil
yargilanmak hakkina sahiptir.
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Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun uyus-
mazlik ¢ozme gorevi her ne kadar mecburi tahkim oldugu ileri siiriilse de bir
ihtiyari tahkimdir. Thtiyari tahkimde bir tahkim anlagmasi veya tahkim sarti-
nin bulunmas: gerekir’®. Sayet tahkim anlasmasi veya tahkim sarti federas-
yonun hakim durumundan dolayi kabul edilmis ise, futbolcular tahkim
anlagmasinin veya sartinin gegersiz oldugunu ileri siirebilir’’ ve adli yargida
dava agabilirler. Fakat uyusmazligin taraflari, uyusmazlik ¢6ziim kurulunun
yargl yetkisini kabul ederler yani tahkim anlagmasinin gegersizligini ileri
siirmezler ise, uyusmazlik ¢6ziim kurulu hakem heyeti bu uyusmazlik hak-
kinda karar vermeye yetkili hale gelir.

SONUC

Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii ve Uyusmazlik Coziim Kurulu
talimat1 ile futbolla ilgili s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda dahil olmak
iizere bazi uyugmazliklarda taraflarin Uyusmazlik C6ziim Kuruluna bagvura-
bilecekleri, adli yargida dava agamayacaklar1 6ngoriilmektedir. S6z konusu

Iptali istenilen kuralin,”Toplu is sézlesmesinde hiikiim varsa veya” béliimiiyle, toplu is
sozlesmesinin bu konudaki hiikiimlerine yasa hiikkmii gibi baglayicilik kazandirilmak-
tadir.

Ozel hakem kararlar1 ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 533. maddesinde

yer alan ve esas yoniinden denetime olanak vermeyen nedenlerle temyiz edilebiliyor ise

de, iptali istenilen kuralda yarg: 6niinde davact olarak esas yoniinden iddiada bulunul-
masina olanak verilmemis olmasi hak arama 6zgiirliigiini sinirlamaktadir.

Bu nedenle kuralin “Toplu is sdzlesmesinde hiikiim varsa veya” boliimii Anayasa’nin

36. maddesine aykiridur, iptali gerekir.

b) “...taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir.” Boliimii

Iscinin, 20. maddenin birinci fikrasindaki uyusmazhg1 6zel hakeme gotiirme konusunda

isverenle anlasabilmesi yalmzca kendi iradesine iliskindir. Is¢i ancak 6zel hakeme gitme

konusundaki iradesini kullandiginda, dava agma segeneginden vazgegmis olacagindan

Anayasa’nin 36. maddesine aykiriliktan s6z edilemez.

Bu nedenlerle, kuralin “...taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme
gotiirtiliir” boliimii Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi
gerekir...”

Anayasa Mahkemesi,19.10.2005, 2003/66 E., 2005/72 K. (Resmi Gazete, 24 Kasim
2007, S. 26710).
6 Karsh, s. 912.

>’ Heermann, s. 70; Heermann, (Zukunft der Sportshiedsgerichtsbarkeit), s. 80.
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hiikiimler dernek olarak orgiitlenen Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Genel
Kurulu ve Yonetim Kurulu Karan ile ihdas edilmektedir. Anayasanin 9.
maddesine gore yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahke-
melerce kullanilir. Bununla birlikte hukuk sistemimizde zorunlu veya ihti-
yari tahkime iligkin diizenlemeler de bulunmakta olup, tahkim yoluyla uyus-
mazliklarin ¢oziimii, yargi yetkisini kullanilmasi anlamina gelmekte olup,
istisnai nitelik tagir.

Anayasa’nin 59. maddesinde spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iligkin kararlarma karsi ancak zorunlu tahkim
yoluna bagvurulabilecegi ve tahkim kurulu kararlarinin kesin olup bu karar-
lara karsi hi¢bir yargi merciine bagvurulamayacagi ongoriilmek suretiyle
spor hukukundan kaynaklanan bazi uyusmazliklarda zorunlu tahkime Ana-
yasal bir dayanak olusturulmustur. Ancak s6z konusu madde de spor fede-
rasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disipline iliskin kararlarinda
tahkim zorunlu hale getirilmis olup, s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda
zorunlu tahkim kapsam disinda birakilmigtir. Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde ilk derce hukuk
kurullar1 arasinda sayilan Uyusmazlik Co6ziim Kurulu’'na mecburi tahkim
niteligiyle ilgili herhangi bir ibareye yer verilmemistir. Ancak Tiirkiye Fut-
bol Federasyonu Genel Kurulu karari ile Tiirkiye Futbol Federasyonu Statii-
siinde ve yonetim kurulu karari ile Uyugmazlik C6ziim Kurulu Talimati’nda,
uyusmazlik ¢6ziim kurulu hakem heyetine gitmek zorunlu hale getirilmistir.
Bu diizenlemeler kanun koyucu tarafindan ihdas edilmediginden mecburi
tahkimden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak dernek seklinde Grgiitlenen
federasyonun iiyeleriyle ilgili kural ve kurul olusturmasi emredici hiikiimlere
aykir1 olmamak {izere miimkiindiir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde ve Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan,
kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin
emredici bir hukuk normu oldugu hakkinda en ufak bir tereddiit sz konusu
degildir. Ote yandan ihtiyari tahkimde de taraflarin 6zgiir iradelerinin bulun-
mast gerekir. Taraflarin 6zgiir iradeleri dikkate alinmadan, onlar1 hakeme
gitmeye mecbur birakmak, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkina
aykirilik olusturur. Taraflar 6zgiir iradeleri dikkate alinmadan tahkime git-
meye zorlanirlar ise, tahkim s6zlesmesinin veya tahkim sartinin gecgersiz
oldugunu ileri siirebilirler.
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