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Oz

Kabahat, kanunun karsiliginda idari yaptirum uygulanmasini ongor-
diigii haksizlik seklinde ifade edilmektedir. Kabahatler hukuku ise devlet ile
birey arasindaki iligkiyi devletin tistiinliigiine bagh olarak diizenleyen kamu
hukukunun bir alt dali olarak kabul edilmektedir. Ortak bir amact siirekli
gerceklestirecek sekilde orgiitlenmis, kisi veya mal topluluklarina tiizel kisi
denilmektedir. Kabahatler hukukunda tiizel kisiler hakkinda ii¢ tip sorum-
luluk ongoriilmiistiir. Bunlar: Organ veya temsilcinin isledigi kabahatten
dolayr sorumluluk, tiizel kisi yararina iglenen suglardan dolayr sorumluluk
ve bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan sorumluluktur.
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RESPONSIBILITY OF LEGAL PERSONS IN LAW OF
MISDEMEANORS

Abstract

Misdemeanor is expressed in the form of unfairness to impose
administrative sanctions against the law. Misdemeanors law are considered
to be a subdivision of the public law regulating the relation between the state
and the individual depending on the superiority of the state. Organizations,
individuals or groups of goods, which are organized in such a way as to
achieve a common aim, are called legal entities. There are three types of
liability for legal entities in the misdemeanors law. These are the
responsibilities of the organ or the representative for the offense resulting
from the breach of responsibility and liability for the offenses committed for
the benefit of the legal person.

Keywords

Misdemeanor, Legal Persons, Administrative Sanction, Administrative
Mulct, Obligation to Report
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GIRIS

Kabahat kavrami sozliikte ¢irkin hareket, uygunsuz davranis, kusur
seklinde ifade edilmektedir'. Kabahatler Kanunu (KK) md. 2’de kabahat,
kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasimi 6ngordiigii haksizlik sek-
linde tanimlanmigtir. Yani kabahatler de suglar gibi bir haksizliktir. Ancak
islenen bir kabahatin karsilig1 olarak devlet ceza veya gilivenlik tedbiri uygu-
lamamakta ve fakat bunun yerine idari yaptirnm uygulamaktadir. Buna gore
kabahat, karsiliginda idari yaptirim 6ngdriilen, tipe uygun ve hukuka aykiri
fiildir. Kusur kabahatin bir unsuru olmayip, failde bulunmasi gereken bir
Ozelliktir. Kabahat fiilinin igslenmesi durumunda yaptirim kararini mahke-
meler vermemekte ve fakat idari merciler vermektedir. Ancak anilan idari
merci kararlarina karsi kanun yoluna bagvuruyu, yargi mercileri karara bag-
lamaktadir®.

Bilindigi gibi ceza hukukuna egemen olan temel ilkelerden birisi, “son
care ilkesi”dir. Bu ilkeye gore, bir haksizlikla hukukun diger dallariyla
miicadele imkan1 mevcutsa kanun koyucu ceza hukuku yaptirimlarina bas-
vurmamalidir. Bu nedenle hukuki bir degerin korunmasi i¢in cezai nitelikte
olmayan bir yaptirim yeterli oldugu zaman kanun koyucu, bir fiili kabahat
olarak nitelendirebilmektedir. Sosyal rahatsizligin ortadan kaldirilmasinda
daha az sikint1 veren kabahatler hukuku yaptirimlari, ceza yaptirimlarina
gore daha iyi ya da en az onlar kadar etkiliyse, kanun koyucu ceza hukuku
yerine kabahatler hukukuna yonelir’.

Kababhatler, suclardan farkli oldugu kadar haksiz fillerden de farklidir.
Haksiz fiil, hukuka aykir1 bir fiille kusurlu olarak bir bagkasina (bu fiilden
ileri gelen) zarar vermektir*. Haksiz fiilin olusmasi durumunda tazminat
sorumlulugu dogar. Kabahat karsiliginda ise idari yaptirim uygulanir. Haks1z
fiil, bir 6zel hukuk ihlalidir. Haksiz fiilin olusmasi durumunda zararin
tazmin edilmesi i¢in zarar gérenin bunu talep etmesi gerekir. Kabahat ise bir

Caglayan, Ramazan: Idari Yaptirimlar Hukuku, Ankara, Asil Yaymevi, 2006, s. 25.
Kangal, Zeynel T.: Kabahatler Hukuku, Istanbul, 12 Levha Yaymlari, 2011, s. 2.
Kangal, s. 10.

Esener, Turhan: Hukuka Giris: Genel Hukuk Bilgisi, Istanbul, Alkim Yayinevi, 2010, s.
225.
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kamu hukuku ihlalidir. Kabahatler hukuku, kamu hukukunun bir alt dali
olarak kabul edilmektedir. Ger¢ekten de kamu hukuku bireyler ile devlet
arasindaki iligkileri diizenler. Bireyler ile devletin iligskisi 6zel hukuktan
farkli olarak esitler arasindaki iligki degil, ast iist iligkisidir ve {ist konumda
olan devlettir”.

Kabahatler hukuku devlet ile birey arasindaki iliskiyi devletin tstiinlii-
giine bagli olarak diizenler. Ozel hukuktan farkli olarak kabahatler huku-
kunda esitlik ilkesi gecerli degildir. Kabahatler hukukunda devlet birey
karsisinda iistiin konumda olup, devlet bireye nasil davranilmasi konusunda
belirli yiikiimliiliikleri tek tarafli olarak dayatir. Ayrica ihlal durumunda idari
makamlar kendiliginden harekete gecerek idari yaptirim uygularlar. Bu idari
makamlar yaptirimi uygulamak icin de, gerekirse zor kullanirlar®.

Anayasa Mahkemesi de konuyla ilgili bir kararinda’; idarenin, halkin
tedirgin olmasmi Onlemek i¢in ve kanunlarin kendisine tanidigi yetkiler
cercevesinde verecegi kararlarla birtakim tedbirler alabilecegini ve yasaklar
koyabilecegini; kanunlarin da bu yasaklara uymayanlari uyarmak ve yasak-
lara uyulmasini saglamak {iizere bir takim yaptirimlarin idare yerlerince
uygulanmasin1  6ngorebilecegini; konulan yasaklarin kolluk kurallarinin
sinirlarini agsmamak ve uygulanan yaptirimlarin bunlara 6zgii idari yapti-
rimlar niteliginde bulunmak iizere idarenin yetkileri i¢inde sayilabilecegini
belirtmistir®.

Akbulut, Berrin: Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hikiimlerinin
Yaptiim Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2014, s. 21.

6 Kangal, s. 22.

7 AYM, K.T., 06.01.1970, E. 1969/46, K. 1970/2, (R.G. 15.12.1970, S. 13695)
(Cevrimigi) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2328503d-d638-4752-
948b-26262c9a3183?excludeGerekce= False&wordsOnly=False, 21 Ocak 2017.

Bir goriise gore kabahatler hukuku ceza hukukuna dahildir. Buna gore kabahatler
hukuku, tipki ceza hukuku gibi bir kisinin hukuka aykir1 ve kusurlu davranisina karst
yaptirim uygular. Bkz.: Akbulut, s. 27 vd. Bir baska goriise gore kabahatler hukuku,
idare hukukuna dahildir. Buna gore idari yaptirimlar her yonleriyle ceza hukuku yoriin-
gesinden ¢ikararak ozerklige kavusmus ve idare hukukunun iginde yerlerini almustir.
Bkz.: Ozay, il Han: Idari Yaptirimlar, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1985, s. 144. Kabahat teskil eden fiilin karsilig1 olan yaptirim ceza hukuku
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Bu makalede tiizel kisilerin kabahatler hukukundaki sorumlulugu
inceleme konusu yapilacaktir. Kabahat ve kabahatler hukuku kavramlari
hakkinda makalenin giris kisminda kisaca bilgi verildiginden anilan konu
iizerinde daha fazla durulmayacaktir. Ancak konuyla dogrudan ve yakin
ilgisi dolayisiyla “tiizel kisi” kavramu iizerinde ayrica durulacaktir. Tiizel
kisilerin kabahatler hukukundaki sorumlulugu 6nce kabahatler bakimindan
sonra bazi suglar bakimindan ele alinarak, konu “bildirim yiikiimliligi”
baglaminda sonuglandirilmaya ¢aligilacaktir.

I. GENEL OLARAK TUZEL KiSILiK KAVRAMI

Ortak bir amacr siirekli gerceklestirecek sekilde orgiitlenmis, kisi veya
mal topluluklarina tiizel kisi denir. Bu tiizel kisilere, birlesen kisilerden veya
mal1 tahsis eden kisilerden ayri bir kisilik hukuk diizeni tarafindan tanin-
mustir’. Hak ve borg sahibi olmak sadece insanlara 6zgii bir 6zellik degildir.
Insanlar disinda hak ve borglara sahip olma imkani1 kendilerine taninmus kisi
ve mal topluluklari da vardir. Bunlar tiizel kisilerdir'®.

Devletlerin ve uluslarin, siyasi ve toplumsal agidan gelismesi; insanla-
rin yani gergek kisilerin yaninda, varliklarini giin gegtikge daha fazla hisset-
tiren kisi veya mal topluluklarmin da hukuk diizeni tarafindan benimsenmesi
sonucunu dogurmustur. Insanlarin dmiirlerinin ve giiglerinin smirli olmast,
insanlar1 bir araya gelmeye itmistir. Insanlar tek basarina basaramayacaklari

anlaminda bir yaptinm degil ve fakat idari ceza niteligindedir. Kanun koyucu yanlig
anlasilmasini 6nlemek i¢in kanunda ceza kavramini kullanmamaktadir. Akbulut, s. 21.
Karma goriise gore kabahatler hukuku ne tamamen ceza hukukunun ne de tamamen
idare hukukunun bir parcasidir. Kabahatler, suclara iliskin genel ilkelere tabi olmasi
6zelligi ile ceza hukukunun; yaptirima idarenin karar vermesi 6zelligi ile de idare huku-
kunun alanina girmektedir. Boylece kabahatler hukuku, ceza hukuku ile idare hukuku-
nun kesigme alanindaki bir hukuk disiplini niteligi tasimaktadir. Caglayan, s. 21. Bir
baska goriise gore ise, kabahatler hukuku idare hukukun kapsamina girmedigi gibi temel
ilkeleri bakimindan da ceza hukukundan ayrilan kendine 6zgii bir hukuk dalidir. Bkz.:
Akbulut, s. 27.

Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 262.

9 Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut Ates/Karaman, Derya: Tiirk Medeni Hukuku-

Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul, Beta, 2012, s. 499.
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isleri yapabilmek ve bir insanin 6mriiniin yetmeyecegi isleri gerceklestirmek
i¢in imkanlarini birlestirmislerdir. Boylece siirekli olmasi gereken faaliyet-
lerin devam edebilmesi amaglanmustir. Biitiin bunlar da tiizel kisilik kavra-
minin ortaya ¢gikmasina neden olmustur''.

Tiizel kisiligin yararlar1 oldugu gibi zararlar1 da bulunmaktadir. Tiizel
kisilerin bireyiistii amaclar1 gergeklestirmek, diisiince akimlarini 6rgiitlemek,
bireylerin toplumsal yasamdaki yerlerini ve grup ¢ikarlarint korumak, hatta
bazi kamu hizmetlerini istlenerek devlete yardimeci olmak gibi yararlar
vardir. Ancak bunlarin yaninda bireyin sorumluluk duygusunu kaldirma,
biiyiik birlikler i¢inde bireylerin bagimsizliklarini kaybetmesi gibi sakincalar
dogurma ihtimali de bulunmaktadir'?.

A. Tiizel Kisinin Unsurlari

Tiizel kisiligin; amag, orgiitlenme ve hukuk diizeninin bagimsiz tiizel
kisilik tanimasi olmak {izere ii¢ unsurunun varligindan sz edilebilir.

1. Amag

Tiizel kisiligi olusturan kisi veya mal topluluklarinin bir amaci gergek-
lestirmek icin bir araya gelmis olmasi gerekir. Amag¢ ekonomik nitelikli veya
manevi bir amag olabilir. Ekonomik amag tasiyan tiizel kisilere 6rnek olarak
ticaret sirketleri gosterilebilir. Manevi amag tasiyan tiizel kisilerin 6rnekleri
ise dernekler, vakiflar, sendikalar ve siyasi partilerdir'’.

Amaci “siirekli” bir amag¢ olmasi gerekir. Ancak buradaki siireklilik,
amaca ulagmak i¢in girisilen faaliyetlerin siirekliligidir. Faaliyetlerin sonu-
cunda gerceklesecek amacin siirekli nitelikte olmasi gerekli degildir. Ayrica
amacin “belirli” olmas1 gerekir. Yani 6rnegin dernegin hangi alanda faaliyet

1 Akiinal, Teoman: Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul, Beta, 1995, s. 3.

Ozsunay, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler (Tiizel Kisilerin Genel Teorisi,

Dernekler, Vakiflar), Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1982, s.

5.

B Dural, Mustafa/Qgiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt 2-Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2014, s. 210.
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gosterecegi, vakfa tahsis edilen mallarin ne amagla kullanilacaginin belirli
olmas: gerekir'*.

2. Orgiitlenme

Kisi veya mal toplulugunun, amacimi gerceklestirmesini saglayacak
sekilde Orgiitlenmis olmasi gerekir. Yani amacini gergeklestirebilmesi igin
gerekli islemleri yapacak organlara sahip olmasi gerekir'”.

Hukuk diizeni, bir kisi veya mal toplulugunun tiizel kisilige sahip
olabilmesi i¢in ne sekilde orgiitlenmesi gerektigini belirler. Yani rgiitlenme
unsurunun saglanabilmesi i¢in hangi organlara sahip olmasi gerektigini
tespit eder. Bu organlara “zorunlu organlar” denir. Zorunlu organlar bulun-
muyorsa tiizel kisilik kazanilamaz veya kendiliginden ortadan kalkar'®.

3. Hukuk Diizeninin Bagimsiz Tiizel Kisilik Tanimasi

Kendilerine tiizel kisilik taninmis kisi ve mal topluluklari, biinyesinde
birlesen kisilere, kendisine mali tahsis eden kisilere ve tligiincii kisilere karsi
bagimsiz bir kisilige sahiptir. Tiizel kisilerin sahip olduklar1 malvarligi,
iiyelerinin ve ortakliklarinin malvarligi ile karigmaz. Bunlar bagimsiz olarak
tiizel kisiye aittir. Anilan bagimsizlik, kisi veya mal topluluguna hukuk
diizeni tarafindan tiizel kisilik taninmasmin sonucudur'’.

Hangi tiir kisi ve mal topluluklarinin bagimsizlagtirilabilecegi, yani
hangilerine tiizel kisilik taninabilecegi hukuk diizeni tarafindan sinirl sayida
(numerus clausus) belirtilmigtir. Dolayisiyla bir kisi veya mal toplulugu,
kanunun Ongdrdiigii tiirde olmadik¢a kendisine tiizel kisilik taninmaz.
Yalnizca hukukun 6ngordiigii tiirde tiizel kisiler kurulabilir. Bu nedenle kar1
koca mal rejimlerinden mal ortakligi, aile emvali, adi sirket, miras ortakligi
tiizel kisilige sahip degildir. Clinkii bu sayilanlara hukuk diizeni tarafindan
tiizel kisilik taninmamugtir'®.

' Akiinal, s. 10 ve 11.

'S Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 508.

16 Akiinal, s. 11 ve 12.

7" Oguzman/Seligi, Oktay/Ozdemir, s. 263.
' Dural/Ogiiz, s. 212.
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B. Tiizel Kisi Cesitleri

1. Kamu Tiizel Kisileri

Kamu tiizel kisileri, gorevleri itibariyle kamu otoritesini temsil eden
tiizel kisilerdir. Bu nedenle 6zel hukuk tiizel kisilerine gore daha genis
yetkilere sahiptirler. Yalnizca kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayana-
rak kurulabilirler ve kamu hukukuna iliskin diizenlemelere tabidirler".

Kamu tiizel kisileri kendi ic¢lerinde kamu idareleri ve kamu kurumlari
olarak ikiye ayrilirlar. Kamu idareleri, kamu hizmeti goren kamu tiizel
kisileridir. Bunlara 6rnek olarak il 6zel idareleri ve belediyeler gosterilebilir.
Kamu kurumlan ise tlizel kisiligi olan kamu hizmetleridir. Bunlar kamu
hizmetinin dogurdugu tiizel kisiler olduklar1 i¢in ¢ok sayidadirlar. Bunlara
ornek olarak TRT, TUBITAK ve iiniversiteler gosterilebilir. Hepsinin belir-
gin 6zelligi, yaptiklar1 hizmetlerin 6zel, belirli ve sinurlt olmasidir™.

2. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk hiikiimlerine gére kurulmus ve
kamu hukukundan dogan iistiin yetkilere sahip olmayan tiizel kisilerdir. Ozel
hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk alanina giren bir hukuki islemle kurulurlar.
Kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulmazlar. Kendi
aralarinda “kazang paylasma amaci giiden tiizel kisiler” ve “kazang paylagsma
amaci giitmeyen tiizel kisiler” olarak ikiye ayrilirlar. Kazang paylasma amaci
giiden 6zel hukuk tiizel kisilerine 6rnek olarak kollektif sirketler, komandit
sirketler, limited sirketleri ve anonim sirketleri gosterilebilir. Dernekler,
vakiflar, siyasi partiler ve sendikalar ise kazang paylasma amaci giitmeyen
6zel hukuk tiizel kisilere rnektir*'.

1 Akipek/AKitiirk/Karaman, s. 520 ve 521.
2 QOzsunay, s. 33 ve 34.

2l Akiinal, s. 7 ve 8. 6360 sayili Kanun ile yeni biiyiiksehir belediyeleri kurulmus ve
mevcut biiyiiksehir belediyeleri ile birlikte tiim biiyiik sehir belediyelerinin sinirlar il
miilki smirlarina kadar genisletilmistir. Bunun sonucunda biiyiiksehir belediyelerinin

bulundugu illerde gorevli il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirtlmistir.
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3. Kamu iktisadi Tesebbiisleri

Kamu iktisadi tesebbiisleri, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi
kuruluslarindan olusur. Iktisadi devlet tesekkiilleri, sermayesinin tamami
devlete ait olan, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gOstermesi igin
kurulmus kamu iktisadi tesebbiisleridir. Kamu iktisadi kuruluglart ise yine
sermayesinin tamami devlete ait olan, tekel niteliginde mallar ile ayrica
temel mal ve hizmetleri {iretmek ve pazarlamak i¢in kurulmus, kamu hizmeti
niteligi agir basan kamu iktisadi tesebbiisleridir®.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin sorumluluklar1 sermayeleri ile sinirlidir
ve Sayistay denetimine tabi degildir. Bununla birlikte kamu iktisadi teseb-
biisleri kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanarak kurulurlar ve bazi
yonlerden bagli olduklari bakanligin idari kararlarina tabidirler”. Bu neden-
lerle genellikle kabul edilen goriis, kamu iktisadi tesebbiislerinin hem kamu
tiizel kigilerinin hem de 6zel hukuk tiizel kisilerinin niteliklerini blinyesinde
tasimasi sebebiyle karma nitelikte tiizel kisiler olduklar1 yoniindedir®.

Kamu iktisadi tesebbiisleri devletgilik ilkesinin ve karma ekonomi
prensibinin uygulanmasindan dogmaktadir. Baglica ¢alisma alanlar1 banka-
cilik, sigortacilik, tekstil, ¢cimento, seker, petrol, komiir, demir-celik ve ucak
endiistrisidir®.

4. Meslek Kuruluslar

Kamu bakimindan 6nem tasiyan mesleklerde, meslek disiplininin
kurulmas:t ve devletin bu kuruluglar iizerinde denetiminin kolaylasacak
olmasi nedenleriyle zorunlu olarak bazi meslek kuruluslari kurulmustur.
Belirli mesleklerle ugrasanlarin, mesleki faaliyette bulunabilmeleri i¢in bu
kuruluslara girmeleri mecburidir. Bunlara 6rnek olarak Barolar, Tiirk
Tabipler Birligi, Tiirk Eczacilar Birligi, Ticaret ve Sanayi Odalar1 gosterile-
bilir. Meslek kuruluslarindan bazilar1 ayrica kamu kurumu niteligi de tasir.

2 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 269.

2 Dural/Ogiiz, s. 231 ve 232.
2 Hatemi, Hiiseyin: Medeni Hukuk Tiizel Kisileri I, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1979, s. 82.

2 QOzsunay, s. 38.
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Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari kanunla kurulur, organlari
kendileri tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan segilir. Bunlarin 6rnekleri ise
Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi, Tiirkiye Ziraat Odalar1
Birligi’dir’®.

II. KABAHATLER HUKUKUNDA TUZEL KIiSiLERIN
SORUMLULUGU

Hareket yetenegine sadece gercek kisiler sahip oldugu i¢in bir haksiz-
lig1 ancak gergek bir kisi gergeklestirebilir. Nitekim Yargitay bir kararmda®’
sanik sifatiyla davali sirketin yasal temsilcisinin yerine sirket tiizel kisiliginin
davali olarak gosterilemeyecegini belirtmistir. Ayni sekilde, tipiklikteki
unsurlar1 da sadece gergek kisiler gerceklestirebilir.

Organ veya temsilcisinin fiilinden dolay1 tiizel kisi hakkinda idari
yaptirim uygulanmasinin cezalarin sahsiligi ilkesiyle ters diisiip diismedigi
tartisilmistir. “Ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesi anayasal bir ilkedir ve
Anayasa md. 38/7°de diizenlenmistir. AYM konuyla ilgili verdigi bir kara-
rinda®®, “Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilmamasidir. Baska bir anlatimla bir kimsenin bagkasinin
fiillinden sorumlu tutulmamasidir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli
cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalari da bu
maddede Ongoriilen ilkelere tabidir.” goriisiinii belirtmistir. Konuyla ilgili
olarak Yargitay”’ ve Damistay’in’® goriisleri de ayni yondedir.

Ne var ki, idari para cezast sorumlulugunda cezalarin sahsiligi ilkesinin
tiizel kisi ile ilgili ger¢ek kisi arasindaki iligki bakimindan gecerli olup
olmadig1 bakimindan iki gercek kisi arasindaki iligkiye gore daha farkli
disiinmek gerekir. Eger tiizel kisi ile gercek kisi arasindaki iligki tamamen
0zel hukuk normlar1 esas alinarak yorumlanirsa, tiizel kisinin sorumlulugu,

% QOzsunay, s. 41-43.

2 Yargitay 16. HD, K.T., 22.3.2004, E. 2003/8595, K. 2004/4555.

% AYM,K.T., 10.01.2013, E. 2012/93, K. 2013/8, (RG. 28.03.2013, S. 28601) (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f140ef68-a278-4fa7-ab3 1-
ee051ae6fb06?excludeGerekce= False&wordsOnly=False, 26 Subat 2017.

% Yargitay 10. HD, K.T., 13.6.2011, E. 2009/17563, K. 2011/8689.

3 Damstay 14. D., K.T., 25.4.2013, E. 2012/6845, K. 2013/3246.
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baskasinin eyleminden sorumluluk mahiyetindedir. Ancak tiizel kisilerin
ceza hukuku ve kabahatler hukuku anlaminda hareket kabiliyetlerinin olma-
digin1 kabul etmek, sorumlulugun kaynagini onun adina hareket eden gercek
kisinin hareketinde aramay1 zorunlu kilmaktadir®'. Goriisiimiize gore, eger
idari yaptirnm bir ceza niteliginde olsaydi ger¢ekten de organ veya temsil-
cinin fiilinden dolay1 tiizel kisinin sorumlu tutulmasi, Anayasa md. 38/7’ye
aykirt olurdu. Ancak hukukumuzda kabahatler su¢ degildir ve kabahatin
karsilig1 ceza degil idari yaptirnmdir. Dolayistyla bir tiizel kisiye organi veya
temsilcisinin fiilinden dolay1 ceza degil idari yaptinm uygulamak ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 diismemektedir.

Organinin veya temsilcisinin fiilinden dolay1 tiizel kisinin cezalandi-
rilmas1 miimkiin degildir. Clinkii tiizel kisilerin ceza sorumlulugu bulunma-
maktadir’”. Yargitay da tiizel kisilerin sug faili olamayacag1 ve tiizel kisilere
kars1 ceza uygulanamayacagi goriisindedir’. Ogretide ise cogunluk goriisii,
hareket yetenegi olmamasi nedeniyle tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun
olamayacagi yoniindedir. Ancak azinlik goriisii ise, tiizel kisilerin karmasik
orgiitlenme yapisi i¢inde bireysel sorumluyu bulmanin ¢ok zor olmasi sebe-
biyle tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun bulunmasi gerektigi yoniindedir*.

Ayrica tiizel kisilere karst giivenlik tedbiri eger sartlar1 gerceklesmigse
uygulanabilir. Ancak tiizel kisilere kars1 giivenlik tedbiri sadece suglardan
dolay1 uygulanabilir. Kabahatlerden dolay1 tiizel kisilere karsi giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Tiizel kisilere karsi gilivenlik tedbiri uygulanmasi
konusuna ileride ayrintili olarak deginilecektir.

Diger taraftan organin, temsilcinin veya tiizel kisi faaliyeti ¢ercevesinde
tiizel kisi adina gorev iistlenen kisinin kinanabilir hareketinin hukuki dayana-

3l Dogan, Koray: “Tiizel Kisilerin Idari Para Cezas1 Sorumlulugunda Isnadiyet Sorunu”,

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, 2015, Subat 2016, s. 19.

32 QOzbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Izmir, Seckin Yaynlari, 2016, s. 231.

3 Yargitay 10. CD, K.T., 10.01.2009, 21. Aym yénde bkz. Yargitay 13. CD, K.T.,
19.9.2013, E. 2013/20133, K. 2013/25444; Yargitay 10. CD, K.T., 8.6.2010, E. 2008/
16024, K. 2010/14057.

3 QOztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara, Se¢kin Yaymlari, 2016, s. 181 ve 182.
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ginin ne oldugu o6gretide tartigilmistir. Bir goriise gore, medeni hukuktaki
tiizel kisilerin organ ve temsilcilerinin yapmug olduklar1 hukuki islemlerden
ve diger biitlin fiillerinden sorumlu olmasi gibi kabahatlerden de sorumlu
olmasi gerekir’”. Diger bir goriise gore, organ veya temsilcinin bir kabahati
gergeklestirmesi tlizel kisinin yeterince tedbirli davranmamasindan yani
tiizel kisinin organizasyon kusurundan®® kaynaklandigindan tiizel kisi bu
kabahatten dolay1 da sorumlu tutulur’’. Bir diger goriise gore ise, tiizel kisi-
lerin idari yaptirima ugramasi tiizel kisiyi bir motivasyona itecektir. Bu
motivasyon, yoneticilerinin kendisi i¢in kabahat olusturan fiillerle hukuka
aykiri bir yarar elde etmelerini engelleme motivasyonudur. Tiizel kisilerin bu
yonde motive edilmeleri i¢in idari yaptirima maruz kalmalar1 gerekmektedir.
idari yaptirim, tiizel kisinin siiregelen bir haksizligma tepkidir®®.

Organ veya temsilcisinin fiilinden dolay1 tiizel kisi hakkinda idari
yaptirim uygulanmasinin amact tlizel kisi ve gercek kisinin davranislar
lizerinde Onleyici etki yapabilmektir. Buna gore tiizel kisilerin kabahatten
dolay1 sorumlu olmamak i¢in organ ve temsilcilerini iyi segip iyi egitmesinin
saglanmasi amaglanmistir. Gergek kisilerin de kabahat islemeleri durumunda
tiizel kisinin sorumlu tutulmasi nedeniyle, idari yaptirimimn kendilerine riicu
edilebileceginden dolay1 ve hatta gorevlerine son verilebileceginden dolay1
kabahat islemekten ka¢mmalarmin saglanmasi amaglanmistir’”. Bunun
disinda, bir tiizel kisi adina hareket eden kisinin fiilinin haksizlik icerigi, bir
tiizel kisi adina hareket etmeyen kisinin fiilinden daha fazladir. Ornegin,
zararin miktar1 veya zarar verme tehlikesi ¢ok daha fazla olmaktadir. Organ
veya temsilcinin fiilinden dolay1 tiizel kisiye ceza verilmesinin bir diger
nedeni budur. Ayrica tiizel kisi ile baglantili olarak islenen fiilden dolay1
sadece gergek kisiye yaptirim uygulanmasi, idari para cezasinin tiizel kisinin
malvarligindan hicbir eksilme olmadan sadece gergek kisinin malvarligina

3 Klesczewski, Diethelm/Lieber, Norman: Ordnungswidrigkeitenrecht, Miinih, 2010, s.

647. Belirten: Kangal, s. 217.

Ozellikle 6zel hukuk tiizel kisilerin organizasyon sorumlulugu ile ilgili genis bilgi icin
bkz.: Unliitepe, Mustafa: Organizasyon Sorumlulugu, Istanbul, Legal Yayncilik, 2016,
s. 218 vd., ozellikle s. 458 ve 459.

37 Klesczewski/Lieber, s. 647. Belirten: Kangal, s. 217.

38 Klesczewski/Lieber, s. 648. Belirten: Kangal, s. 217.

¥ Kangal, s. 218 ve 219.
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gore belirlenip uygulanmasi haksizlik olusturacaktir. Yapilan fiilin getirisi
tiizel kisiye ait olduguna gore, verilen zararin karsilanmasinda da tiizel
kisinin sorumlulugu olmalidir. Bunlarin da diginda, organ veya temsilcinin
bir kabahat islemesiyle kamuda bir zarar olugmaktadir ve bu zararin yalnizca
gercek kisinin malvarligindan karsilanmasi, zararin giderilmesi bakimindan
yeterli degildir. Nitekim bu nedenlerle temsilcisinin islemis bulundugu fiil-
den dolayu tiizel kisi hakkinda idar? yaptirim uygulanmasi kabul edilmistir*’.

A. Tiizel Kisilere Kabahatlerden Dolay1 Idari Yaptirim
Uygulanmasi

1. Genel Olarak

Bir gergek kisi, bir kabahati tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde gercek-
lestirirse, tiizel kisi bu kisinin faaliyetinden dolay1 sorumlu tutulacak ve tiizel
kisiye de idari yaptirim uygulanacaktir*'. Bu durum KK’da agikga belirtil-
mistir. KK md. 8/1’e gore: Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ
veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kiginin faaliyeti cergevesinde gorev
tistlenen kiginin bu gérevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay
tiizel kisi hakkinda da idari yaptirnm uygulanabilir. Bu hiikiim 1g1ginda
Yargitay bir kararinda® organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ
veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde gorev
iistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay1
gercek ve tilizel kisi hakkinda ayr1 ayri idari yaptirim uygulanmasinin miim-
kiin oldugunu belirtmistir.

KK md. 8/1 hiikkmiimden hareketle kabahati isleyenin tiizel kisi oldugu
sOylenemez. Ciinkii bu fiilen miimkiin degildir. Md. 8/1 diizenlemesi baglilik
kuralina gore islev gormektedir. Anilan durum tipki kamu gorevlilerinin,
yilikiimliiliiklerine aykir1 davranmalarit sebebiyle idarenin sorumlu olmasi
gibidir. S6z konusu hitkme gore gercek kisinin igledigi bir kabahat tiizel kisi
bakimindan da hukuki sonu¢ dogurmaktadir®.

4 Akbulut, s. 355 ve 356.

4 Kangal, s. 216.

2 Yargitay 7.CD, K.T., 3.3.2014, E. 2013/10958, K. 2014/3162.
2 Kangal, s. 217; Akbulut, s. 354.
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2. Kabahatten Sorumlu Tutulabilecek Tiizel Kisiler

KK md. 8 ceza hukukundaki kusursuz sorumluluk olmaz ilkesinin
kabahatler bakimindan yumusatilmis hiikiimlerini igerir*. KK, organ veya
temsilcisinin kabahatinden dolayi tiizel kisilerin sorumlu tutulacagini belirt-
mis, ancak bu tiizel kisiler arasinda 6zel hukuk tiizel kigisi - kamu hukuku
tiizel kigisi ayrimi yapmamustir. Bundan; dernek, vakif, siyasi parti, ticaret
sirket gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin yaninda kamu hukuku tiizel kigilerinin
de organ veya temsilcilerinin kabahatinden dolay1r sorumlu tutulabilecegi
anlasilmaktadir. Ornegin Is Kanunu md. 101 ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu md. 11°de, kamu tiizel kisilerine kabahatlerinden
dolay1 idari para cezasi uygulanacagi ongoriilmiistiir®. Ancak kamu tiizel
kisilerine idari yaptirnm uygulanabilmesinin istisnalar1 vardir. Bu istisna-
lardan birincisi, devlet tiizel kisiligine idari yaptirnm uygulanamamasidir.
Ikincisi ise, idari yaptirrmi uygulayacak kamu tiizel kisileri kendileri hak-
kinda kabahatten dolay1 idari yaptinm uygulayamazlar. Es deyisle tiizel
kisilerin kendi kendilerine idari yaptirim uygulamas1 miimkiin degildir*.

Organ veya temsilcisi bir kabahat iglemis olan 6zel hukuk tiizel kisileri
tiir degistirmis ve fakat isletmesi ayni kalmigsa, idari yaptirim yeni tiizel kisi
hakkinda karara baglanabilir. Onceden verilmis idari para cezasi da yeni
tiizel kigiden tahsil edilir. Ayrica tiizel kisilerin birlesmesi durumunda, bir-
lesmis tiizel kisilere uygulanacak idari yaptirim yeni tiizel kisiye uygulanir.
Bir tiizel kisi bagka bir tiizel kigiye katilmigsa buna uygulanacak olan idari
yaptirim katildigi tiizel kisiye uygulanir. Ancak tiim bunlara karsilik, gergek
kisi tacirin igletmesini tiizel kisiye g¢evirmesi durumunda gergek kisinin
kabahatinden dolay1 tiizel kisi de sorumlu tutulamaz. Tiizel kisinin sadece
adinin veya ticaret unvaninin degismesi ise, idari yaptirnrm uygulanmasini
engellememektedir®’.

“ Otac/Keskin, s. 78.

4 Parlar, Ali: Aciklamali Ictihath Kabahatler Kanunu, Ankara, Bilge Yaymevi, 2012, s.
137.

4 Kangal, s. 220.

47 Kangal, s. 219.
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3. Tiizel Kisileri Sorumlu Hale Getirecek Gerg¢ek Kisiler

Tiizel kisilerin bir kabahatten sorumlu hale gelebilmesi i¢in bu tiizel
kisinin bir organinin (6rnegin yonetim kurulu) veya temsilcilik gérevi yapan
gorevlisinin (6rnegin sirket miidiirii) ya da organ veya temsilci olmamakla
birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde gorev iistlenen bir kisinin (Srne-
gin tiizel kisi tarafindan verilen yetkiyle goérev yapan satis elemani) bu
gbrevi kapsaminda bir kabahat islemis olmasi gerekir®®. Yani sorumlulugu
doguracak fiiller gergek kisi tarafindan islenmektedir. Tiizel kisiligin fiil
isleyemeyecegi agiktir®.

Tiizel kisiyi sorumlu hale getirecek kisilerden tiizel kisi organi, tiizel
kisinin gorevlerini yerine getirmek igin yetkilendirilmis kisi veya kisi
grubudur. Organlar, tiizel kisinin gorevlerini digaridan belli olacak sekilde,
bagimsiz olarak ve devamli sekilde gerceklestirirler. Organlar bir veya daha
fazla kisiden olusabilir. Bir tiizel kisinin karar organlar ve yiiriitme organlar
olur. Tiizel kiginin karar organ1 “genel kurul”dur. Genel kurulun aldig1 karar-
lar1 yiirtitmekle gorevli organi ise yonetim kuruludur. Bu siniflandirmanin
disinda, tiizel kisilerin organlart zorunlu ve ihtiyari olarak da siniflandiri-
labilir. Bir tiizel kisinin zorunlu organlar1, kanunen kurulmasi zorunlu tutul-
mus organlaridir. Ornegin derneklerde ydnetim kurulu, genel kurul ve denet-
leme kurulu zorunludur. Vakiflarda ise yonetim kurulu zorunludur. Ihtiyari
organlar ise kanunen zorunlu tutulmamus, tiizel kisinin gerekli gérmesi duru-
munda kurdugu organlardir. Ornegin, danisma kurulu, onur kurulu ihtiyari
organlardir’’. KK md. 8/1, tiizel kisinin kabahatten dolay: sorumlulugu
agisindan organlar1 arasinda herhangi bir ayrim yapmamistir. Ayrica bir
kabahati tiizel kisinin bir organina mensup birden fazla kisi islerse, tek bir
fiil oldugu siirece tiizel kisi hakkinda tek bir idari yaptinm karan verile-
bilir’".

Tiizel kisiyi sorumlu haline getirecek kisilerden bir digeri olan temsilci,
organ kavrami i¢ine girmemekle birlikte, tiizel kisiyi li¢iincii kisilere karsi

8 Karagiilmez, s. 234.

4 Otac/Keskin, s. 77.
0 Akbulut, s. 371-372.
>l Kangal, s. 221.
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temsil eden kisilerdir. Tiizel kisi, yetkili orgam araciligiyla 6zel temsilci
tayin edip temsilci araciligiyla islemler yapabilir. Bu iradi temsilciler, organ-
lardan farklidir. Uyeler organlarin islerine karisamazlar ve fakat temsilcinin
biitiin iglemleri tizerinde dogrudan tasarrufta bulunulabilir. Temsil iligkisine
her zaman son verilebilir. Ancak organa el ¢ektirildiginde mutlaka yeni bir
organin atanmasi zorunludur. Organlar siirekli olarak gdrev yaparlar ve fakat
temsilciler belirli bir gérevin yerine getirilmesi i¢in gegici olarak goérevlen-
dirilirler™. Tiizel kisinin temsilcisiyle iliskisi r1izaya veya kanuna dayanabilir.
Temsilcinin gorevi kapsaminda isledigi kabahatlerden tiizel kisi de sorumlu
olur”.

Tiizel kisileri sorumlu haline getirecek kisilerden digeri ise, tiizel
kisinin faaliyeti ¢cer¢evesinde gorev tistlenen kisilerdir. Bu kisiler organ veya
temsilci sifatina sahip degildir. Tiizel kisi biinyesinde gorev yapan herhangi
bir kisi degil, tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev yapan kisilerdir.
Miihendisler ve mimarlar gibi miistahdemler, isciler bu kisilerdendir™*. Tiizel
kisiler islerini yapmasi igin personel istihdam edebilirler veya iigiincii bir
kisiden yardim alabilirler. Bu gibi durumlarda bu kisilerin isledigi kabahat-
lerden dolay tiizel kisi de sorumlu olur™.

Tiizel kisilerin, organlarinin veya temsilcilerinin ya da gorevini lstle-
nen kisilerin kabahatlerinden sorumlu tutulmalari; bu gergek kisilerin sorum-
lulugunun bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Yargitay da bir
kararinda bu durumu agikga belirtmistir’®. Bu gercek kisilerin gorevleri
sirasinda isledikleri kabahatlerden dolayr hem bu kisiler hem de tiizel kisi
idari yaptinnmla karsilasacaklardir. Bunun aksi olsaydi ilgili gercek kisiler,
tiizel kisilerin ardina gizlenip kabahat isleyebilirdi. Esasinda anilan durum
¢ifte yaptirim yasagina da aykirt degildir. Ciinkii idari yaptirim bir fiilden
dolay1 birden fazla kisiye uygulanmaktadir’’. Béyle bir kabahat sonucu
verilen idari para cezalarindan gergek kisi ile tlizel kisinin sorumlulugu

2 Akbulut, s. 376-378.

53 Kangal, s. 222.

* Akbulut, s. 378.

% Kangal, s. 222.

% Yargitay 7. CD. K.T., 3.3.2014, E. 2013/10055, K. 2014/3189.
37 Kangal, s. 224.
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miiteselsil sorumluluk da degildir’®. Nitekim bu durum KK md. 8’in gerek-
¢esinden agik¢a anlasilmaktadir. Anilan gerekge soyledir: “Tiizel kisi
hakkinda idart yaptirim uygulanabilmesi, organ veya temsilci sifatiyla tiizel
kisi adina hareket eden ya da tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde istihdam
edilen kigi hakkinda da idar? yaptirim uygulanmasina engel teskil etmez. Bu
durumda tiizel kisi ile gercek kisilere verilen idari para cezasimin tahsili
agisindan miiteselsil sorumluluk da kabul edilemez. Idari para cezasi, bir
ceza hukuku yaptirimi niteligi tasimamakla birlikte; bir kamu hukuku yapti-
rimt olmast dolayisiyla ve uygulanmasiyla giidiilen amacin gergeklesebil-
mesi igin ancak hakkinda uygulanan kisi iizerinde etkili olabilmelidir. Bu
bakimdan, Tasarmmin sisteminde, islenen kabahat nedeniyle verilen idart
para cezasi ile ilgili olarak miiteselsil sorumluluk kabul edilmemistir.”™.

Bunun disinda, bir kabahati farkli tiizel kisilere mensup kisiler (ister
organ, ister temsilci, ister gorev iistlenmis kisi olsun) istirak halinde islemis-
lerse, her tiizel kisi icin ayr1 ayr1 idari yaptirim karar1 verilmesi gerekir®.

KK md. 8/3’te, belli bir sifat1 tasiyan kisilerin isleyebildigi kabahatleri,
bu sifati tagimayan kisilerin de islemesi durumunda da tiizel kisilerin
sorumlu tutulabilecekleri belirtilmistir. Buna gére md. 8 diizenlemesi, 6zgii
kabahatlerde de uygulanacaktir. Fail agisindan 6zel niteliklerin arandigi
durumlarda da tiizel kisi sorumlu olacaktir. Kabahatlerde, su¢lardan farkli
olarak, istirak iliskisinde tek tip faillik benimsenmistir. Ornegin suca
istirakte su¢ ortaklar1 arasinda fail ve serik (azmettiren veya yardim eden)
ayrim1 yapilirken, kabahate istirak halinde istirak edenlere de fail gibi
yaptirim uygulanmaktadir. Bu nedenle 6zel faillik niteligi tastyan kisi ile
birlikte bu niteligi tasimayan kisi de fail olarak sorumlu tutulacaktir.
Hiikiimde bahsedilen 6zel nitelikler; motorlu ara¢ sahibi olmak, isveren
olmak, belirli meslek grubuna dahil olmak, isletme sahibi olmak, ticari is
yapmak gibi niteliklerdir. Kanun koyucu burada &zel niteligin yalmzca
gercek kisilerde olacagindan hareket etmis ve gergek kisilerin igledikleri

% Yilmaz, Zekeriya: Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Ankara, Seckin Yayin-

cilik, 2005, s. 375.

% Ulgen, Celal: Kabahatler Kanunu Gerekge-Adalet Komisyonu Raporu-TBMM
Tutanaklari, Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, 2005.

8 Kangal, s. 222.
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kabahatten dolay1 temsil ettikleri tiizel kisilerin de sorumlu tutulacagini
belirtmistir®. Bu hiikiim olmasaydi, kabahati gerceklestiren gercek kisi ile
aralarinda istirak iligskisi s6z konusu olamayacak olan veya fiili isleyeme-
yecek olan tiizel kisiler, sorumlu tutulamayacakt1®.

Organ, temsilcilik veya hizmet iligkisinin dayandigi islemin gecersiz
olmas1 durumunda bile bu kisilerin kabahatlerinden dolay: tlizel kisilerin de
sorumlu tutulacagint KK md. 8/4’te agik¢a belirtmektedir. Organ, temsilcilik
veya hizmet iliskisinin dayandigi islem, kabahatin iglenmesinden sonra iptal
edilmis olsa bile tiizel kisilerin sorumlulugu devam edecektir. Aymi sekilde
tiizel kisi hukuken gecerli sekilde kurulmus olmasa bile sorumlulugu devam
edecektir. Onemli olan tiizel kisiligin fiilen var olmaya devam etmesidir®.

4. Kabahatin Gercek Kisinin Gorevi Kapsaminda Islenmesi

Tiizel kisilerin, organlarinin veya temsilcilerinin ya da gorevini iistle-
nen kisilerin kabahatlerinden sorumlu tutulabilmeleri icin bu kisilerin kaba-
hati gorevleri sirasinda islemeleri gerekmektedir. KK md. 8/1°de sorumlu-
lugun dogmasi icin bu kisilerin kabahati “goérevleri kapsaminda™ islemesi
gerektigi belirtiliyor. Ancak bir tiizel kisiler organlarina veya temsilcilerine
veya gorevlerini iistlenen kisilere kabahat islemeleri gorevini vermemek-
tedir. Bir tiizel kisinin kabahat islemek i¢in kurulmasi da miimkiin degildir.
Bu yiizden KK md. 8/1°deki “gorevleri kapsaminda” ifadesi “gdrevleri sira-
sinda” seklinde anlasilmalidir. Kabahati isleyen kisinin, bunu kendisine
verilen gorev kapsaminda iglemis olmasi gerekir.

Diger taraftan tiizel kisinin organinin veya temsilcilik gorevi yapan
gorevlisinin ya da tiizel kisinin faaliyeti ¢cergevesinde gorev {istlenen kisinin,
davraniglarindan tiizel kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu goérevlilerin
eylemleri ile tiizel kisinin ¢alismasi arasinda bir illiyet bagi olmasi gerekir.
Bu illiyet bagi yoksa deginilen gorevlilerin her eyleminden tiizel kisinin
sorumlu tutulmasi gerekir ki, boyle bir durum mantik disidir. Ayrica eger

8 Madde gerekgesi i¢in bkz.: Giiclii, Yasar: Idari Para Cezalar1 ve Diger Idari Yaptirimlar,

Ankara, Seckin Yaynlari, 2008, s. 16; Akbulut, s. 361-394.
2 Akbulut, s. 393.
63 Caglayan, s. 143; Akbulut, s. 367 ve 368.
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ilgili gercek kisinin isledigi fiilde kusuru yoksa ya da hakkinda idari yaptirim
uygulanmasini engelleyen bir sebep varsa tiizel kisi hakkinda da idari yapti-
rim uygulanamaz®.

Tiizel kisilerde dis iliskiler ile ilgili gérev yapan organi olusturan kisi-
lerin hareketi tlizel kisinin amacina ve politikasina uygunsa, bu hareketten
dogan kabahat, gorev sirasinda islenmis demektir. Ancak Ornegin tiizel
kisinin organini olusturan kisini, ticari goriismeler sirasinda diger taraftan bir
sey calarsa veya i seyahati sirasinda bir trafik kazasina sebep olursa, bu
fiillerin gorev kapsaminda islendiginden bahsedilemez. Ciinkii anilan fiiller
gorev ile ilgili degildir. Anilan sartin gergeklesebilmesi icin birlige ait is
algisi i¢inde hareket edilmesi gerekir. Failin gérevinden yararlanarak isledigi
kabahat, gorev kapsaminda islenmis say1lamaz®’.

Tiizel kisinin temsilcisinin fiilinin gorev kapsaminda sayilabilmesi i¢in
temsilcinin temsil edilen adina hareket etmesi gerekir. Temsilcinin hareke-
tinden, temsil edilenin isinin yapildig1 anlasiliyorsa, bu hareket gorev kapsa-
mindadir. Ayrica kural olarak, temsil veya yonetim yetkisine sahip kisilerden
birden fazla kisiden herhangi birinin kabahat fiili isledigi tespit edilebili-
yorsa, yine tiizel kisinin sorumlulugu dogacaktir. Ornegin ii¢ temsilciden
hangisini kabahat igledigi belli degil, ancak i¢lerinden birinin kabahat isle-
digi tespit edilmis durumda ise tiizel kisinin sorumlulugu s6z konusu ola-
caktir®.

Son olarak tiizel kisilerin, organlarinin veya temsilcilerinin ya da gore-
vini iistlenen kisilerin kabahatlerinden sorumlu tutulabilmeleri i¢in bu kisi-
lerin kabahati tiizel kisinin lehine veya menfaatine olacak sekilde islemesi
gerekmemektedir. Kabahat tiizel kisinin lehine veya menfaatine olmasa bile
tiizel kisinin sorumlulugu dogacaktir. Ciinkii bu kabahatin yaptirima tabi
olmasinin tek sebebi, tiizel kisini haksiz menfaat elde etmesi degil ve fakat
ayn1 zamanda kamu diizeninin bozulmasidir. Ornegin yasak yere park etmis
araclarin tescil plakalaria ceza yazilmaktadir. Kabahatin tiizel kisinin yara-

% nan, Atilla/Demir, Ibrahim: Agiklamali-Gerekgeli Kabahatler Kanunu, Ankara, Korza

Yayincilik, 2014 s. 90; Kangal, s. 222; Akbulut, s. 67.
6 Akbulut, s. 379 ve 380.
% Akbulut, s. 382-384.



2822 Yrd. Do¢. Dr. Ferhat USLU / Arg. Goér. Oguzcan KUTKAN

rina olmamasi sorumlulugu ortadan kaldirmadigi gibi, kendileri veya baska
kisilerin yararma olmasi da sorumlulugu ortadan kaldirmaz®’.

5. Tiizel Kisilere Uygulanabilecek Yaptirimlar

KK md. 8’de tiizel kisilere kars1 kabahatten dolay1 uygulanacak idari
yaptirimin en 6nemli 6zelligi, “takdiri” olmasidir. Kanundaki hiikiim, organ
veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte,
tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev listlenen kisilerin cezalandirilma-
sinin yaninda; tiizel kisinin de cezalandirilabilecegini belirtmektedir. Yani
kabahat dolayisiyla tiizel kisilere takdiri bir yaptirnm Ongoriilmiis, tiizel
kisilere de yaptirim uygulayip uygulamamak yaptirimi1 uygulayacak maka-
min takdirine birakilmistir®.

Daha once belirtildigi gibi, tiizel kisiye yaptirim uygulanirken eylemi
gerceklestiren gercek kisiye de yaptirim uygulanabilir. Yani ayni eylemden
dolay1 hem tiizel kisi hem de onun adina eylemde bulunan gergek kisiye
karsi ayr1 ayr1 yaptirm uygulanabilir®. Yine de KK md. 8’deki genel hiik-
miin disindaki bazi 6zel diizenlemelerde, idari yaptirimin yalnizca temsilciye
uygulanacagi veya yalnizca tiizel kisiye uygulanacagi, her ikisine birden
uygulanamayacagi belirtilmektedir. Ornegin Vergi Usul Kanunu md.
333/1°de yalnizca tiizel kisiye idari para cezasi ongoriilmiistiir. Buna gore,
“Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanunu’na aykir1 hareketlerden
tevelliit edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir.” VUK md. 332°de
ise yalnizca temsilciye idari para cezasi ongdriilmiistiir. S6z konusu mad-
deye gore, islerinin idaresi kayyima devredilenler, kayyimin vergi kanun-
laria aykir1 hareketlerinden dolay1 yaptirima ugramazlar. Yaptirimin muha-
tab1 kayyimmdir. KK md. 8’deki genel hiikiimde tiizel kisilere kars1 kabahat-
ten dolay1 uygulanacak idari yaptirmmin takdiri oldugu belirtilmis olsa da,
bazi 6zel diizenlemelerde gergek kisi ile birlikte tiizel kisiye karsi da idari
yaptirim uygulanacagi 6ngoriilebilir. Bu durumda takdir hakki olmayacak;
ayrica tiizel kisiye de zorunlu olarak idari yaptirrm uygulanacaktir. Ornegin

87 Kangal, s. 223 ve 224; Akbulut, s. 381.

88 Akalan, s. 36.

% {nan/Demir, s. 91.
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Kara Yollar1 Trafik Kanunu md. 49/3’te, madde hiikmiine aykiri davranan
stiriiciiler arag sahibi degilse, ara¢ sahibine ve ayrica isleten veya tesebbiis
sahibine de idari para cezasi verilmesi ongoriilmiistiir’.

Kabahati isleyen ger¢ek kisinin 6lmesi, yargilama ehliyetinin bulunma-
masi gibi durumlarda yargilama yapilamamasi veya yargilamaya son veril-
mesi tiizel kiginin sorumlulugunu etkilemez. Anilan durumlarda da tiizel
kisinin sorumlulugu devam eder. Ancak kesinlesmis bir kararin bulunmasi
veya gercek kiside bir kisisel cezasizlik nedeninin bulunmasi durumunda,
tiizel kisi i¢in de idari para cezasi verilemeyecektir’'.

KK md. 8, genel bir hiikiim oldugu igin ayrica belirleme yapilmayan
tiim kabahatler i¢in uygulanacaktir. KK md. 8’de tiizel kisilere kars1t hangi
idari yaptirnmlarin uygulanacagi belirtilmemistir. Yalnizca, tlizel kisilere
idari yaptirim uygulanacag: belirtilmistir. Bu nedenle tiizel kisilere tiim idari
yaptirimlar uygulanabilecektir’®. Yani KK md. 16/1’e gére idari para cezas
ve idari tedbirler uygulanabilir. Idari tedbir olarak miilkiyetin kamuya gegi-
rilmesi, ilgili kanunlarda yer alan faaliyetin durdurulmasi, ruhsatin geri alin-
masi gibi diger yaptirimlar uygulanabilir’.

Tiizel kisiye veya gergek kisiye idari para cezasi uygulanacagi zaman
bu miktarin kabahate gore ne kadar olacagi kanunda gosterilmis olabilir ya
da alt ve iist sinir belirtilip yaptirimi uygulayacak makama takdir hakki veril-
mis olabilir. KK’nda bununla ilgili 4 6rnek bulunmaktadir. Birinci 6rnek,
KK md. 36/2’ya gore giiriilti fiili eger bir ticari isletmenin faaliyeti gerge-
vesinde islenmisse, isletme sahibi tiizel kisiye 1000 TL’den 5000 TL’ye
kadar idari para cezasi verilmesidir. Ikinci 6rnek, KK md. 41/2’ye gére, cev-
reyi kirletme fiilinin yemek pisirme ve servis yerlerinde iglenmesi halinde
isletme sahibi tiizel kisiye 500 TL’den 5000 TL’ye kadar idari para cezasi
verilmesidir. Ugiincii 6rnek, KK md. 41/4’e gore bir tiizel kisinin yiiriittiigii

" Akbulut, s. 360-361.

' Akbulut, s. 387.

2 Malbelegi, Nida: “Tiirk Ceza Hukuku ve Kabahatler Hukukunda Tiizel Kisilerin
Sorumlulugu”, Istanbul, TC. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 113; Akbulut, s. 359.

' Kangal, s. 225-226.
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ingaat faaliyetinde insat atik ve atiklarinin, bunlarin toplanmasi veya depo-
lanmasina 6zgiilenmis yerlere atilmasi durumunda, tiizel kisiye 5000 TL’ye
kadar para cezasi verilmesidir. Dordiincii 6rnek ise, KK md. 42/2’ye gore
ilan ve afig asmalarina izin verilen tiizel kisilerin, kendilerine verilen siirenin
dolmasimin ardindan derhal ilan ve afisleri toplamamasi durumunda 100
TL’den 3000 TL’ye kadar idari para cezasi verilmesidir.

Diger taraftan idare tarafindan takdir hakki kullanilirken yani alt ve {ist
sinirlar arasina belirleme yapilirken, islenen kabahatin haksizlik icerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumunun géz 6niinde bulundurulmasi gereke-
cektir. Bu durum KK md. 17/2°de agikg¢a belirtilmistir. Bu agiklayici hiikiim
olmasa bile hukuk devleti anlayisi i¢inde baska bir yorum miimkiin olmaz-
di”. Danistay da bir kararinda, bir akaryakit istasyonu sahibinin {i¢iincii
kisiler mali sigortasini yaptirmamasindan dolay1 idari para cezasi verilirken,
fiilin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz
oniinde bulundurulmadan en iist sinirdan idari para cezasi verilmesinin
hukuka aykir1 olduguna hitkmetmistir’.

TCK’nin zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimlerinin KK
bakimindan da uygulanacagina iliskin KK md. 5/1 maddesi uyarinca, islen-
digi zaman yiiriirliikteki kanunlara gore kabahat sayilmayan bir fiilden
dolay1 idari yaptinm uygulanamaz. Yargitay da bir kararinda bu duruma
acikca isaret etmistir’®.

Kanunda idari yaptirim uygulanacagi ongoriilmeyen durumlarda tiizel
kisiye veya organina, temsilcisine ya da gorevini listlenen kisiye idari yapti-
rim uygulanamaz. Nitekim Yargitay da bir kararinda herhangi bir kanunda
diizenleme konusu olmamis bir fiilden dolay1 KK md. 8’e gore idari yaptirim

uygulanamayacagina karar vermistir /.

" inan/Demir, s. 114; Malbelegi, s. 120 ve 121; Akbulut, s. 352. Diger kanunlarda da
tiizel kigilere kars1 idari para cezasinin 6ngoriildiigii 6zel hiikiimler vardir. Ancak tiim bu
hiikiimlere yer vermek caligmamizin amacini ve kapsamii astigindan bunlara deginil-
memigtir.

7 Damstay 13. D., K.T., 14.11.2012, E. 2010/3479, K. 2012/3012.

" Yargitay 7. CD, K.T., 17.3.2014, E. 2013/10040, K. 2014/4547.

7 Yargitay 7. CD, K.T., 23.1.2008, E. 2007/9112, K. 2008/119.
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B. Tiizel Kisilere Bazi Suclardan Dolayr Idari Para Cezasi
Uygulanmasi

1. Genel Olarak

Hukukumuzda tiizel kisilere karsi su¢ dolayisiyla giivenlik tedbiri
uygulanmas1 miimkiindiir. Ancak bu tedbirler 6zel hukuk tiizel kisilerine
kars1 uygulanabilir ve bu tedbirler “iznin iptali” ve “miisadere” tedbirleriyle
stnirhidir’®. Hukukumuzda tiizel kisilere karsi su¢ dolayistyla ceza yaptirimi
ise hicbir sekilde uygulanmamaktadir. Ceza sorumlulugu sahsi oldugu i¢in
tiizel kisiler baskasmin fiilinden dolay1 ceza yaptirimina ugrayamazlar.
Bununla birlikte, idari para cezalarmin niteligi ve amacinin farkli olmasi
nedeniyle, bir 6zel hukuk tiizel kiginin yararma islenen suc¢ karsiliginda
ayrica bu tiizel kisiye bir idari yaptirnm olarak, idari para cezasi verilmesi
KK md. 43/A’da ongoriilmiistiir. Ayrica KK’da kabahatlerin sahsiligi ilke-

sine yer verilmemistir’.

Bir 6zel hukuk tiizel kisisinin yararina olacak sekilde ve bu 6zel hukuk
tiizel kisisinin faaliyeti ¢er¢evesinde bir su¢ islenmesi durumunda, tiizel kisi
hakkinda adli para cezasina hilkmedilemese de, bu tiizel kisilerin faaliyet-
lerinin disipline edilebilmesi amaciyla, tiizel kisi hakkinda da idari para
cezasi verilebilmesi 6ngdriilmiistiir. Tiizel kisinin organlarini olugturan veya
tiizel kisinin temsilcisi olan kisilerin, en azindan dikkat ve 6zen yiikiimlii-
liigiinii vurgulamak i¢in; bazi suglarin bir 6zel hukuk tiizel kigisinin yararina
olarak islenmesi halinde, bu suglar isleyen kisiler hakkinda mahktmiyet
karar verildigi takdirde, ayrica bu tiizel kisi hakkinda da idari para cezasi
verilebilmesi kabul edilmistir®. Bagka bir ifadeyle, KK md. 43/A’nin konul-
masinin en onemli amaci, yolsuzluk suglarinin bir tiizel kisi yararina islen-
mesi durumunda tiizel kisiye de idari para cezasi verilmesine olanak sagla-
maktir®. Bunun disinda, iilkemizin uluslararas1 6rgiitler nezdindeki yiikiim-
liliikleri de bu diizenlemenin yapilmasimin bir sebebidir. Hem bireysel

" Yilmaz, s. 375.

7 Akbulut, s. 349; Caglayan, s. 142.
8 Meran, Necati: Yargitay ictihatlariyla Kabahatler Kanunu ve Ozel Kanunlarda Idari
Para Cezalari, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 364.

81 Otacy/Keskin, s. 79.
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olarak hem de organize sug Orgiitleri araciligtyla ¢ok ¢esitli yolsuzluk suclari
islenmektedir. Avrupa Birligi’ne tam iiyelik i¢in ve ililkemizin iiyesi oldugu
Avrupa Konseyi ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii gibi uluslararasi
kuruluslar nezdinde yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin yerine geti-
rilmesi i¢in KK md. 43/A diizenlemesi yapilmistir®.

2. idari Yaptinm Uygulanabilecek Tiizel Kisiler

Ozel hukuk tiizel kisileri, organ veya temsilcisinin isledigi baz1 suclar-
dan dolay1 idari yaptinim ile karsilasabilmektedir. Organ veya temsilcinin
gorevi kapsaminda isledigi kabahat teskil eden fiilden dolay1 6zel hukuk
tiizel kisisine idari yaptirim uygulanmasi ile ilgili yaptigimiz agiklamalar,
tiizel kisi yararina islenen suglar bakimindan da gegerlidir. Ancak KK md.
43/A, KK md. 8/1’e gore idari yaptirim uygulanabilecek tiizel kisilerin kap-
samini daha dar tutmustur. Buna gore, yalnizca 6zel hukuk tiizel kisilerine
KK md. 34/A kapsaminda islenen bazi suglardan dolay1 idari yaptirim
uygulanabilecegi ongoriilmiistiir. Yani kamu hukuku tiizel kisilerinin md.
43/A bakimindan sorumluluklar1 yoktur. Aym sekilde ileride deginecegimiz
iizere, islenen suglardan dolayi tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygu-
lanmasi i¢in de tiizel kisinin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi sart1 aranmak-
tadir. (TCK md. 60) Yani giivenlik tedbirleri de kamu hukuku tiizel kisile-
rine uygulanamamaktadir. Bu sekilde ayn1 zamanda KK md. 43/A ile TCK
md. 60 arasinda paralellik kurulmustur®.

3. Tiizel Kisileri Sorumlu Hale Getirecek Gerg¢ek Kisiler

Islendigi kabahatten dolay1 tiizel kisinin sorumlulugunu doguracak
gercek kigiler ile ilgili yaptigimiz agiklamalar, isledigi suctan dolay1 tiizel
kiginin sorumlulugunu doguracak gercek kisiler bakimindan da gegerlidir.
KK md. 43/A bakimindan da tiizel kisi agisindan sorumlulugun dogmasi igin
KK md. 8/1°deki diizenlemeye benzer sekilde tiizel kisinin bir organinin
veya temsilcilik gorevi yapan goérevlisinin ya da organ veya temsilci olma-
makla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde gorev iistlenen bir kisinin

82 {nan/Demir, s. 314.

8 Kangal, s. 227.
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bu gorevi kapsaminda KK md. 43/A’da sayilan suglardan birini islemis
olmas1 gerekir. Ancak KK md. 43/A’da sayilan suglardan birini tiizel kisi
yararma islemis olan gergek kisi hakkindaki kamu davasinda kendisine ceza
verilmesine yer olmadigi karar verilirse, tlizel kisinin de sorumlulugu orta-
dan kalkacak ve tiizel kisi hakkinda yaptirim uygulanamayacaktir®.

4. Tiizel Kisiye Idari Para Cezas1 Verilmesini Gerektiren Suclar

Tiizel kisi hakkinda idari para cezasina karar verilebilmesi i¢in KK md.
43/A’da sayilan suglardan birinin islenmis olmasi gerekir. Bu suglar ekono-
mik suglardir®. Anilan suglar KK md. 43/A-1"de bentler halinde sayilmustir.
Bunlar: TCK’deki Dolandiricilik, fhaleye fesat karistirma, Edimin ifasina
fesat karistirma, Riigvet, Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
suglari, ayrica 19/10/2005 Tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu md.
160’da tanimlanan zimmet sucu, 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgi-
likla Miicadele Kanunu’nda tanimlanan kacgakeilik suclari, 4/12/2003 tarihli
ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun Ek 5. maddesinde tanimlanan
sug, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu md. 8’de
tanimlanan teroriin finansmani sugudur.

Tiizel kisilere idari para cezasi verilmesini dngdren bazi 6zel kanunlar
da bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Biyogiivenlik Kanunu ve Sporda
Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun gosterilebilir®. Dok-
trinde hileli iflas suclarinin da tiizel kisi yararina islenen bir su¢ oldugu
belirtilmistir’. Ancak hileli iflas sugu KK md. 43/A maddesinde sayilan
suclar arasinda bulunmamaktadir.

5. Sucun Tiizel Kisi Yararma Islenmesi

KK md. 43/A, KK md. 8/1’den farkli olarak sayilan su¢lardan dolay1
tiizel kisi hakkinda para cezasi verilebilmesi igin suclar tiizel kisi yararina

8 Kangal, s. 228.
¥ Akbulut, s. 350 ve 351.
8 Kangal, s. 229.
8 Yarsuvat, Duygun: “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sahir Erman’a

Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1999, s. 912.
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islenmis olmasini aramaktadir. Eger sug, sugu isleyen organ ya da temsilci-
nin kendi yararina, tiizel kiginin bazi mensuplarimin yararina, is¢ilerin yara-
rina veya toplum yararina islenmisse bundan dolayi tiizel kisi de sorumlu
tutulmaz. Ancak “tiizel kisinin yarar1” ifadesi genis yorumlanmalidir. Sayi-
lan suglar sadece tiizel kisiyi zenginlestirmek icin degil, onun temel islev-
lerini ve amaglarin1 gergeklestirmek i¢in islenmisse de tiizel kisinin yarar
s0z konusudur. Tiizel kisinin yarari, tiizel kisiyi ilerletmeye yonelen her tiirli
maddi veya manevi, mevcut veya olasi, dolaysiz veya dolayli yarar olabilir®®,

6. Su¢ Karsihginda Uygulanacak Idari Yaptirim

Tiizel kisi hakkinda KK md. 43/A’da sayilan suglar karsiliginda idari
para cezasi uygulanmaktadir. Nitekim Danistay bir kararinda® mevzuata
aykirt olarak akaryakit tasiyan bir tiizel kisiye idari para cezasi uygulan-
masint kabul etmistir. Maddede, verilen para cezasinin idari para cezasi
oldugu belirtilmigtir. Bu durumda bir mahkeme idari para cezasi verme
durumunda kalmaktadir®.

Idari para cezasi verip vermeme konusunda hakimin takdir hakk1 yok-
tur. KK md. 8’deki gibi, tiizel kisiye de idari yaptirim uygulama konusun-
daki takdir yetkisi, tiizel kisilerin yararina islenen suglar s6z konusu oldugu
zaman tanimmmamistir. Gergek kiginin cezalandirilmasinin yaninda, tiizel
kisiye de idari para cezasi uygulanmasi zorunludur. Takdir yetkisi, yaptirimi
uygulayip uygulama konusunda degil, uygulanacak idari para cezasinin mik-
tar1 konusundadir’'. Verilecek idari para cezasi, 10.000. TL ile 2.000.000.
TL arasinda takdir edilecektir. Ancak bu para cezasinin verilebilmesi icin,
islenen sugun ayni zamanda daha agir bir idari para cezasini gerektiren bir
kabahat olusturmamasi gerekir. Kuskusuz bir fiil hem su¢ hem kabahat
olusturabilir. Bu durumda eger olusturdugu kabahat karsiliginda verilecek
idari para cezasi, sug¢ karsilig1 verilecek idari para cezasindan daha fazlaysa,
o zaman tiizel kisiler bakimindan kabahat karsilifi ongdriilen idari para

8 Kangal, s. 230.

8 Damstay 13. D., K.T., 20.5.2009, E. 2007/5970, K. 2009/5492.
% {nan/Demir, s. 315.

ol Akbulut, s. 367.
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cezast uygulanacaktir. Gergek kisi bakimindan ise md. 43/A’da sayilan
suclardan hangisini islemigse o suctan mahkimiyet karari verilecektir.
Ciinkii KK md. 22/3, bir fiil hem su¢ hem de kabahat olusturdugu zaman
gercek kisiye sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanmasina imkan vermek-
tedir’””. Nitekim Yargitay’m uygulamas: da bu yondedir”. Cezaya karsi
temyiz; idari yaptirim kararina karst ise itiraz kanun yoluna basvurulabilir’.

KK md. 43/A-2’ye gore, soz konusu idari para cezasina karar vermeye,
birinci fikrada sayilan suglardan dolay1 yargilama yapmakla gdrevli mah-
keme yetkilidir. Bu diizenleme yapilirken hiikiimet, “yargilama yapmakla
gorevli mahkeme” ifadesini degil, “yapilan yargilama sonucunda hiikiim
kuran mahkeme” ifadesini Onermistir. Ancak bu ifade Adalet Komisyo-
nu’nda su an yiiriirliikte olan hali ile degistirilmistir. Bunun nedenini Adalet
Komisyonu sdyle agiklamigtir: “hiikmii kuran” ibaresi, tiizel kisiye idari para
cezasi verilebilmesi i¢in, mutlaka kovusturma asamasinin tamamlanarak bir
hiikiimle yargilamanin bitirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu durum ise
maddede sayilan suglardan birinin iglendigi ve islenen sugtan dolay: tiizel
kisinin bir yarar elde ettiginin tespit edilmesine ragmen; herhangi bir nedenle
kovusturmanin mahktimiyetle sonu¢lanmamasi durumlarinda tiizel kisiye
idari para cezasi verilemeyecegi gibi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
duruma engel olmak amaciyla fikrada degisiklik yapilmstir.”*>. Séz konusu
ibareden, md. 43/A maddesine gore idari para cezasi uygulanabilmesi i¢in
gercek kisinin mahkamiyetinin gerekmedigi anlasilmaktadir®™.

KK md. 43/A-2’ye gore, idari para cezasini vermeye gorevli mahkeme
“yargilamay1 yapan” degil, “yargilamay1 yapmakla gorevli” mahkemedir. Bu
ifadenin kullanilmasinin sonucu olarak, yalnizca yargilamayi yapan mah-
keme degil, yargilama yapmakla gorevli olan mahkemeler de idari para
cezast vermeye yetkilidir’’.

92 Kangal, s. 231 ve 232; Meran, s. 364.

% Yargitay 4. CD, K.T., 27.3.2013, E. 2012/21910, K. 2013/8802.
% Otac/Keskin, s. 78.

% Otac/Keskin, s. 75 ve 76.

% Akbulut, s. 389.

7 Otac/Keskin, s. 77.
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7. Su¢ Karsih@inda Uygulanacak Giivenlik Tedbiri

Idari yaptirrm uygulanmis olmasi, yararina sug islenmis 6zel hukuk
tiizel kisiligi hakkinda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanama-
yacagl anlamima gelmez”. Sug olustugunda TCK md. 60’1n kosullart olus-
mussa ve ilgili sug tipinde acik hiikiim varsa iznin iptali ve miisadere tedbir-
leri uygulanabilecektir. Ornegin Biyogiivenlik Kanunu md. 15/5°de, Biyo-
giivenlik Kanunu’nda diizenlenen suglar bakimindan tiizel kisilere idari para
cezas1 uygulanmastyla birlikte tlizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirinin uygu-
lanacag1 belirtilmistir®.

TCK md. 60°da su diizenleme yapilmistir: “Bir kamu kurumunun
verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel kigisinin organ
veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanil-
mast suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitlh suclardan mahkimiyet
halinde, iznin iptaline karar verilir. Miisadere hiikiimleri, yararina islenen
suglarda ézel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.” Buna gore, bir
tiizel kisi aleyhine tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinden birine hiikme-
dilebilmesi i¢in tiizel kisi yararina bir sug iglenmis olmali, bu tiizel kisi 6zel
hukuk tiizel kisisi olmali, kanun tiizel kisi hakkinda gilivenlik tedbiri uygu-
lanabilecegini s6z konusu su¢ bakimindan ayrica belirtmis olmali ve giiven-
lik tedbiri uygulanmasi iglenen fiile goére daha agir sonucglara yol agmama-
Lidir'®. Yargitay, tiizel kisi lehine tefecilik sugunun islendigi bir somut
olayda, kanuni sartlar1 olustugu zaman tiizel kisilere karsi giivenlik tedbiri
uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir'®. TCK md. 60°da, islenen bir sug
sebebiyle tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugu da belirtil-
mistir. Bunlar; faaliyet izninin iptali, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaade-

residir'®%,

Faaliyet izninin iptali yaptinminin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle, bir
0zel hukuk kisisine, bir faaliyette bulunabilmesi i¢in, bir kamu kurumu

% Meran, s. 365.

» Kangal, s. 231.

19 QOztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara, Se¢kin Yaymlari, 2016, s. 535.

" yargitay 5. CD, K.T., 14.1.2013, E. 2012/11217, K. 2013/325.

12 Aslan, Yasin: “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi,
Say12010/2, 2010, s. 243.
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tarafindan, bir izin verilmis olmasi gerekir. Bunun yaninda bu iznin kétiiye
kullanilmasi suretiyle tiizel kisi lehine, tlizel kisinin organ1 veya temsilcisi
tarafindan kasitli bir sug islenmis olmasi gerekir'®. Nitekim Yargitay bir
kararinda'® “iznin iptali giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi icin islenen
sugtan tiizel kisinin ¢tkar saglamasi, ayrica su¢un kamu kurumunun ozel
hukuk tiizel kisisine verdigi yetkinin kotiiye kullanilarak kasten islenmesi
sartlarmin saglanmasi gerektigini ve giivenlik tedbirinin uygulanmasinin,
islenen suca gore daha agwr sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda bu
tedbire hiikmedilmeyebilecegini” belirtmistir. Ornegin bir hastane, hukuka
aykir1 olarak elde edilmis organlarin naklini gergeklestirirse faaliyet izni

iptal edilir'®.

Miisadere tedbiri olarak ise, esya ve kazang miisaderesi tedbirleri uygu-
lanabilir'®. Ornegin tiizel kisi lehine bir imalathanede uyusturucu imal edili-
yorsa, uyusturucu imal etmede kullanilan malzemeler miisadere edilebilir.
Ancak bu tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in 6zel hukuk tiizel kisisi yararina,
tiizel kiginin organi veya temsilcisi tarafindan kasitl bir su¢ islenmis olmasi
ve tiizel kisinin miisadere edilecek esya veya kazancinin sug ile baglantili
olmas1 gerekmektedir. Miisadere tedbiri uygulanirken oranlilik ilkesi goz

oniinde bulundurulur ve ayrica iyiniyetli {igiincii kisilerin haklari korunur'”’.

Faaliyet izninin iptali, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi tedbir-
lerine bagvurmak, iglenen suga oranla agir sonuglar doguracaksa (Srnegin
¢ok sayida kisi igsiz kalacaksa), mahkeme oranlilik ilkesine dayanarak
giivenlik tedbirlerine hilkmetmeyebilir. Her haliikarda, 6zel hukuk tiizel kisi-
leri hakkinda giivenlik tedbirlerine her su¢ bakimindan hiikkmetme olanagi
yoktur. Yalnizca kanunda 6zel olarak belirtilen hallerde giivenlik tedbirlerine
hiikmedilebilir'*.

103 Artuk, M. Emin/Gok¢en, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 960.
14 yargitay 2. CD, K.T., 9.10.2007, E. 2007/13456, K. 2007/12861.
105 Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 704.

Ozgeng, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Sekin Yaymevi, 2015, s.
842.

17 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 961.
198 Karagiilmez, s. 233 ve 234.
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KK md. 43/A’da belirtilen suglar bakindan TCK md. 60’da uygulama
alan1 bulacaktir. Ozel hukuk tiizel kisisinin bir organi veya temsilcisinin
isledigi sugtan dolay1 6zel hukuk tiizel kisisine de yaptirim uygulanmasi, s6z
konusu 6zel hukuk tiizel kisisine TCK md. 60°da sayilan faaliyet izninin
iptali ve miisadere tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir'”. Ancak eger
KK md. 43/A’da sayilan suglardan biri, 6zel hukuk tiizel kigisinin bir organi
veya temsilcisi olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev
iistlenen bir kisi tarafindan bu gorevi kapsaminda iglenmigsse TCK md. 60
uygulanmayacak ve tiizel kigi hakkinda iznin iptali ve miisadere giivenlik
tedbiri karar1 verilemeyecektir''’. Ciinkii TCK md. 60°da 6zel hukuk tiizel
kisisinin bir organ1 veya temsilcisi olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde gorev iistlenen bir kisiden bahsedilmemektedir.

C. Tiizel Kisilerin Bildirim Yiikiimliiliigii

Tiizel kisilere bildirim ylkiimliligi KK’na 2012 yilinda eklenen md.
43/B ile getirilmistir. Buna gore, Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde
sayilan bankalara, finansal kuruluslara veya paranin sayim ve incelemesini
yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluglar ile mevzuat ¢ergevesinde
dovize iliskin islemler yapmasina izin verilen sirketlere; sahte para ibraz
edildigi zaman, bu para her ne amagcla ibraz edilmis olursa olsun ibraz edilen
paranin sahte oldugunun anlagilmasi durumunda, TCK 278’de diizenlenen
bildirim yiikiimliliigii bu tiizel kisiler tarafindan yerine getirilmedigi tak-
dirde, bu tiizel kisilere Cumhuriyet Savcisinca 1.000 TL’den 5.000 TL’ye

S 11
kadar idari para cezasi verilir .

Bu diizenlemenin yapilis amaci hem Avrupa Birligi standartlarina
uyum saglamak hem de kendilerine sahte para ibraz edildigi halde bunu

bildirmeyen tiizel kisilere idari para cezas1 uygulamaktir''%,

TCK md. 278, islenmekte olan bir sugun yetkili makamlara bildirilme-
mesini 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirmaktadir. Ayn1 maddeye gore,

109 Meran, s. 365.
10 Kangal, s. 228 ve 229.
" KK md. 43/B.

112 KK’ya 43/B maddesini ekleyen 6352 sayih kanundaki madde gerekgesi.
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islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin siirlandirilmasi
halen miimkiin olan bir sucun yetkili makamlara bildirilememesi de ayni
sekilde cezalandirilir. Bankacilik Kanunu md. 3’de sayilan bankalar, finansal
kuruluslar1 veya paranin sayim ve incelemesini yaparak bankalara destek
hizmeti veren kuruluslar ile mevzuat ¢er¢evesinde dovize iliskin islemler
yapmasina izin verilen girketler bildirim yiikiimliiliikklerini yerine getirmezse,
yani islenmekte olan ya da islenmis olup sebebiyet verdigi neticenin sinir-
landirilmasi halen miimkiin olan parada sahtecilik sugunu yetkili makamlara
bildirmezlerse, KK md. 43/B’de Ongoriilen idari para cezasi kendilerine

uygulanacaktir'".

Bankacilik Kanunu md. 3’de sayilan tiizel kisiler; bankalar mevduat
bankalar1, katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari, finansal holding
sirketleri, subeler, merkez subeler, fon bankalari1 ve finansal kuruluslardir.
Bu tiizel kisilere karsi md. 43/B’deki idari para cezasi uygulanabilecektir.
Bahsedilen kavramlarin agiklamas ilgili maddede yapilmistir''*. Buna gore;

Banka: Mevduat bankalari ve katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim
bankalarini,

Mevduat bankasi: Bu Kanuna gore kendi nam ve hesabina mevduat
kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuru-
luslar ile yurt diginda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki sube-
lerini,

Katihm bankasi: Bu Kanuna gore ozel cari ve katilma hesaplari
yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak {izere faaliyet goste-
ren kuruluglar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluglarin Tiirkiye'deki
subelerini,

Kalkinma ve yatirim bankasi: Bu Kanuna goére mevduat veya katilim
fonu kabul etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak {izere faaliyet
gosteren ve/veya 0zel kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren
kuruluslar ile yurt diginda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki
subelerini,

13 Meran, s. 368.
1% 5411 sayili Bankacilik Kanunu md. 3.
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Finansal holding sirketi: Iclerinden en az bir tanesi bir kredi kurulusu
olmak sartryla bagli ortakliklarinin tiimii veya ¢ogunlugu kredi kurulusu
veya finansal kurulus olan sirketi,

Sube: Elektronik islem cihazlarindan ibaret birimler hari¢ olmak iizere,
bankalarin bagimli bir pargasini olusturan ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin
tamamini veya bir kismini1 kendi basina yapan, sabit ya da seyyar biirolar
gibi her tiirli isyerini,

Merkez sube: Yurt disinda kurulu bir bankanin Tiirkiye'de agtigi
subeyi, birden fazla subenin olmasi héilinde ise Kuruma bildirilecek ve
Kurulca onaylanacak subeyi,

Fon bankasi: Miilga 3182 sayili Bankalar Kanunu, bu Kanunla yiiriir-
liikkten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanunu ve bu Kanun uyarinca temettii
hari¢ ortaklik haklari ile yonetimi ve denetimi Fona intikal eden bankalar ile
Fonun ¢ogunluk hissesine sahip oldugu bankalari,

Finansal kurulus: Kredi kuruluslar1 disinda kalan ve sigortacilik,
bireysel emeklilik veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya bu
Kanunda yer alan faaliyet konularindan en az birini yiiriitmek {izere kurulan
kuruluslar ile kalkinma ve yatirim bankalar1 ve finansal holding sirketlerini,
ifade eder.

KK md. 43/B’ye gore idari ceza verme yetkisi Cumhuriyet Savcisina
verilmistir. Ceza miktar1 da ancak 1000 TL ile 5000 TL arasinda olabilir.
Deginilen iki miktar arasinda takdir yetkisi Cumhuriyet Savcisi tarafindan
kullanilabilecektir. Cumhuriyet Savcisinin bu idari para cezasini uygulamasi
icin gergek kisinin mahk@miyetinin gerekmedigi anlasilmaktadir'". Ancak
hukuk mantig1 agisindan s6z konusu idari para cezasinin, TCK md. 278 deki
sucu bildirmeme sugunun mahkeme karariyla kesinlesmesinden sonra

uygulanmasi daha uygundur''®.

15 Akbulut, s. 367.

16 inan/Demir, s. 319.
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SONUC VE ONERILER

Kabahatler hukukunda tiizel kisiler hakkinda ii¢ tip sorumluluk 6ngo-
rilmiistiir. Bunlar: organ veya temsilcinin isledigi kabahatten dolay1 sorum-
luluk, tiizel kisi yararmna islenen suglardan dolayir sorumluluk ve bildirim
yilikiimliliigiiniin ihlalinden dogan sorumluluktur.

KK md. 8’e gore bir tiizel kisinin bir organi, temsilcisi veya temsilci
olmamakla birlikte tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde gorev iistlenen bir
kisi, bu gorevi kapsaminda bir kabahat islerse bu fiilden ve kabahatten
dolay tiizel kisiye de idari yaptirim uygulanabilir. Yani s6z konusu durumda
idari yaptinm uygulaylp uygulamamak, yaptirimi uygulayacak makamin
takdirindedir. KK md. 8’de tiizel kisilere kars1 hangi idari yaptirimlarin
uygulanacagi belirtilmemistir. Anilan maddede yalnizca, tlizel kisilere idari
yaptirim uygulanacagi belirtilmis ve yaptirnmi uygulayacak merciye tiim
idari yaptirimlar1 uygulayabilme yetkisi verilmistir.

Kuskusuz anilan yetkinin verilmesi hukuk teknigi bakimindan yerin-
dedir. Ancak tiizel kisiye idari yaptirim uygulayip uygulamama konusunda
verilen takdir yetkisi isabetli degildir. Anilan takdir yetkisinin ortadan kaldi-
rilmas1 hukuk devletinin bir geregi olarak kabul edilmelidir.

Diger taraftan idari para cezasina hilkkmedilmesi durumunda bu cezanin
miktar1 konusunda alt-list sinirlar belirlenmeli ve tiizel kisilerin ¢ok farkli
ekonomik durumlara sahip olabilecekleri géz oniinde bulundurularak alt-iist
stir miimkiin oldukga genis tutulmalidir. Idari yaptirimi uygulayacak
merciin fiilin haksizlik igerigi, failin kusuru ve tiizel kisinin ekonomik duru-
munu birlikte géz oniinde bulundurarak takdir yetkisini kullanmasi saglan-
malidir. Bu sekilde tiizel kisinin yoneticilerinin ve temsilcilerinin kabahatten
daha fazla caydirilmast miimkiin olacaktir. Ayrica boylece organlarin,
temsilcilerin, gérevlendirilen kisilerin daha dikkatli se¢ilmesi saglanacaktir.

KK md. 43/A’ya gore, maddede sayilan ekonomik nitelikteki suclarin
tiizel kisi yararina iglenmesi durumunda, ayrica bu tiizel kisiye 10.000
TL’den 2.000.000 TL’ye kadar idari para cezasi verilecektir. Bu konuda
cezayl uygulayip uygulamama konusunda takdir yetkisi yoktur. Ancak bu
idari para cezasinin uygulanabilmesi igin, tiizel kisi yararina islenen sug
fiillinin aym zamanda daha agir idari para cezasi gerektiren bir kabahat
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olusturmamasi gerekir. Aksi halde s6z konusu kabahatin karsiliginda verile-
cek, daha agir idari para cezasi uygulanir.

KK md. 43/B’ye gore, maddede sayilan tiizel kisilere sahte para ibraz
edilmis olmasi durumunda s6z konusu tiizel kigiler bu durumu ilgili makam-
lara bildirmezse Cumbhuriyet savcisi tarafindan bu tlizel kisilere 1.000
TL’den 5.000 TL’ ye kadar idari para cezasi verilebilecektir. S6z konusu alt-
st smurlar ¢ok dar tutulmustur. Alt ve iist sinirlarin dar tutulmus olmasi, ¢ok
biiyiikk miktarda mal varligina sahip ya da biiyiik miktarlarda islem yapan
tiizel kisiler i¢in caydiriciligl ortadan kaldirmaktadir. Sorunun ¢6ziimii igin
iki ¢dziim Onerisinde bulunulabilir. Birincisi, daha genis alt-list sinirlar
Ongoriilerek idari para cezasinin caydiricilik niteligi kazanmasi saglanabilir.
Ikincisi, biitiin tiizel kisiye uygulanmak iizere bir yiizdelik oran belirlenerek
anilan oran nispetinde idari para cezasi uygulanmasi saglanabilir.
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