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HKIEL KANALININ HUKUKI REJIMINE DAIR
BiR DEGERLENDIRME

Yrd. Do¢. Dr. Anil CAMYAMAC™
Oz

Okyanuslar-arasi ii¢ kanaldan biri olan Kiel Kanalimin hukuki rejimi
incelenmelidir. Kanalin insast askeri pldnlar c¢ercevesinde gergeklestiril-
mistir. 1887 ild 1895 arasinda Alman i¢ suyolu olarak insa edilen Kanal,
insast biter bitmez sumirsiz Alman egemenligine altina sokulmustur. Bu
tarihle 1. Diinya Savagsi sonuna kadar olan zaman diliminde Almanya, ézel-
likle tigtincii tilkelerin ticaret gemilerine kanali kullanma izni vermistir. Bu
izin, bu gemiler i¢in bir hak degil, Alman Hiikiimetince taninan bir imtiyaz-
dan baska bir sey degildir. 1. Diinya Savasinda Almanya’nin yenilgisiyle
durum degismis, Versailles Baris Antlasmasinin imzalanmastyla ilgili ant-
lasmanin 380. maddesi marifetiyle uluslararast rejim altina sokulmustur. Bu
rejim, 1923 tarihli Wimbledon Davasinda Uluslararasi Siirekli Adalet Diva-
ninca da teyit edilmigtir. Fakat, 1936 yilinda Hitler Versailles Baris Antlag-
masin ilgili hiikiimlerini gegersiz olarak ildn etmis ve ilging olarak ilgili
devletlerden asgari diizeyde kinama gormiistiir. 11. Diinya Savagsi sonrasinda
ise Kiel Kanalina iliskin durum belirsizdir. Bazilari, Versailles Antlasmasi
rejiminin tekrar tesis edildigini ifade etmigtir. Fakat, goriildiigii kadariyla,
kanala iliskin Alman uygulamalarinin ve bu uygulamalara dair uluslararasi
kamuoyunun tepkisi farkl bir durumu ortaya koymaktadwr. Boylece, bu kisa
calismada Kiel Kanalinin hukuki rejimi doktorinal goriisler yardimiyla ve
gerekirse diger okyanuslar-arasi kanallarin rejimiyle muka-yese edilerek

analiz edilecek ve ortaya konulacaktir.
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AN ESSAY RELATING TO THE LEGAL REGIME OF THE
KIEL CANAL

Abstract

As one of the three inter-oceanic canals, the legal regime of the Kiel
Canal needs to be elaborated. The strategic naval plans, at the time, had
Justified its construction. It was constructed as a German internal waterway
between 1887 to 1895, and was placed under the unrestricted German
sovereignty as soons as the fulfilment of its construction. Between the date of
construction and the end of the 1. World War, Germany gave its consent,
particularly to merchant vessels of the third countries to use the canal. But
that passage wasn’t a right for these foreign vessels, merely a privilege,
which was recognised by the German Government. This situation had
changed after the defeat of Germany in the 1. World War, and with the
conclusion of Versailles Peace Treaty in 1919 Kiel Canal had been placed
under the international regime according to the Article 380 of the said
treaty. This regime was reteriated in the Wimbledon Case by the PCILJ in
1923. But, in 1936 Hitler had declared the provisions of the Versailles
Treaty related to Kiel Canal as void and null, suprisingly with the minimum
amount of protests, especially by the States concerned. After the II. World
War the situation related to Kiel Canal has been somehow ambiguous. Some
claimed that the regime of Versailles Treaty had been reestablished. But, as
it would appear, German practice towards the canal and the response from
the international community to that practice beg to differ. Hence, in this
short essay the legal regime of the canal will be analyzed and revealed by
the help of doctorinal opinion, and if necessary, comparing its legal regime
to the legal regime of the other inter-oceanic canals.
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GIRIS

Diinya ticaretinin %80°ninden fazlasinin denizler iizerinden gercekles-
tirilmesi', bu su alanlarinin ve &zellikle bunlarm itizerinde gergeklestirilen
seyriisefer faaliyetlerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bilindigi {izere, deniz
alanlar arasinda baglanti saglayan cografi unsurlar, yani temel olarak bogaz-
lar, hele karasular1 genisliginin agik denizlere dogru biiyiik denizci devletler
tarafindan o doénemde yaygin olarak kullanilan ii¢ deniz milinden daha da
otelenme istegiyle birlikte, III. Deniz Hukuku Konferansinin ve bu konferans
cer¢evesinde kabul edilen “paket anlasma” (package deal) ushlinin temel
unsurlarindan birini teskil etmis ve neticesinde 1982 tarihli Birlesmis Mil-
letler Deniz Hukuku Soézlesmesinin III. boliimiinii olusturan “Uluslararasi
Seyriiseferde Kullanilan Bogazlar” (Straits Used for International
Navigation) bagligiyla diizenlenmistir. Bu baglamda, bogazlara iligkin dii-
zenlemelerin, bir deniz yetki alan1 diizenlemesi olmadigi, bu diizenlemelerle
sadece gegis rejiminin ele alindig1 gézlenmektedir’.

Tabii ki, diinya {izerinde ¢esitli deniz alanlarii birbirine baglayan tek
dar deniz alanlar1 bogazlar degildir. Sayilar1 oldukc¢a kisitli olsa da, bu
onemli islevi, kanallar da gormektedir’. Uluslararas: hukuk agisindan kanal-

Bkz. via www.imo.org/en/About/Pages/Default.aspx (son ziyaret tarihi: 15/06/17).

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin I11. béliimiinii teskil eden
ve “Uluslararasi Seyriiseferde Kullanilan Bogazlar” basligini tagiyan toplam 12 madde-
den olusan bu diizenlemede temel gecis rejimi olarak “transit gegis rejimi” (transit
passage regime) dngodriilmiistiir. Ote yandan, bazi istisnai durumlarda “askiya alinama-
yan zararsiz gegis hakk1” (right of unsuspendable innocent passage) s6z konusu oldugu
gibi, uzun siireden beri varolan ve belirli bogazlara iligkin gegis rejimini diizenleyen
ilgili antlagmalardaki 6ngoriilen gegis rejiminin de gegerli olacagi S6zlesmenin yine bu
kisminda hiikme baglanmustir.

Okyanuslar/denizler arasinda konumlanan Kiel Kanali disindaki diger kanallar su
sekilde siralanabilir: Siiveys Kanali (Misir), Panama Kanali (Panama) ve Korint Kanali
(Yunanistan). Ozellikle, Siiveys ve Panama Kanallarinin rejimi antlasmalarla belirlen-
mis ve bu kanallar i¢in uluslararasi bir rejim s6z konusu edilmistir. Siiveys Kanalinin
rejimi halen yiiriirliikte olan 1888 tarihli Istanbul Antlasmasma dayanmaktadir. Siiveys
Kanalina iligkin ayrintili degerlendirme ve bilgiler i¢in bkz. Arcari, M.: Suez Canal,
Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by
Wolfrum, 2010 via www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 04/10/10); Boczek, B. A.: The A to
Z of International Law, Lanham, 2010, s. 314-315; Bonin, H.: Suez Canal, in Seas and
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lar ele alindiginda, aslinda, sadece denizleri birbirleriyle baglamadiklar1 ve
hatta sadece seyriisefer baglaminda islevleri olmadiklar1 goriilmektedir®. Bu

Waterways of the World: An Encyclopedia of History, Uses, and Issues, vol. 1, edited by
Zumerchik & Danver, Santa Barbara, 2010, s. 257-270; Broms, B.: Suez Canal,
Encyclopedia of Public International Law: Geographic Issues, vol. 12, edited by
Bernhardt, Amsterdam, 1990, s. 360-365; Obieta, J. A.: The International Status of the
Suez Canal, The Hague, 1960; Sintsova, T. A.: The Regime of Navigation in the Suez
Canal, Marine Policy, vol. 12/3, 1988, s. 263-270. Panama Kanali ve kanal bolgesinin
egemenliginin Amerika Birlesik Devletleri’ne verilmesi ve kanaldan gegislerde ise tam
bir serbestinin 6ngoriilmesi gibi Panama Kanalina iliskin temel hususlar sirastyla 1901
tarihli Hay-Pauncefote ve 1903 tarihli Hay-Bunau-Varilla Antlagmalar1 gergevesinde
gerceklestirilmistir. 1977 tarihli ikiz Antlasmalardan ilkini teskil eden Panama Kanali
Antlagmasinin 1999 yilinin 31 Aralik’inda etkin hale gelmesiyle Panama Kanali tama-
men Panama’ya gecmis, ama serbestiler aynen varligi korumustur. Panama Kanalina
iliskin ayrintili degerlendirme ve bilgiler i¢in bkz. Aguirre, R. W.: The Panama Canal,
Leiden, 2010; Arcari, M.: Panama Canal, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, 2010 via www.mpepil.com
(ziyaret tarihi: 04/10/10); Boczek, 2010, s. 308-309; Bonin, H.: Panama Canal, in Seas
and Waterways of the World: An Encyclopedia of History, Uses, and Issues, vol. 1,
edited by Zumerchik & Danver, Santa Barbara, 2010, s. 218-228; Hartwig, M.: Panama
Canal, Encyclopedia of Public International Law.: Geographic Issues, vol. 12, edited by
Bernhardt, Amsterdam, 1990, s. 282-289; Horvath, M.: The Sovereignty of the
Republic of Panama in the Light of the Panama Canal Treaties, Miskolc Journal of
International Law, vol. 6/2, 2009, s. 44-59; Llacer, F. J. M.: Panama Canal
Management, Marine Policy, vol. 29/1, 2005, s. 25-37; Llacer, F. J. M.: The Panama
Canal: Operations and Traffic, Marine Policy, 29/3, 2005, s. 223-234. Zikredilen bu
kanallar haricinde, yine okyanuslar/denizler arasinda konumlanacak bazi kanal proje ve
caligmalar1 da s6z konusudur. Meseld, “Kra Kanali” (Tayland), “Nikaragua Kanali”
(Nikaragua) ve hatta “Kanal Istanbul” (Tiirkiye) bunlar arasinda 6n plana ¢ikanlardan-
dir. Bunlardan son ikisinde ingaatlar baglama asamasindadir.

Bu konuda ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Arcari, M.: Canals, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, 2010 via
www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 04/10/10). Ayrica, bu ¢ergevede, bkz. Vitanyi, B.: The
International Regime of River Navigation, Alphen aan den Rijn, 1979, s. 187-191. Ote
yandan, kanallarin gelisimine dair tarihi bir perspektif i¢in bkz. Davies, E. A. J.: Canals
and Inland Waterways, FEncyclopedia  Britannica, May 7 2013 via
http://academic.eb.com/levels/collegiate/article/117291  (ziyaret tarihi:  01/11/16);
Hattendorf, J. B.: Rivers, Canals, and Inland Waterways, Oxford Reference, 2007 via
www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195130751.001.0001/acref-
9780195130751-e-0698 (ziyaret tarihi: bilinmiyor).
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kisa degerlendirmede ise, sz konusu edilen, hem denizler/okyanuslar
arasinda baglant1 saglayan, hem de kullanim baglaminda seyriisefer amaci
tagiyan Kiel Kanali olmaktadir.

Bu ¢ercevede, Kiel Kanalina iligkin tarihi ve cografi bilgilendirmede
bulunulduktan sonra, ele alinan bu konunun zorunlu bir geregi olarak, yine
tarihi perspektiften hukuki rejim, doktrinin de goriislerine yer verilmek iizere
ele alinmaya ¢aligilarak, glinlimiizdeki durum ortaya konulacaktir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA OKYANUSLAR/DENiZLER
ARASI KANALLAR

Kiel Kanalma iligkin agiklamalardan evvel, okyanuslar/denizler ara-
sinda konumlanmis kanallarin® taniminmin yapilmasi en dogru yaklasim ola-
caktir®. Bu itibarla, Lagoni, genel olarak, kanallar1 su sekilde tasvir etmek-
tedir: “Bir kanal seyriisefer icin kullamlan yapay bir suyoludur” . Olwan
uluslararasi kanal tarifi i¢in aynen su sekilde bir regete kullanmustir: “Ulus-

Doktrinde, genelde, “okyanuslar-arasi kanallar” (inter-oceanic canals) terimi kullanilsa
da, bahsedilen kanallardan sadece ikisi (Panama ve Siiveys) ger¢ek anlamda okyanuslari
birbirine baglamaktadir. Geriye kalan diger iki kanal ise (Kiel ve Korint) iki deniz
alanini birbirine baglamaktadir. Nitekim, Prescott, cografi temelde gerceklestirdigi
ayrimla ilk iki kanali kita-kanallar1 (Continental Canals) olarak adlandirirken Kiel
Kanalmin da igerisinde bulundugu grubu yarimada kanallar1 (Peninsular Canals) olarak
adlandirmistir ki, Panama ve Siiveys Kanallarinin oldukga kisa giizergdhlar yarattigini
belirtirken, son ikisinin ise bu denli zaman kazandirici olmadiginin altini ¢izmistir. Bkz.
Prescott, J. R. V.: The Political Geography of the Oceans, Vancouver, 1975, s. 110.

Bu kanallara dair daha farkli terimlerin kullanildig1 da gézlenmektedir. Bu itibarla, bazi
yazarlar, bu kanallar i¢in “denizcilik/deniz kanali” (maritime canals) terimini kullan-
may1 tercih etmislerdir. Bkz. Starke, J. G.: Introduction to International Law, 10th
edition, London, 1989, s. 290. Benzer sekilde, Kolodkin ve digerleri de “deniz kanal1”
(sea canal) terimini tercih etmis goriinmektedir. Bkz. Kolodkin, A. L. & Gutsuliak, V.
N. & Bobrova, V.: The World Ocean-International Legal Regime, edited & translated
by Butler, Utrecht, 2010, s. 192. Tiirk doktrininde de, mesela Meray “deniz kanali”
terimini kullanmay1 tercih etmistir. Bkz. Meray, S. L.: Devletler Hukukuna Giris, Cilt I,
gozden gecirilmis 2. Basi, Ankara, 1960, s. 362.

Bkz. Lagoni, R.: Canals, Encyclopedia of Public International Law: States-
Responsibility of States-International Law and Municipal Law, vol. 10, edited by
Bernhardt, Amsterdam, 1987, s. 36.
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lararast veya okyanuslar-arast kanallar, iki denizi birlestiren yapay suyol-
laridir™®. Konuya dair en eski calismalardan birini teskil eden eserinde
Whittuck ise, su sekilde bir tanimlamay1 uygun bulmustur: “Okyanuslar-
arast bir kanal, seyriiseferi kolaylagtirmak icin iki okyanus veya denizin bir-
biriyle baglandigi yapay suyoludur™ . Treves ise, benzer bigimde uluslararasi
kanallar1 su sekilde betimlemistir: “Uluslararast kanallar, bir devletin iilke-
sini boylu boyunca ge¢mek suretiyle iki deniz arasinda iletisim saglayan
yapay suyollaridi”'°. Uluslararasi kanallara iliskin daha karmagik bir tanim
Rus hukukgular tarafindan ise su sekilde gerceklestirilmistir: “Uzerlerinde
kat ettigi iilke devletlerinin egemenligi olan ve belirli kanallara iliskin ulus-
lararast antlasma kurallart ve iizerlerinde egemenligi kullanan devletlerin
diizenlemeleri ddhil uluslararasi hukuk kural ve diizenlemeleriyle uyumlu
olarak uluslararast seyriiseferde kullanilan yapay suyollar: uluslararasi
kanallar olarak tamimlanabilecektir’''. Danimarka HiikGimeti de, Uluslar-
aras1 Adalet Divani dniine gelen Biiyiilk Kusaktan Gegis Davasi esnasinda
sundugu karst muhtirasinda'? uluslararas: suyollarnim bir tiirii olarak okya-
nuslar-arasi kanallar1 su sekilde tanimlamistir: “Okyanuslar-arasi bir kanal,
acik denizin veya miinhasir ekonomik bolgenin bir kesimiyle agik denizin
veya miinhasir ekonomik bolgenin bir baska kesimini baglayan yapay i
suyollaridir’.

Bkz. Olwan, M. Y.: International Canals, in International Law: Achievements and
Prospects, edited by Bedjaoui, Paris, 1991, s. 999.

o Bkz. Whittuck, E. A., International Canals, London, 1920, s. 1.

Bkz. Treves, T., Navigation, in 4 Handbook on the New Law of the Sea, vol. 11, edited
by Dupuy & Vignes, Dordrecht, 1991, s. 942.

"' Bkz. Andreyev, E. P. & Blishchenko, 1. P. (eds.): The International Law of the Sea,
Moscow, 1988, s. 117. Benzer bir tanim i¢in bkz. Kovalev, A. A.: Contemporary Issues
of the Law of the Sea: Modern Russian Approaches, edited & translated by Butler,
Utrecht, 2004, s. 223. Ote yandan, Kolodkin ve digerleri ise, deniz kanallarini, bogaz-
larla mukayese ederek, su sekilde tanimlamuslardir: “Bogazlar dogal deniz gegisleriyken,
deniz kanallari yapay olarak yaratilmis gemicilik giizergahlaridir”. Bkz. Kolodkin et
al.,s. 192.

Bkz. “Passage through the Great Belt (Finland vs. Denmark): Counter-Memorial
Submitted by the Government of the Kingdom of Denmark”, May 1992, s. 156 paragraf:
444 via www.icj-cij.org/docket/files/86/6893.pdf (son ziyaret tarihi: 15/04/14).
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Tanimlar degerlendirildiginde, (deniz alanlarmi birlestiren) kanallara

iliskin baz1 unsurlarin rahatlikla ortaya konulabilecegi goriilmektedir. Kanal-
lar, en azindan bu makalede ele alindig sekliyle, insan yapimi olan, iki deniz
alanini birbirine baglayan ve seyriiseferde kullanilan suyollari olmaktadir’.

Okyanuslar-arasi kanallar olarak miitalaa edilen insan yapisi bu su alan-

larinda uygulanan hukuk, genelde, temel bir ayrima gore belirlenmektedir.
Buna gore, eger ilgili kanala iliskin uluslararasi bir anlagma varsa kanal ulus-
lararasi niteligi haizdir ve ilgili anlasma hiikiimlerine tabi olarak yonetilir'.
Buna karsilik, eger boyle bir anlagma yoksa kanal ilgili devletin {ilkesinin bir

O’Connell, agik denizin iki kismiyla baglanti olusturan kanallarin, gerek bogazlarla,
gerek nehirlerle benzerliklerinin kurulabilecegini ifade ettikten sonra, yine de kanali
digerlerinden farklilastiran ozelliklerin hukuki 6nemi oldugunu belirterek bunlar1 su
sekilde siralamistir: kanalin, iilkesel egemenin kendi iilkesi dahilinde konumlanmig
yapay bir yap1 olmasi; egemenin kendisinin, kanal iizerinde, tipki bogazlar ve nehirlerde
oldugu gibi uluslararas1 birtakim haklar taniyabilecegi iddia edilse de, uluslararasi huku-
kun otomatik bir giris hakk: tanimamasi; denizleri baglayan mevcut dort kanaldan tigii-
niin (Siiveys, Panama ve Kiel) uluslararasilastirilmis olmasi ve bunun da bir antlagmayla
veya paralel sekilde iilkesel egemeni baglayan acik bir icazet yoluyla olmasi, yani bunun
sonucunda da bir kanalin uluslararasi hukuka tabi olmasi kendisine 6zgii olan rejiminin
bu hukuki eylem/hareketin sonucu sekillenmesiyle miimkiin olmasi. Bkz. O’Connell, D.
P.: International Law, vol. I, revised 2nd edition, London, 1970, s. 580. Buna karsilik,
mesela, Volkov, uluslararasi bogazlar ve kanallart ayrim yapmaksizin degerlendirmistir.
Bkz. Volkov, A. A.: Maritime Law, (translated from Russian), Jerusalem, 1971, s. 80
vd. Ote yandan, Lagoni, yapay olarak olusturulan kanallarin bogazlar kategorisine katil-
masinin giinimiizde pek de savunulabilir olmadigimin altin1 ¢izmistir. Bkz. Lagoni, R.:
Kiel Canal, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line edition,
edited by Wolfrum, 2010 paragraf 18 via www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 04/10/10).
Nitekim, Uluslararast Adalet Divami tarafindan gériilen 1951 tarihli Ingiltere-Norveg
Arasindaki Balik¢ilik Davasinda, Divan, Ingiltere’nin Indreleia’min bogaz olduguna dair
iddiasin1 reddederek, bunun Norveg tarafindan seyriisefer amaglh seyriisefere yardimei
cihazlarla olusturulan bir seyriisefer giizergdhi oldugunu vurgulamigtir. Bkz. “1951
tarihli Ingiltere-Norve¢ Balik¢ilik Davasi”, Karar Metni, s. 132 via www.icj-cij.org/
docket/files/5/1809.pdf (son ziyaret tarihi: 04/01/17).

Bu tiir kanallara iliskin antlagmalarin olmasi, bulundugu devletin diizenleme hakkina
halel getirmeyecektir. Mesela, bu konuda Siiveys Kanal Otoritesi tarafindan en son 2015
yilinda yayimlanan Siiveys Kanalina iliskin Seyriisefer Kurallar1 akla gelmektedir. Bkz.
“Rules of Navigation”, 2015 via www.suezcanal.gov.eg/NR.aspx (son ziyaret tarihi:
24/10/16).
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pargasi olarak kabul edilir ve egemenlige sahip devletin dogrudan ulusal
kanun ve kurallari ¢ercevesinde yonetilir'’.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, uluslararas: kanallar veya okyanuslar-arasi kanal-
lar acisindan uluslararas: 6rf ve adet kurallarinin var olup olmadigma iliskindir. 1923
tarihli Wimbledon Davasinda Uluslararas: Stirekli Adalet Divaninin verdigi karar dik-
kate alindiginda, bu sonuca ulasilabilir goériinmektedir. Bu ¢ergevede, Divan’in kararinin
ilgili kismu su sekildedir: “Siiveys ve Panama Kanallarinca saglanan ... ilkeler..., iki
agik denizi baglayan yapay suyolu siirekli olarak tiim diinyanin kullanimina hasredilmis
oldugunda, bu tiir suyolunun, ... dogal bogazlara asimile olduguna iliskin genel goriisiin
agtklamasindan baska bir sey degildir’. Ozellikle, bu belirlemeden yola ¢ikan bazi
yazarlarin okyanuslar arasinda konumlanan kanallarda gegis serbestisini ongdren bir
uluslararasi 6rf ve adet kurali oldugu yoniinde birtakim agiklamalar gelistirdikleri goz-
lenmektedir. Oysa ki, giiniimiizde Panama ve Siiveys Kanallarina ait rejimlerin her bir
kanalin kendisine iligkin rejimi diizenleyen spesifik antlagsmalar gercevesinde belirlen-
digi bir gergektir. Nitekim, Siiveys Kanalinin millilestirilmesi sonrasinda gelen tepkiler
ve yasananlar ve bunun sonucunda Misir’in Birlesmis Milletler’e gonderdigi mektupta
ve yaptig1 deklarasyonda 1888 tarihli Istanbul Antlasmasi hiikiimleriyle bagh olacagini
aciklamasi bunun bir gostergesiyken, 1977 tarihli Panama Kanalina iligkin ikiz antlag-
malardan “Panama Kanalinin Siirekli Tarafsizlifina ve Faaliyetlerine Iliskin Antlas-
ma”da yer alan rejimle ilgili diizenlemeler de bir diger gostergesini olusturmaktadir.
Siiveys Kanalmna iliskin bahsedilen bu metinler i¢in bkz. Obieta, s. 124-126. Uluslar-
arast kanallara dair genel bir kuralin veya kurallar biitiiniin olmadigin1 destekler bicimde
Baxter ve Triska’nin uluslararasi kanallara iligkin evrensel bir s6zlesme metni (taslak
metin) hazirlamig olmalari, yine bu amagla Lee’nin uluslararast kanallara dair Birlesmis
Milletler biinyesinde bir konferans diizenlenmesini 6nermis olmasi da konuya iliskin
g6z Oniine alinmas1 gereken hususlardir. Sirasiyla bkz. Baxter, R. R. & Triska, J.: The
Law of International Waterways with Particular Regard to Interoceanic Canals,
Massachusetts, 1964, s. 343-345; Lee, L. T.: Legal Aspects of Internationalization of
Interoceanic Canals, Law & Contemporary Problems, vol. 33/1, 1968, s. 158-168 6zel-
likle s. 165 vd. Burada ilgili tim devletler, genel bir kuraldan hareket etmemekte, tam
tersine dogrudan ilgili bir antlasmaya dayanmakta veya yine o mealde ama yenisini
akdetmektedir. Zaten, doktrinde de agirlikli olarak konunun bu sekilde degerlendirildigi
gozlenmektedir. Bkz. Arcari, Canals, paragraf: 2, 4 ve 11; Fenwick, C. G.
International Law, 4th edition, New York, 1965, s. 472; Lagoni, 1987, s. 36 ve 38;
Obieta, s. 26; Pazarci, H.: Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II. Kitap, gézden gegirilmis 6.
baski, Ankara, 1999, s. 282; Treves, s. 943; van Dyke, J. M.: Transit Passage Through
International Straits, in The Future of Ocean Regime-Building: Essays in Tribute to
Douglas M. Johnston, edited by Chircop & McDorman & Rolston, Leiden, 2009, s. 229.
Ote yandan, O’Connell’in yukarida yer verilen agiklamalari tekrar hatirlatilmalidir. Bkz.
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Anlatilanlar baglaminda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
gerek Siiveys Kanali, gerek Panama Kanali hukuki statiileri uluslararasi
antlasmalarla belirlenmis kanallar olarak ifade edilebilecekken; Korint
Kanali ise, aksine uluslararasi bir anlasmanin konusunu teskil etmemesinden
otiirii topraklar1 dahilinde kalinan iilke devletinin, yani Yunan hakimiyetinin
oldugu bir kanaldir. Bu itibarla, Korint Kanalindaki tiim diizenlemeler
Yunanistan’mn tek tarafli olarak tasarruflariyla belirlenmektedir'®.

Yapilan agiklamalar ¢er¢cevesinde makalenin konusunu teskil eden Kiel
Kanali agisindan durum bulanik goéziikkmektedir. Bu bulanikliga iliskin agik-
lamalardan evvel, yukarida da belirtildigi iizere, oncelikle Kiel Kanalina dair
cografi, tarihi, iktisadi ve idari hususlar bilgi verilmeye calisilacaktir.

II. KIEL KANALI: TARiHi, COGRAFI, iKTiSADI VE iDARIi
OZELLIKLERI

Kiel Kanali'’ veya insa edildigi donemde bilinen adiyla “Kaiser
Wilhelm Kanali”'®, 16 Mart 1886 tarihinde kabul edilen “Kiel Kanalinin

supra dipnot: 13. Ayrica, bkz. Starke, s. 290. Bunlar1 tamamlar sekilde, Biiylik Kusak-
tan Gegis Davasinda, Finlandiya, Uluslararas1 Adalet Divanina sundugu Muhtirasinda ti¢
kanalin durumunu degerlendirirken, onlarin {izerindeki seyriisefer rejimini de degerlen-
dirmis ve boylelikle, bu rejimin uluslararasi antlasmalarla birlikte kanal devletlerinin
aciklamalarina dayandiginin altini ¢izmistir. Bkz. “Passage through the Great Belt
(Finland vs. Denmark): Memorial Submitted by the Government of the Republic of
Finland”, December 1991, s. 105 paragraf 335 via www.icj-cij.org/docket/files/86/
6885.pdf (son ziyaret tarihi: 14/04/14).

Korinth Kanalinin hukuki rejimine dair daha genis bilgi ve degerlendirmeler icin bkz.
Colombos, J. C.: The International Law of the Sea, 6th edition, London, 1967, s. 222;
Delupis, I.: International Law and the Independent States, Essex, 1974, s. 43; Fenwick,
s. 472. Ayrica, bkz. Kolodkin et al., s. 197.

Kiel Kanalt Almanca’da “Nord-Ostsee Kanal” adiyla bilinmektedir. Bkz. via www.kiel-
canal.org/english.htm (son ziyaret tarihi: 28/08/15).

Kanal ingasina iliskin fikrin daha eskilere gittigi, fakat o donemlerde insa edilecek alanin
tek bir hakimi olmadigi, durumun ancak 1866 yilinda imzalanan antlagma ile degistigi
belirtilmektedir. Bkz. Briiel, E.: International Straits: A Treatise in International Law-
Straits Comprised by Positive Regulations, vol. 1I, Copenhagen, 1947, s. 23; Verzijl, J.
H. W.: International Law in Historical Perspective: State Territory, vol. III, Leyden,
1970, s. 237-238. Kiel Kanalinin bulundugu bdlgenin tarihi perspektiften gelisimi
baglaminda ayrintili bir degerlendirme i¢in ayrica, bkz. Berdichevsky, N.: The German-
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Olusumuna Iliskin Kanun” (Gesezt betreffend die Herstellung des Nord-
Ostseekanals) marifetiyle yapimina 1887 yilinda baslanip 1895 yilinda bitiri-
lerek kullanima agilmistir'”®. Insasmin tamamlanmasindan giiniimiize kadar

olan donemde dort kez genisletilmis bu kana

1, asagida goriilecegi iizere,

donemsel bazda, farkli hukuki rejimlere tabi kilmmustir®'. Boylelikle, kanalin

20

21

Danish Border: A Successful Resolution of an Age Old Conflict or Its Redefinition?,
IBRU Territory Briefing, vol. 2/7, 1999.

Bkz. Lagoni, 2010, paragraf 3.

Kanalin genisletilmesi sirastyla 1907, 1914 ile 1965 ve 2001 yillart arasinda s6z konusu
olmustur. Bkz. Lagoni, 2010, paragraf 1. Ayrica, Kiel Kanalinin 6zellikle eskiyen kilit
sisteminin ciddi sorunlara yol agtig1 belirtilmektedir. Bu sorunun ¢oziimii de dabhil,
2007°de baslayip 2014°te bitirilmesi planlanan bir bagka genisletme ve yenileme projesi
ise biirokratik siireglerle belirtilen tarihlerde baglayamamis ve ileriki tarihlere sarkmustir.
2013 ila 2014 yillarindaki haberlere gore bu genisletme ve yenileme projesi 2014-2015
arasinda baslayip 2020’lere bitirilmesi 6ngoriilmektedir. Konuya iliskin olarak, sirastyla
bkz. “Kiel Canal Expansion: World’s Busiest Artificial Waterway Set to Grow”, Der
Spiegel, October 27 2006 via www.spiegel.de/international/spiegel/kiel-canal-
expansion-world-s-busiest-artificial-waterway-set-to-grow-a-444951-druck.html ~ (son
ziyaret tarihi: 01/01/17); “Locked Out: Disrepair Forces Closure of Vital Shipping
Lane”, Der Spiegel, August 03 2013 via www.spiegel.de/international/germany/repairs-
force-sudden-closure-of-vital-german-kiel-canal-shipping-lane-a-887759-druck.html
(son ziyaret tarihi: 01/01/17); Wiist, C.: Risky Renovations: Kiel Canal Overhaul
Threatens Hamburg Port, Der Spiegel, June 06 2013 via www.spiegel.de/international/
business/overhaul-of-kiel-canal-threatens-future-of-port-of-hamburg-a-903880-
druck.html (son ziyaret tarihi: 01/01/17). Ayrica, bkz. “Widening of Kiel Canal Will
Strengthen the Port of Hamburg”, Hamburg News, July 8 2014 via www.hamburg-news.
hamburg/en/cluster/port-logistics/kiel-canal-be-widened/ (son ziyaret tarihi: 14/01/17).
Ote yandan, Kiel Kanalma iliskin 2013-2030 tarihleri arasim kapsayan bir master planmn
hazirlandig1 bilinmektedir. Bu plan g¢erg¢evesinde, Brunsbiittel’de besinci havuz haznesi
ingasi, Kiel-Holt’da bosaltim boru sistemi insasi, Kiel yakinindaki dar dogu kesiminin
tekrar ele alinmasi, Levansau’daki kopriiniin degistirilmesi, Kiel-Holt’taki kiigiik havu-
zun degistirilmesi, Kiel-Holt’taki ve Brunsbiittel’deki iki biiylik havuzun modernizas-
yonu, tiim kanalin derinlestirilmesi ve ek personelin alimi s6z konusu edilmektedir.
Ayrica, yeni Federal Nakliye Altyapis1 Plan 2030°da da Kiel Kanali baglaminda agikca
diizenlemeler getirildigi ifade edilmektedir. Bkz. “The Kiel Canal-The Shortest Link
with the Baltic Region: Interview with Jens Broder Knudsen”, Port of Hamburg
Magarzine, vol. 2/16, s. 10-13.

Kiel Kanalinin ilk dénemini teskil eden I. Diinya Savasina kadar olan déoneme dair, hatta
ingast Oncesi asamalarda dahil olmak {izere, ayrintili tarihi bir degerlendirme igin bkz.
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rejiminin belirlenmesinde ¢esitli ulusal belgeler ve mahkeme kararlarinin
yani sira, uluslararasi anlasma ve mahkeme kararlariyla birlikte Alman
Devletinin uygulamalarinin da etkili oldugu vurgulanmalidir.

Batida Elbe Nehrinin agzindaki Bunsbiittel’den baglayip Doguda Kiel

Fiyordunda yer alan Kiel-Holtenhaum’da sonlanan yaklastk 99 km’lik* bu
kanal®, Baltik Denizi** ile Kuzey Denizini birbirine baglayan Danimarka
Bogazlarinin alternatifi yapay bir suyoludur”. Her iki agzinda 310 metre

22

23
24

25

“Kaiser Wilhelm Canal/Kiel Canal”, via www.globalsecurity.org/military/world/europe/
de-kaiserliche-marine-kaiser-wilhelm-canal.htm (son ziyaret tarihi: 14/01/17). Ayrica,
bkz. Bohmer, A.: One Hundred Years: The Kiel Canal in International Law, German
Yearbook of International Law, vol. 38, 1995, s. 326-327; Lampe, W. O.: The Kiel
Canal, in The Baltic Sea: New Developments in National Policies and International
Cooperation, edited by Platzoder & Verlaan, The Hague, 1996, s. 133-134.

Tam olarak uzunlugu 98.637 metre olarak zikredilmektedir. Bkz. Lagoni, 2010, parag-
raf 1. Ayrica, bkz. “Technical Data” via www.kiel-canal.org/english.htm (ziyaret tarihi:
01/01/17).

Bkz. Lagoni, 2010, paragraf 1.

Toplam kapladigr alan 377.000 km? (hacmi 21.000 km?) olan ve dokuz devletle ¢evrili
Baltik Denizi (havza olarak disiinildigiinde bu say1 14’e ¢ikmaktadir) c¢evresinde
yiiksek derecede gelismis tarimsal ve sanayisel faaliyetin gerceklestirildigi ifade edil-
mektedir. Bkz. Ehlers, P.: Baltic Sea, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, on-line edition, edited by Wolfrum, 2010, paragraf 3-4 via www.mpepil.com
(ziyaret tarihi: 04/10/10). Ayrica, bkz. Boczek, B. A.: The Baltic Sea: A Study in
Marine Regionalism, German Yearbook of International Law, vol. 23, 1980, s. 199-203;
Lagoni, R.: Baltic Sea, Encyclopedia of Public International Law: Geographic Issues,
vol. 12, edited by Bernhardt, Amsterdam, 1990, s. 33.

Kiel Kanali, bdylelikle Danimarka Bogazlart ile birlikte Baltik Denizini Kuzey Denizine
ve oradan da Atlantik Okyanusuna baglayan iki ¢ikistan biridir. Danimarka Bogazlarinin
hukuki statiisiine dair ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Alexandersson, G.: The Baltic
Straits, The Hague, 1982, 6zellikle s. 63 vd.; Briiel, s. 11-115; Elferink, A. G. O.: The
Regime of Passage Through the Danish Straits, International Journal of Marine &
Coastal Law, vol. 15/4, 2000, s. 555-566; Kwiatkowska-Czechowska, B.: Legal Status
of Baltic Straits, Thesaurus Acroasium, vol. 7, 1977, s. 525-528; Mahmoudi, S.: The
Baltic Straits, in Navigating Straits: Challenges for International Law, edited by Caron
& Oral, Leiden, 2014, s. 125-137; Lagoni, 1990 (a), s. 34-36; Lagoni, R.:
Environmental Protection and Maritime Safety in the Danish Straits, in Verhandeln fiir
den Frieden/Negotiating for Peace: Liber Amicorum Tono Eitel, edited by Frowein &
Scharioth & Winkelmann & Wolfrum, Heidelberg, 2003, s. 605-625; Somers, E.: The
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uzunlugunda ve 42 metre genisliginde yenilenen havuzlar bulunan kanalin
iizerinde gabarisi 42 metre olan toplam dokuz koprii bulunmaktadir®®.
Yiizeyinde 162, dip kesiminde 90 metre genisligi haiz kanalin derinligi ise
11 metredir.”’” Bu itibarla, azami 235 metre uzunluga, 32.50 metre genislige
ve 9.5 metre derinlige sahip gemiler kanali kullanabilmektedir™. 2015
yilinda toplam 32.091 gemi® kanaldan gegis yapmustir ki, bu da giinliik orta-
lama yaklasik 88 gemi anlamina gelmektedir’’. Kanaldan gegis esnasinda bir

26

27

28

29

30

Legal Regime of the Danish Straits, in The Proceedings of the Symposium on the Straits
Used for International Navigation, edited by Oztiirk & Ozkan, Istanbul, 2002, s. 12-19;
Symonides, J.: Legal Status of the Baltic Straits, Polish Yearbook of International Law,
vol. 4, 1973, s. 119-146; Verzijl, J. H. W.: International Law in Historical Perspective:
Stateless Domain, vol. IV, Leyden, 1971, s. 129-138; Vitzthum, W. G.: The Baltic
Straits, in The Law of the Sea in the 1980s, edited by Park, Honolulu, 1983, s. 537-597.
Bunlara ilaveten, Baltik Denizinin Rus topraklari dahilinde yer alan nehir ve kanallar
sistemiyle de diger deniz alanlarina baglanabildigi gergegi goz ardi edilmemelidir.
Bunun disinda, Baltik Denizinin, Kuzey Buz Denizinin giineybatisinda konumlanan
Beyaz Deniz ile baglantisin1 saglayan Baltik-Beyaz Deniz Kanali da gézden kagiril-
mamalidir. Diger adi Belomor Kanali olan 128 km (80 mil) uzunlugundaki bu kanal
1931 ila 1933 yillar1 arasinda inga edilmis, Baltik kiyisinda konumlanan St. Petersburg
kentini uzun bir giizergahla (Vyg Nehri/Kanali-Vyg Golii-kisa bir kanalla Ladoga Golii-
Svir Nehri/Kanali-Onega Golii-Neva Kanali) kuzeyde Beyaz Denizde konumlanan
Belamorsk ile baglamaktadir. Bkz. Davies, supra dipnot: 4; Hattendorf, supra dipnot:
4; Stolberg, E. M.: Russian Waterways, in Seas and Waterways of the World: An
Encyclopedia of History, Uses, and Issues, vol. 1, edited by Zumerchik & Danver, Santa
Barbara, 2010, s. 238. Beyaz Deniz-Baltik Kanalinin, Rusya’nin igsularina dahil ve
tamamen Rus egemenligi altinda oldugu vurgulanmaktadir. Kanalin hukuki statiisiiniin
tespitine dair bkz. Alexandersson, s. 77-78; Grzybowski, K.: Soviet Public
International Law: Doctrines and Diplomatic Practice, Leyden, 1970, s. 197.

Bkz. Lagoni, R.: Kiel Canal, Encyclopedia of Public International Law: Geographic
Issues, vol. 12, edited by Bernhardt, Amsterdam, 1990, s. 200; Lagoni, 2010, paragraf 1.
Bkz. Lagoni, 1990 (b), s. 200; Lagoni, 2010, paragraf 1.

Bkz. Lagoni, 1990 (b), s. 200; Lagoni, 2010, paragraf 1.

Ele alman gemilerin kiigiik spor tekneler ve benzeri nitelikli diger kiiciik gemiler harig¢
birakilarak belirlendigi vurgulanmaktadir. Bkz. via www kiel-canal.org/english.html
(son ziyaret tarihi: 28/08/15).

Bkz. via www.kiel-canal.org/english.html (son ziyaret tarihi: 28/01/17). Rakamlara
bakildiginda, 2015 yilinin, 2008 yilindan sonraki ikinci en fazla gemi geginin yapildigt
yil oldugu gozlenmektedir. Bununla beraber, 2015 yilinda kanal iizerinden taginan genel



Kiel Kanalinin Hukuki Rejimine Dair Bir Degerlendirme 2761

geminin azami hizinin 15 km olacagi diizenlenmisken, eger geminin sualti
derinligi 8.5 metre ve iizeriyse azami hizinin 12 km ile sinirlanacagi kabul
edilmistir’'.

Gegen gemi sayisinin fazlahigi bir kenara®, Kiel Kanali yoluyla sevk
olunan yiik baglaminda bir degerlendirmede, Panama ve Siiveys Kanalla-
riin ¢ok daha 6nde oldugu goriilecektir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri, kanalda azami biiyiikliikte seyir yapabilecek gemilerin, diger kanallarla
mukayese edildiginde daha kii¢iik tonajli ve dolayisiyla daha az yiik kapasi-
tesini haiz olmalar1 oldugu goriilmektedir. Ozellikle daha biiyiik olan petrol
tankerlerinin gecisinin Danimarka Bogazlarindan gerceklestigi gozlenmek-
tedir’. Buna karsilik, Kiel Kanalindan daha kiiciik tonajlardaki petrol tan-
kerlerinin gegebildigi belirtilmektedir’®. 1990’11 yillarin ortasindaki bir aras-
tirmada Baltik Denizinde donen ticaretin 1/5’inin Kiel Kanali {izerinden

kargo miktar1 ele alindiginda (90,629. 828 ton) son bes yilin en kotii sonucunun elde
edilmis oldugu da fark edilmektedir. Ote yandan, Lagoni, kanalin diinyada gegis igin en
cok kullanilan yapay suyolu oldugunu bildirmektedir. Bkz. Lagoni, 2010, paragraf 1.
Benzer sekilde haberler basinda da yer almaktadir. Meseld, bkz. “Kiel Canal
Expansion”, supra dipnot: 20.

31 Bkz. Lagoni, 2010, paragraf 2.

32 Her ne kadar Kiel Kanali diger kanallarla mukayese edildiginde gegen gemi sayisi

baglaminda (biiyiikliikleri ve kapasiteli bir kenara) oldukca 6nde bir rakama sahip olsa
da, bogazlar kadar rahat bir gecis soz konusu degildir. Sonugta, yukarida metinde de yer
aldig1 sekilde belirli biiytiklikk ve derinlige sahip gemilerin gegmesi imkansizken, gecis
yapmay1 olumsuzlastiran 6nemli bir faktor de, siiphesiz, gecislerden alinan iicrettir.
Nitekim, Finlandiya, Biiyilk Kusaktan Geg¢is Davasinda sundugu Muhtirasinda bu
durumu da agikga ortaya koymustur. Bkz. “Finnish Memorial”, s. 39 paragraf: 117.
Yillik 100 milyon tona ulagan petrol nakliyesinde, Baltik Denizinden veya Denizine
petrol tastyan 70.000 ila 150.000 DWT’luk tankerlerin Danimarka Bogazindan gectik-
leri bildirilmektedir. Bkz. Couper, A. D. & Horck, J.: Baltic Navigation, Shipping and
Trade, in The Baltic Sea: New Developments in National Policies and International
Cooperation, edited by Platzoder & Verlaan, The Hague, 1996, s. 223.

Bununla birlikte, 1991 rakamlarina gore, yillik bazda petrol ihracat ve ithalatinin ancak
yaklagik 1/10’u Kiel Kanali lizerinden gegmektedir. 2.500 i1a 6.000 grostonluk gemilerle
gergeklesen bu nakliyenin 7 milyon civarindaki kisminin dogu-bat1 yonlityken, 4 milyon
civarindaki kismimnin ise bati-dogu yonlii oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Couper &
Horck, s. 223.

33

34
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gerceklestirildigi goriilmektedir’’. Hemen belirtilmelidir ki, kimyasal yiikle-
rin taginmasinda Kiel Kanali Baltik Denizi ¢er¢evesinde 6n plana ¢ikmak-
tadir™®.

Schleswig-Holtstein Eyaleti topraklari dahilinde konumlanan Kiel
Kanalinin yontemi Alman Federal Hiiklimetine baglhidir. Bu itibarla, Kiel
Kanaliyla, temel olarak, Alman Ulagtirma Bakanlig: ilgilidir. Boylelikle,
Almanya’da suyollarina dair diizenlemelerde temel faaliyet gdsteren
“Federal Suyollar1i ve Gemicilik Idaresi’nin  (Wasserstrafien-und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes) Kiel’deki ofisi konumundaki “Suyollar
ve Gemicilik Kuzey Miudirligi” (Wasser-und Schifffahrtsdirektion Nord/
Waterways and Shipping Directorate North) Kiel Kanalinin yonetimi ve
isletiminde federal hitkimet baglaminda yetkili kurulustur’’. Bu gergevede,
Kiel Kanalindaki seyriisefere dair diizenlemeler Kiel Kanali i¢in Seyriisefer
Kurallar1 dahilinde olusturulmaktadir®®. Seyriisefere iliskin bazi kurallar,

35 Bu konuda Couper ve Horck ulastiklari bilgiler dogrultusunda, bir yil igerisinde Baltik

Limanlarinda yiiklenen ve bosaltilan toplam kargonun yaklasik 300 milyon ton oldu-
gunu ve bunun da 60 milyon ton civarindaki kisminin (yani toplam yiikiin 1/5’inin) Kiel
Kanali yoluyla Baltik Denizine veya Denizinden tasindigini ifade etmislerdir. Bkz.
Couper & Horck, s. 222.
Luhtala konuya iliskin yapmis oldugu ¢alismasinda, kimyasal nitelikli yiiklerin, gerek
Baltik Denizine girisinde, gerek Baltik Denizinden ¢ikisinda ana giizergahlarin Kiel
Kanal1 oldugunun altin1 ¢izmistir. Bkz. Luhtala, H.: Maritime Transport of Chemicals
in the Baltic Sea, Turku, 2010, s. 15 via www.merikotka.fi/julkaisut/Luhtala
kemikaalikuljetukset.pdf (ziyaret tarihi: 18/01/17). Paralel sekilde, yaklasik 20 yil dnce-
sinde de durumun ayni oldugu gézlenmektedir. Baltik Denizinde yillik 6 milyon tonluk
tehlikeli sivi kimyasallar nakledilmekteyken bu tagimanin 5.2 milyonun Kiel Kanali
tizerinden gergeklestirildiginin bilgisi verilmektedir. Bkz. Couper & Horck, s. 223.
37 Bkz. Baxter & Triska, s. 88-89; Wiist, supra dipnot: 20.
¥ Bkz. “Navigation Rules-Kiel Canal”, Wasser-und Schiffahrtsdirektion Nord, Kiel, June
2001 via www.kiel-canal.de/bilder/pdf files/navigation rules kiel canal. PDF (son
ziyaret tarihi: 10/12/16). Olduk¢a karmagik ve ayrintili teknik diizenlemeler iceren bu
kurallar herhangi bir madde numarasi da igermemektedir. Seyriisefere iligskin bu kural-
lara dair 6rnek teskil etmesi agisindan bir diizenlemeye yer vermek uygun diisebilir.
Kanal igerisinde sondaj ve sualti ¢aligmalarinda kullanilan tiim gemilerde uyari igin
bulundurulmas: zorunlu yiizen aksesuarlarin iizerinde yer almasi gereken isaretlere dair
su belirlemelere gidilmistir: gece tam gember olusturacak sekilde beyaz 1s1k veren yansi-
tici, giindiiz ise dikdortgen seklinde kirmizi bir karton bulundurulmasi zorunludur.

36
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ayrica, 2016 yilinda yayimlanan “Seyriisefere Miisait Deniz Suyollar1 igin
Alman Trafik Yonetmeligi”nde® de yer almaktadir. Bunun haricinde, Kiel
Kanali Avrupa Birligi diizenleme alani igindedir™. Ayrica, tiim bunlarm yam
sira, Kiel Kanalina dair siyasi ve kamuoyu farkindaligini arttirmak igin
aralarinda gemicilik sirketlerinin, hizmet saglayicilarinin, ticaret birlikle-
rinin, politikacilarin ve gergek kisilerin bulundugu 50°den fazla iiyesi olan
“Kiel Inisiyatifi” ad1 altinda 6zel bir platform olusturuldugu da bildirilme-
lidir*'.

Kiel Kanalindaki seyriisefere iligskin kurallar arasinda transit gecis licre-
tini yatirp, gecis sertifikasini alan tiim ticaret gemileri i¢in transitin serbest
olmasi, zarurl gerekleri yerine getirmeyen gemilerin gegisine izin verilme-
mesi, gemi trafiginin iki yonlii olusu ve bir hizmet kurulusunca diizen-
lenmesi, gemilerin azami 8 knot hiz1 gegmemesi, gemilerin karsilagmasinin

¥ Bkz. “German Traffic Regulations for Navigable Maritime Waterways”, updated
edition, August 2016 via www.bsh.de/de/Schiftfahrt/Sportschifffahrt/
Berichtigungsservice NfS/Schifffahrtsvorschiften/SeeschStr0_engl.pdf (son  ziyaret
tarihi: 02/01/17).

4 Haziran 1970 tarihli 1108/70 no’lu Avrupa Ekonomik Toplulugu Yo6netmeligi
cergevesinde 9 Subat 1971 tarih ve 281/71 no’lu Avrupa Ekonomik Toplulugu Yonet-
meligi ile belirlenen liste dahilinde kapsama alinan deniz karakterli suyollar1 igerisinde
Kiel Kanali da yer almaktadir. Bu liste 8 Aralik 2003 tarih ve 13/2004 sayili Avrupa
Birligi Komisyonu Yonetmeligiyle degismis ve bu son Yoénetmeligin ayrilmaz pargasini
teskil eden Ek I’de yine Kiel Kanalina yer verilmistir. Avrupa Birligi uygulamalari ger-
cevesinde bir 6rek vermek gerekirse Federal Suyollar1 ve Gemicilik Idaresi tarafindan
yaymlanan 2017 tarihli kararnameye ekli “2.2.1. 6zel bildirim” baslikli diizenlemede
tehlikeli veya kirletici madde tasiyan gemilerin giristen Once veya kalkis (hareket)
Oncesi bildirim yapmasina dair 2002/59/EC no’lu Avrupa Birligi Direktifi ¢ergevesinde
6zel bir bildirim yiikiimliligii ongdriilmiistiir ki, bu ¢ergevede Kiel Kanalindan gegis
yapacak bu nitelikleri haiz gemilerin operatdrleri, acentalar: veya kaptanlarinin bu
sekilde bir 6zel bildirim yapmasi kuralina yer verilmistir. Gerek 281/71 no’lu, gerek
13/2004 no’lu Yonetmeliklerin Ingilizce metinleri igin sirasiyla bkz. via http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31971R0281&from=EN (son ziya-
ret tarihi: 01/01/17); via http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32004R0013&from=EN (son ziyaret tarihi: 02/01/17). Ayrica, Federal Suyol-
lar1 ve Gemicilik Idaresi tarafindan 2017 yilinda yaymlanan kararnime icin bkz. via
www.bsh.de/de/Schifffahrt/Sportschifffahrt/Berichtigungsservice NfS/Schifffahrtsvorsc
hriften/2017/Beilage01-2017.pdf (ziyaret tarihi: 08/01/17).

4 Bkz. “The Kiel Canal-The Shortest Link ..., s. 13.
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veya birbirlerini gegmesinin ancak kanalin genis oldugu ve bu isi i¢in ayril-
mis yerleriyle kisitli olmasi, havuzlarda kalma siiresi de dahil kanalda kali-
nabilecek siirenin kural olarak 8 ila 10 saat arasinda bir zaman dilimi ile
siirlt olmasi, havuza girmeden evvel gemi kaptaninin iki niisha bildirim
formunu doldurmasi ve bunlara Sl¢lim sertifikasi ile diger gemi belgelerini
eklemesinin zorunlu olmasi ve tiim gemiler i¢in pilotajin mecburi olmasi
gibi hususlar gelmektedir®.

Askeri emeller sonucu insa edilen Kiel Kanalmin®, giniimiizde
Almanya ve ekonomisi ve ticareti icin, 6zellikle de Hamburg Limani pers-
pektifinden bakildiginda hayati énemi haiz oldugu miitalda edilmektedir*.
Soyle ki, Hamburg Limaninin 6nemli bir 6zelligi Baltik Denizi iilkeleri igin
merkez liman (hub port) olugturmasidir. Dev konteyner gemileri Hamburg’a
yanagtiktan sonra getirdikleri yiikler giinliik bazda hareket eden ikmal
servislerinin (feeder services) daha kiigiik konteyner gemilerine aktarilmakta
ve bu gemilerin de dogrudan Kiel Kanalin1 kullanarak yaklasik 600 km’lik
bir yol ve buna bagh olarak yaklasik 20.000 Avro’luk bir yakit parasi ile
birlikte 20 saatlik bir zaman tasarrufu saglamis bulundugu belirtilmektedir
ki, Hamburg Limanimin dortte birlik hacminin bu trafikten kaynaklandigi
ifade olunmaktadir.

III. TARIHI PERSPEKTIFTEN KIiEL KANALININ HUKUKIi
REJIMINE DAIR YASANAN GELISMELER

1. Hukuki Rejimin Ortaya Konulmasinda Dikkate Alinabilecek
Baz1 Olay ve Aciklamalar

Donemsel baglamda degerlendirildiginde ilk donemde Kiel Kanali
tamamen Alman topraklarinda insa edilmis ve Almanya’nin hakimiyetinin

42 Bkz. Kolodkin ef al., s. 195. Ayrica, bkz. “Kiel Kanal i¢in Seyriisefer Kurallar1”, supra

dipnot: 38.

Doéneminde Almanya’nin askeri emellerine yonelik insa edilen Kiel Kanalinin, giinii-
miizde, metinde icerisinde de agik¢a ortaya konuldugu iizere, ekonomik ve ticari dnemi
yadsinamasa da, askeri, daha dogru bir ifadeyle stratejik oneminin devam ettigi de
belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Kraska, J.: Maritime Power and the Law of the Sea:
Expeditionary Operations in World Politics, New York, 2011, s. 123-124 ve dipnot: 82.
Bkz. Wiist, supra dipnot: 20.
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stire geldigi bir kanalken, I. Diinya Savagi sonrasinda 1919 yilinda Almanya
ve miittefikler arasinda imzalanan Versailles Barig Antlasmasiyla durum
degismis goriinmektedir. Antlasmanin VI. kisminda “Kiel Kanalina iligkin
Hukiimler” (Clauses Relating to Kiel Canal) baghgini tasiyan ve toplam yedi
maddeden® olusan diizenlemenin ilk maddesini teskil eden 380. madde
aynen su sekildedir: “Kiel Kanali ve yaklasimlarinin serbestligi muhafaza
edilecek ve tam bir esitlik icerisinde Almanya ile baris hdlinde olan tiim
uluslarin ticaret ve savag gemilerine agik olacaktir”. Miiteakip maddelerdeki
diizenlemelerde ise, sirasiyla, su konulara yer verilmistir: kanalin kullanimi
acgisindan tiim giiclerin vatandaslari, mallar1 ve araglari igin iicretlendirme,
saglanan hizmetler ve diger tiim konularda tam bir esitligin s6z konusu
olmasi ve polis, sihhiyat, gog, giimriik diizenlemeleri ve ithali veya ihracati
yasaklanmig mallara dair durumlar hari¢ gecise higbir engel konulmamasi
(m. 381), kanalin seyriisefer niteligini korumak amaciyla ve esitlik¢i bicimde
getirilen iicretler disinda higbir iicret talep edilmemesi (m. 382), transit
halindeki mallarin gegisi miihiir altinda veya glimriik memurunun gozeti-
minde olmaliyken Alman topraklarinda yiiklenen ve bosaltilan mallarla indi-
rilen ve bindirilen yolcularin Almanya tarafindan belirlenen limanlarda ger-
ceklestirilmesi (m. 383), Kiel Kanali veya yaklagimlar1 boyunca Antlagsmada
belirtilenler disinda higbir {icretin konulamamasi (m. 384), Almanya’nin
seyriisefere iligkin her tiirlii engeli ve tehlikeyi kaldirmak igin uygun 6nlem-
leri almakla ve seyriiseferin iyi kosullarda devam ettirilmesini saglamakla
yilikiimlii kilinmig olmast (m. 385) ve en son olarak ilgili maddelerde yer
alan bir kosulun ihlali veya bu maddelerin yorumuna dair ¢ikabilecek her
tirlit uyusmazlik durumunda ilgili herhangi bir tarafca Milletler Cemiyeti
tarafindan olusturulan yetkili makama basvurulacagi, bunun disinda kiigiik
sorunlarin halli i¢in ise Kiel’de Almanya tarafindan ilk derece makami gibi
hareket edecek yetkili bir otoritenin olusturulacagi ve bu mealde konsolosluk
yetkililerince giindeme taginan olaylari miimkiin olabildigince tatminkar bir
bigimde ¢6zlime ulastirmaya ¢aligilacagi (m. 386) diizenlenmistir.

Versailles Baris Antlasmasindan kisa bir siire sonra Kiel Kanalinin
merkezinde gelisen bir sorun Uluslararasi Siirekli Adalet Divaninin giinde-

# Versailles Baris Antlasmasi m. 380 il m. 386.
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mine tasinmis; Wimbledon Davasi*® olarak bilinen bu davada Divan kanalin
hukuki statiisiine dair su belirlemelerde bulunmustur: “... kanal, kiyr devle-
tinden baska devletlerin gemileri tarafindan kullanimi tamamen ilgili devle-
tin takdirine birakilan seyriisefere uygun bir i¢ ve ulusal suyolu olmasi son-
lanmis ve boylece, tiim diinya uluslarimin yarart igin Baltik’a daha kolay
erisimi antlasma garantisiyle saglamak amacryla bir uluslararasi suyolu
haline gelmistir. Bu yeni rejimi ¢ergevesinde Kiel Kanali, esitlikci bir
temelde, ticaret gemileri ve savas gemileri arasinda herhangi bir ayrim yap-
maksizin, tiim gemiler i¢cin, bu gemilerin Almanya ile baris hdlinde olan
uluslara ait olmasi seklinde belirgin hiikiimle birlikte acik olmaldir™.
Esasen, bu davada verilen kararin Versailles Baris Antlasmasi hiikiimleri
cergevesinde bir degerlendirme oldugunun unutulmamasi gerekir.

% ingiliz bandirali ve Fransiz sirket tarafindan kiralanan Wimbledon adli gemi

Yunanistan’in Selanik Limanindan yiikledigi askeri mithimmat ve silah1 Polonya-Rusya
Savasi baglaminda kullanilmak iizere Baltik Denizinde yer alan Danzig’deki donanma
iissiine gotiiriirken Kiel Kanalindan gegmek istemis, Almanya ilgili iilkeler arasindaki
savaga iligkin 6nceden 23 ve 30 Temmuz tarihlerinde yaymlamis oldugu Tarafsizlik
Kararnamelerini neden gostererek geminin Kiel Kanalindan gegisine izin vermemis,
bunun {izerine Fransa’nin Berlin’deki biiyiikelgisi Versailles Barig Antlagsmasinin ilgili
hiikiimlerini de ileri siirerek Alman Hiiklimetinden geminin gecisine izin vermesini
istemis, Alman Hiiklimeti ise bu istegi reddetmistir. Gemi bunun iizerine Danimarka
Bogazlarindan ge¢mek i¢in 1 Nisan giinii kanalin dniinden demir almig ve 6 Nisan giinii
Danzig Limanina ulagsmistir. Bu arada, Alman Hiiklimeti ile Elgiler Konferansi arasinda
konuya dair goriismeler gerceklestirilmig, sonu¢ alinamayinca Alman HiikGimetinin
onerisi lizerine Fransa, Biiyiik Britanya, Italya ve Japonya Uluslararas1 Siirekli Adalet
Divamina bagvuruda bulunmuslardir. ilerleyen zaman zarfinda, Polonya da davaya
miidahil olabilmek i¢in Divana basvuruda bulunmustur. Wimbledon Davasina dair
ayrintili bilgi i¢in bkz. Miinch von, I.: The Wimbledon, Encyclopedia of Public
International Law: Decisions of International Courts and Tribunals, and International
Arbitrations, vol. 2, edited by Bernhardt, Amsterdam, 1981, s. 293-296.

“... the canal has ceased to be an internal and national navigable waterway, the use of
which by the vessels of states other than the riparian state is left entirely to the
discretion of that state, and that it has become an international waterway intended to
provide under treaty guarantee easier access to the Baltic for the benefit of all nations
of the World. Under its new régime, the Kiel Canal must be open, on a footing of
equality, to all vessels, without making any distinction between war vessels and vessels
of commerce, but on one express condition, namely, that these vessels must belong to
nations at peace with Germany”. Wimbledon Davasi Karar Metni, s. 22.
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II. Diinya Savasi baslarken 1936 yilinda Hitler yonetimi Versailles
Barig Antlagsmasinin ilgili hiikkiimlerini kendisi agisindan tanimadigini belirt-
mistir®. Savas sonrasinda ise, Kiel Kanalina dair kesin bir diizenlemeye
gidilmedigi goézlenmektedir. 9 Agustos 1945 tarihinde Potsdam Konferan-
sma*’ iliskin halki bilgilendirdigi radyo konusmasinda Amerika Birlesik
Devletleri bagskan1 Harry S. Truman su sézlerle Kiel Kanalinin uluslararasi
yonetime birakilmasmi Snermistir’’: “Son iki yiizyildir savaslarin daimi
sebeplerinden biri Avrupa suyollarimin bencilce kontrolii olmustur. Tuna,
Karadeniz Bogazlari, Ren, Kiel Kanali ve iki veya daha ¢ok devletin sinirt
oldugu Avrupa i¢ suyollarimi kast ediyorum. Amerika Birlesik Devletleri,
Berlin’de tiim bu suyollarinda serbest ve suirsiz seyriisefer teklif etti. Biz,
bunun, diinyamin gelecekteki barig ve giivenligi icin onemli oldugunu diisti-

4 14 Kasim 1936 tarihli bu memorandumda, Alman Hiikiimeti, Alman topraklar1 {izerinde

konumlanmig suyollarmna iliskin Versailles Antlagsmasinin ilgili hiikiimleriyle kendisini
hukuken bagl gérmedigini bildirmistir. Daha ag¢ik belirtmek gerekirse, Hitler yonetimi,
Kiel Kanalindaki ve Alman iilkesinde konumlanmig belirli nehirlerdeki (Ren, Elbe,
Tuna ve Oder) uluslararasilagtirilmig gegis hakkini tek tarafli olarak sonlandirmistir.
Roosevelt Potsdam Konferansi oncesinde 28 Kasim ila 1 Aralik 1943 tarihlerinde
gergeklestirilen Tahran Konferansinda da Kiel Kanalina dair 6nerilerde bulunmustur. Bu
mealde, Roosevelt Kiel Kanalinin uluslararasi idare altina yerlestirilmesini ve kanala
bitisik topraklarin ise uluslararasi kanal bolgesi olarak kabul edilmesini teklif etmistir.
Bkz. Lampe, s. 139. Ayrica, bkz. Baxter & Triska, s. 143-144. Bu arada, 1945
yilindaki Yalta Konferansinda Stalin’in Roosevelt ve Churchill’den, olusturulmasi
diisiiniilen Kiel Kanal Bdlgesinin, Sovyet korumasina verilmesini talep ettigi de
bildirilmektedir. Bkz. Alexandersson, s. 78

Esasen bu tii bir teklif Kiel kanali i¢in ilk kez yapilmamistir. I. Diinya Savasi sonunda
Paris Barig Konferansi esnasinda, Fransa, Kiel Kanalinin uluslararas: bir komisyonun
yonetimine birakilmasim teklif etmis, basta Ingiltere olmak iizere Amerika Birlesik
Devletleri ve diger miittefikler Siiveys ve Panama Kanallar i¢in kotii bir drnek teskil
edebilecegi diisiincesiyle bu 6neriye karsi ¢ikmiglardir. Bu konu hakkinda bkz. Baxter
& Triska, s. 143. Daha da ilginci, Versailles Baris Antlasmasi m. 380’in ortaya ¢ikisina
iliskin arka plani irdeleyen Lampe, plan igerisinde, Amerikan delegasyonunun Kiel
Kanalmin uluslararasilagtirilmasi igin gorevlendirildiginin, dahasi bu goérev igerisinde
kanalin her bir kiyisinda 20 km’lik bir kusak olusturulmasinin ve kanal ile birlikte bu
bolgenin Batili Giigler adina yonetilmesi ve kontrol edilmesi i¢in Danimarka’ya
verilmesinin ve hatta olusturulan bu bdlge baglaminda kanalin kuzeyinde kalan kismin
da dogrudan Danimarka’ya baglanmasmimn yer aldigini agiklamistir. Bkz. Lampe, s.
135-136.
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niiyoruz. Bu tiir seyriisefer icin diizenlemelerin uluslararast otoriteler tara-
findan saglanmasini teklif ettik. Bu kurumlarin islevi suyolunun kullanimini
gelistirmek ve tiim uluslar igin iizerlerinde esit davranilmasini garanti etmek
olacaktir. Kurumlardaki iiyelikler Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik
Britanya, Sovyetler Birligi ve Fransa'yi, artt suyollarinda st olan ilgili
devletleri icermelidir. Teklifimiz, Konferansca ele alinmis ve Disisleri
Bakanlar Konseyine havale edilmistiv. Amerika Birlesik Devletleri, orada
kabulii icin bastirmayr planlamaktadir”'. Amerika Birlesik Devletleri’nin
bu teklifi kabul edilmedigi gibi, zaten Almanya ile herhangi bir baris antlas-
masi1 da imzalanmamastir.

Bu arada belirtilmelidir ki, II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya’nin
silahsizlandirilmas1 ¢alismalar1 sirasinda Ingiliz Denizcilik Bakanligmin
iilkiistinii gosterir bigimde Almanya’nin Kiel Kanalin1 kapatarak tamamen
doldurmasinin teklif edildigi ve bunun da Almanya’nin askeri yenilgisini
tamamlayacak en etkin anit olacagmin savunuldugu aktarilmistir™>.

Ingiliz Disisleri Bakan yardimcist Mayhew ise, o donem yaptig1 agik-
lamasinda Kiel Kanalina iliskin su miitalda da bulunmustur: “... Ingiliz ve
Fransiz Hiikiimetlerinin Kiel Kanalinin Versailles Baris Antlasmast hiikiim-
leriyle uluslararasi suyolu hdline geldigini ve bu statiiye sahip olmayr da
siirdiirdiigiinii diisiindiikleri goriilmektedir™> . Buna karsilik, Kiel’de konum-
lanan “Suyollan ve Gemicilik Kuzey Miidiirliigii” 24 Nisan 1951 tarihinde
yayinladigi bir basin agiklamasinda Almanya’nin sinirsiz egemenliginin Kiel
Kanali iizerinde tekrar tesis edildigini vurgulamistir™.

' Harry S. Truman’m ilgili konferansa dair halk: bilgilendirdigi 9 Agustos 1945 tarihli

radyo konugmasmin metninin yaymlandigi eser i¢in bkz. “The Berlin Conference:
Report of the President to the Nation”, Department of State Bulletin, vol. 13, August 12
1945, s. 212. Ayrica, bu ifadenin birebir aktarim i¢in, bkz. Vitanyi, s. 125 dipnot: 154.
Ayrica, bu konu hakkinda bkz. Baxter & Triska, s. 157-158; Lampe, s. 139; Miinch
von, I.: Commentary, in The Law of the Sea in the 1980s, edited by Park, Honolulu,
1983, s. 608.

Bkz. Madsen, C.: The Royal Navy and German Navy Disarmament 1942-1947, Avon,
1998, s. 207-208.

Mayhew’in goriigiiniin aynen nakli i¢in bkz. Béhmer, s. 330.

5% Bkz. Bohmer, s. 330; Lagoni, 2010, paragraf: 9.

52

53



Kiel Kanalinin Hukuki Rejimine Dair Bir Degerlendirme 2769

2. Kiel Kanalina Dair Hukuki Rejimin Belirlenmesinde
Yararlamlabilecek Bazi i¢c Yargi Kararlan

Tiim bu anlatilanlar bir kenara, II. Diinya Savasi esnasinda ve sonra-
sinda Kiel Kanalina iliskin 6zellikle Alman i¢ hukuku baglaminda bazi
davalarin giindeme geldiginin® ve verilen kararlarda kanalin rejimine iliskin
birtakim belirlemelere gidilmis oldugunun goriilmesi de, konumuz agisindan
dikkate sayan hususlardandir. Bu davalarin kararlar1 arasinda ilk zikredilen
1950 tarihli Log ve Aslaug adli gemilerin kanaldaki ¢atmalarina dair
davada®® Ingiliz Bolgesi Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen karardir. Bu
kararda, Ozetle, 1936 tarihli Memorandumla Kiel Kanalinin uluslararasilas-
tirtlmig statlisiine en azindan de facto son verildigi, bunun da sebebinin
Versailles Baris Antlagmasi tarafi olan devletlerin ilgili bu memoranduma
ciddi bir karst koyus sergilememesi oldugu ifade edilmistir. Bir diger
davada®’, Schleswig Istinaf Mahkemesi, yasadis1 i¢ki tasinmasiyla ilgili ver-
digi kararda, 1936 tarihli Memorandumun suyollan {izerinde Almanya’nin
sinirsiz egemenligini tekrar tesis ettigini, bunun da dayanaginin etkilenen
devletlerin bu memorandumu kinamamalari veya kinamis olsalar da bu

55 Davalarm ana metinlerine ne yazik ki ulasilamamistir. Bununla beraber, her bir davaya

iliskin Almanca metinlerin yer aldig1 kiinyelere yer verilmektedir. Ote yandan, ilk {ig
davaya iliskin agiklamalar i¢in bkz. Lagoni, 2010, s. 11; Lampe, s. 140-141. Ayrica,
bkz. Bohmer, s. 330-331. Ote yandan, 1950 tarihli davaya iliskin agiklamalar icin bkz.
Baxter & Triska, s. 89 dipnot: 4; Grant, J. P. & Baker, J. C.: Parry and Grant
Encyclopadic Dictionary of International Law, 3rd edition, New York, 2009, s. 328;
Obieta, s. 37.

15 Agustos 1942 tarihinde Norveg gemisi Log ile Danimarka gemisi Aslaug Kiel Kana-
linda carpigmigtir. Log gemisi sahipleri Aslaug’un sahiplerinden g¢arpismayla olusan
zararlarin tazminini isterken, Aslaug’un sahipleri Kanalin uluslararasi niteliginden
dolay1 Alman hukukunun uygulanmayacagini iddia etmislerdir. (Davaya iliskin kaynak
i¢in bkz. Monatsshrift fiir Deutsches Recht (MDR), 4/1950, s. 729 vd.)

Finlandiya bandirali Ari adli gemiye Osteriff-Elbe’de ¢ikan giimriik memurlart gemiyi
Brunsbiittelkoog Havuzunda giimriige teslim etmiglerdir. Gemide 1200 kutu alkol tespit
edilmistir. Bunun iizerine, geminin sahibine alkollii mallarin tasinmasiyla ilgili 14 Nisan
1926 tarihli Kanuna muhalefetten para cezasi verilmistir. Istinaf asamasinda Ari’nin
sahibi ise, Versailles Barig Antlasmasi hiikiimleri uyarinca Kiel Kanalinin uluslararasi
bir suyolu oldugunu 6ne siirerek bu durumda da ulusal kanunlarin uygulanamayacagini
iddia etmistir. Davanin Almanca metnine dair bkz. “Zum Recht der Internationales
Kanéle”, Jahrbuch fiir Internationales Recht, vol. 7, 1957, s. 405-407.
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kinamay1 etkinlestirecek adimlari atmamalar1 olarak vurgulamistir. Konuya
dair bir diger davada®, Yunan vatandasi Skantoz Finlandiya bayrakli bir
gemiyle kanali gecerken yakalanmasinin kanalin uluslararasi statiisiiniin
ihlali oldugunu ileri siirmiis; Federal Alman Yiiksek Mahkemesi ise, her ne
kadar kanalin uluslararasi oldugu seklinde davalinin iddiasini agikca cevap-
lamamis olsa da, davalinin Alman topraklarinda yakalandigina isaret ederek
dolayli olarak da olsa Kiel Kanalinin statiisiinii degerlendirmistir. Konuya
iliskin davalar disinda Gnemli bir olay da Eichsfeld olayidir’®. Bu olay,
Demokratik Alman bandirali Eichsfeld adli ticaret gemisi Kiel Kanalin-
dayken gemiden atlayarak kiyiya yiizen bir miirettebatin, gemideki karis1 ve
¢ocugunun kaptan tarafindan gemide gozaltina alinmasi karsisinda Federal
Alman yetkililerince kaptanin rizasi hilafina serbest birakilmalarinin saglan-
masina dairdir. Federal Alman Otoriteleri bu davraniglarini kanal {izerindeki
Alman egemen kontroliine dayandirirken, Demokratik Alman Cumbhuriyeti
ise Federal Alman yetkililerinin bu tavrini uluslararas: hukukun ihlali olarak
degerlendirmistir.

Tiim bu anlatilanlar disinda, Kiel Kanalinin rejimini belirlemede 151k
tutacak en 6nemli hususlardan biri de, siiphesiz, Alman devletinin uygula-
malari® ve bunlar karsisinda diger devletlerin, yani uluslararasi kamuoyunun
tavridir. Bunlara da, ilerleyen boliimlerde kisaca deginilerek sonuca ulasil-
maya caligilacaktir.

IV. KiEL KANALININ HUKUKi REJIMINE iLiSKiN
ULUSLARARASI DOKTRINDEKI DUSUNCELER

Yasanan gelismelere iliskin ortaya ¢ikan Kiel Kanalmin hukuki rejimi
sorunu ve bu soruna dair basta Alman doktrini olmak lizere uluslararasi

¥ Entscheldurgen des Bundesgerichtschafes in Strafsachen (BGHSt), 12/07/1955, vol. 8, s.
59 vd.

Bu olaya iligkin olarak bkz. Bohmer, s. 331 ve dipnot: 27; Lampe, s. 141. Ayrica, bkz.
Lagoni, 2010, paragraf: 9. Bu olaym dogrudan aktarildigi Almanca metin i¢in bkz.
Archiv der Gegenwart, 9/10 January, 1972 c. 16820.

Bu arada belirtilmelidir ki, hemen bir st boliimde Kiel Kanalinin idari yonetimine
iliskin aciklamalar da, dogal olarak, dikkate alinmalidir. Ozellikle, seyriisefere iliskin
oldukea teknik diizenlemelere yer verilmis olan 2001 tarihli Kiel Kanali i¢in seyriisefer
kurallar1 dikkate alinabilir. Bkz. supra dipnot: 38.
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doktrinin agiklamalar1 dikkate sayan ve oldukca aydinlaticidir. Bu gerce-
vede, bu baglig1 {i¢ ana sinifa ayirmak miimkiindiir. Bu itibarla, ilk olarak
Alman doktrininin goriislerine yer verilecek, ikinci olarak Kiel Kanalinin
rejimine dair olumlu veya olumsuz bir ayrim goézetmeksizin diger iilkelerin
yazarlarinin goriisleri ortaya konulacak ve en son olarak Tiirk doktrininin
konuyu ele alis1 degerlendirilecektir.

1. Kiel Kanalinin Rejimine Dair Alman Doktrininin Degerlendirmeleri

Alman doktrininde, Kiel Kanalinin rejiminin, temelde, [. Diinya Savasi
oncesindeki durumuna doéndiigii, yani kanalin Almanya’nin egemenligi
altinda yer alan i¢ sular1 teskil ettigi ve sadece Almanya tarafindan gecise
izin verildigi diisiincesi vurgulanmaktadir. Alman doktrini agisindan genel
anlayis bu sekilde ortaya konulduktan sonra bireysel olarak doktrini olus-
turan isimlerin diislincelerinin degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Bu itibarla, Miinch, Kiel Kanalinin Versailles Barig Antlagmasinin 380
ila 386. maddelerindeki diizenlemelere istinaden uluslararasilagtirildigini,
bununla beraber 1936 Kasim’inda Nazi yOnetiminin tek tarafli olarak bu
hiikiimleri sonlandirdigin1 ki, bu islemin o tarihte gegerlilik dogurmadigini®';
buna karsilik Hitler rejiminin bu tasarrufuna sadece iki devletin itiraz ettigini
(Fransa ve Cekoslovakya®)® ve dahasi miiteakip yillarda da herhangi bir
itirazin s6z konusu olmadigini belirterek, 6zellikle 1945 sonrasi, yani II.

81 Miinch’in bu belirlemelerinin belirli bir kismu ilgili Konferansin soru ve tartigmalar

bolimiinde yer almis, diger katilimcilarin kendisinin gerceklestirdigi acgiklamalara
iliskin yonelttikleri elestiriler baglaminda sozii tekrar ele almis, tek tarafli sonlandirma
isleminin yapildigr anda gegerli olmadigini belirttiginin altin1 ¢izerek, agiklamalarini
gergeklestirmistir. Bkz. Miinch von, 1.: in Questions & Discussions, in The Law of the
Sea in the 1980s, edited by Park, Honolulu, 1983, s. 619-620.

Denize kiyist olmayan bir devlet olarak Cekoslovakya’nin itirazi sasirtict olmasa
gerektir. Denize kiyist olmayan devletlerin denize ve denizden iilkelerine geri ulasma
ihtiyaci, bu devletlerin en 6nemli sorununu teskil etmektedir. Bu ¢ergevede, ek mali yiik
altina giren bu devletlerin, bir kez denize ulastiktan sonra bir baska engelle karsilasmak
istememelerini dogal karsilamak gerekir.
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% Bunun disinda, o yil igerisinde ii¢ devlet, bu Memorandumu endiseyle karsiladiklarini

ifade etmislerdir: Biiyiik Britanya, Yugoslavya ve Polonya. Ayrica, kinama ve kinama-
malara dair agiklamalar igin bkz. Béhmer, s. 335-338.
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Diinya Savagi sonrasi isgal giiclerinin Kiel Kanalinin uluslararasilatirilmis
statiisiinii yeniden tesis etmediklerine vurgu yapmis ve Versailles Barig
Antlasmastyla yaratilan durumun terk edildigini ifade etmistir®.

Jaenicke ise, Kiel Kanalina iliskin Versailles Baris Antlagsmasi hiikiim-
lerinin neden artik yiiriirliikte olmadigina dair olusturulan teze eklenebilecek
bir diger arglimanin ilgili bu antlagmada 6ngoriilen Orta Avrupa’da yer alan
uluslararasi nehirler {izerinde kurulan serbest seyriisefere ait hukuki rejimle
baglantilandirilabilecegini ve bu rejimin II. Diinya Savasi sonrasinda varli-
gim siirdiirmemesinin Kiel Kanali i¢in de gegerli olacagini ifade etmistir®.

Béhmer ise, hukuki rejimini ortaya koymak adina gergeklestirdigi Kiel
Kanalina dair ayrintili incelemesinde, her tiirli hukuki durumu irdeleyip
degerlendirdikten sonra, sonu¢ olarak Ozetle su hususlart belirtmistir:
Versailles Barig Antlagmasinin Kiel Kanalina iligkin hiikiimlerinin, gerek
sozlesmeye dayali, gerek uluslararast 6rf ve adet kurali olarak uygulanma-
yacag1 sonucuna varilsa dahi, Avrupa Toplulugu® hukuku ve hatta Baltik
Denizi baglamindaki isbirligi bolgesine dair diizenlemelerin de dahil edile-
bilecegi igsu yollarmin da kapsaminda oldugu, diger uluslarin gemilerine
ayrimcilig1 yasaklayan tek yanli veya iki tarafli anlagmalar biitiiniince ortaya
konulan deniz ticaretinden kaynakli serbest gecisi diizenleyen kurallar
kapsaminda ticari gemiler i¢in Kiel Kanalinda serbest gecisin garanti altina
aldigini ifade etmis ve giiniimiizde devletlerin olusturdugu toplulugun ¢ikar-
lariin s6z konusu oldugu alanlar iizerinde devletin miinhasir iilkesel ege-
menliginden bahsedilmemesi gerektigini vurgulamstir®’.

Lampe ise, Kiel Kanalina iliskin rejimi tarihi perspektif baglaminda
ayrintilandirdiktan sonra, giiniimiizde kanalin rejiminin I. Diinya Savasi son-
rasina dondiigiinii agiklayarak, temelde, serbest gegis rejiminin Almanya
tarafindan bir 6rf ve adet kurali olarak uygulandigindan dem vurmustur®.

% Bkz. Miinch von, 1983, s. 608.

8 Bkz. Jaenicke, G.: in Questions & Discussions, in The Law of the Sea in the 1980s,
edited by Park, Honolulu, 1983, s. 615-616.

Gliniimiizde Avrupa Birligi.

7 Bkz. Bohmer, s. 328-346, ozellikle s. 345-346.

88 Bkz. Lampe, s. 139-141.
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Ehlers, Kiel Kanalini, uluslararasi bir suyolu olarak degil, Alman
igsulart dahilindeki ulusal bir suyolu olarak nitelemis ve bu itibarla, kanal
icin, her ne kadar gecis hakk1 gercevesinde sadece ulusal diizenlemelere tabi
kilimmus olsa da, uluslararasi denizcilik baglaminda yabanci gemiler arasinda
ayrim yapilmamasi gibi genel ilkelere de atif yapildiginin altimi gizmistir®.

Lagoni ise, diger yazarlarin bu konudaki agiklamalarini degerlendirdigi
ansiklopedik makale ¢alismasinda, biitiin bu goriisleri irdeledikten sonra, son
raddede Kiel Kanalinin su anki statiistiniin uygulamada veya hukuki anlamda
ciddi bir sorun yaratmayacagini, kanalin bugiin yeniden Alman egemenli-
ginde ulusal bir suyoluna doniistiigiinii belirtmistir’.

2. Almanya Disindaki Ulkelerin Yazarlarinin Kiel Kanalinin
Rejimine Dair Degerlendirmeleri

Bu kesimde, Alman doktrininin diisiincelerinin aksini savunan ve Kiel
Kanalinin rejiminin hilen Versailles Baris Antlagmasi (6zellikle m. 380)
cercevesinde belirlendigini ifade eden yazarlarin oldugu goriilecektir.

Mesela, Vukas, gerek 1980’lerde’’, gerek 1990’lardaki’ eserlerinde,
kanalda Versailles Baris Antlagsmasi hiikiimlerinin gecerli oldugunu vur-
gulamistir. Vukas acgiklamalarmi gergeklestirirken Polonyali hukukcu
Symonides’e de atifta bulunarak”, yazarin Kiel Kanalma iliskin Versailles
Barig Antlagsmasiin pozitif uluslararast hukuku temsil ettigini bildirdigini
aciklamustir’.

Ote yandan, Symonides, 1974 yilinda yayimlanan Baltik Bogazlarmi
inceledigi makalesinde Kiel Kanalina iligkin Kanalin uluslararasi karakterine

% Bkz. Ehlers, paragraf: 11.

" Bkz. Lagoni, 2010, paragraf 23.

' Bkz. Vukas, B.: in Questions & Discussions, in The Law of the Sea in the 1980s, edited
by Park, Honolulu, 1983, s. 614.

Bkz. Vukas, B.: Peaceful Uses of the Sea, Denuclerazation and Disarmament, in A
Handbook on the New Law of the Sea, vol. 1, edited by Dupuy & Vignes, Dordrecht,
1991, s. 1292-1293.

Symonides’in atifta bulunulan ve ne yazik ki bizim ulagamadigimiz ilgili eserinin kiin-
yesi su sekildedir: Symonides, J.: Obowiazywanie postanowien traktata wersalskiego
doticzacych Kanalu Kilonskiego, Technicha i gospodarska morska, 1967, s. 254-256.

™ Bkz. Vukas, 1991, s. 1292-1293
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ragmen, savag gemilerinin gegisi i¢cin Onceden izin almmasini elestirir
goziikmektedir”. Bir baska Polonyali hukuk adami Goralczyk de, benzer
goriisleri paylasmaktadir’®. Bir diger Polonyali hukuk insani Gelberg hali-
hazirda statii baglaminda Kiel Kanalinda seyriisefere iliskin tiglincii devlet-
lerin hukuki ¢ikarlarini da igerecek bigcimde objektif bir rejimin yaratildigin
ve bunun sonlandirilamayacagini iddia etmis ve ayrica, uluslararasilasti-
rilmis statiide kesintisiz 15 yillik bir siirecin gegmis olmasini ilgili hiikiim-
lerin 6rf ve adet kuralina evrilmesi olarak yorumlamustir’’.

Isvecli hukukgu Delupis ise, tamamiyla Alman topraklarinda bulunan
ve 1896 yilinda tamamlandigimi belirttigi Kiel Kanalina iligkin, kisaca
Wimbledon Davasma dair bilgiyi de ortaya koyduktan sonra, kanalin, gecis
baglaminda, bir antlasmanin yoklugunda yabanci gemilerin transit hakki
adina neyi talep edebileceklerini gdsterdigini ve her ne kadar Hitler Rejimi
Versailles Barig Antlagsmasinda yer alan diizeni ortadan kaldirilmis olsa da
ve Kiel Kanalina iligkin bu mealde higbir antlagsma hiikmii bulunmamis olsa
da, uluslararas1 orf ve adet geregi en azindan ticarl gemilere acik olmaya
devam edecegini ifade etmistir’®.

Sahovi¢ ve Bishop ise, Kiel Kanalinin 6zel bir statiiyli haiz oldugunu
belirttikten sonra, sirasiyla Versailles Baris Antlasmasi hiikiimlerinden ve
Wimbledon Davasi kararimdan bahsetmisler, bunlara Nazi Almanya’sinin
diizenlemelerini ilave ettikten sonra, II. Diinya Savasinin ardindan kanalin
tekrar uluslararasi seyriisefere agildigini ifade etmislerdir”.

Rus yazar Volkov, 1939 yilinda gergeklestirilen diizenlemelerin gegerli
oldugunu belirtmistir®™. Bir grup Rus hukukeu ise, i¢inde bulunduklari
donem dahilinde, kanala iliskin 1939 tarihli Alman gegis diizenlemelerinin

> Bkz. Symonides, s. 122.

6 Bkz. Goraleyzk, W.: in Questions & Discussions, in The Law of the Sea in the 1980s,

edited by Park, Honolulu, 1983, s. 619.

Gelberg’in goriiglerinin naklen aktarimi i¢in bkz. Lagoni, 2010, paragraf 19 & 20.

8 Bkz. Delupis, s. 44.

" Bkz. Sahovié, M. & Bishop, W. W.: The Authority of the State: Its Range with Respect
to Persons and Places, in Manual of Public International Law, edited by Serensen, Hong
Kong, 1978, s. 331-332.

%0 Bkz. Volkov, s. 83.
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gecerli oldugunu belirttikten sonra, ayni zamanda 6zellikle sosyalist devlet-
ler baglaminda kanaldaki gecise iliskin uluslararasi bir anlasmaya ihtiyag
duyuldugundan da dem vurmaktan geri kalmamuslardir® . Diger bir grup Rus
hukukgunun, her ne kadar ayrintistyla Almanya’nin Kiel Kanalina Iliskin
Yonetmeligini irdelemis olsalar da, hukuki rejim cergevesinde sadece
Versailles Baris Antlasmasia degindikleri gozlenmektedir®”. Bir baska Rus
hukuk insant Kovalev’in agiklamalarindan da, her ne kadar yazar savag
gemilerinin 6nceden izin almasi kosuluna yer verse de, Versailles Baris
Antlagmasiyla belirlenen statiiniin devam ettigi yoniinde taraf aldigi goriil-
mektedir®.

Ingiliz hukukgu Smith ise, Kiel Kanalindaki seyriisefer serbestisinin I.
Diinya Savasi sonrasinda Versailles Baris Antlagsmasiyla saglandigini, fakat
bu yiikiimliiligiin Hitler rejimiyle ortadan kalktigini; Almanya ile belirleyici
bir barig antlagmasinin yoklugunda, kanalin durumunun belirsiz oldugunu,
buna karsilik uygulamada kanalin tiim diinya uluslarinin gemileri i¢in serbest
oldugunu belirtmistir*®. Bir diger Ingiliz hukuk¢u Colombos ise, yaptigi
agiklamalar ¢er¢evesinde, kanalin hukuki statiisiinii Versailles Baris Antlas-
masina dayandirmaktadir®. Ug okyanus-arast kanalin ozel statiiye sahip
kilindigina igaret eden Brierly ise, her ne kadar agiklamalarina iligtirdigi
dipnotta Ingiliz Bélgesi Yiiksek Mahkemesinin konuyu siipheli buldugunu
vurgulasa ve bu mealde oncesinde, Hitler Almanya’sinin 1936 yilinda ilgili
Antlagma hiikiimlerini terk ettigini belirtse de, halen genel olarak Versailles
Baris Antlasmas hiikiimlerine bagli olundugunu iddia etmistir®. Jennings ve
Watts ise, tarihi perspektiften konuyu degerlendirmis; bu cercevede, 6nce-
likle Versailles Baris Antlagmasiyla Kiel Kanalinin durumunu ortaya koy-
mus, Wimbledon Davasinda Uluslararast Siirekli Adalet Divaninin belirle-
melerine yer verdikten sonra 14 Kasim 1936 tarihli Alman Memorandumuna

81 Bkz. Andreyev & Blishchenko, s. 123.

2 Bkz Kolodkin ez al., s. 194-195.

8 Bkz. Kovalev, s. 226.

8 Bkz. Smith, H. A.: The Law and Custom of the Sea, 3rd edition, London, 1959, s. 34.

5 Bkz. Colombos, s. 221.

8 Bkz. Brierly, J. L.: The Law of Nations: An Introduction to the International Law of
Peace, 6th edition, London, 1981, s. 233 ve 236 ayrica dipnot: 2.
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deginerek, antlagma imzacisi ilgili taraflarin ¢ogunlugunun ilgili memoran-
duma iliskin hi¢bir kinamada bulunmadiklarinin altin1 ¢izmistir®’.

Starke, Versailles Barig Antlasmasiyla kanalda seyriiseferin, gerek tica-
ret, gerek savag gemileri i¢in serbest kilindigini, fakat 1936 yilinda Almanya
tarafindan ilgili bu hiikiimlere son verildigini belirttikten sonra, Almanya ile
bir barig antlagsmasi yapildiginda, siiphesiz, bu gegis serbestisinin resmi ola-
rak tekrar tesis edilecegini belirtmistir®. Starke, her ne kadar kesin bir belir-
lemeye gitmemis gibi goziikse de, gerceklestirdigi aciklamada ozellikle bir
anlagsmanin yapilmasi durumunda serbest gecis rejiminin tekrar resmi olarak
belirlenecegini bildirmesi, yazarin, en azindan de facto, Versailles Barig
Antlagsmas1 380. maddesinin uygulanmadigina inandigini ortaya koymakta-
dir. Avustralyali bir bagka hukuk insani Greig, 1936 yilindaki memoran-
dumun etkisi {izerinden konuyu ele almis, her ne kadar bu bildirimle daha
onceden yaratilan 6zel rejimin terki 6ngoriilmiis olsa da, bu hareketin tama-
miyla etkin olup olmadignin tartigmali oldugunun altim1 ¢izdikten sonra,
yaratilan bu rejimle in rem bir hak yaratildigina ve uluslararasi kamuoyunun
rizast olmaksizin bunun ortadan kaldirilmasmin ilk bakista (prima facie)
hukuk dis1 olduguna dikkat cekmistir®. O’Connell ise, diger yazarlar gibi
Kiel Kanali tarihgesi ¢ergevesindeki olay ve gelismeleri kronolojik bigimde
aktardiktan sonra, sonlandirma igleminin ilgili rejimi hukuken ortadan kal-
dirdig1 kabul edilecekse, 1936°dan 6nceki rejimin yeniden zimni olarak tesis
edildigini iddia etmenin oldukga siipheli oldugunu dile getirmistir™.

Baxter ve Triska ise, konuyu sadece Kiel Kanali baglaminda degil, tiim
suyollarin1 dahil ederek daha genis irdelemis ve dort temel teoriyi masaya
yatirmustir ki, Kiel Kanali baglaminda Versailles Barig Antlagmasindan ba-
gimsiz bir gercek hakkin olugtugunu ve kurulan bu diizenin devam edecegini
miitalaa etmislerdir®".

87 Bkaz. Jennings, R. & Watts, A.: Oppenheim’s International Law, vol. I, 9th edition,

London, 199, s. 595.

Bkz. Starke, s. 292 (Yazar, Wimbledon Ddvas: kararina da deginmeyi ihmal etmemis-
tir).

8 Bkaz. Greig, D. W.: International Law, 2nd edition, London, 1976, s. 181-182.

% Bkz. O’Connell, s. 589-590.

9l Bkz. Baxter & Triska, s. 177-186, zellikle s. 181-182.
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Her ne kadar Renate Kalischer’in 8 Mart 1957 tarihli mektubunda’
Kiel Kanalmmin 28 Haziran 1919 tarihli Versailles Baris Antlasmasinin
hiikiimlerine uygun isletildigini belirttigini vurgulasa da, McClute, kanalin
ilgili barig antlagmasina tabi olup olmadiginin siipheli oldugunu belirtmis-
tir’”.

Fenwick, genel bir belirleme yerine, irtifa haklar1 ve servitiitler
(easement & servitudes) bagligl altinda 1919 tarihli Versailles Barig Antlag-
masi1 ve akabinde ona bagli olarak gelisen Wimbledon Davast g¢ergevesinde
bir degerlendirmede bulunmustur’. Bu baglamda, yazarin, II. Diinya Savasi
sonrasindaki mevcut statiiniin devam ettirilip ettirilmedigi konusundaki go-
risii acikga ortaya konulmamigtir. Ama, fazlaca bir spekiilasyona girmeden,
Fenwick’in irtifa hakk: veya servitiit” ¢ergevesinde sadece II. Diinya Sava-
sindan Oncesine deginiyor goziikkmesi ve agikca II. Diinya Savasi sonrasinda
bu durumun siirdiiriildiigiinii belirtmemesi, II. Diinya Savasi sonrasi duru-
mun degistigini diisiindiigiinii gosterebilir.

Siiveys Kanalma iligkin ayrintili bir ¢alisma yapan Obieta, galigma-
sinda, Kiel Kanalinin rejimine dair agiklamalarmi, tipki bir¢ok yazarmn
yaptig1 gibi kronolojik olarak ilgili olaylarin siralamasiyla baslatmis, II.
Diinya Savasi sonrasinda Almanya ile heniiz bir antlagmanin imzalanmama-
sin1 olay1 bulaniklastiran bir husus olarak ileri siirmiis ve 1950 tarihli Ingiliz
Bolgesi Yiiksek Mahkemesinin kararini1 vurguladiktan sonra, bir baris antlag-
mastyla iizerinde uluslararasi rejim kurulan bir kanalda olugturulan bu reji-
min, normal ve o kanal i¢in 6zel olarak gerceklestirilen tiirde bir antlagmayla
olusturulan rejim kadar siirekli ve dengeli olmayacagi seklinde ilging bir
tespitle sonlandirmistir™.

2 Ne yazik ki, bu mektuba tarafimizca ulagilamamustir.

Bkz. McClute, J. F. Jr.: The Law of International Waterways: An Approach to a Suez
Canal Solution, University Pennsylvania Law Review, vol. 105/4, 1957, s. 714-715
dipnot: 9.

93

% Bkz. Fenwick, s. 476-477. Fenwick, bunun oéncesinde de, kanalin yapildig: tarih ile

1919 arasinda Alman egemenligi ve Almanya’nin kendi istegiyle kanali 1896 ila 1919
yillar1 arasinda ticari kullanima agmasindan bahsetmistir. Bkz. ibid., s. 472.

Servitiitlere dair daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz. infra dipnot: 123-125.

% Bkz. Obieta, s. 36-37.
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Verzijl, kanala iligkin kronolojik tiim gelismeleri aktardiktan sonra,
kanalin bugiinkii statiisiiniin belirsizligine vurgu yapmustir’.

Diger tiim yazarlar da oldugu gibi Kiel Kanalina iliskin yapim agamasi
basta olmak iizere Versailles Baris Antlasmasi, Wimbledon Davasi karari ve
Hitler rejiminin 1936’daki hamlesine deginen Alexandersson ise, 1936
sonrasindaki statiiniin Baltik Denizine ¢ikan diger kanalla® es hale geldigini
belirttikten sonra II. Diinya Savasi sonrasinda ise Miittefik Giiglerle
Almanya arasinda bir baris antlagsmasinin yoklugunda Kiel Kanalinin giinii-
miiz statiisiiniin belirsizligini korudugu miitalaasmda bulunmustur®.

Henkin ve digerleri ise, toplama eserlerinde konuyu ele alirken, her ne
kadar sonrasinda genel olarak uluslararasi kanallardan gegise dair gelistirilen
tiim teorilere yer vermis olsalar da, Kiel Kanali i¢in II. Diinya Savags1 dnce-
sine kadar kronolojik olaylar1 ele alarak kisaca siralamiglar ve sonrasinda
1936 tarihli Alman Memorandumunun diger devletlerce etkin bir bigimde

< L . 100
kinanmadiginin altini ¢izmislerdir .

Tarihsel acidan Versailles Baris Antlasmasi hiikiimleri ve sonrasinda
buna baglh gelisen Wimbledon Davasmi degerlendiren von Glahn, konuya
iligkin agirlikli goriigiin Versailles Barig Antlasmasinin Almanya agisindan
bir servitiit yarattigi ve 1936 ila II. Diinya Savasi sonuna kadar olan kisa
donem hari¢, bu antlasma hiikiimlerinin bir sekilde terk edilmis olmasina
ragmen Almanya’nin m. 380 tarafindan kendisine empoze edilen yiikiimlii-

ligii siirdiirdiigii seklinde oldugunu aktarmustir'"'.

Olwan, agik bir bigimde, II. Diinya Savasi sonrasinda Kiel Kanalinda
Versailles Baris Antlagmasi sisteminin yeniden tesis edildigini vurgulamis-
tir',

7 Bkz. Verzijl, vol. 111, s. 238.
% Yazarm atif yaptig1 kanal Beyaz Deniz Kanalidir. Bu kanal hakkinda bilgi i¢in bkz.
supra dipnot: 25.

% Bkz. Alexandersson, s. 77-78.

19 Bkz. Henkin, L. & Pugh, R. C. & Schachter, O. & Smit, H.: International Law: Cases
and Materials, 3rd edition, St. Paul, 1993, s. 1264.

Bkz. von Glahn, G.: Law among Nations: An Introduction to Public International Law,
7th edition, New York, 1996, s. 322-323.

12 Bkz. Olwan, s. 1013.
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Nispeten daha yeni tarihli ¢calismalarda konuyu ele alan yazarlar ara-
sinda Yang, Kiel Kanalinin statiisiinii olduk¢a ayrintili bir bigimde ele alarak
degerlendirmistir'®. Yang’in bu baglamda agiklamalarii 6zetlemek yerinde
olacaktir. Yazar, uluslararas1 olarak adlandirilan ili¢ kanalin 6ziinde ortak
birgok noktasimin oldugunu, 6zellikle de bu kanallarin uzun veya kisa belirli
bir donem uluslararasi veya uluslararasilastirilmis bir statii altina girdiklerini
belirttikten sonra, Kiel Kanalinin diger iki kanal olan Siiveys ve Panama
Kanallar1 gibi, gerek insa ve isleyis tarihgeleri bakimindan, gerek uluslar-
aras1 hukuk ger¢evesinde uluslararasi olarak nitelemenin, hatta uluslar arasi-
lagtirildiginin ve uluslararasi hukuk baglaminda boyle kaldigini séylemenin
oldukga siipheli oldugunun altim1 ¢izmis ve Kiel Kanaliyla digerleri arasin-
daki farklari, 6zetle, sdyle siralamistir: Kanal, sadece Almanya tarafindan
insa edilmis ve her daim Alman yonetimi altinda kalmistir; 1920 ila 1936
yillar1 arasinda ciddi anlamda sinirlanmis olsa da, kanal, her zaman Alman
egemenliginde bulunmustur; tarihi agidan bakildiginda Versailles Baris
Antlasmasi hiikiimleri altinda kanalin uluslararasilastirilmasi ki, bu sekilde
kabul edilebilirse, Almanya’nin rizas1 hilafina gergeklestirilmistir (diger iki
ornekte iilke devletlerinin ilgili antlagmalara onay1 vardir); yine diger iki
kanalin aksine Kiel Kanali her zaman Alman kanun ve diizenlemeleriyle
yonetilmistir; bugiin kanalda serbest seyriisefer sadece ticaret gemileri igin
taninmigtir. Yang, tiim bu sebeplerden dolayi, Kiel Kanalinin uluslararasi
hukuk cercevesinde yabanci devlet gemilerine siibjektif bir gegis hakkinin
taninmadig1, ulusal nitelikte bir kanal oldugunu, eger yabanci gemiler igin
bir gecis hakki s6z konusuysa, bunun herhangi bir genel uluslararas1 hukuk
yukiimliiliigli olmaksizin tamamen Alman i¢ hukuku baglaminda sekillenen
tek tarafli bir tanima oldugunu ifade ederek, bunun Panama ve Siiveys
Kanallarinda tanman ve uluslararasi antlagsma hiikiimleri ve uzun sireli
uygulamalara dayali ortaya ¢ikan uluslararasi 6rf ve adet hukukundan kay-
naklanan gecis hakkindan farkli oldugunu belirtmistir. Son raddede, yazar,

19 Bkz. Yang, H.: Jurisdiction of the Coastal State over Foreign Merchant Ships in Internal

Waters and the Territorial Sea, Heidelberg, 2006, s. 79-82. Zaten, Yang, tiim bu agikla-
malarina baglamadan evvel, Kiel Kanalinin, miinhasiran Alman i¢ hukuk kanun ve dii-
zenlemeleri ile yonetilen, gerek de jure, gerek de facto ulusal bir kanal oldugunun altini
¢izmigtir.
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Kiel Kanalinda da yabanci gemiler i¢in siibjektif gecis hakkina rastlanabi-
lecegini belirterek, bunlara ikili antlasmalar veya Avrupa Birligi kurallar
cercevesinde erisilebilecegine dikkat cekmistir.

Brownlie ise, 1919 Versailles Baris Antlagmasi diizenine kadar tama-
men Alman egemenliginde olan Kiel Kanalinin, bu tarihten sonra Almanya
ile barig igerisinde olan tiim uluslarin tiim gemilerine agik olacagi seklinde
bir diizene tabi kilinsa da, 1936 tarihinde Hitler rejiminin ad1 gegen antlas-
manin ilgili hitkiimlerini gegersiz addettigini belirtmis; Almanya’ya uygu-
lanan baski sonucu kabul edildigi iddia edilen bu hiikiimlerin bu sebeple
gegersizligi hususu bir yana, giiniimiizde diger devletlerin Almanya’nin
Versailles hiikiimlerini uygulamaktan kaginmasina icazet gostermis goriin-

diiklerinin altin1 gizmistir'**.

Grant ve Baker ise, birgok yazarin Oncelikle yaptig1 gibi, kronolojik
olarak olaylar1 aktarmiglar, buna karsilik kanalin rejimine dair herhangi agik
bir yorumda bulunmamuslar; fakat, 1936 yilindaki Memoranduma dair ciddi
bir kinamanin yapilmamasini ve 1950 tarihli yukarida ortaya konulan dava-
nin iki 6nemli sonucunu ¢zellikle belirtmis gozikmektedirler'®. Bu bag-
lamda, yazarlarin, Versailles Baris Antlagmasi diizeninin tekrar tesis edil-
medigini diigiindiiklerini belirtmek yanlig olmasa gerektir.

Arcari, yabanci devlet gemilerinin gegislerinin ilgili devletin, tipki o
devletin limanlarinda veya i¢ sularinda oldugu gibi, yetkisine tabi olduguna

ve bu durumun da Kiel Kanalinda gézlemlendigine isaret etmektedir'™.

Boczek, 11. Diinya Savasi sonrasinda kanal i¢in Versailles Barig Antlas-
mast hiikiimlerini yeniden tesis etmeyen Almanya’nin, yabanci savas gemi-
lerinin Alman Disisleri Bakanliginin 6nceden izninin alinmasiyla serbest
gecis yapmasi durumu harig, kanali, tiim uluslarin gemilerine agik igsulari

olarak miitalaa ettigini bildirmektedir'"’.

104 Bkz. Brownlie, L.: Principles of Public International Law, 6th edition, Cornwall, 2003, s.

265-266.

105 Bkz. Grant & Baker, s. 328.

196 Bkz. Arcari, Canals, paragraf 14.

107" Bkz. Boczek, 2010, s. 293.
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Aust ise, Almanya tarafindan hakkinda hicbir antlagmayla veya tek
tarafli bildirimle uluslararasi statii taninmamis Kiel Kanalinda, Versailles
Barig Antlagmasiin 380. maddesiyle Almanya’yla savas halinde olmayan
gemilere serbest gecis hakki tanindigini, buna karsilik 1936 tarihinde
Almanya’nin bu hitkkmi iptal etmesine giiniimiizde ilgili antlagmaya
(Versailles Baris Antlagmasi) taraf devletlerce de icazet verilmis oldugunun

goziiktiigiini bildirmektedir'®.

Son dénemde konuya iligkin goriis bildiren yazarlarin goriislerine para-
lel bi¢imde, van Dyke de, kanallara iligkin degerlendirmede bulunurken Kiel
Kanalina deginmis; bdylelikle, kanalin, Almanya tarafindan askeri emeller
baglaminda agildigi ve I. Diinya Savasi sonrasinda 1919 tarihli Versailles
Baris Antlagmasinin 380. maddesiyle uluslararasi rejim altina sokuldugunu
belirtmistir. Yazar, anlatilarina devam ederek, 1936 yilinda Hitler rejiminin
ilgili hiikiimii(leri) (Versailles Barig Antlasmast hiikiimlerini) kabul etme-
digini ve nihayetinde II. Diinya Savagi sonrasinda ise kanalin uluslararasi-
lastirilmasina dair herhangi bir adim atilmadigini; 1980’lere gelindiginde ise,
yukarida bizim de degindigimiz, iki Alman hukuk¢unun goriislerinin
Versailles Antlagmasinin diizenin terk edildigi yoniinde oldugunu ifade
etmistir'”. Aym yazar, sonraki benzer nitelikli makalesinde, uluslararas
kanallar1 incelerken sadece Siiveys ve Panama Kanallarina deginmistir''’.
Tiim bu ger¢evede, van Dyke’nin de, Kiel Kanalinin, en azindan de jure,
uluslararast bir rejime tabi olmadigmi disiindiigiinii belirtmek yaniltict
olmasa gerektir.

Ote yandan, her ne kadar hukuki bir niteleme olmasa da, uluslararasi
suyollarint tanitan onemli eserlerden biri olan Zumerchik ve Danver’in
editorliigiinde hazirlanan iig ciltlik eserin ilgili ilk cildinde Kiel Kanali ayrn

108 Bkz. Aust, A., Handbook of International Law, 2nd edition, Cambridge, 2010, s. 336.
1 Bkz. van Dyke, J. M.: The Legal Regime Governing the Gibraltar Straits, in
Proceedings of the Symposium on the Straits Used for International Navigation, edited
by Oztiirk & Ozkan, Istanbul, 2002, s. 82; van Dyke, 2009, s. 229-230.

Bkz. van DyKke, J. M.: Rights and Responsibilities of Strait States, in Navigating Straits:

Challenges for International Law, edited by Caron & Oral, Leiden, 2014, s. 45.
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degerlendirilmemis "', tam tersine Avrupa’daki ulusal kanallar degerlendir-
:112

mesi - altinda ele alinmistir.

3. Kiel Kanalinin Rejimine Dair Tiirk Doktrininin Degerlendirmeleri

Alman doktriniyle birlikte uluslararasi doktrini genel olarak ele aldiktan
sonra, Tiirk doktrininin de Kiel Kanalinin hukuki statiisiine dair yaklasimina
deginilmesi yararli olacaktir.

Tirk doktrininde, en azindan bizim arastirmamizda, Kiel Kanalina
iliskin spesifik bir degerlendirmeye veya incelemeye rastlanmamistir. Bu
cercevede, Tiirk doktrininde konu uluslararasi hukukun genel eserleri dahi-
linde ele alinip degerlendirilmeye caligilacaktir.

1960’larda Meray, Kiel Kanalina iliskin olarak yaptig1 agiklamalarda,
kanalin, 1919°a kadar milli bir suyolu oldugunu, I. Diinya Savasi sonrasinda
ise kanal icin Versailles Barig Antlagmasiyla Almanya ile barig halinde olan
tiim devletlerin ticaret ve savas gemilerinin gecislerinin daima serbest olma-
siin diizenlendigi hususlarini aktarmis ve Wimbledon Davasma degindikten
sonra Hitler Almanya’siin 14 Kasim 1936°da ilgili hiikiimleri tanimadigini
acikladigini aktararak, II. Diinya Savasi sonrasinda kanalin statiisiiniin nihai

bicimde diizenlenmediginin altini ¢izmistir' .

Celik, Kiel Kanalinin statiisiine iliskin yukarida belirtilen olaylar
kronolojik olarak ortaya koyarken, kisaca, Kiel Kanalinin Versailles Baris
Antlagsmasiyla milletlerarasi duruma konuldugunu, 6zellikle de 380. mad-
deye deginerek vurgulamis ve 14 Kasim 1936’da ise bu rejimin redde-
dildigini, fakat II. Diinya Savasi sonrasinda eski rejime (Versailles Baris

Antlagmasi rejimine) doniildiigiinii ifade etmistir''*.

Toluner ise, 1919 tarihli Versailles Baris Antlasmasimin akdedilmesine
kadar olan siire zarfinda i¢ sular rejimine tabi kilinan bir suyolu olarak nite-

" Bkz. Zumerchik, J. & Danver, S. L. (eds.): Seas and Waterways of the World: An
Encyclopedia of History, Uses, and Issues, vol. I, Santa Barbara, 2010.

Bkz. Heidbrink, I.: European Canals, in Seas and Waterways of the World: An
Encyclopedia of History, Uses, and Issues, vol. 1, edited by Zumerchik & Danver, Santa
Barbara, 2010, s. 118.

'3 Bkz. Meray, s. 372-373.

14 Bkz. Celik, E. F.: Milletleraras1 Hukuk, Ikinci Kitap, Istanbul, 1987, s. 166.
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lendirdigi Kiel Kanalinin, ilgili Antlasmanin 380. maddesiyle milletlerarasi-
lastirddigimi ve kisaca bu rejimin Wimbledon Davasinda verilen kararla da

tekrarlandiginim altini gizmistir'".

Pazarci, Versailles Barigs Antlagsmasi hiikiimleri ¢ergevesinde uluslar-
arasi rejim altina konulan Kiel Kanalinin bu durumunun Wimbledon Dava-
smdaki kararla da teyit edildigini ve her ne kadar 1936 14 Kasim’inda Hitler
yoOnetiminin bir notayla bu ilgili antlasma hiikiimlerini tanimadigini belirtmis
olsa da, II. Diinya Savasi sonrasit bu hiikiimlerin kanal igin tekrar tesis
edildigini ve bugiin de kanalin uluslararasi statiisiiniin stirdiigiinii ifade

etmistir''°.

Sur da Kiel Kanalinin rejimini tarihi perspektiften degerlendirerek,
kanalin, ilk olarak 1919’a kadar tamamen ulusal idare altinda kaldigini,
sonrasinda Versailles Baris Antlagsmasiyla uluslararast rejime sokuldugunu,
buna karsilik Hitler’in 1936°’da Versailles Baris Antlasmasina aykiri olarak
gecisleri denetime aldigini, ancak II. Diinya Savasi sonrasinda bu Antlagsma

hiikiimlerinin yeniden yiiriirliige konuldugunu aktarmistir''’.

Gorildiigi gibi, bu alt bashigin basinda da ifade edilmeye calisildig:
iizere, Tirk doktrininde dogrudan bir rejim belirleme yerine sadece Kiel
Kanalina iligkin gelismeler, o da 1919 Versailles Barig Antlagsmasi, 6zellikle
de m. 380 ve onu tamamlayan Uluslararasi Adalet Divaninin vermis oldugu
Wimbledon Dadvasindaki Kararin ilgili kismiyla sinirli olmak kaydiyla
verilmektedir. Bu ¢ergevede, Tiirk doktrininde Kiel Kanalina dair Versailles
Baris Antlagsmasiyla olusturulan diizenin korundugu ydniinde bir kan1 oldu-
gunu belirtmek yanlis olmasa gerektir.

5 Bkz. Toluner, S.: Milletleraras1 Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, gozden gegirilmis 4.

basindan tipki 5. basi, Istanbul, 1996, s. 152-153.

Bkz. Pazarc, Kitap 11, s. 284. Pazarci’nin yakin tarihli eserinde ise, ayn1 mealde, daha
kisa bir agiklama s6z konusu edilmistir. Buna gore, Kiel Kanali i¢in Versailles Baris
Antlagmast hiikiimleri ¢ercevesinde biitiin devletlerin ticaret ve savag gemilerinin, ayrim
gozetmeden, serbestce gegmesinin kabul edildigini belirten Pazarci, bu durumun
Wimbledon Davasidaki kararla da teyit edildigini aktarmistir. Bkz. Pazarei, H.:
Uluslararas1 Hukuk, gbzden gegirilmis 13. baski, Ankara, 2014, s. 245.

17 Bkz. Sur, M.: Uluslararas1 Hukukun Esaslari, tipk1 9. Baski, Istanbul, 2015, s. 377. Bu

aciklamalardan sonra yazarin Wimbledon Davasima vurgu yaptig1 da belirtilmelidir.
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Yukarida ii¢ kategori altinda incelenen doktrinsel goriislerin de ortaya
koydugu tizere, Kiel Kanalinin hukuki rejimi ve hatta bu rejimin hukuki
dayanaklar1 konusunda doktrinde bir mutabakat bulunmamaktadir''®. Bu
cercevede, doktrinin hukuki statiiye iliskin belirlemeleri gergeklestirirken
dayandigi uluslararast hukuk miiesseselerinin degerlendirilmesi konuya
iliskin daha uygun bir yaklasim olacaktir, kanisindayiz.

V. KiEL KANALININ HUKUKi REJiMiNi ACIKLARKEN
DAYANILAN BIRTAKIM HUKUK ILKELERININ BU
ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Calismanin buraya kadar olan kesiminde Kiel Kanalina iligkin cografi
ozellikler, tarihi perspektiften rejimini etkileyen olay ve gelismelerle doktri-
nin rejime iligkin goriislerine yer verilmistir. Bundan sonraysa, doktrinin
goriislerini tarihsel gelismeler esliginde dayandirdigi bazi uluslararasi hukuk
ilkelerinin degerlendirilmesine gegilecektir. Bunun i¢in, buraya kadar akta-
rilan gelismeler ve olaylari, kisaca, bir kez daha hatirlatilmasi yerinde ola-
caktir.

19. yiizyilin sonlarinda Almanya’nin askeri ¢ikarlar1 ve stratejisine
hizmet etmek i¢in insa edilen ve tamamen Alman egemenligi altinda olan
Kiel Kanalini, Almanya, 1896’da diger devletlerin gemilerinin ticaretine
agmis, I. Diinya Savasinda yenildikten sonra ise, kanalda gecis serbestisi
ongoriilmiis ve bu durum Wimbledon Davast ile tescil edilmistir. Hitler
Rejimi, 1936 yilinda Versailles Barig Antlagmasinin ilgili hiikiimlerini bir
memorandumla gegersiz kildigini belirterek, ti¢iincii Devletlerin savas gemi-
lerine kanali kapatmistir. II. Diinya Savagi sonrasinda ise, Almanya ile her-
hangi bir baris antlasmasi imzalanmamisg, kanalin statiisiine iliskin baz1 i¢
hukuk davalari s6z konusu olmustur. Ote yandan, NATO iilkelerinin gemile-
rine iligkin daha yumusak bir prosediir 6ngdriilmiis olmakla birlikte, tiim
yabanci devletlere ait savag gemilerinin gecisinde Alman Hiiklimetinden

18 Goriislerin bazilar Kiel Kanalimn rejimini hilen Versailles Baris Antlasmasima dayan-

dirirken, 6te yandan bazi yazarlar artik Versailles Baris Antlagsmasi hiikiimlerinin gegerli
olmadigini, Kiel Kanalmm Almanya’nin igsularina dahil oldugunu ifade etmekteyken,
bir grup yazar ise durumu ozetleyip Kiel Kanalinin rejiminin belirsiz olduguna isaret
etmekle yetinmislerdir.
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onceden diplomatik izin alindig1 gozlenmektedir ki, bu duruma bugiine
kadar bir itiraz da, en azindan tespit edilebildigi kadariyla, s6z konusu olma-
mistir.

Anlatilan tiim bu olaylar ¢ergevesinde, yukarida doktrinin savundugu
gorilisler incelendiginde de goriildiigii {izere, doktrin uluslararasilastirma,
servitiitler, objektif rejim yaratan anlagmalar, anlasma kurallarinin orf ve
adet kuralina doniismesi, anlagsma kosullarinda radikal degisikliklerin yasan-
masi gibi birtakim uluslararast hukuk ilkelerine basvurmus ve bagvurmak-
tadirlar. Yazarlarca gerceklestirilen iddialarin dayanaklar1 olan bu ilkeler
cergevesinde Kiel Kanalinin hukuki rejiminin degerlendirilmesi, kuskusuz,
faydali olacaktir.

Her seyden evvel, Versailles Baris Antlagsmasi hiikiimleri sonucu Kiel
Kanalinin uluslararasilastirildigi iddias1 degerlendirilmelidir. Uluslararasilas-
tirma'” kurumu uluslararast hukukta temel olarak ikiye ayrilmaktadir:
“{ilkesel uluslararasilastirma” (territorrial internationalization)'*® ve “islev-
sel uluslararasilastirma” (functional internationalization)*". Kiel Kanalinm,

9" Uluslararasilastirma en basit ifadesiyle Wolfrum ve Pichon tarafindan su sekilde ortaya

konulmustur: “Uluslararasilastirma terimi, bir devletin topraklarindaki bir iilke, bir
nehir veya bir kanalin korunmasinin, kontroliiniin ve yonetiminin bir baska devlete veya
bir¢ok devlete verilmesini tarif etmek icin kullanilmaktadir”. Bu tamim g¢ergevesinde,
uluslararasilagtirmada ii¢ temel unsurun varligi aranmaktadir. Bunlardan ilki belirli bir
devletin egemenliginin kaldirilmas1 veya simirlandirilmasiyken, ikincisi uluslararasi
toplumun veya en azindan belirli sayidaki devletin ¢ikarlarina hizmet edilmesidir. Son
olarak ise, bu mealde uluslararasi kurumsal bir ¢ergevenin olusturulmas: gereklidir.
Uluslararasi ¢erceve denilirken, uluslararasi bir 6rgiitiin olusturulmasi zorunlu degildir.
Bkz. Wolfrum, R. & Pichon, J.: Internationalization, Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, 2010, 6zellikle paragraf:
1 via www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 04/10/10).
120 Ulkesel uluslararasilastirma, bir iilkenin veya iilke pargasimn egemen devletin yetki-
sinden tamamen ayrilmasini ifade eder.
121 Kapsamli olmayan islevsel uluslararasilagtirmada ise, iigiincii devletler ve/veya uluslar-
arasi toplum lehine kisith sekilde smirlandirilan bir iilkesel egemenlik s6z konusudur.
Islevsel uluslararasilastirmanin {i¢ farkl: tiirii oldugu bildirilmektedir: belirli uluslararasi
orgiitlerin bu gorevle gorevlendirildigi uluslararasilastirmalar, 6zel uluslararasi rejim-
lerin yaratildig1 uluslararasilastirmalar ve dzellikle son zamanlarda ortaya ¢ikan ulusal
yetki alan1 disinda kalan belirli islevleri kapsayan uluslararasilastirmalar.



2786 Yrd. Do¢. Dr. Anil CAMYAMAC

bu gercevede, islevsel uluslararasilagtirmaya ornek teskil ettigi ifade edil-
mektedir'**. Bununla beraber, II. Diinya Savasi sonrast Almanya’nin yuka-
rida kisaca deginilen uygulamalar1 ve uluslararasi toplumun buna uyumu
artik bu tiir bir uluslararasilagtirmanin varligint giiniimiiz i¢in sorgulanir hale
getirmektedir.

Kiel Kanali gergevesinde bir baska iddia ise, Versailles Barig Antlas-
mas1 basta olmak iizere yaratilan diizenin uluslararasi servitiit'> oldugu
iddiasidir'®*. Acikga ifade etmek gerekir ki, bu konuda en kapsamli ¢alisma-

122 Bkz. Bohmer, s. 328-329; Wolfrum & Pichon, paragraf: 23. Wolfium ve Pichon her ne
kadar ikinci tiir islevsel uluslararasilastirma 6rnegi dahilinde Kiel Kanalina yer vermis
olsalar da, bu baglamda dikkat edilmesi gereken bu orneklendirmeyle Kiel Kanalinin
giiniimiizdeki durumunun kast edilip edilmediginin belli olmamasidir. Ciinkii, yazarlar
islevsel uluslararasilagtirmaya dair dort drnek siralamiglardir. Bunlar Siiveys, Panama ve
Kiel Kanali ile birlikte Tiirk Bogazlaridir. Fakat, hemen miiteakip ciimlede Tiirk Bogaz-
lart haricinde diger drneklerin higbirisinde kontrol eden bir komisyon mekanizmasinin
yer almadigint vurgulamislardi ki; bu da, Tirk Bogazlari igin 1923 ila 1936 tarihleri
arasindaki doneme (Lozan Bogazlar Sozlesmesine) isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu
durumda, yazarlarin, Kiel Kanali i¢in de Versailles Baris Antlasmasi ile 1936 tarihli
Memoranduma veya en azindan II. Diinya Savaginin sonuna kadar gelen doneme atif
yaptiklarini diigiindiirtmektedir.

Uluslararas: hukukta servitiitler oldukca tartismali bir konudur. Roma Ozel Hukuku
kokenli olarak uluslararasi hukuka uyarlanmaya caligilan servitiitler su sekilde tanimla-
nabilmektedir: “Uluslararas: servitiitler bir baska devlet lehine devletlerin egemenlik-

123

lerine yoneltilen sozlesmesel ve devamli sumirlandirmalardir... siirekli miilkiyet hakk:
varattiklar: kabul edilir”. Uluslararasi hukukta iilke iizerinde egemenlikler degistik¢e de
devami saglayacak ve devlet egemenligi ilkesine aykir1 sonuglar dogurabilecek servitiit-
lerin varlig1 bu sebeple tartisilmistir. Devlet iilkesi lizerinde, gesitli iilkesel sinirlandir-
malara gidilebilecegi agikardir. Ama, bunun, servitiit adiyla ve bu konsept gergevesinde
yapilabilecegi, belirtildigi iizere, tartigmalidir. Servitiitler hakkinda daha ayrintili bilgi
ve degerlendirmeler icin bkz. Boczek, 2010, s. 247-249; Brierly, s. 190-194; Brownlie,
s. 366-368; McNair, A. D.: So-Called State Servitudes, British Yearbook of
International Law, vol. 6, 1925, s. 111-127; Perdomo-Escobar, J. 1.: Aeronautic
Servitudes: A Comparative Study, Michigan Law Review, vol. 44/6, 1946, s. 1013-1034,
ozellikle s. 1013 (tanim i¢in); Reid, H. D.: International Servitudes in Law and Practice,
Chicago, 1932; Vali, F. A.: Servitudes of International Law, 2nd edition, London, 1958.

En azindan Baxter ve Triska Kiel Kanali ve daha genis perspektifte uluslararasi kanallar
baglaminda uluslararasi servitiit teoremini de incelemislerdir. Bkz. Baxter & Triska, s.
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lardan birini gergeklestirmis olan Vali dahi Kiel Kanalinin servitiitler kapsa-

mina girmeyecegini ifade etmektedir'®.

Bazi yazarlar, Versailles Barig Antlagmasinin Kiel Kanalina iligkin
hiikiimlerinin objektif rejim yarattifin1 ve bu gercevede ilgili hiikiimlerin
Versailles Baris Antlagmasinin akibetinden bagimsiz devam ettigini ileri
siirseler de'?, Versailles Baris Antlasmasi taraflarmin II. Diinya Savasi
sonrasinda takindiklari tutum ve Almanya’nin uygulamalari bu iddiay1 da
bosa ¢ikarmaktadir; kald1 ki, antlagmalar hukukunu diizenleyen 1969 tarihli
Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi (zaten bu konu sozlesmeye dahil
edilmemistir) ve onun Oncesindeki caligmalarda objektif rejim yaratan
antlagsma hiikiimleri ve/veya antlagsma kavraminin oldukga tartigmali oldugu

doktrinde alt1 ¢izilen bir husustur'?’.

177-178. Ote yandan, bu konuda Reid ise, Kiel Kanalinda servitiitlerin s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Bkz. Reid, s. 138-140. Paralel sekilde, bkz. Boczek, 2010, s. 248.
Bkz. Vali, s. 52-54. Kanallar genelinde servitiit kurumunun bazi yazarlarca savunuldu-
gunu dile getiren Treves de, kendi goriisii olarak, uluslararasi kanallardan diger gemi-
lerin gegisinin dayanag: olarak servitiit kurumuna karsi ¢itkmustir. Bkz. Treves, 1991, s.
943. Kars1 goriiste olan Reid igin bir (st dipnotta zaten atif yapilmisti. Bunun haricinde,
bkz. Boczek, 2010, s. 248; Malanczuk, P.: Akehurst’s Modern Introduction to
International Law, 7th revised edition, New York, 1997, s. 160 dipnot: 95. Hemen belir-
tilmelidir ki, Malanczuk agik¢a metinde Kiel Kanalina yer vermemis, Panama Kanalina
iliskin referansin gerceklestirildigi dipnot sonunda Kiel i¢in de bakiniz seklinde bir
belirlemeye gitmistir. Burada akillara gelen, Malanczuk’un devam ettirdigi Akehurst’un
eserinin orijinalinde Akehurst’iin kendisinin bu tip bir belirlemeye gitmemesidir. Bkz.
Akehurst, M.: A Modern Introduction to International Law, 5th edition, Chatham, 1984,
s. 154-155, 6zellikle s. 155.

Bunu reddeden yazarlar da vardir. Ornegin, kanallardaki gecis rejiminin objektif rejim
yaratan anlagma veya anlasma hilkmiine dayandirilmasma Treves karsi ¢ikiyor goriin-
mektedir. Bkz. Treves, 1991, s. 943.

Bkz. Fitzmaurice, M.: Treaties, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
on-line edition, edited by Wolfrum, 2010, paragraf: 101 via www.mpepil.com (ziyaret
tarihi: 04/10/10); Reuter, P.: Introduction to the Law of Treaties, London, 1995, s. 124-
125. Ayrica, Fitzmaurice’nin antlasmalarin liglincli devletlere etkisini irdeledigi daha
evvelki tarihli bir makalesinde 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi m.
36’ya dair 6rneklendirmede Kiel Kanalini vermis oldugu da gézden kagiriimamalidir.
Fitzmaurice, M.: Third Parties and the Law of Treaties, Max Planck Yearbook of the
United Nations, vol. 6, 2002, s. 72.

125

126

127
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Versailles Barig Antlasmasinin ilgili hiikiimlerine iliskin antlagma sart-
larinda koklii degisiklikler oldugu (rebus sic stantibus)'®® iddiasi ise, kabul
edilemeyecek iddialardan biridir. Her seyden evvel, bu ilkenin uygulana-
bilmesi, sliphesiz, yiiriirlilkte olan bir antlasmanin varligim gerektirmektedir.
Oysa, Versailles Baris Antlasmasinin yiiriirliigiiniin devam edip etmedigi
oldukea tartismalidir'®. Ote yandan, bazi yazarlarca, rebus sic stantibus
ilkesinin iilkesel statii ve rejimlere iligkin hususlarda gecerli olamayacag1 da
iddia edilmektedir'™’.

Esasen, II. Diinya Savasi sonrasindaki donemde, basta Rus yazarlar
olmak iizere, baz1 Dogu Bloku iilkeleri yazarlarmin belirtmis oldugu Kiel
Kanalina iligkin bir uluslararasi antlasma yapilarak rejimin agik¢a ortaya
konulmasi isteginin de, Versailles Baris Antlagmasinin ilgili hiikiimlerinin o

128 Bir antlagma yapilirken dayanilan mevcut ve antlasmanin yapilmasin etkileyen ilkelerde

sonradan meydana gelen koklii degisiklikler sonucunda ilgili antlagma sonlandirilabilir
ya da askiya alinabilir. Roma 6zel hukukundan kaynaklandig: ifade olunan ilkeye ulus-
lararast hukukta ilk deginenin Gentili oldugu ifade edilmektedir. Bu ilkenin iki istisnasi
vardir. ki bu ilkeye dayanacak olan devletin bu koklii degisikliklere kendisinin neden
olmamis olmasiyken, ikincisi ise sinir antlagmalari veya sinirlara dair hiikkiimlerdir. Bu
ilkeye iligkin diizenleme 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesinin 62.
maddesinde yer almaktadir. Rebus sic stantibus ilkesine dair ayrintili degerlendirmeler
i¢in bkz. Haraszti, G.: Treaties and the Fundamental Change of Circumstances, Recueil
des cours, vol. 146, 1975-111, 1975, s. 1-93; Giegerich, T.: Article 62: Fundamental
Changes of Circumstances, in Vienna Convention on the Law of Treaties: A
Commentary, edited by Dorr & Schmalenbach, Heidelberg, 2012, s. 1067-1104;
Lissitzyn, O. J.: Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic Stantibus), American
Journal of International Law, vol. 61/4, 1967, s. 895-922; Pazarci, H.: Uluslararasi
Hukuk Dersleri, Kitap I, gézden gegirilmis 5. baski, Ankara, 1995, s. 197-198.
Versailles Barig Antlasmasinin akibetine dair ayrintili bir degerlendirme igin bkz.
Schorkopf, F.: Versailles Peace Treaty (1919), Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, 2010, paragraflar: 24-26 via
www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 08/10/10).

Bkz. Lagoni, 2010, paragraf: 16. Kars1 goriis igin, bkz. Haraszti, ozellikle s. 67;
Giegerich, s. 1093. Bu paralelde, konuya iligskin olarak Pazarci, isabetli bir bigimde,
1923 tarihli Lozan Bogazlar Sézlesmesinin ilgili hiikiimlerinin 1936 tarihli Montreux
Sozlesmesiyle degistirilmesi 6rnegini vermistir. Bilindigi iizere, Tiirkiye konuya dair
yeni bir sdzlesme yapilmasini o donemin askeri ve siyasi kosullarinda meydana gelen
degisiklikleri ortaya koyarak talep etmistir. Bkz. Pazareci, Kitap I, s. 198.

129

130



Kiel Kanalinin Hukuki Rejimine Dair Bir Degerlendirme 2789

tarihten sonra uygulanmadigina iligkin kanitlardan biri olarak nitelendiri-
lebilir. Yine, Versailles Baris Antlagsmasi hiikiimlerinin devam etmedigini
veya bu hiikiimlerin Kiel Kanali i¢in 6rf ve adet kurali haline evrilmedik-
lerini"*' géstermesi agisindan Tahran, Potsdam ve Yalta Konferanslarindaki

goriismeler de dikkate almabilecektir'*>.

Almanya, yabanci devletlerin savas gemilerinin kanaldan gegcis yapabil-

melerini 6nceden diplomatik yollarla izin almmasi kosuluna baglamistir'>’.

B3I Uluslararasi hukukun asli kaynaklarindan birini teskil eden uluslararas: orf ve adet kura-

lmnin (Uluslararas1 Adalet Divani m. 38) varlig1 i¢in iki temel unsurun mevcudiyetine
bakilmaktadir: maddi unsur ve manevi unsur. Bunlardan, maddi unsur, en basit haliyle,
belirli bir hareketin, tutumun belirli araliklarla tekrarlanmasi olarak ifade edilebilecek-
ken, opinio juris diye de adlandirilan manevi unsurda ise, bu tekrarlanan hareketlerin
hukuki zorunluluk teskil ettigi diisiincesiyle gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ozellikle,
ikinci unsur, yani manevi unsurun tespiti oldukg¢a giictiir. Bununla beraber, uluslararasi
antlagsmalarla, uluslararasi orf ve adet kurallar1 arasindaki iliski ¢esitli sekillerde incele-
nebilir. Her seyden evvel, bu iki uluslararasi hukuk kaynagi arasinda hiyerarsik bir
iliskinin olmadig: belirtilmelidir. Bununla beraber, uluslararasi antlagmalarin taraf olan
devletlerin iradelerini daha acik ortaya koydugu icin daha tercih edilebilir oldugu
diisiiniilebilir. Uluslararasi antlagsma hiitkmii uluslararasi 6rf ve ddet kuralina doniisebilir,
bir uluslararasi antlasma hiikmii uluslararas: 6rf ve adet kuralini kaldirabilir veya degis-
tirebilir, daha istisnai olmakla birlikte tam tersi de s6z konusu olabilecektir. Oldukga
genis ve teknik bir konu olan uluslararas1 orf ve adet kurallarina dair daha ayrintili
degerlendirmeler i¢in bkz. Akehurst, M.: Custom as a Source of International Law,
British Yearbook of International Law, vol. 47, 1974/75, s. 1-53; Mendelson, M. H.:
The Formation of Customary International Law, Recueil des cours, vol. 272, 1998-11,
1998, s. 155-410; Pazarci, Kitap [, s. 209-221; Sur, s. 78-84; Treves, T.: Customary
International Law, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line
edition, edited by Wolfrum, 2010 via www.mpepil.com (son ziyaret tarihi: 04/10/10).
Kiel Kanali acisindan bakildiginda, gerek Almanya’nin tutumu ve uygulamalari, gerek
diger devletlerin buna kars1 takindiklart tutum Versailles Baris Antlagsmasinin hiikiimle-
rinin uluslararasi bir 6rf ve adet kuralina doniismedigi, hatta Kiel Kanalina dair bagimsiz
bir gegis serbestisinin uluslararasi 6rf ve adet kurali olarak ortaya ¢ikmadigi gozlen-
mektedir.

132 Tabii ki, bunlara dayanarak tam tersi bir iddiada da bulunulabilir. Bu gériismelere iliskin

bkz. supra s. 10-11 ve supra dipnotlar: 48 ve 50.

> Bkz. Boczek, 2010, s. 293; Bohmer, s. 332; Kolodkin et al., s. 195; Lagoni, 2010,
paragraf: 12; Lampe, 140; Yang, s. 81 dipnot: 416. Lagoni, bu kurala tiim devletlerin de
facto uydugunun altin1 ¢izmistir. Bkz. Lagoni, 2010, paragraf: 12. Ayrica, asagida bir
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Hatta, NATO iiyesi miittefik devlet gemileri i¢in bile, 6nceden izne dair daha
basitlestirilmis bir prosediirin'** s6z konusu olmasi, yazarlar tarafindan,
NATO’nun kendisinin dahi m. 380°deki 6ngoriilen rejimin gegerli olmadi-

g1 gosterdigini miitalda etmelerine yol agmugtir' >,

Buna ilaveten, en azindan Versailles Barig Antlagmasinin ilgili hiikiim-
lerinin artik yiiriirlikte olmadiginin da, bazi hiikimetler tarafindan cesitli
vesilelerle ortaya konuldugu belirtilmelidir. Yukarida daha evvel deginilen
1990 tarihli Biiyiik Kusaktan Gegis Davasinda, Danimarka, sunmus oldugu
karsi-muhtirada yer verdigi Kiel Kanalina dair agiklamalarda, kanalin, 1919
il 1936 tarihlerinde Versailles Barig Antlagmasi hiikiimlerine tabi olduguna
acik¢a isaret etmektedir'®®. Daha acik belirtmek gerekirse, Danimarka’nin
acgiklamasi, bdylelikle 1936 tarihinden sonra bu hiikiimlerin Kiel Kanali i¢in,
en azindan kendi agisindan, uygulanmadigini ortaya koymaktadir. Ayni
davada Finlandiya ise, muhtirasinda, Kiel Kanalinin rejimine dair agiklama-
larinda, giiniimiizde, kanaldaki yabanci ticaret gemilerine Alman i¢sularin-
daki gemilerle giimriik iicretleri hari¢ ayn1 davranigin dngdriildiigiinii belirt-
mis ve savas gemileri ve ticari niteligi haiz olmayan diger kamu gemileri
icin ise diplomatik yollarla dnceden izin almmasi kuralinin getirildiginin
altm ¢izmistir'’.

Benzer sekilde, Lampenin uluslararasi 6rf ve adet kurali iddias1 da'*,

uluslararas1 veya okyanuslar-arasi kanallara iliskin bu nitelikli herhangi bir
kuralin var olmamasi ger¢egi'”® karsisinda savunulacak bir iddia gibi goriin-
memektedir

kez daha vurgulanacag: iizere, Finlandiya, resmi muhtirasinda, Kiel Kanalindan gecise
iligkin olarak, savas gemilerinin ve ticari niteligi haiz olmayan diger devlet gemilerinin,
bu gecisi yapabilmek i¢in 6nceden diplomatik yollarla izin almasi1 gerektigini belirt-
mistir. Bkz. infra dipnot: 134.

Disiglerinin devreye sokulmadigi liman ziyaretlerine (donanma {iislerine tescil yapilmasi
seklinde) iliskin prosediir uygulanmaktadir. Bkz. Bohmer, s. 332; Lampe, s. 140.
Ayrica, bkz. Boczek, 2010, s. 293.

35 Bkz. Lagoni, 2010 paragraf: 12. Ayrica, bkz. Bohmer, s. 332.

136 Bkz. “Danish Counter-Memorial”, s. 161 paragraf: 465.

37 Bkz. “Finnish Memorial”, s. 14 paragraf: 22.

%8 Bkz. Lampe, s. 141.
139

134

Bu konuda bkz. supra dipnot: 15.
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Tiim bu gerg¢evede, II. Diinya Savasi sonrasinda Kiel Kanali iizerinde
Alman miinhasir egemenliginin tekrar tesis edilmis oldugu, buna karsilik
ozellikle ticari alandaki gelismelerin ve sonrasinda ona da bagli globalles-
menin bir sonucu olarak Almanya’nin ticari gemilere serbestlik tanimasi,
rejimin bu temel gercevesinde ortaya ¢ikmis oldugu miitalaasina yol acabi-
lecektir'®. Bazi yazarlarin goriislerinin aksine, Almanya’nin kanal iizerin-
deki miinhasir egemenligi, su andaki ticari gemilerin kanali serbest¢e kullan-
masiyla da ¢atigmamaktadir. Almanya’nin ticari ve ekonomik nedenler teme-
linde ticarl gemilere gegis serbestisi uygulamasi, Alman miinhasir egemen-
liginin olmadigin1 gdstermeyecegi gibi, ilgili bu egemenligin, gorildiigi
iizere, bu tiir bir serbestiyi tanima hakkina da héalel getirmeyecegi ifade
edilmelidir.

SONUC

19. yiizyilin sonlarinda askeri emeller gercevesinde insa edilen Kiel
Kanalinin, glinlimiizde, Almanya i¢in ekonomik 6nemi inkar edilemeyecek
diizeydedir. Bu durum da, Kiel Kanalinin rejiminin ortaya konulmasim
gerekli kilmaktadir. Wimbledon Davasidaki vermis oldugu kararda Uluslar-
arasi Stirekli Adalet Divaninin belirttiginin aksine uluslararasi kanallara dair
kabul edilen genel bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralinin var olmadig:
diistiniildiigiinde, bu tiir suyollarmin uluslararasi rejiminin ortaya konulabil-
mesi i¢in bir antlagmanin mevcudiyeti veya ilgili devletlerin konuya dair
acik bildirimi aranmaktadir. I. Diinya Savagi sonunda imzalanan Versailles
Baris Antlagmasinin ilgili hiikiimleri ile uluslararasi rejime sokulan Kiel
Kanalinda durumun, az da olsa gerek 1936’daki Memorandumun etkisiyle,
gerek II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya ile herhangi bir antlagma
yapilmamasinin etkisiyle degistigi gozlenmektedir. Ozellikle, Almanya’nin
tutumu (ulusal diizenlemeler, mahkeme kararlar: vs.) ve diger devletlerin
buna karsi reaksiyonlar (kinamama, tigiincii devletlerin gemileri icin gere-
ken izinleri almasi vs.) ile birlikte II. Diinya Savasi sonrasinda de jure higbir

0" Her ne kadar bire bir ayni olmasa da, bu durumun, limanlara girise iliskin durumla para-

lellik gosterdigi diigiiniilebilir. Uluslararast hukuk ¢er¢evesinde, limanlara giris hakkina
dair genel olarak bkz. Churchill, R. R. & Lowe, A. V.: The Law of the Sea, 3rd edition,
Manchester, 1999, s. 61-63 ve 435.
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resmi uluslararasi diizenlemenin konusunu olusturmayan Kiel Kanalinin
bugiin i¢in Alman egemenligi altinda oldugunu belirtmek yanlis olmasa
gerektir. Bunun ise, Almanya’nin 6zellikle de ekonomik kaygilarla ticari

gemilere gecis serbestisi tanimasiyla herhangi bir sekilde zedelenmesi de
miimkiin géziikmemektedir.
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