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HCEZA MUHAKEMESI UYGULAMASINDA GOREV SUCU

Do¢. Dr. Burcu DONMEZ"

Oz
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 'nda, Ceza Muhakemesi Kanunu 'nda (CMK)
ve pek ¢ok ozel yasada siklikla kullanilan bir kavram olan gorev sucunun
tammi bakimindan, ne yazik ki uygulamada ve ogretide tanim birligi sagla-
namanugstir. Oysaki ozellikle ozel sorusturma kurallarimin diizenlendigi pek
¢ok yasanmin temel konusunu, gérev sucglart olusturmaktadwr. Her ne kadar,
genel sorusturma kurallarimin disinda kalan bu diizenlemelerin ¢ogunun
gereksiz oldugu ifade edilse de, gorev sucu kavraminin TCK ve CMK uygu-
lamast bakimindan agiklik kazanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma

kapsaminda, ogretideki goriisler ve mevcut uygulamalar dikkate alinarak
gorev sugu kavrami ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Gorev sugu, ozel sorusturma kurallar, kisi bakimindan yetki, kamu
gorevlisi

OFFICIAL CRIME IN CRIMINAL PROCEDURE IMPLEMENTATION

Abstract

Unfortunately there could not been provided an unification on the
concept of official crimes although the concept has been used in Turkish
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Penal Code, Criminal Procedure Code and many other special codes.
However the main subject of the many codes that regulate exceptional
investigation rules are official crimes. Even though we accepted the most of
these irregular rules as unnecessary, it is important to explicit the meaning
of the “official crime” concept in the practice of Turkish Criminal Code and
Criminal Procedure Code. In this study we would like to determine the
concept of “official crime” according to the doctrine’s opinions and recent
legal practices.

Keywords

Official crime, exceptional investigation rules, authority according to
the person, officer
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GIRIS

Gorev suglari, Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK), 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun (4483 sayili kanun) ve pek ¢ok 6zel yasanin konusunu
olusturmasina ragmen, ne yazik ki kavramin igerigi yasal bir tanimla agik
olarak ortaya konulmamustir. Ozellikle kisi bakimindan yetki kurallarmimn
uygulandigi hallerde, islenen sugun gérev sugu kapsaminda olup olmadiginin
tespiti, uygulanacak sorusturma ve kovusturma kurallarinin belirlenmesi
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Uygulamada genellikle, 6gretide
yapilan tanimlar 1s18inda hareket edilmeye c¢alisilmaktadir; ancak yargi
kararlarina bakildiginda geligkilerin bulundugu ve gorev sugu kavraminin
tespiti bakimindan hukuki sorunlarin yasandigi goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ceza muhakemesi uygulamasi bakimindan
gorev sucu kavrami, 6greti ve yargi kararlar kapsaminda tartisilacak, gelis-
kilerin giderilmesi i¢in 6neriler sunulacaktir.

I. GENEL OLARAK

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda (m. 128), Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yukiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitillecegi diizenlenmistir.
Hemen ardindan m.129/son hiikmii ile memurlar ve diger kamu gorevlile-
rinin isledikleri iddia edilen suglardan Gtiirii haklarinda agilacak olan ceza
kovusturmalari, istisnalar1 bulunmakla birlikte kural olarak idari merciin
iznine baglanmistir. Goriildiigii lizere, gorev suglar1 nedeniyle gerceklesti-
rilecek olan ceza muhakemesi islemleri anayasal bir diizenleme ile ceza
muhakemesi sart1 olan izin kosuluna baglanmstir.

Gorev sugu kavrami, TCK’da tanimlar bashigr altinda tanimlanmamig-
tir. Ancak TCK m.10’da gorev suglari bagligi altinda, yer bakimindan uygu-
lama kurallar1 kapsaminda bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, “yabanct
iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev iistlenmis olup da bundan
dolay1 bir sug isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanci iilkede hakkinda
mahkumiyet hiilkmii verilmis bulunsa bile, Tiirkiye’de yeniden yargilanir.”
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Kamu gorevlisi kavrami ise TCK m.6/1(c)’de, tartismaya agik, kapsami
belli olmayan bir tanimla agiklanmistir. Buna gore, kamusal faaliyetin
yliriitilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,
stireli veya gegici olarak katilan kigi kamu gorevlisidir. Bu tanimda bir bilin-
meyen, bagka bir bilinmeyen kavram ile agiklanmaya calisilmistir. Ciinkdi,
“kamusal faaliyet” kavraminin da agik bir izaha ihtiyaci bulunmaktadir.

Yukaridaki diizenlemelere ek olarak gesitli 6zel yasalarda “memur”,

“kamu gorevlisi”, “goérev sucu” kavramlar1 kullanilmis; ancak hi¢ birinde
acik bir tanim yapilmamustir.

Kanaatimizce, TCK m.10’da gorev sugu baslig1 altinda ifade edilen,
“memuriyet veya gorev iistlenmis olup da bundan dolay1 su¢ isleyen kimse”
tanimlamasi, kavramin agiklik kazanmasi bakimidan yol gosterici nitelik-
tedir. Bu ifade, daha sonra yapilacak agiklamalara 151k tutacaktir.

Bir sugun gorev sugu olup olmamasi, sadece yer bakimindan uygulama
kurallar1 bakimindan degil, ayn1 zamanda kisi bakimindan yetki kurallarinin
uygulanmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Kisi bakimindan yetki
kurallari, hangi yetkililerin hangi kisilerin hangi su¢larinin sorugturmasini ve
kovusturmasini yapacagini diizenlemektedir. Bu kurallar aslinda baz kisileri
kayirmak igin degil, kaymrilmalarini 6nlemek igin diizenlenmistir'. Ancak
uygulamada ne yazik ki, bu amacin gergeklestigini sdylemek miimkiin degil-
dir. Ozel sorusturma ve kovusturma kurallari, baz: iist diizey yetkililerinin
sorusturma ve yargilamalarinin bagimsiz ve tarafsiz yapilmasini saglamak
amacina hizmet etmesi gerekirken, pek ¢ok memur ve kamu gorevlisine
koruma saglamak amaciyla kullanilir hale gelmistir. Hatta 6gretideki bir
goriis’, ilgili diizenlemeleri “kisi dokunulmazliginin bulunmamasi” ceza
muhakemesi sart1 olarak degerlendirmistir. Benzer yonde baska bir goriis
ise’, durumu ceza muhakemesi sartlari kapsaminda izin bashig altinda ince-
lemekle beraber, siliphelinin sifatinin esas almmarak sugun takibinin izin

Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Gezer, Ozge Sirma/Kirit,
Yasemin/Ozaydin, Ozdem/Akean, Esra Alan/Tiitiincii, Efser Erden: Nazari ve
Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Seckin, Ankara 2016, s. 767.

2 Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku I, 6. Basi, Ankara 2015, s. 84.

3 Centel, Nur, Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Istanbul 2016, s.
646.
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sartina baglanmasini, kisi agisindan dokunulmazlik yaratan bir usul islemi
olarak degerlendirmistir.

Bir taraftan bu 6zel sorusturma ve kovusturma kurallarinin varligimi
korumaya calisan sistem®, diger taraftan bu kurallarin uygulamada yasattigi
hukuki sorunlar1 azaltmak i¢in kapsami daraltmaya ¢aligmakta, bunu yapmak
icin de tamimlarla oynamaktadir. Buradaki ama¢ kapsamin daraltilmasi ise,
bunun agik olarak metne dokiilmesi veya bu tiir 6zel sorusturma ve kovus-
turma kurallarmin ¢ogunun ylriirliikten kaldirilmasi daha yerinde bir yak-
lasim olacaktir. Ancak uygulamada sistemden vazgegilmek istenmedigi i¢in,
tanimlar {izerinde yapilan &greti degerlendirmeleri ve verilen yargi kararlari
ile kavramin kapsami daraltilmaya ¢aligilmaktadir. Asagidaki bagliklar
altinda, konuyu 6greti ve uygulama boyutu ile degerlendirirken bunlara karsi
olan elestirilerimizi de ortaya koymaya calisacagiz.

II. KAMU GOREVLISI

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, gorev sucu kavrami-
nin aciklanabilmesi i¢in Oncelikle kamu gorevlisi kavraminin agiklanmasi
gereklidir. Ciinkii gorev sugunun olusabilmesi i¢in, gorevle iliskili veya
gorevden kaynaklanan bir sucun kamu gorevlisi tarafindan iglenmesi gerekir.

2005 Yilinda yiirirlige giren TCK, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
(765 sayili TCK) tamimlanan “memur” kavrami yerine, “kamu gorevlisi”
kavramini tanimlamis ve kullanmistir. TCK m.6/1(c)’ye gore kamu gorev-
lisi, kamusal faaliyetin yiirlitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi olarak
tanimlanmistir. Maddenin gerekgesinde’, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi

Livanelioglu, Omer Asim: “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun Elestirisi”, Ankara Barosu Dergisi 2000/2, s. 37. Yazara gore,
‘memur yaptig1 gorevden dolayr pek c¢ok isnada muhatap olabilir, bu isnatlarin pek
¢ogunun asilsiz ve yersiz olmast muhtemeldir, bu isnatlar hakkinda Cumhuriyet Savcisi
tarafindan re’sen sorusturma baslatilmasi halinde kamu gorevinin iyi bir sekilde goriil-
mesi i¢in gerekli olan ortam maddi ve manevi olarak ortadan kalkabilir.”

“765 sayilr Tiirk Ceza kanunundaki ‘memur’ tammunmn dogurdugu sakincalar: aynen
devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasart metninden ¢ikarilarak; memur kavramini da
kapsayan “kamu gérevlisi” tamimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanmima gére kisinin
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icin aranacak yegane Olgiitiin, gordigii isin kamusal faaliyet olmas1 gerektigi
ifade edilmigtir. Kamusal faaliyet ise, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis
olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yiiriitiilmesi olarak tanimlanmistir. Gerekgede ayrica, bilirkisiler, terciiman-
lar, taniklar, askerler de kamu gorevlisi kavramina 6rnek olarak sayilmustir.

TCK’da kamu gorevi ve kamu hizmeti ayrimi1 yapilmamis, bu nedenle
de “memur”, “kamu hizmetlisi” kavramlarina yer verilmemistir®. TCK
m.6/1(c)’deki tanimdan hareket edildiginde, bir kisinin kamu gorevlisi
sayilabilmesi i¢in dort sartin arandigin1 gérmekteyiz. Bunlardan {i¢ii madde
lafzinda ifade edilmis, dordiinciisii ise gerek¢ede belirtilmistir’. Tlgili tanima
gore bir kisinin kamu gorevlisi olmast igin, kamusal bir faaliyet® yiiriitmesi,
igin yiiriitiillmesine katilma seklinin atama, se¢ilme veya herhangi bir suretle
gerceklesmesi, bu faaliyetin niteliginin siirekli, siireli veya gegici olmasi ve

kamu gérevlisi sayilmasi igin aranacak yegane dlgiit gordiigii isin kamusal faaliyet
olmasidir.
Bilindigi iizere kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére
verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin
yiiriitiilmesine katilan kisilerin maasg, ticret veya sair bir maddi karsihik alip almama-
larmmin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarimin bir énemi bulunmamak-
tadir. Bu bakimdan érnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu
gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, tercii-
manlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gérevi
yapan kisiler de kamu gérevlisidirler. Bu bakimdan ornegin bir su¢ vakiasina miidahil
olan bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gergeklestiren jandarma subay veya erleri de
kamu gorevlisidirler.

Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak ozel hukuk

kigilerince iistlenilmesi durumunda bu kisilerin kamu gérevlisi sayilmayacagr agiktir.”

Meran, Necati: Yeni Tirk Ceza Kanununda Zimmet- Riigvet ve Gorevi Kotiye

Kullanma Suglari, Ankara 2008, s. 18.

Detayli agiklama igin bkz. Dénmez, Burcu Dermen: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu

Gorevlisi Kavrami”, TBBD 2011(94), s. 114 vd.

8 Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Basi, Yetkin Yayincilik, 2016, s.
673. “Modern bir Deviette kamu asina icra edilen faaliyet yasama, yiiriitme ve yargt
organlari tarafindan yerine getirilir. O halde yapilan faaliyet ya yasama, ya yiiriitme ya
da yargi faaliyetidir. Yasamadan kanun yapan organ, yiiriitmeden kanunlart uygulayan
merkezi ve mahalli idareler, yargidan da yargilama gorevi yapan kurumlar anlagilir”.
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son olarak da kisinin idare ile 6zel hukuk iligkisi igerisinde olmamasi gerek-
mektedir’.

Kamu gorevlisi kavramimin tanimi bakimindan ortaya ¢ikan hukuki
tartismanin nedeni, TCK’nin, 765 sayili TCK’dan farkli olarak, kamu gérevi
ve kamu hizmeti ayrimini yapmamis olmasi ve yeni bir kavram olan kamusal
faaliyete'® katilma esasini kabul etmis olmasidir. Kamusal faaliyeti belirle-
mek ve aciklamak bu nedenle oldukca 6nemlidir''. Kamusal faaliyet gerek-
¢ede, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi olarak tanimlanmustir.
Bu tamim, kamu gorevi niteligi tasimadigr halde kamusal nitelik tasiyan
faaliyeti yerine getiren kisinin kamu gorevlisi sayilmasina neden olmaktadir.
Diger bir ifadeyle, kamu hizmeti yerine getiren kisiler de kamu gorevlisi
durumuna getirilmis ve TCK uygulamasi bakimindan gorev suglarinin kap-
sami ve igerigi ciddi sekilde arttirilmistir. TCK’daki kamu gorevlisi kavra-
minin artik, 765 sayili TCK’daki memur tanimindaki ayrim dikkate alinarak
aciklanmasi miimkiin degildir. Nitekim 6gretide de belirtildigi {lizere, yeni
TCK “kamu gorevlisi” kavramini degerlendirirken, kisinin fiilen yaptig1 isin
niteligini degil, katildig1 faaliyetin kamusallik vasfi tagimasini esas almak-
tadir'>. Hal boyle olunca kapsamin daraltilmas: geregi ortaya ¢ikmus, ancak
bu daraltma yasa yapma teknigine aykir1 olarak, gerekcede ifade edilmistir'’.
Buna gore, kamusal faaliyete tabi bazi iglerin 6zel hukuk kisilerine ihale ile
devredilmesi halinde, devredilen faaliyete katilan kisiler kamu gorevlisi
olarak kabul edilmeyeceklerdir. Soyle ki, eger bir kisi, ayn1 faaliyeti kamu
idaresinde gerceklestirirse kamu gorevlisi sayilacak, ancak bu hizmet ihale

Elbette ki gerekge ile sart diizenlenmis olmasi yasa yapma teknigine uygun olmayan bir
durumdur.

Ergiin’e gore bir bilinmeyen bagka bir bilinmeyenle agiklanmistir. Bu sebeple kamu
gorevlisi kavrami ¢ift bilinmeyenli bir denklem haline gelmistir. Ergiin, Giines
Okuyucu: Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Ankara 2008, s. 13.

Gokean, Hasan Tahsin/Artu¢, Mustafa: Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel
Sorusturma Kurallari, Ankara 2016, s. 4.

Gokcan/Artug, s. 9; Aydin, Hiiseyin: “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”,
Ankara Barosu Dergisi 2010, S. 1, s. 127.

Benzer goriis i¢in bakimiz Ergiin, s. 33.
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ile 6zel bir sirkete devredilmis ise, bu 6zel sirketin elemanlari kamu goérevlisi
sayilmayacaktir'.

TCK’da diizenlenen bazi sug tiplerinde failin veya magdurun kamu
gorevlisi olmasi sart1 aranmaktadir, bazi suglar bakimindan ise, kamu gorev-
lisi sifati sugun agirlatici nedeni olarak diizenlenmistir. Ayrica TCK’da
‘kamu gorevlisi’ sifat1 her suga uygulanabilen genel nitelikli bir hal olarak
diizenlenmemistir". Sug tipinin kurucu veya nitelikli halinin tespiti bakimin-
dan kamu gorevlisinin kim oldugunun belirlenmesi, TCK uygulamasi baki-
mindan 6nem arz etmektedir.

TCK uygulamasi bakimindan, kamu gorevi yerine getiren Kisilerin
kamu gorevlisi oldugu konusunda hi¢bir kusku bulunmamaktadir. Kamu
hizmeti gorenler bakimindan ise, kamusal faaliyet kavramindan hareket ede-
rek, normun konulus amaci dikkate alinarak, Devlet ve diger kamu kuru-
luslariin bizzat yiiriittiigii ya da Devletin asli faaliyetleri ¢er¢cevesinde bun-
larin yakin gozetim ve denetiminde yiiriitiilen hizmetleri yerine getirenlerin
kamu gorevlisi say1lmasi, kavrann kapsanuni simirlandirabilir'®.

Ceza muhakemesi uygulamasi bakimindan ‘kamu gorevlisi’ kavraminin
O6nem arz etmesi, bagh bulundugu kurum ve mevki esas alinarak Anayasal
hiikiimle 6zel sorusturma ve kovusturmanin konusu haline geldigi durum-
larda ortaya ¢ikmaktadir. Bu hallerde genellikle kamu gorevlisi olan kisilerle
idare arasinda, organik bir bag bulunmaktadir. Ancak bu kisilerin hepsinin
Devlet kadrosunda istihdam edilmesi (memur olmasi) gerekli degildir. Kisi-
nin ilgili dzel yasa kapsamimna girmesi yeterlidir. Ornegin vakif iiniversite-
lerinde gorev yapan akademik personel de 6zel sorusturma kurallarina tabi-
dir; ancak burada calisan kamu gorevlilerinin Devlet ile arasinda istihdam
iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle 6zel sorusturma ve kovusturma kural-
larin1 diizenleyen Ozel yasalarda; 6rnegin 4483 sayili kanun, 2547 sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu gibi (2547 sayili kanun); “kamu gorevlisi” kavra-
minin TCK uygulamasina gore daha acik diizenlendigini gérmekteyiz. Zira
hangi kamu gorevlilerinin yasanin kapsami igerisinde bulundugu, ilgili 6zel

Gokcan/Artug, s. 7.

Ozen, Muharrem/Tozman, Onder: “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 42, Say1 4, Aralik 2009, s. 33-34.
Ozen/Tozman, s. 45.
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yasanin igeriginde belirlenmistir. Ornegin 2547 sayili kanundaki 6zel sorus-
turma kurallari, Devlet ve vakif {iniversitelerinde gorev yapan akademik
personel hakkinda uygulanir.

III. GOREV SUCU

Gorev sugu, genel olarak kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isle-
dikleri suglar olarak ifade edilmektedir'’. Sugun kamu gorevinden kaynak-
lanmasi i¢in kamu gorevlisinin icra etmesi gereken isleriyle ilgili olmasi,
sugu doguran fiil ile kisinin gorevi arasinda illiyet bag1 bulunmasi gerekmek-
tedir'®, diger bir ifadeyle kamu gorevlisi sugu, gorevini yaparken' veya
gbrevini yapmasi nedeniyle islemelidir’®. Gérev, bu suglarin islenmesine
aracilik eder veya kolaylik saglar*'. Gorev sugundan bahsedebilmemiz igin
fiilin kamu gorevlisinin gorev alanina girmesi ve yetkisi kapsaminda gercek-
lesmesi gerekir’. Cesitli diizenlemelerde “gdrev sugu” memur ve kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar olarak ifade edilmistir
(4483 sayili kanun m.1, TCK m.10 gibi). Buna karsilik 6gretideki baskin
goriis kavrami, memurluk veya kamu goérevlisi sifatinin iglenen sugun unsur

17" Sahin, s. 84.

Yurtcan, Erdener: Cumhuriyet Saveisinin ve Cumhuriyet Yargicinin Bagvuru Kitabs, 5.
Basi, Ankara 2007, s. 304; Pinar, ibrahim: Aciklamali 4483 Sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, Ankara 2000, s. 78; Aslan, Onur
Ender: “Memurlarin Yargilanmasi Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, AID, C.
33, Sayi 1, 2000, s. 67; Caglayan, Ramazan: “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasina Iliskin 4483 Sayili Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUEHFD,
C. VII, Say1 1-2 Haziran 2003, s. 117.

(")zgeng:, Izzet/Sahin, Cumhur: “Kamu Gorevinin Kétitye Kullanilmast Sugu Uzerine
Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002/1-2, s. 191. Yazarlara
gore “kamu goreviyle gorevlendirilen kisi bu gorevi nedeniyle bir kamu hukuku yiikiim-
liliigi altina girmektedir. Buna gore kamu gorevlileri bir kamu faaliyetinin kamu gore-
vinin ylriitimii sirasinda bu faaliyetin gerekli kildig1 ylikiimliiliklere uygun hareket
etmek zorundadir”.

0 Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yaymecilik 2016, s. 498.

21 Soyaslan, s. 498.

Uziilmez, Tlhan: “Goérevi Kétitye Kullanma Sugu (TCK m.257)”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, Y11 2012, Say1 1, s. 196-197.

22
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veya agirlastiric: nedeni olarak tanimlandig: suglar ile sirlandirmaktadir®.
Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi 29.11.2011 tarihinde vermis oldugu kara-
rinda®, iftira sugu nedeniyle agilan davada ayni hususu vurgulamus ve iftira
sucunun bu kapsamda olmadig1 gerekgesiyle muhakemenin genel sorugturma
kurallarina tabi oldugunu ifade etmistir.

Ogretinin baskin gériisiinden hareket edildiginde, failin kamu gorevlisi
olmasinin arandig1 6zgii suglar ile, ilgili sugta kisinin kamu gorevlisi olma-
smin nitelikli haller kapsamimna girdigi durumlarda® herhangi bir hukuki
sorun olusmamaktadir. Hukuki sorun, sugun bu iki grubun da igerisine gir-
medigi, ancak, gorev ve memuriyet ile iligki igerisinde bulundugu durum-
larda kendisini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, sugun ne kurucu unsuru,
ne de agirlastirict nedeninin failin kamu gorevlisi olmadigi, ancak islenen
suc ile failin gorevi arasinda nedensellik baglantisi oldugu durumlarda
hukuki sorun olugmaktadir.

= Oztﬁrk/Tezcan/Erdem/Gezer/Klrlt/(")zaydm/Akcan/Tiitiincii, s.772; Ozbek, Veli
Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi
Ankara 2016, s. 961.

* Yar. 4. Ceza Dairesi, E.2009/18686, K.2011/22480 “Dairemizce de benimsenen
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.02.2004 tarih, 2004/2-10 Esas, 2004-40 Karar sayili
kararinda belirtildigi iizere; 4483 sayili Yasada gegen “gorev sebebiyle islenen sug¢”
kavraminin memuriyet gorevinden dogan, gorev ile baglantili ve girevden yarar-
lanilarak iglenebilen suglarin baska bir anlatimla sadece memurlar tarafindan iglene-
bilen, failin memur sayimasimin sug¢ tipinde kurucu unsur olarak ongoriildiigii
suclart ifade ettigi anlasiimalidir. 4483 sayili Yasanin “Amag” bashgini tasiyan birinci
maddesinde “bu kanunun amaci, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gérevleri sebe-
biyle isledigi suglardan dolayr yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri
belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir” denilmektedir. Bu baglamda saniklara
viikletilen “iftira” sucunu gérevieri nedeniyle isledikleri suclardan saymaya olanak
bulunmadigindan genel hiikiimler cercevesinde yiiriitiilecek sorusturma ve kovusturma
sonucunda toplanacak kanmitlar ¢ercevesinde yargilamaya devam edilerek saniklarin
hukuksal durumlarin belirlenmesi gerekirken sorusturma ve kovusturma kosulunun

gerceklesmediginden soz edilerek kamu davalarmmin CYY.mn 223/8. maddesi uyarinca
diistiriilmesine karar verilmesi,” bozmay1 gerektirmistir. http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm, erisim tarihi 21.04.2017.
2 Tezcan, Erdem ve Onok’a gére bu suglar, gergek gorev suglari ve gergek olmayan gorev
suglari olarak degerlendirilmektedir, Tezcan, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok,

Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Segkin, Ankara, 2016, 5.976.
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TCK m.10°da, islenen sugun gorev sucu olabilmesi i¢in, sugun gorev ve
memuriyet ile iliskili olmasi aranmaktadir. 765 sayili TCK kapsaminda yurt
disinda islenen gorev suglari bakimindan yapilan degerlendirmelerde de,
failin yurt disinda gdrev yapmasi ve islenen sugun bu gérev ve memuriyetle
ilgili olmas1 yeterli bulunmakta, sugun niteliginin bu kapsamda 6nem arz
etmedigi ifade edilmekteydi®.

Gorev sugu kavraminin agikc¢a ortaya konulabilmesi igin, gérev sebe-
biyle islenen su¢ kavramu ile gorev sirasinda islenen su¢ kavramlarinin birbi-
rinden ayirt edilmesi 6nemlidir. Gorev suglarinda gorev sebebiyle sahip
olunan yetki ve imkanlarin kétiiye kullanilmasi séz konusudur®’. Buna kar-
silik, gorev sirasinda islenen suglarda bu tiir bir yetkinin veya imkanin kulla-
nilmasi s6z konusu degildir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak, gorevle iliskili ti¢ grup sucun
islenmesinin s6z konusu oldugunu ifade edebiliriz. Bunlardan ilki, kamu
gorevlisinin isledigi sucun kurucu veya agirlastirict nedeninin yiiriitmekte
oldugu kamu gérevi oldugu suglardir. ikincisi, sugun unsuru veya kurucu
unsurunun gorev olmadigi, ancak gorevden kaynaklanan yetkinin agilmasi
veya takdir yetkisinin yasaya ve diizene uymamasi veya amag diginda kulla-
nilmasi suretiyle islenen suclardir. Ugiinciisii de kamu gérevlisinin kisisel
suglaridir. Kisisel suglar’® kendi igerisinde, gérev sirasinda islenen suglar ve
gorev siiresi disinda islenen suglar olarak ikiye ayrilirlar.

Birinci gruba giren suglarin gorev sugu oldugu konusunda higbir tar-
tigma bulunmamaktadir. Nitekim gerek 06greti gerekse uygulama igtihat-
larinda bu husus, acgik olarak tespit edilmistir. Gorev sirasinda gorevle iliskili
olmayan® veya gorev siiresi disinda islenen kisisel suglar bakimindan da

2 Donmezer, Sulhi/Erman, Sair; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt III,

12. Basi, Istanbul 1997, s. 372.

Bu nedenle gérevin gereklerinin ne oldugunun tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bkz.

Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara

2016, s. 928.

Kisisel suglar, bu makalenin konusu kapsaminda olmadigi i¢in detayli olarak c¢aligma

igerisinde degerlendirilmeyecektir.

» Yarg. 4.Ceza Dairesi, 18.11.2008 tarih, E.2008/19328, K.2008/20739 sayil1 kararinda,
Belediye Baskani olan sanigin bir basin toplantisinda eski Belediye Baskani hakkinda
hakaret sugunu islemesini gorev sirasinda islenen kisisel su¢ olarak kabul etmistir.
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herhangi bir hukuki sorun bulunmamaktadir. Bunlar kisisel suglardir ve
kapsam disindadir. Hukuki sorun, gorev sirasinda islenen ve gorevle iliskili
olan sucglar bakimmdan kendisini gdstermektedir. Ornegin 6gretideki bir
goriis tarafindan, bir 6gretmenin ddevini yapmadig1 gerekgesiyle dgrenciyi
cezalandirmak amaciyla dovmesi, gorev sirasinda islenen kisisel sug olarak
degerlendirilmis®® ve kasten yaralama sugunun olustugu ifade edilmistir.
Ayni1 yonde Yargitay 4. Ceza Dairesi 8.7.2008 tarihinde vermis oldugu kara-
rinda’' | miidiir yardimeisinm magdurun siralart dagitmast iizerine disiplini
saglamak amaciyla kasten yaralama sucunu isledigi olayda, ilgili sugun
gorevle ilgili olarak iglenmesinin s6z konusu olmadigi gerekgesiyle sucun
kisisel su¢ olduguna karar vermis ve genel sorusturma kurallarinin uygula-
nacagmi belirtmistir. Bu goriiglerin yerinde olmadigini diisiinmekteyiz.
Oncelikle gorev sirasinda islenen kisisel suglarda, gérevin verdigi yetkinin
kullanilmas1 s6z konusu degildir ve islenen sugla gorev arasinda bir iliski
yoktur. Oysaki, s6z konusu olayda 6gretmen, kendisine emanet edilen 6gren-
cileri gorev ve yetki sinirlart igerisinde egitmekle yiikiimlilyken; 6grenciyi
doverek terbiye yetkini asmig, gorevini kotilye kullanmigtir. Ayrica kasten

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, erisim tarihi 21.04.2017; Yargitay 4. Ceza
Dairesi 4.12.2007 tarih, E.2007/8658, K.2007/10300 sayil1 kararinda “trafik kontrolii

swrasinda alkollii ve ehliyetsiz olarak motorsiklet kullanan yakinana hakaret ve yara-
lama suglarini igledikleri iddia olunan siipheli polislerin eylemlerinin gorevie ilgili ola-
rak islenmesinin soz konusu olamayacagi, gorevden dogan bir sug niteligi de tasiyama-
yacagi, Yasada gecen “kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri su¢” kavra-
minin, gorev ile baglantili ve gorevden yararlamlarak islenebilen suglari, baska bir
anlatimla sadece kamu gérevlileri tarafindan islenebilen, failin kamu gérevlisi olmasi-
mn sug tipinde kurucu 6ge olarak ongoriildiigii suclart ifade ettiginin diisiiniilmemis
olmasi, eylemler kamu gorevlisi tarafindan gorev swrasinda islenmis olsa bile 4483
sayili yasa hiikiimlerinin uygulanmasiin olanaksiz oldugunun ve genel hiikiimler
uyarmca C. Savcisi tarafindan dogrudan dava agilmasi gerektiginin gozetilmemesi
suretiyle 4483 sayill Yasa hiikiimleri geregi gorevli idari makam tarafindan sorusturma
izni verilmedigi gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesinde isabet
goriilmemigtir” yoniinde karar vermistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
erigim tarihi 21.04.2017.

Oztoprak, Tolgahan: “Memur Yargilamasinda Gorev Sebebiyle Islenen Sug ve
Sorusturma Izni”, Adalet Dergisi, Say1 34, 2009, s. 307.

Yar. 4. Ceza Dairesi, E.2008/4583, K.2008/15837, t.8.7.2008; http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, erigim tarihi 21.04.2017.

30

31



Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gérev Sugu 2739

yaralama sugunun kiginin yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle iglenmesi,
sucun cezasi arttiran bir neden olarak diizenlenmistir ve bu nedenle ilgili sug
zaten Ogretideki baskin goriis kapsami igerisindedir.

Gorevin verdigi bir yetkinin kullanilmasinda yetki agimi veya takdir
yetkisinin kétiiye kullanilmast seklinde ortaya ¢ikan suglarin® pek gogunda,
gorevi kotiiye kullanma sugu ile bir baska sug birlikte tezahiir edebilmek-
tedir. Bilindigi iizere gorevi kotilye kullanma sugu genel bir suctur. Ilgili
maddede (TCK m.257) gorevin gereklerine aykir1 hareket etmek veya gore-
vin gereklerini yapmakta ihmal ve gecikme gostermekten bahsedilmistir.
Madde gerekcesinde ise, gorevi kotliye kullanma sugunun genel, tali ve
tamamlayici bir su¢ oldugu ifade edilmis; sugun olusmasi igin gergekles-
tirilen fiilin kamu gorevlisinin gorevi alanina girmesi ve bu hususla ilgili
olmasi gerektigi belirtilmistir’>.

Bu gibi durumlarda tek hareket ile birden fazla sucun islenmesi séz
konusu olur. Bu sebeple, fikri igtima kurallar1 (TCK m.44) cercevesinde
islem yapilmalidir. TCK m.44 geregince, isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli sugun olusumuna sebebiyet veren kisi en agir cezay1 gerektiren sugtan
dolay1 cezalandirilir. Fikri ictima iliskisi igerisine giren suglar degerlendiril-
diginde, gorevi kotiiye kullanma sugunun agir cezayi gerektirdigi hallerde,
eylemin gorev sugu sayilmasi noktasinda hukuki sorun bulunmazken, diger
sucun cezasinin agir oldugu durumlarda bu eylem, gorev sugu olarak kabul
edilmeyecek midir? Kanaatimizce, bunlarin kisisel su¢ kapsaminda oldu-
gunu ifade etmek, yerinde bir yaklasim degildir.

32 «“Ggrevin kotiiye kullanilmasi yasa diizeninin gdsterdigi yontem ve esaslardan baska

bigimde yapilmis olmasini ifade eder. Ornegin yasal yetkinin agilmasi, yasal yontem ve
bigime uyulmamasi, takdir yetkisinin ama¢ dist kullanilmasi, davranigin yasaya ve
diizene uydugu hallerde gerekli onkosullara aykirilikta bulunmasi bu niteliktedir”
Akdag, Selami: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 1976, s. 353.

765 sayili TCK doneminde de bu sugun sinirlariin agikca belli olmadigi, bu nedenle
uygulayicilarin bu maddeye kirkambar maddesi dedikleri ifade edilmektedir. Detayli
aciklama i¢in bkz. Cihan, Erol: Gorevi Kétilye Kullanma Sugu (TCK m.240) Prof. Dr.
Hifz1 Timur'un Anisina Armagan, stanbul Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Miinasebetler Enstitiisii, istanbul 1979, s. 187; Koca/Uziilmez, s. 931.
“Bir idari iglemin gecerliligi bakimindan goérevin gereklerine aykiri bir davranisin
varligr” gereklidir.
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Aslinda gorev suglar1 kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi yoniin-
deki 6greti ve uygulamanin ortlisen yaklagimlari, memurlar ve kamu gorev-
lilerinin sorusturma ve yargilamalarinin 6zel sorusturma kurallarina baglan-
mis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan dokunulmazliklarin smirlandirilmasi
ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Maalesef 86 yil yiiriirliikte kalan 1913 tarihli
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat (MMK), hem gorev
suclarin1 hem de gorev sirasinda islenen suglari kapsadigi i¢in, uygulandigi
donemde memurlara ciddi bir dokunulmazlik saglamistir. Her ne kadar 1999
yilinda yiirlirlige giren 4483 sayili kanun gorev sirasinda iglenen suglari
kapsam disina ¢ikartmis olsa da, gérev suclarinin kapsaminin daraltilmasi
ihtiyact, halen varligint siirdiirmektedir. Bu nedenle 6greti ve uygulama,
yukarida ifade edilen sinirlandirici yaklagimin esas alinmasi gerektigine
karar vermistir.

Bir hukuk devletinde, 6zel sorusturma kurallar istisna olmas1 gerekir-
ken, iilkemiz niifusunun yaklasik dortte biri, 6zel sorusturma ve kovusturma
kurallar1 kapsami i¢inde bulunmaktadir (memurlar, yiiksek 6gretim mensup-
lar1, askerler, milletvekilleri, hakimler ve savcilar, avukatlar gibi pek ¢ok
meslek grubu igindeki kisiler hakkinda 6zel sorusturma kurallar1 uygulan-
maktadir). Gerek etkin® sorusturma ve kovusturma yapilmamasi nedeniyle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilen ihlal karar-
lar1*®, gerekse dgreti ve uygulamada ileri siiriilen elestiriler dikkate alinarak
1999 yilinda MMK yiriirlikten kaldirilmig, yerine getirilen 4483 sayili
kanun ile kapsam daraltilmaya ¢aligilmigtir. Ancak yeni diizenlemelerde de

3 AIHS m.13 geregince Devlet, i¢ hukukta etkili bagvuru yollari olusturma yiikiimliiliigii

altindadir. Bagvurulacak yerin mutlaka yargi olmasi da gerekmemektedir, idari makam-
lara yapilan bagvurular acisindan da bu giivence gecerlidir. Ilgili Devletler i¢ hukukta
Sozlesme ve ek protokollerle giivence alinan haklara yonelik korumanin hangi yollarla
giivence altina alinacagina kendi karar verir. Burada 6nemli olan i¢ hukuktaki bagvuru
yolunun etkin olmasidir. Detayli agiklama i¢in bkz. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat: Insan Haklar1 El Kitabi, 6. Basi1 2016, s.
544-545.

Ozel sorusturma kurallari nedeniyle Tiirkiye hakkinda ATHM tarafindan halen ihlal
kararlar1 verilmektedir. Ilgili kararlar i¢in bakiniz Menekse Sentiirk ve Bekir Sentiirk/
Tiirkiye Karari, Bagvuru No.13423/09, 09.04.2013; Dink/Tiirkiye Karari, Bagvuru No.
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, tarih 14/12/2010 vb.
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ler ve uygulamadaki ictihatlarla ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’® 17.02.2004 tarihinde vermis oldugu
kararinda; “4483 sayili kanunun ana fikrinin (ratio legis’in), memurlarin
sorusturmast ile ilgili kurallarin diinyada ve iilkemizde gegirdigi evrim ve
yasa koyucunun gorev swrasinda islenen, ancak gérevle ilgisi bulunmayan
su¢lart kapsamdan ¢ikarmak suretiyle, memur sorusturmalart ile ilgili ozel
diizenlemenin kapsamini daraltmak istemesi gibi hususular” oldugunu, ifade
etmistir. Bu kapsamda yasada gecen “gorev sebebiyle islenen su¢” kavrami-
nin; “memuriyet gérevinden dogan, gorev ile baglantili ve gorevden yararla-
nilarak islenebilen suglari, diger bir ifadeyle sadece memurlar tarafindan
islenebilen failin memur olmaswin sug tipinde kurucu unsur olarak ongoriil-
diigii suglarr” ifade ettigini aciklamistir. Bu yapilan agiklama, kendi ig¢inde
celigkilere sahiptir. Zira hem gorev ile baglantidan ve gorevden yararlanil-
maktan bahsedilmekte, hem de sug tipinin kurucu unsurunun failin memur
olmas1 gerektigine isaret edilmektedir. Yukarida da agiklandig: lizere, gorev
sucunun tespiti bakimindan gercek 6zgii su¢ ve goriiniiste 6zgii suglar baki-
mindan hukuki sorun bulunmamaktadir. Buna karsilik, gorevle iligkili veya
gorevden yararlanarak islenebilecek olan ve kurucu unsurunda failin kamu
gorevlisi olmasinin gerek olmadigi suglar bakimindan hukuki sorun bulun-
maktadir. Amacimiz gorev sucu kavraminin kapsamini genisletmeye calis-
mak degildir. Ancak 6zel sorugturma kurallarinin alanin1 daraltmak amaciyla
kavramin igerigiyle oynanmasinin yerinde bir yaklagim olmadigini diisiin-
mekteyiz. Ciinkii uygulamada 6zellikle Devlet hastanelerinde gérev yapan
pek cok doktor veya polis gorevlileri hakkinda taksirle yaralama veya
taksirle 6ldiirme suglari bakimindan 4483 sayili kanun kapsaminda izin
sisteminin isletildigini gormekteyiz. Ornegin, Yargitay 12. Ceza Dairesi
05.02.2014 tarihinde vermis oldugu bir kararinda®’, “Onleyici Hizmetler
Biiro Amirliginde gorevli polis memuru olan samigin, resmi polis hizmeti
aract ile ¢evik kuvvet personelini tastyan servis aracimin giivenligini sagla-
mak icin giderken meydana gelen kaza sonucu gérevi nedeniyle gergeklegen
taksirle 6liime neden olmast olayinda eylemin 4483 sayili kanun uyarinca

3% YCGK, E.2004/2-10, K.2004/40 ve 17.02.2004.
7 Yargitay 12.Ceza Dairesi, E.2013/9098, K.2014/2764, 1.05.02.2014.
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sorusturma iznine tabi oldugu, ilgili merciden sorusturma izni istenip, dava-
min bu izin siiresince durmasina karar verilmesi gerekirken davaya devamla
hiikiim kurulmasini” yasaya aykiri bulmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu
baska bir kararinda®®, taksirle 6liime ve yaralamaya sebebiyet verme sugunda
failin kamu gorevlisi olmasi sebebiyle 4483 sayili kanun kapsaminda islem
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Taksirle islenen sug tiplerinde sugun, ne kurucu unsuru ne de nitelikli
hali failin kamu gorevlisi olmasi iken, uygulamanin 4483 sayili kanun kapsa-
minda usul islemlerini yiiriitmesini agiklamak miimkiin degildir. Bu uygula-
manin sebebi, ilgili sugun gorevle baglantili goriilmesidir. Bir taraftan,
Ogrencinin 6gretmen tarafindan darp edilmesi sonucu kasten yaralama sugu-
nun islendiginden bahisle, bunun kisisel su¢ oldugu ve genel hiikiimlere gore
sorusturma yapilmasi gerektigi ifade edilirken®, diger taraftan igtihatlarla
taksirle yaralama sugu nedeniyle 4483 sayili kanunun uygulanmasinin ye-
rinde bulunmasi, tutarli bir yaklagim degildir. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu® yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda goriis degistirmis; hasta
nakli sirasinda dikkatsiz ve tedbirsiz sekilde ara¢ kullanmasi sonucunda kaza
yaparak taksirle yaralamaya neden olma sugundan, sanik saglik ocagi ambu-
lans soforii hakkinda sugun, memuriyet ya da kamu goérevinden dogmadigi,
gorev ile baglantili ve gorevden yararlanilarak iglenebilen, diger bir ifadeyle

¥ YCGK E.2010/9-258, K.2011/46, tarih 12.4.2011 “Samgmn taksirle dliime ve yarala-
maya neden olma sugundan cezalandirilmasina karar verilen olayda, uyusmazlik; Liman
Bagkanligi'nda “denetleme memuru” olarak gorev yapan sanigin, nobetci oldugu giin ve
saatte meydana gelen deniz kazast ile ilgili olarak yargilanabilmesi i¢in, izin alinmasinin
gerekip gerekmediginin belirlenmesine iligkindir. Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 1. maddesine gére kurulan ve
Bagbakanliga bagli Denizcilik Miistesarligi'nin tagra teskilati biinyesinde faaliyette bulu-
nan Istanbul Liman Baskanligi'nda, denetleme memuru olarak gérev yapan samgin,
kamu gorevlisi oldugunda bir duraksama bulunmamaktadir. Kamu goérevlisi olan sani-
gin, gorevi sebebiyle isledigi ve suciisti hali olarak kabuliinde olanak bulunmayan
inceleme konusu eyleminden dolay1 yargilanabilmesi i¢in Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uyarmca ilgili merciden izin alinmasi
zorunludur.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, erigim tarihi 03.10.2016.

¥ QOztoprak, s. 307.

4 YCGK E.2014/12-120, K.2014/291, tarih 27.5.2014; http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm, erisim tarihi 03.10.2016.
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sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii sug¢ niteliginde bulun-
madigi, kamu gorevlisi sifatinin sucta nitelikli hal ya da agirlastirict neden
de kabul edilmedigi hususlarimi dikkate alarak, sanik hakkinda sorusturma
izni alinmasia gerek olmadigina karar vermistir. Bu kararla birlikte, 6greti-
deki goriis desteklenmistir.

TCK kural olarak, sugun olugsmasini kastin varligina baglamistir (m.21),
taksirli sorumluluk istisnadir. Istisna olarak kabul edilen ve netice sorum-
lulugu getiren taksirle islenen suglarin bu sebeple de gorev sucu olarak kabul
edilmemesi gerekir. Zira taksirle igslenen sucglarin kasten iglenen suglardan
temel farki, failin meydana gelen neticeyi istememesidir. Ogretideki baskin
goriisten (sugun kurucu unsuru veya nitelikli halinin failin kamu gorevlisi
olmasiin gerektigi) hareket edildiginde, zaten taksirle islenen sucglarin bu
kapsamda olmadig1 ortadadir. Buna ragmen, 4483 sayili kanun uygulama-
sma iliskin yargi kararlarina bakildiginda, taksirli suglar bakimindan sikca
0zel sorugturma kurallarina bagvuruldugu goriilmektedir.

Ikinci grup gorev suglart bakimindan (gérevden kaynaklanan bir yetki-
nin veya takdir yetkisinin kdtilye kullanilmasi ve islenen sug ile gorev ara-
sinda illiyet bagi olmasi nedeniyle islenen sugun gérev sucu kapsaminda
degerlendirilmesi) konuyu ele aldigimizda; taksirle islenen suglarin yine
gorev sucu kavrami i¢cinde olmadigini ifade edebiliriz. Her ne kadar iglenen
taksirli sug ile gorev arasinda illiyet bagi olsa da, burada gorevden kaynak-
lanan bir yetki veya takdir yetkisini kotiiye kullanma iradesi bulunmamak-
tadir. Ozellikle bilingsiz taksirle islenen suclar bakimindan bu durum daha
da agiktir. Bilingli taksirde, dngdrme s6z konusu oldugu igin farkl elestiriler
olabilecekse de gorevi kotiiye kullanma sugu taksirle islenebilen bir sug
olmadig1 i¢in, bu noktada ister bilingli ister bilingsiz taksir olsun, gérev sucu
taksirle islenemez. Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi iizere, gorev
sebebiyle islenen ancak kurucu unsuru veya sucun nitelikli halinin failin
kamu gorevlisi olmasinin gerekli olmadigi suglarin gorev sucu sayilabilmesi
i¢in, gorevden kaynaklanan bir yetki veya takdir yetkisinin kétiiye kullanil-
mast gerekir. Bu da gorevi kotiiye kullanma ile diger bir sucun birlestigi
durumlarda ortaya ¢ikabilir.

Gorev sugu kavraminin, sadece kasten islenebilen suglar ile sinirlt
degerlendirilmesi gereklidir. Eger yasa koyucu tarafindan, taksirle islenebi-
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lecek 6zgii suglar diizenlenirse ancak o zaman bunlarin gérev sucu olarak
nitelendirilmesi miimkiin olabilir.

Anayasa Mahkemesi, 6.3.2014 tarihinde Mehmet Ilker Basbug tara-
findan gergeklestirilen bireysel bagvuru neticesinde vermis oldugu kararinda;
basvurucunun hakkindaki su¢lamalarin gérev sucu kapsaminda oldugu ve bu
suglardan dolay1 da Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi oniinde yargi-
lanmas1 gerekirken gorevli olmayan mahkeme tarafindan yargilamasinin
Anayasanin 19.maddesi hiikiimlerini ihlal etmesi iddias1 bakimindan yaptigi
incelemede, gorev sugu tanimini yapmamistir. Bu incelemenin etkili bir
sekilde ilk derece mahkemesi ve temyiz mercii tarafindan yapilmasi gerek-
tigini, ancak yapilan itirazlarin hiikiim tarihinden itibaren yedi ay1 asan bir
siiredir gerekegeli kararin dosyaya konulmamis olmasi nedeniyle bagvuru-
cunun mahkumiyete bagh tutuklulugunun devamina iliskin kararin gorevli
olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi, dolayisiyla 6zgiirliikten yoksun
birakmanin hukuki olmadig1 yoniindeki iddianin temyiz mercii Oniine gotii-
rememe sonucunu ortaya c¢ikardigini; bunun da ilgili kararin hukukiligini
temyiz mercii oniinde denetleme hakkini kullanilamaz hale getirerek hukuk
giivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerine aykirilik olusturdugunu belirtmis-
tir'!,

Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvurucunun ilk derece yargilamasinda
verilen nihai karardan sonraki asamada, yargilamay1 yapan istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesinden tahliye edilmesi talebinde bulundugunda, gerekceli
kararin agiklanmadig1 ve bununla birlikte talep hakkinda “kovusturma asa-
mas1 tamamlandig1 ve hilkmen tutukluluk kararma yapilan itirazin reddine
karar verildigi” gerekgesiyle; ‘“karar verilmesine yer olmadigi” karar1 veril-
mesini, yerinde bulmamustir.

flgili incelemede Anayasa Mahkemesi, isin esasina girmeksizin talebe
iliskin olarak etkili bir yargisal inceleme yapilmadigi gerekcesiyle, bu duru-
mun Anayasanin m. 19/8 ile giivence altina alinan hakki islevsiz hale getir-
digini ifade etmistir*”. ilgili karardan da goriildiigii iizere, Anayasa Mahke-
mesi bile gorev sugu kavramini agiklamak ve detaylandirmak istememistir.

* Anayasa Mahkemesi, bagvuru no.2014/912, karar tarihi 06.3.2014, paragraf 84.
2 Anayasa Mahkemesi, bagvuru n0.2014/912, karar tarihi 6/3/2014, paragraf 85.
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Eger, Anayasa Mahkemesi bu konuda bir degerlendirme yapmis olsaydi,
konuya iliskin tartigmalarin ortadan kalkmasi miimkiin olabilirdi.

SONUC

Sonug olarak, ceza muhakemesi uygulamasinda kisi bakimindan yetki
kurallarinin uygulanma amaci ile 6zel sorusturma kurallarinin kapsaminin
kesistigi bu alanda, gorev sucu kavraminin agik olarak ortaya konulmasinin
biiyiik bir neme sahip oldugunu ifade edebiliriz.

Bu ¢ercevede, kamu gorevlilerinin gorevle ilgili isledikleri suglar ii¢
gruba ayirmamiz miimkiindiir. Birinci grubu, islenen sugun kurucu unsuru
veya nitelikli halinin failin kamu gorevlisi olmasinin arandig1 suglar olustu-
rur. Bu grup igerisine giren suglarin goérev sucu olarak kabul edilmesi baki-
mindan Ogreti ve uygulamada tartisma bulunmamaktadir.

Ikinci grubu, kamu gorevlisinin gorevden kaynaklanan bir yetkiyi
kotiiye kullanmasi veya takdir yetkisini asarak gorevle iliskili su¢ islemesi
halleri olusturmaktadir. Bu hallerde, hem gorevi kétiiye kullanma sugu, hem
de birinci gruba dahil olmayan bagka bir sug, birlikte islenmis olacaktir.
Yukarida da agiklandigi tizere, bu gibi durumlarda TCK m.44 dikkate alina-
cak ve eylemin birden fazla farkli sucu olusturmasi halinde, agir cezayi
gerektiren su¢ nedeniyle cezalandirilmasi gerekecektir. Ama gorevi kotiiye
kullanma sugu ile ictima iligkisi s6z konusu oldugundan, bu gruba giren
suclarin da gorev sugu olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Uciincii grubu kamu gérevlisinin isledigi kisisel suclar olusturmaktadir.
Kisisel suglar gorev sirasinda islenebilecegi gibi gorev siiresi disinda da isle-
nebilir. Burada gorevden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu
degildir. Bu nedenle bu kapsama giren suglar gorev sucu olarak kabul edil-
mezler. Bu suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi genel kurallara tabidir.

Taksirle islenen sucglar da kisisel suglardir. Zira bu kapsamda yer alan
suglar, ne birinci grubun ne de ikinci grubun 6zellikleri igerisine girmektedir.
Ancak ne yazik ki uygulamada, gorev sirasinda islenen taksirli su¢lar baki-
mindan genellikle 6zel sorusturma kurallarin isletildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu yakin tarihte vermis oldugu
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kararinda®, taksirle islenen suglarin gorev sugu sayilmayacagini agik olarak
dile getirmistir.

Goriildiigii iizere, gorev sugu kavrami ceza muhakemesi uygulamasinda
biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak, agik bir yasal tanimin bulunmayisi, uygu-
lamada ¢eliskili kararlarin verilmesine neden olmaktadir. Calismamizda
ifade ettigimiz iizere, yargi teskilatinin en {istiinde yer alan Anayasa Mahke-
mesi bile konuya deginmekten imtina etmistir. Oysaki Anayasa Mahkemesi,
tartigilmast i¢in konu dniine gelmisken, bu tartismalar1 sonlandirabilirdi. Bu
da miimkiin olmadigma gore, konunun agiklik kazanmasi ve hukuki tartis-
malarin sona erdirilmesi i¢in yasa koyucu tarafindan normatif diizenleme
yapilmasi gereklidir. Yasal diizenleme yapilana dek uygulayicilarin yukarida
aciklanan elestirileri dikkate alarak hareket etmesi faydali olacaktir.

¥ YCGK E.2014/12-120, K.2014/291, tarih 27.5.2014; http://www.kazanci.com/kho2/

ibb/giris.htm, erisim tarihi 03.10.2016.
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