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HARAFTA SIGORTALILIK: MALULIYET AYLIGININ
BASLANGIC TARIHI UZERINE

Prof. Dr. Ali Nazim SOZER"
Oz
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda
maluliyet ayhginin tahsis tarihi farkli esaslara bagl olarak duzenlenmistir.
Yargitay’in da maluliyet ayliginin baglanacagi tarih konusunda farkl yakla-
simlar bulunmaktadir. S6z konusu farkli uygulamalar nedeniyle sigorta-
lilara malullik aylig baglanana kadar uzun sureler gecmektedir. Telafisi
zor zararlarla karsilagan sigortali Sosyal Givenlik Kurumu’na karst maddi
ve manevi tazminat davasi acabilecektir. Maluliyet ayligi talep eden sigor-
tallyr magdur eden uygulamalarin devami ise Anayasamizda mevcut olan
Sosyal Devlet ilkesine (Md. 2) ve sosyal givenlik hakkina (Md. 60) uygun
dusmemektedir.
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Court of Cassation also has different approaches on the starting date of
invalidity payment. It takes a long time until the invalidity payment is
granted to the insured person due to the different applications. The insured
who have damage difficult to recover may be able to file a pecuniary and
non-pecuniary damage lawsuit against the Social Security Institution. The
continuation of the practices which are victimizing the insured claiming an
invalidity payment does not comply with the principle Social State (Article 2)
and the right to social security (Article 60), which exist in our Constitution.
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GIRIS

Uzun vadeli sigorta dallari kapsaminda 2015 yilinda 335.805 Kisiye
yashlik ayligi baglanmistir. Olim ayligi baglananlarin sayisi 136.459dur.
7.688 kisiye de maluliyet ayhgi tahsisi yapilmistir'. Maluliyet ayligina hak
kazanma kosullari 5510 SK.’da dizenlenmistir. Uygulamada s6z konusu
kosullarin varligi konusunda bazi tartismalar ortaya ¢ikmakta ve yargi karar-
lari ile sorun ¢ézume baglanmaktadir. Maluliyet ayhgi ile ilgili bir diger
o6nemli sorun alani sigortaliya baglanacak ayhgin tahsis tarihidir. Tahsis
tarihi konusundaki farkli yaklasimlar ve 0Ozellikle uzayan uyusmazliklar
nedeniyle sigortalilar oldukgca magdur duruma diismektedir. Isten ayrilmis
olan malul kisi, karar surecinde c¢alisma iliskisi bulunmadigi (sigorta primi
6demedigi) icin aktif sigortali sayllmamaktadir. Ayrica, dava sonuglanincaya
kadar pasif sigortali da degildir. Bu durum, manevi yasam icin kullanilan
“araf”? kelimesi ile agiklanabilir®.

Asagida once (kisaca) maluliyet ayligina hak kazanma kosullari, sonra
maluliyet ayliginin baglanma zamani ile ilgili diizenlemeler, daha sonra da
bu konudaki yargi kararlari ele alinmistir. Calismaya genel bir degerlendir-
menin yapildigl sonug kismi ile son verilmistir.

I. MALULIYET AYLIGINA HAK KAZANMA KOSULLARI

Maluliyet Sigortasinda Kisiye sunulan edim ayliktir. Ayhgin baglan-
mas! bazi kosullara baglanmistir. Bu kosullar 5510 SK.’da su sekilde ifade
edilmigtir:

MADDE 26- “Maldllik sigortasindan sigortalilara saglanan hak,
malallik ayhig baglanmasidir. Sigortaliya maldllik ayhg baglanabilmesi
igin sigortalinin;

http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari

Orta yer, ahirette, cennet ile cehennem arasinda, sevap ve giinahlari esit olan kisilerin bir
siire bekledikleri yer.

Aktarilan duruma iliskin iki 6nemli sorun bulunmaktadir. ilki, baglanacak ayhgin esas
ahinacag raporun tarihidir. Ikincisi, karar lehine giksa dahi, sigortalinin uyusmazlik
sonuglanincaya kadar gegen sirede sigorta korumasinin (giivencesinin) disinda kalma-
sidr.
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a) 25 inci maddeye gore malQl sayilmasi,

b) En az on yildan beri sigortali bulunup, toplam olarak 1800 giin veya
baska birinin slrekli bakimina muhtac derecede maldl olan sigortalilar icin
ise sigortalilik slresi aranmaksizin 1800 gin maldllik, yashhk ve 6lim
sigortalari primi bildirilmis olmasi,

c) Maldliyeti nedeniyle sigortali olarak calistigl isten ayrildiktan veya
isyerini kapattiktan veya devrettikten sonra Kurumdan vyazili istekte
bulunmasi, halinde mallllik ayligi baglanir. Ancak, 4 (nci maddenin
birinci fikrasinin (b) bendine gore sigortali sayilanlarin kendi sigortaliligi
nedeniyle genel saglik sigortasi primi dahil, prim ve prime iliskin her ttrli
borclarinin 6denmis olmasi zorunludur.”

Madde metninden anlasilacagi tizere, bu sigorta dalindan aktif sigortah
kisiye maluliyet ayligi baglanabilmesi icin aranan kosullardan ilki Kisinin
malul sayilmasidir®. Diger kosul, kisinin asgari bir sigortalilik (bekleme)
suresini tamamlamis olmasidir. Aranan siire calisanin en az 10 yil sigortali
olmasi ve bu siire iginde toplam 1800 giin prim bildirilmis olmasidir®.
Sigortali calistigl is ile iliskisini kesmeli (isten ayrilmali/isyerini kapatmali)
ve son kosul olarak Kurumdan kendisine aylik baglanmasi icin talepte
bulunmalidir®.

Maluliyet sayilan haller 25. Maddede agiklanmistir. Bu konu c¢alismanin kapsami
disinda birakildigi icin ele alinmamistir.

Kisi eger bir bagkasinin strekli bakimina muhta¢ durumda ise 10 yil aranmadan sadece
1.800 giin prim bildirilmis olmasi yeterli kabul edilmektedir.

Konu ile ilgili olarak bkz. Tuncay, Can/Ekmekgi, Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, 2016, istanbul, 443 vd.; Gizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen:
Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul, 2014, 521 vd.; Arici, Kadir: Tiirk Sosyal Givenlik
Hukuku, Ankara, 2015, 351 vd.; Usan, M. Fatih: Tirk Sosyal Givenlik hukukunun
Temel Esaslari, Ankara, 2009, 198 vd.; Alper, Yusuf: Tirk Sosyal Guvenlik Sistemi
Sosyal Sigortalar Hukuku, Bursa, 2015, 276 vd.; Korkusuz, Refik/Ugur, Suat: Sosyal
Guvenlik Hukuku, 2015, Bursa, 347 vd.; Basbug, Aydin: Sosyal Giivenlik Sisteminde
Sosyal Sigortalar, Ankara, 2013, 208 vd.; Ucisik, Fehim: Sosyal Giivenlik Hukuku,
Istanbul, 2015, 204 vd.; Sozer, Ali Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Istanbul,
2015, 244 vd. (SSH).
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I1. KANUNDA MALULIYET AYLIGININ BASLANGIC TARIHI

Aktarilan kosullarin tumi bir arada gerceklestiginde kisiye maluliyet
ayhg! baglanacaktir. Ayligin hangi tarihte baslayacagl hususunun degerlen-
dirilecegi iki ayri norm bulunmaktadir. Ilki yukarida aktarilan “Maldliyeti
nedeniyle sigortali olarak calistigl isten ayrildiktan veya isyerini kapattiktan
veya devrettikten sonra Kurumdan yazil istekte bulunmasi, halinde malallik
ayhgi baglanir.” kuralidir (Md. 26/1-c). Belirlenen siirece gore, kisi ¢alisa-
maz durumda isgoremez (malul) olmali (1), bu sebeple isi birakmah (2) ve
sonra da ayhk baglanmasi igin yazili istekte bulunmahdir (3). “... yazih
istekte bulunmasi, halinde malalltk ayhgi baglanir.”” ifadesi sigortali igin 3.
asamada (talep) aylik baglanmasi gerekliligini dogurmaktadir.

Ikinci norm 27. Maddedir. S6z konusu diizenlemeye gore;

MADDE 27/11 : “Malalluk ayligi, 4 Gnct maddenin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalilar ile (c) bendi kapsaminda sigor-
tal iken gorevinden ayrilmis ve daha sonra bagka bir sigortalilik haline tabi
olarak ¢alismamigs olanlarin;

a) Maldl sayillmasina esas tutulan rapor tarihi yazili istek tarihinden
Once ise yazil istek tarihini,

b) Maldl sayilmasina esas tutulan rapor tarihi yazili istek tarihinden
sonra ise rapor tarihini,

c) 4 Uncii maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda ¢alismakta
olanlarin ise, malQliyetleri sebebiyle gorevlerinden ayrildiklari tarihi,

takip eden ay basindan itibaren baslar.”

Aktarilan normda isci ve bagimsiz calisanlar ile kamu gorevlilerine
baglanacak aylik farkl esaslara baglanmistir.

Isci ve bagimsiz calisanlarda aylik baglama tarihi: isci ve bagimsiz
calisanlar icin iki ihtimal dikkate alinmigtir. Rapor tarihi yazil istek tarihin-
den once ise yazili istek tarihi dikkate alinir. Rapor tarihi yazil istek tari-
hinden sonra ise rapor tarihi dikkate alinir. Yapilan aciklama kisaca, rapor ve
talep tarihinden hangisi sonraki tarihli ise o tarih esas alinir seklinde 6zet-
lenebilir.
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Diizenleme mevcut hali ile elestiriye aciktir. ilk olarak, konu ile ilgili
(yazili istek tarihini esas alan ilk norm olan) Md. 26/1-c ile uyumu yoktur.
Ayrica, sonraki tarihi esas almanin hakli bir gerekcesi olmak gerekir.
Sigortali aleyhine sonu¢ veren bdyle bir kuralin Sosyal Sigorta Hukuku’nun
varlik nedeni bagdastirmak zordur. Norm bu haliyle makul sayilsa dahi
cevabi verilmesi gereken bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi tzere aylik baglama siirecinde sigortali hakkinda birden fazla
rapor diizenlenebilmektedir. Sure¢ su sekilde islemektedir: “Sigortalinin ...
talebi Uzerine Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saghk
kurullarinca ... diizenlenecek raporlar ve dayanagi tibbi belgelerin incelen-
mesi sonucu, ... meslekte kazanma gucini kaybettigi Kurum Saghk Kuru-
lunca tespit edilen sigortali, malQl sayilir” (Md. 25/1). Sigortah ilk olarak
SGK il/merkez midurligiinden sevk alarak yetkilendirilmis saglik hizmeti
sunucusuna basvuracak ve buradaki saghk kurulu (SHS.SK.) tarafindan
engeli hakkinda bir rapor diizenlenecektir (flk rapor). Séz konusu tibbi
rapor henuiz baglayici degildir. Cuinki, normdaki agiklik geregi, ekleri olan
tibbi belgeler ile birlikte incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme Kurum
Saghk Kurulu (SGK.SK.) tarafindan yapilacaktir. Kurum Saglik Kurulu
yetkili hekimlerden ve/veya dis hekimlerinden olusmakta olup (saglik hiz-
meti sunucularinin) saghk kurullarinca diizenlenen raporlardaki teshis ve bu
teshise dayanak teskil eden belgeleri inceleyerek malullik derecelerini belir-
lemeye yetkili kilinmigtir (Md. 3/1-20). SGK.SK. Kurumca yetkilendirilmis
saglik hizmeti sunucularinin verdigi maluliyet raporunu maluliyet igin yeterli
gorir ise siire¢ tamamlanmis olacaktir (flk idari karar). Bu ihtimalde, eger
talep 6nceden yapilmis ise idari kararin tarihi aylik baglama tarihi olacaktir.

SGK.SK., hizmet sunucunun maluliyet raporunu aylik baglamak igin
yeterli gérmeyebilir. Bu durumda sigortalinin Kurum ici itiraz hakki bulun-
maktadir. ... saglik kurulu raporlari ve diger belgelere istinaden Kurumca
verilen karara ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal Sigorta Yuksek Saghk
Kurulunca karara baglanir” (Md. 95/11). itiraz diizenlemede ifade edildigi
uzere, bu konuda gorevlendirilmis Sosyal Sigortalar Yiksek Saglik
Kurulu’na (SS.YSK.) yapilir. SS.YSK. branslari Kurum tarafindan belirlene-
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cek uzman hekimlerden olusmaktadir’. Kurul, sigortalilar hakkinda Kurumca
verilen kararlardan itiraza konu olanlari inceleyerek karara baglamaktadir
(Md. 58/1V) (ikinci idari karar). Karar Kurum bakimindan nihai nitelik-
tedir. SS.YSK. sigortalinin itirazini kabul ile SHS.SK. raporunu esas alarak
maluliyet karari verebilir®. Bu durumda, maluliyetin tespitine iliskin i tarih
s6z konusu olmaktadir. Ilk tarih, ilk raporun tarihidir. Normda agiklandig
uzere, ilk raporun kendisi tek basina yeterli olmamakta, ilk idari kararla
hukuki sonuc dogmaktadir. Ilk ve ikinci idari karar bir arada degerlendi-
rildiginde, SGK.SK karari SSK.YSK Karari yarismaktadir. Ikincisinin ilkinin
yerine gectigi kabul edilecek olursa sigortalinin hakkina erisimi ételenmis
olacaktir.

SS.YSK, SGK.SK gibi ilk raporu gegerli kabul etmeyebilir. Bu
durumda, alinmig olan her iki idari karar Kurum bakimindan baglayici
olmakla birlikte, sigortalinin yargiya miracaat hakki bulunmaktadir (Md.
101). Sigortali maluliyetinin tespiti ve kendisine aylik baglanmasi igin Is
Mahkemesine dava agtiginda, sorunun ¢6zimu igin hakim tarafindan bilir-
Kisi tayini gerekmektedir. Gerekli bilirkisilik hizmeti icin ya Adli Tip Kurum
Baskanligi’na ya da Universite hastahanelerine basvurulmaktadir.

Adli Tip Kurumu, Adalet Bakanhgina bagli olarak, adalet islerinde
bilirkisilik gorevi yapmak (zere kurulmustur (2659 SK Md. 1). Kurum
mahkemeler ile h&kimlikler ve savciliklar tarafindan génderilen adli tipla
ilgili konularda bilimsel ve teknik gorls bildirir (Md. 2). Adli Tip Kurumu
Baskanligl bunyesinde Adli Tip Baskanlar Kurulu; Adli Tip Genel Kurulu,
Adli Tip Ihtisas Kurullari, Adli Tip Ihtisas Daireleri, AdIf Tip Kurumu Grup
Baskanliklar ve Adli Tip Sube Muddrlukleri bulunmaktadir (Md. 3). Adli
Tip Ihtisas Kurullari a) Bilirkisilerce verilip de adli yetkililer (mahkemeler,
hakimlikler ve savciliklar) tarafindan yeterince kanaat verici nitelikte bulun-

Md. 58/1 “Kurul; Milli Savunma Bakanhgi, Saglik Bakanlgi, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlig, Yikksek Ogretim Kurulu, en fazla tiyeye sahip isveren, isci ve kamu
calisanlarini temsil eden konfederasyonlar, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Turkiye
Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu, Turk Tabipleri Birligi, Tlrkiye Ziraat Odalari
Birligi ile Kurum tarafindan gorevlendirilecek birer uzman hekimden olusur. Ayni usdlle
birden fazla Kurul olusturmaya Bakanlik yetkilidir.”

SS.YSK, sigortali veya hak sahipleri talep ederse, gdrevlendirilen bir uzman hekimi
dinlemek zorundadir. Md. 58/1V.



1856 Prof. Dr. Ali Nazim SOZER

mayan ve aralarinda geliski oldugu belirlenen raporlari inceleyip bilimsel ve
teknik goruslerini bildirirler (Md. 16)°. AdIi Tip Genel Kurulu ise “ a) AdIi
tip ihtisas kurullari ve ihtisas daireleri tarafindan verilip de mahkemeler,
hakimlikler ve savciliklarca kapsami itibariyla yeterince kanaat verici nite-
likte bulunmadigi, sebebi de belirtilmek suretiyle bildirilen isleri, b) AdIi tip
ihtisas kurullarinca oybirligiyle karara baglanamamis olan igleri ... Konu
ile ilgili uzman Uyelerin katithmiyla inceler ve kesin karara baglar” (Md.
15).

Konu is mahkemesine geldiginde, dosya bilirkisi sifatiyla énce Adli Tip
Intisas Kuruluna génderilmektedir. Ihtisas kurulunda verilen yeni (ikinci)
tibbi rapor, SS.YSK Kkarari (ikinci idari karar) ile ayni dogrultuda olabilir.
Bu durumda mahkeme, sigortalinin malul olmadigi ve ayligin baglanama-
yacaginin tespiti ile uyusmazliga son verecektir. Eger AT. Ihtisas kurulunda
verilen ikinci rapor, SGK’nin ikinci idari karari ile ayni dogrultuda degilse
(yani maluliyeti saptamissa), mahkeme bu kez dogan celiskiyi gidermek icin
dosyayr Adli Tip Genel Kurulu’na goénderecektir. Konu Adli Tip Genel
Kurulu tarafindan ele alindiginda ise verilen son (Uglnct) tibbi rapor,
onceki islemlerden birine katiimak suretiyle, var olan geliskiyi cozecektir™.

Islem makami Islem

Sigortali Kurumdan SHS. na sevk talebi. SGK
SHS. SK. Maluliyet raporu. SHS
SGK. SK. Maluliyet talebini ret (Birinci idari karar). | SGK
SS. YSK. itiraz ret (ikinci idari karar).

AT. ihtisas K. Maluliyeti kabul (Ikinci rapor)(celiski). Is Mah.
AT. Gn. K. Maluliyeti kabul/ret (Ugtincii rapor).

o Farkl konularda faaliyette bulunan alti adet ihtisas kurulu bulunmaktadir.

AT.IK. ve AT. GK. sigortal ile yiiz yiize gelmekte ve gerek duydugunda yeni tetkik
yaptirabilmektedir.

10
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Kamu gorevlilerinde maluliyet ayligi baglama tarihi: Kamu gorev-
lilerinde maluliyet ayligl baglama tarihi diger calisanlardan farkli bir esasa
baglanmistir. “Mallllik ayligi... ¢) 4 Unct maddenin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda calismakta olanlarin ise, malGliyetleri sebebiyle gorevle-
rinden ayrildiklari tarihi, takip eden ay basindan itibaren baglar.” Md.
27/11). Aktarilan diizenleme yukarida isgiler ve kamu gorevlileri icin gecerli
olan “Maldliyeti nedeniyle sigortali olarak calistigi isten ayrildiktan veya
isyerini kapattiktan veya devrettikten sonra Kurumdan yazil istekte bulun-
masl, halinde maldllik ayhgr baglanir.”” (Md. 26/1-c) seklindeki kural ile
ayni hukuki sonucu dogurmamaktadir. Clinkd, kamu gorevlileri igin aylik
baslangici gorevden ayrilma (izleyen aybasi) tarihine baglanmistir. Boylece,
kamu gorevinin son bulmasi ile maluliyet ayliginin baglanmasi u¢ uca
gelmekte ve arada bir bosluk olmamaktadir. isci ve bagimsiz calisanlarda ise
bu derecede kesin ve agik bir ifade olmamasi nedeniyle, tartisma ortaya ¢ik-
maktadir. S6z konusu tartismalarin yapildigl bazi Yargitay kararlari, yuka-
rida s6zu edilen ihtimallere gore, asagida ele alinmistir.

I1l. BAZI YARGITAY KARARLARINDA MALULIYET
AYLIGININ BASLANGIC TARIHI

1. Rapordan 6nce de olsa talep tarihi (izleyen aybasi) esas alinir:
Sigortali Kurumca reddedilen maluliyet raporu sonrasi (SS.YSK.’na itiraz
etmeden) 21/11/2013 tarihinde maluliyet ayligi talebinde bulunur. Yerel
mahkeme, (SS.YSK’na itiraz yapilmadigl halde) davanin kabuli ile, dava-
cinin 01/04/2012 tarihinden itibaren malullik ayligli baglanmasina hak
kazandiginin tespitine karar vermistir (Kararda tarihe iligskin rakamlarda hata
bulunmuyor ise yerel mahkeme muhtemelen yetkili saglik tesisi saghk
kurulu rapor tarihini esas almistir). Dosyay1 inceleyen Yarg. 21 HD. ne gore,
“Kural olarak Yiksek Saglik Kurulunca verilen karar Sosyal Gilvenlik
Kurumunu baglayici nitelikte ise de diger ilgililer yoninden bir baglayiciligi
olmadigindan Yiksek Saglik Kurulu Kararina itiraz edilmesi halinde
inceleme Adli Tip Kurumu giderek Adli Tip Kurumu Genel Kurulu aracili-
giyla yaptirilmalidir. Yargitay /ctihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun
28/06/1976 gunli, 1976/6-4 sayili Karari da bu yondedir. Somut olayda,
Mahkemece Sosyal Sigorta Yuksek Saglik Kurulu’ndan rapor alinmadan
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sonuca gidilmesi hatall oldugu gibi dosya kapsaminda davacinin maluliyet
ayhgi hususunda Kuruma istekte bulundugu 21/11/2013 tarihli talebi
dikkat alindiginda bu tarihi takip eden aybasindan baglatilmasi gerekirken
yazili oldugu sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”*".

21. HD. kararinda maluliyet ayhginin baslangici olarak rapor veya idari
kararlarin tarihlerini degil, sigortalinin Kuruma istekte bulundugu tarihi
(21/11/2013) olgl kabul etmistir. Bu tarih rapor ve idari kararlarin da dnce-
sine aittir. Ancak, kararda 0zellikle vurgulanan husus ayligin, séz konusu
tarihe (21/11/2013) gore degil, talebi izleyen aybasindan itibaren (1.12.2013)
baglanmasi gerekliligidir. Bu sonug, rapor ve talepten hangisi sonraki tarihli
ise o tarih esas alinir kuralina uymamaktadir?.

2. AT. Gn. K. raporunda belirtilen tarih esas alinir: Bir baska
olayda sigortalinin malullik ayligina hak kazandiginin tespiti ile 08.07.2005
tarihinden itibaren birikmis ayhklarinin yasal faizi ile tahsili karar veril-
mesini istedigi davada yerel mahkeme (karar metninden anlasildigl kada-
riyla) talebi dava tarihini esas alarak kabul etmistir. Yarg. 10. HD. kararinda
once 5510 SK Md. 26’ya dayali olarak malullik ayhgr baglanmasi kosul-
larini aciklamis sonra da 5510 SK. “27. maddesinde de malQllik ayliginin, 4.
maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortahlar icin,
maldl sayilmasina esas tutulan rapor tarihi yazili istek tarihinden dnce ise
yazili istek tarihini, malQl sayiimasina esas tutulan rapor tarihi yazili istek
tarihinden sonra ise rapor tarihini izleyen ay basindan itibaren bagslayacagi
hikim altina alinmigtir.” aciklamasini yapmistir. Yiksek Mahkeme’nin
sonraki degerlendirilmesine gore, “Adli Tip Kurumu Baskanligi Genel
Kurulu’nun 21.11.2013 tarihli raporu’na gore, ...’nin 06.10.2011 tarihli
raporun maluliyet baslangici icin esas alindigi, bu haliyle raporun yazili
istek tarihinden sonra oldugu gozetilerek rapor tarihini takip eden aybagsin-

I 21.HD,, 2015/11293 E., 2016/5531 K., 29/03/2016.

12 Rapor ve talep arasindaki iliskiyi agiklayan bir karara gore, ... maldl sayllmasina esas
tutulan rapor tarihi yazil istek tarihinden sonra ise rapor tarihini takip eden ay
bagindan itibaren malullik ayligi baslayacagindan, maluliyet baglangi¢ tarihi olan
13.09.2012 tarihinden itibaren malulen emeklilige iliskin mahkeme karari usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Bu degerlendirme geregi aylhk 1.10.2012 tari-
hinden itibaren baslayacaktir. 10. HD., 2016/2192 E., 2016/6173 K., 21.04.2016 T.
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dan itibaren maluliyet ayligi tahsis edilebilecegi gozetilmeli,...”dir. ““...eksik
aragtirma ve inceleme sonucu, yazili sekilde hikim kurulmasi, usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”**.

10. HD. kararinda, talebe uygun disen 8.7.2005 tarihini degil,
21.11.2013 tarihli AT.Gn.K. raporunda belirtilen 6.10.2011 tarihli (dizen-
leyeni muhtemelen AT.iK olan) dnceki raporu esas almistir.

3. AT. Gn. K. raporunda belirtilen tarih esas alinir: Yerel mahkeme
maluliyet ayligi talebini kabul etmis ancak kararda baslangi¢ tarihini icraya
elverigli sekilde belirlememistir. Yarg. 10. HD. bu duruma isaret ederek su
aciklamayi yapmistir: “Dosya icerisindeki belgelere gére Mahkemece davaci
hakkinda en son aldirilan Adli Tip Genel Kurulu’nun 19.09.2014 tarihli
raporu ile Adli Tip Genel Kurulu Kanunu’nun 15’inci maddesi kapsaminda
baglayici sekilde karar verildigi anlasilmakta ise de, hilkmin infazi ve dava-
cinin ayhiginin bagslangici bakimindan Adli Tip Genel Kurulundan davaci-
nin maluliyet baglangi¢ tarihine dair yeniden rapor aldirilmasi ve davali
kurumdan getirtilecek tahsis dosyasi kapsaminda maluliyet ayligi baglama
kosullarinin olusup olusmadigi irdelenmeli ve sartlarin varhgi halinde, aylik
baslangic tarihinin infaza elverigli sekilde belirlenmemesi, usul ve yasaya
aykiri olup, bozma nedenidir. Mahkemece, aciklanan maddi ve hukuki ilkeler
gozetilmeksizin, yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, usdl ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.”.

10. HD., maluliyet baslangig¢ tarihinin mahkeme kararinda belirlenmesi
gerektigini, ayrica AT. Gn. K. raporunda belirtilen tarihin esas alinarak aylik
baglanacagini hiikme baglamistir.

4. AT. Gn. K. raporunda belirtilen tarih esas alinir: Davaci Kuruma
maluliyet ayhgi icin talepte bulunmus, (15.06.2005 tarihli) Kurum karari ile
calisma giclniin %6071 kaybetmedigi gerekgesi ile talebi reddedilmistir.
Bu karara karsi yaptigi itiraz (13.09.2007 tarihli) Yiksek Saglk Kurulu
raporuna dayantlarak Kurum tarafindan yine malul sayilamayacagi (galisma
glclnin 2/3’0nu  kaybetmedigi) icin reddedilmistir. Yerel mahkemenin

13 10. HD., 2015/1029 E., 2016/5816 K., 18.04.2016 T.
14 10. HD., 2015/14031 E., 2016/4326 K.
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yargilama stirecinde alinan (30.03.2012 tarihli) 3. Adli Tip Ihtisas Kurulu
raporunda sigortalinin c¢alisma giclnin %60’ in1 kaybettigi ve baslangi¢
tarihinin  04.02.2004 (kaza) tarihi oldugu aciklanmistir. Daha sonra
(16.08.2013 tarihli) alinan SS. Yuksek Saglik Kurulu kararinda davacinin
calisma gicunin %60°In1 kaybettigi ve maluliyet baslangicinin Hastanenin
04.03.2011 tarihli raporu oldugu sonucuna varilmistir. Is Mahkemesi
davacinin maluliyet ayligi baglanmasi istemini (3. AT. ihtisas Kurulu’nun
kararinda maluliyet baslangici olarak kabul edilen) davacinin kaza gecirdigi
tarih (04/02/2004) itibariyle uygun gdrmustir. Dosyay! inceleyen 21.HD.
yerel mahkeme kararini SS.YSK. ile AT. Ihtisas K. Kararlari arasindaki
celiskinin giderilememis (AT.Gn.K.’dan c¢eliskiyi gideren bir rapor alinma-
mis) olmasi nedeniyle bozmustur™.

Karardan ¢ikan sonug, dnceki iki karar ile ayni dogrultudadir. Yani,
baglanacak maluliyet ayliginda AT. Gn. K. raporunda belirtilen tarih esas
alinr.

5. Maluliyet ayhgi Adli Tip Ihtisas Kurulu karar tarihinden
(izleyen aybasindan) itibaren baglanir.

Sigortali maluliyet talebinin Kurum (SS.YSK) tarafindan reddi izerine
kendisine SGK’ya olan talep tarihinden itibaren maluliyet ayhg baglan-
masini dava etmistir. Is mahkemesi talep tarihinden itibaren maluliyet ayhgi
baglanmasini karara baglar. Karar Kurum tarafindan ayhigin talep degil rapor
diizenleme tarihi itibariye kabul edilmesi gerektigi gerekgesi ile temyiz
edilmigtir. Yarg. 10. HD. nin tespitine gore, “Somut olayda; Yiksek Saglik
Kurulunun malul olmadigini belirledigi davacinin, Adli Tip Kurumu ZFhtisas
Dairesi sosyal sigorta mevzuati kapsaminda dizenledigi 31.5.2010 tarihli
raporu ile malul oldugunu belirlemis olup, Adli Tip Genel Kurulunun da bu
durumu teyit ettigi anlasiimaktadir.”” Yine, karara gore, *“...hal boyle olunca,
5510 Sayili Kanunun 27. maddesindeki, *“... Malulltk ayhgi, 4. Maddenin 1.
fikrasinin (a) ... bentleri kapsamindaki sigortalilarin; ... a) Malul sayilima-

% Yayinlanan karardan SS:YSK’nun ayni talep icin (ilk karardan yaklasik alti yil sonra)

neden yeniden (iki kere) karar verdigi anlasilamamaktadir. Bu durum muhtemelen sigor-
talinin aldigi yeni bir rapor ve yeni degerlendirme talebine bagli olarak ortaya ¢ikmistir.
1 21.HD., 2015/12497 E., 2016/7947 K., 04.05.2016 T.
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sina esas tutulan rapor tarihi yazili istek tarihinden 6nce ise yazil istek
tarihini, b) Maldl sayllmasina esas tutulan rapor tarihi yazili istek tarihin-
den sonra ise rapor tarihini ... takip eden ay bagindan itibaren baglar.”
Dizenlemesi geregince davacinin malul sayildigi tarih olarak kabul edil-
mesi gereken 31.5.2010 tarihini takip eden aybasindan itibaren malullik
ayligi baglanmasi gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekir.” Hikim-
deki “Davacinin yazilh istek tarihi olan 11.12.2006” ibaresi silinerek yerine
“1.6.2010” tarihi yazilmasi gerekir. Ne var ki; bu aykiriliklarin giderilmesi
yeniden yargilamayi gerektirmediginden, karar bozulmamali, dizeltilerek
onanmalidir’.

Uyusmazlikta is mahkemesi talep tarihinden itibaren aylik baglanma-
sina karar vermis olmasina karsin, 10. HD., AT.IK. ve (celiskiyi gideren)
AT. Gn.K. maluliyet raporuna dayanarak ayligin baglanmasinda AT.IK
karar tarihini (31.5.2010) esas kabul etmistir. Ayligin bu tarihi izleyen
aybasindan itibaren (1.6.2010) baglanmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Yukarida aciklanan kararlardaki yaklasim ve talep ile karar tarihleri
arasinda gecen sireler agagidaki sekilde tablolastirilabilir.

Mahkeme Maluliyet Davaci talep ve Sonuglanma
ayhigi mahkeme karar suresi
baglanmasina | tarihleri
esas alinacak
tarih

21. HD. 2015/ Kuruma olan 21.11.2013/29.3.2016 | 2yil 4 ay, 8

11293 E., talep tarihi esas gun

2016/5531 K., alinir.

29/03/2016 T.

10. HD. AT. Gn. K. 8.7.2005/18.4.2016 10 yil 9 ay,

2015/1029 E., raporunda 10 gun

2016/5816 K., belirtilen tarih

18.04.2016 T. esas alinir.

7 varg., 10. HD., E. 2014/11779, K. 2014/14083, T. 9.6.2014.
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10. HD., AT. Gn. K. Talep tarihi ?
2015/14031 E., | raporunda belirlenemedi.
2016/4326 K. belirtilen tarih

esas alinir.
21. HD., AT. Gn. K. 15.6.2005/4.5.2016 10 yil, 11 ay,
2015/12497 E., | raporunda 19 glin
2016/7947 K., belirtilen tarih
04.05.2016 T. esas alinir.
10. HD., E. AT.IK.’nun 9.6.2014/11.12.2016 | 2yil, 6 ay, 2
2014/11779, K. | karar tarihi esas gun
2014/14083, T. | alinir.
9.6.2014 T.

IV. DEGERLENDIRME

Yukarida o6rnek olarak aktarilan Kkararlardan anlasilacagl (zere,
Yargitay’in maluliyet ayliginin baglanacagi tarih konusunda farkli yakla-
simlari bulunmaktadir. Yiksek Mahkeme (21. HD.) aktarilan ilk kararinda
ayhigin baglanmasinda sigortalinin Kuruma olan talep tarihini esas almistir.
Ayni daire ve ayrica 10. HD. Adli Tip Kurumu Genel Kurulu raporunda
belirlenen tarihini baslangi¢ ig¢in uygun gérmusttr. 10. HD. bir baska kara-
rinda (6nceki kararlarinda genel olarak ifade ettigi tarihi somut hale getire-
rek) ayligin baslangicini Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesinin kararina bag-
lamistir.

Aktarilan farkl yaklasimlardan ilki, yani Kuruma olan talep tarihinin
esas alinmasi (rapor onceki tarihli ise) makuldir. Aylik baslangici yargilama
surecinde alinan raporlardan birinde (AT.IK veya AT.Gn.K.) agiklanan
tarihe baglandiginda, s6z konusu tarih sigortalinin talebi éncesi diizenlenmis
olan raporla ayni ise sorun olusmayacaktir. Esas alinan sonraki tarih, sigor-
talinin saghk durumu uyusmazlik stirecinde degisiklige ugramissa (6rnegin,
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Onceden % 60 olmayan engel yargilama sirecinde % 60’a ¢ikmissa) makul-
diir. Ancak, aksi durumda uygun gériilemez*.

Belirlenen tarih, aktarilan son kararda oldugu gibi, AT.IK’nun rapor
tarihi ise bu durumda sigortalinin maluliyet ayligi talep tarihi ile ayhgin
baglanacag! tarih arasinda uzun bir zaman gegebilmektedir. Aylik, yukarida
ornek olarak verilen kararlardan ikisinde yaklagik 11 yila yakin bir sire
sonra baglanmistir.

Dava siresinde sigortali kisi ayliktan yararlanma kosulunu gergekles-
tirmek igin ve ayrica isgdrme kapasitesini kaybettigi igin isten ayriimis
durumda olmaktadir. Calisma iliskisi son bulan kisinin sigorta iliskisi genel
saglik sigortasi bakimindan 10 gun daha devam etmekte sonra ise ortadan
kalkmaktadir’®., S6z konusu nedenle, mahkemece karar verilinceye kadar
gegen zamanda, kisi saglhk hizmetlerini talep edemez duruma dismektedir.
Halbuki, maluliyete neden olan olay (kaza, hastalik) sonrasi sigortali normal
yasamina gore daha fazla tibbi bakima ihtiya¢ duymaktadir. Aylik hakkina
heniiz ulasamamis, bu sebeple saglik hakkindan da mahrum kalan (arafa terk
edilen) sigortali en fazla ihtiyag duydugu donemde sigorta edimlerinden
mahrum kalmaktadir®.

Bu slrecte kisi, 2022 Sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gli¢suz ve
Kimsesiz Tlrk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun (Md. 1)
kapsaminda, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Vakfindan 65 yas
ayligi almak i¢in miracaat edemez. Clinki, s6z konusu olan aylikta sigortali
olmamak kosulu aranmaktadir. Yine, sigortali sayildigi igin (yas kisiti olma-
dan) 3294 Sayili ve 29/5/1986 Sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi

8 sirdiriilen tedavi sonucu (uyusmazlik siirecinde) sigortalinin saghk durumunda

diizelme olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu halde sigortalinin dnceden var olan malu-
liyeti ortadan kalkmis olacak ve maluliyet ayhgi talep hakki da dlisecektir.

Onceki bir yilda 90 giin primi olanlar igin bu siire 90 olarak kabul edilmistir (Md.
67/1V).

Gursel, Eris/Kislah, Emre/Kaya, Erdogan: Son Degisiklikler ve Ag¢iklamalarla Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, 2. Basi, Ankara 2015, 115: Mevcut ariza
ya da rahatsizligi nedeniyle acilen tedaviye ihtiyaci olan bu durumdaki sigortalilardan
bir kismi aylik, saglik hizmetleri gibi olanaklara kavusamadigi icin buyiik magduriyetler
yasamakta ve daha yargilama sirasinda hayatini kaybetmekte ve dolayisiyla bu sigorta
kolundan beklenen yarari gérememektedir.
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Tesvik Kanunu kapsaminda (Md. 2/1) destek isteyemez. Ayni sekilde, 2828
Sayill Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsaminda bakim hizmeti talep edemez
(2828 SK. Ek Md. 10). Kisaca, kendisine maluliyet ayligi baglanmasi igin
actigi davanin sonuclanmasini yillarca bekleyen kisi, sigortali sayilmasi
nedeniyle, sosyal yardim ve sosyal hizmet olanagindan da yararlanamaya-
caktir. Dava surecinde herhangi bir maddi destek olanagindan yaralana-
mayan sigortali saglik giderlerinin karsilanmasi igin gelir testi yaptirmak
zorunda kalacaktir. Test sonucu varsil sayilirsa GSS primlerini kendisi,
yoksul sayilirsa devlet 6deyecektir.

Deginmek gerekir ki, 6énceki 506 SK’da (Md. 56) oldugu gibi, 5510
K.’da da (Md. 27) maluliyet ayhiginin baslangici igin esas alinmasi gereken
tibbi raporun hangisi oldugu konusunda acik bir kural bulunmamaktadir.
Acik olan husus maluliyet ayhginin, “...a) Maldl sayllmasina esas tutulan
rapor tarihi yazili istek tarihinden once ise yazili istek tarihini, b) Maldl
sayllmasina esas tutulan rapor tarihi yazili istek tarihinden sonra ise rapor
tarihini,... takip eden ay bagindan itibaren bagla...”’digidir (Md. 27/I1).
Yani, Kisi 6nce aylik talebinde bulunur sonra SHS.SK’dan rapor alir ise
alinan bu ilk raporun aylik baglanmasinda esas alinmasi mimkandir. Yeter
ki SGK.SK tarafindan onanmis olsun. Rapor SGK. SK ve ayrica SS.YSK
tarafindan reddedilip sigortali tarafindan maluliyetin tespiti i¢in dava acil-
diginda, mahkemece AT.IK. ve/veya AT.GK’dan alinan raporlar ile malu-
liyet tasdik edilecek olursa, (sure¢ icinde sigortalinin saglik durumunda
farklilagsma olmadikga) bu tasdikin tarihi degil, alinan ilk raporun tarihi esas
alinmalidir.

Yukarida deginildigi Gzere, kamu gorevlilerinin maluliyet aylhklari
“malQliyetleri sebebiyle gorevlerinden ayrildiklari tarihi, takip eden ay
basindan itibaren bagslar’” (Md. 27/11). Bbylece, kamu gérevinin son bulmasi
ile maluliyet ayhginin baglanmasinin arada bir bogluk ortaya ¢cikmamaktadir.
Isci ve bagimsiz cahisanlar igin yapilacak farkli degerlendirmeler sigortaliy!
arafta birakarak telafisi zor zararlara neden olacaktir. Bu durumda sigortali
SGK’ya Karsi kendisini (sigortaliyl) koruma (sigortaliya ézenle davranma)
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yiikiimiine aykirihk (hizmet kusuru)®* nedeniyle maddi ve manevi tazminat
davas! acabilecektir. Clnki, yargilama slrecinde alinan raporlarin tarihleri
esas alindiginda sigortali (karar alinincaya kadar gegen sirede) aylik hak-
kindan mahrum kalacaktir. Ayrica, saghk hizmeti saglamak zorunda olan
Kurumun, bu borcunu temerriide diserek ifa etmemesi sonucu sigortalinin
yaptigl saglik harcamalarini da karsilamasi gerekir. Nihayet, dzellikle uzun
stiren yargilama sureglerinde kisinin (ve hatta ailesinin) iginde bulundugu
yoksunluk/yoksulluk onda telafisi zor manevi acilara neden olacaktir. Bu
durum sigortali igin ayrica manevi tazminat agiimasina gerekge teskil ede-
cektir.

Aktarilan sorun Yuksek Mahkeme’nin uygun yorumu ile ¢ozilebilir.
Ayrica, uzun yargilama sureci dikkate alindiginda, 5510 SK Md. 27/I1’ye su
sekilde iki yeni fikra eklenmesi disinilebilir: “Isci ve bagimsiz calisanlar
icin maluliyet ayligi baglanmasina esas olan rapor, kurum ile anlagmali
olan saglik hizmeti sunucusunun usuliine uygun olarak dizenlemis oldugu
rapordur. Uyusmazlik durumunda yargilama siirecinde alinan raporlarda
maluliyetin baglangicina iligkin olarak belirtilen sonraki tarihler, ancak bu
stiregte sigortalinin maluliyet durumunda yeni bir durum ortaya ¢iktigi halde
esas alinir.

Maluliyet ayhgi baglanmasi talebi ile aylik tahsisi arasinda gegen
slrede sigortaliya, baglanacak maluliyet ayligina mahsuben, gecici isgore-
mezlik 6denegi verilir. Ayrica, prim 6demesine gerek kalmadan saglik hiz-
metlerinden yararlandirilir. Aylik talebinin reddi halinde sigortaliya sagla-
nan menfaatler geri alinamaz”

Uygun onlemler alinmadiginda maluliyet ayhgi talep eden sigortaliyi
(ve ailesini) magdur eden uygulama devam edecektir. Bu durum ise
Anayasamizda mevcut olan Sosyal Devlet ilkesine (Md. 2) ve sosyal
glivenlik hakkina (Md. 60) uygun diismemektedir.

2L gpzer, Ali Nazim: “Idarenin Hizmet Kusuru: Sosyal Sigortalar Kurumu Bakimindan Bir

Degerlendirme”, Prof. Dr. Turhan ESENER'e Armagan Cilt: |, 2016, 355 vd. Ayrica
ayni yazar, SSH, 170, 171, dn, 2.
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