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ATURK BORCLAR HUKUKUNDA GECiCi ODEMELER

Hakim, Battal SENER"

Oz
6098 S. TBK. ’nu ile birlikte hukuk sistemimize kazandirilan gegici ode-
meyle uzun siiren yargilamalar sebebiyle zararlart bir an dnce giderile-

meyen zarar gorenlerin, bundan kaynakli magduriyetlerinin oniine gegilmesi
amaclanmaktadr.

Soz konusu diizenleme, yasalasmasi itibariyle hem Tiirk hukuku hem de
mukayeseli hukuk bakimindan bir ilk olma ozelligine sahiptir. Is bu ozelli-
ginden dolay: da diizenleme daha tasart halindeyken ¢ok biiyiik tartismalara
konu olmus ve halen de konu olmaya devam etmektedir.

Diizenleme ile bir haksiz fiil veya sézlesmeye aykirilik sebebiyle ugra-
nilan zararin giderilmesi igin, zarar goren davaci tarafindan, tazminat
yiikiimliisii davaliya karsi agilmis olan bir tazminat davasi kapsaminda,
zarar gorenin iddiasimin haklihigini gésterir inandirict delilleri mahkemeye
sunmast ve ayrica ekonomik olarak zaruret hali icinde bulundugunu ispat-
lamasi halinde, talep iizerine, hakim tarafindan, davalimin zarar goren dava-
ciya gegici bir 6deme yapmasina imkdan saglanmaktadir.

Is bu calismamizda, gecici odemenin hukuki niteligi, amaci, sartlari,
uygulama kapsami ve sonuglari iizerinde doktrinde yer alan tartismalar ile
uygulamada karsilagilmast muhtemel sorunlar miimkiin oldugunca incelen-
meye ¢calisilarak, konu hakkindaki goriiglerimize yer verilmistir.
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Anahtar Kelimeler

Gecici 6deme, tazminat, maddi tazminat, manevi tazminat, zarar,
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz

TEMPORARY PAYMENTS IN TURKISH CODE OF OBLIGATIONS

Abstract

By virtue of provisional payment which is brought into Turkish legal
system with the Turkish Code of Obligation Numbered 6098, it is aimed to
relief unjust treatment of the sufferers whose losses cannot be recovered
immediately due to everlasting trial.

The aforesaid regulation is as of the enactment the first regulation in
respect to Turkish law and comparative law, therefore this regulation has
caused important discussions in process of draft and the discussions is still
lasting.

By means of the regulation, in order for recovering losses arising a
tortious act or contradiction to an agreement, in a suit for damages sued
against a defendant who is liable for compensation, if the sufferer litigant
submits evidences that justifies his claims to the court and proves to be in
state of necessity economically, upon request, the provisional payment is
made to the litigant by the defendant by means of court decision.

In this study of article includes our opinions about the provisional
payment by analyzing doctrinal discussions on its legal character, purpose,
conditions, scope of application and consequences with probable issues be
encountered in practice.

Keywords

Provisionalpaymet, compensation, pecuniary compensation, Hon-
pecuniary compensation, damage, cautionary judgment, provisonalseizure
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GIRIS

04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak
01.07.2012 tarihinde yiiriirliigii giren 6098 S. Tiirk Borglar Kanunu' (TBK.),
818 S. Borglar Kanunu’nda® 6nemli degisikler meydana getirmistir. Bu
onemli degisikliklerden biri de is bu calismamizin konusunu olusturan
TBK.’nun 76. maddesinde diizenlenen “Gecici Odemeler ”dir.

Is bu calismamizda, Tiirk Hukuku icin bir ilk olma 6zelligine sahip
gegcici 6demeler ile ilgili doktrin ve uygulamada yer alan tartigmalara olabil-
digince yer verilmeye ¢alisilmig ve sonug olarak da s6z konusu tartigsmalar
ile alakali nagizane goriislerimiz sunulmustur.

I. DUZENLEMENIN TARIHCESi VE KANUNLASINCAYA
KADARKI SURECTE DUZENLEMEYE YONELIK
YAPILAN ELESTIRILER

S6z konusu diizenleme, yasalasmasi itibariyle hem Tiirk hukuku hem
de mukayeseli hukuk bakimindan bir ilk olmakla birlikte, aslinda Isvigre
Sorumluluk Hukukunun Yeniden Goézden Gegirilmesi ve Birlestirilmesi
Ontasarisi’nin 53. maddesi ile isvigre Bor¢lar Kanunu’na eklenmek istenen
56h maddesinden esinlenilmistir. Ancak sdz konusu On tasari Isvigre
doktrinde o kadar elestirilmistir ki’ Isvicre’de Federal Hiikiimet tarafindan
2003-2007 yasama doneminde giindeme almmama karar1 verilmis, bu
sebeple de Isvigre’de yasalasma sansini kaybetmistir®.

! 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete.

2 29.04.1926 tarih ve 359 sayili Resmi Gazete.

S6z konusu elestiriler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Antalya, Gokhan: 6098 Sayili

Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi: “Gegici Odeme”, Yasar Universitesi

Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1-2013, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, C. I,

Izmir 2013 (Gegici Odeme), s. 1112.

4 Kihcoglu, M. Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2012 (Genel
Hiikiimler), s. 429; Topuz, Murat: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Haksiz
Fiilden Dogan Borg Iliskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK. m. 76),
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlen-
dirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Sempozyum No: III, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Ankara 2011, s. 259.
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Gegici 6deme kavrami, Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk
Hukuku’nda yeni bir kavram olmasi sebebiyle, biiyiik tartigmalara sebep
olmustur. Ornegin bir grup yazar’ s6z konusu diizenlemenin lehine goriis
bildirmekteyken, diger grupta yer alan yazarlar® ise aleyhine goriis bildir-
mektedirler. Is bu tartismalar daha TBK. tasar1 halindeyken baslamis ve
halen de devam etmektedir. Gergekten de Adalet Komisyonu raporunda’ s6z
konusu diizenlemeye kars1 olarak yapilan elestiriler sdyle siralanmistir;

1) Hiikiim, tazminat ve yargilama hukukunun gerekleri ile bagdas-
mamaktadir.

2) Gegici Odemenin miktar bakimindan olgiitleri yasada yer alma-
maktadir. Takdir hakk sinwrlarini zorlayacak keyfilik alant tiretilmis
olmaktadir.

3) Tazminatin tahsilini imkdnsiz kilacak borglu tavirlarina karsi
ihtiyati tedbir yolu aciktir.

4) Hiikiim, hakimi ihsas-1 reye zorlamaktadir.

Diizenlemenin lehine goriisler icin Bkz. Erisir, Evrim: Para Alacaklarinda Ihtiyati
Tedbirler “11.10.2006 Tarihli Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi Kararinin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanunu
Tasaris1 Bakimindan Diistindiirdiikleri, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009
(Armagan), s. 241-243; Erisir, Evrim: Thtiyati Tedbir Tiirleri, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Izmir 2010 (ihtiyati Tedbir Tiirleri); Giirpinar, Damla: Haksiz Fiil Kaynaklh
Zararlarin Tazmini Bakimindan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun Getirdikleri, izmir
Barosu Dergisi, Mayis 2012, s. 289-297; Antalya (Gegici Odeme), s. 185-200;
Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul
2014, s. 131-133; Yilmaz Kihigoglu, Kumru: Gegici Odemeler, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2014 y1l1, say1 110, s. 109-128.

Kilicoglu, M. Ahmet: Haks1z Fiillerde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler, Tiirk
Medeni Kanunu’nun Yiiriirlige Giriginin 80. Y1li Miinasebetiyle Diizenlenen Sempoz-
yum, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Akara 2006 (Sempozyum), s. 173-
183; Hatemi, Hiiseyin: Bor¢lar Hukuku’nun Genel Ilkeleri Agisindan Tiirk Borglar
Kanunu Tasaris’nin Borg Iliskileri Béliimiiniin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ozer
Seli¢i’ye Armagan, Ankara 2006 (Bor¢ Kaynaklari), s. 229; Koc¢hisarhoglu, Cengiz/
Erisgin, Ozlem: Yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’'nda “Haksiz Fiiller”, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, C. II, Istanbul 2010, s. 1270-1271; Hatemi, Hiiseyin/
Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2011 (Genel Béliim), s. 162.

7 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (Erigim tarihi 15.08.2016).
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5) Davamin reddi ve davacimin gecici odemeleri geri verememesi,
siibjektif ifa imkdnsizligi halinde kanun bir ¢oziim (koruma normu)
ongormemektedir. Bu durumda ancak devletin sorumlulugu ikame
edilebilir. Kanun ve hiikiimle ihdas olunan zararin sorumlusu, bu
tasarruflarin nihai faili olan devlet olmak gerekir (Yargi veya yasa,
sorumsuzun sirtina hi¢chir yiikii yiikleyemez). Aksi durumda yasanin
mesruluk (adalete uygunluk) kosulu ortadan kalkmaktadir. (Any. m.
2)

6) Nafaka ve benzeri gegici veya siirekli odemelerin bor¢lularin
alacakli ile aile yahut akrabalik hukukundan kaynaklanan bir statii-
koruma bagt iginde olduklari hatirlanmalidir. Baska deyimle bu
durumlar, tazminatta gegici 6demeye mesruiyet zemini olusturmaz.

7) Mukayeseli sorumluluk hukuku, bize, bu tiir atipik diizenlemenin tek
ornegini dahi sunamamaktadir®

Adalet Komisyonu raporunda s6z konusu elestirilere cevap olarak ise;
“Kabul edilen madde lehine olarak; maddenin bir reform niteliginde oldugu,
aile hukukundaki tedbir nafakast gibi hukukumuzda bazen gegici ddemeye
dair hiikiimlere yer verildigi, madde hiikmiinde gecici 6demenin yapilabilme-
sinin inandirici deliller sunulmasi ve zarar gérenin ekonomik durumunun bu
odemeyi gerekli kilmasi gibi kosullara baglandigt ve bu kapsamda yapilacak
odemelerin de ciiz’i miktarlar olacagi ifade edilmistir”.

I1. TANIMI

TBK.’nun 76. maddesindeki diizenlemeden hareketle gecici 6deme
kavrami doktrinde degisik sekillerde tanimlanmaya calisilmistir. Ornegin
Kiligoglu’ gecici odemeyi, “haksiz fiil sebebiyle dogan zararin tazmini
davasinda, davalr tarafindan davacrya yargilama devam ederken hiikmedi-
lecek tazminata mahsuben yapilan édeme” seklinde tammlarken, Antalya'’,

Adalet Komisyonu raporunda 76. madde aleyhine dile getirilen goriislere karsilik olarak
bkz. Erisir (Armagan), s. 250-251; Erisir (Ihtiyati Tedbir Tiirleri), s. 359-361;
Giirpmnar, s. 295-296.

Kiligoglu (Sempozyum), s. 173.

19 Antalya (Gegici Odeme), s. 187.
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“hak-siz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zararin onceden giderilmesi amaciyla
tazminat davast goriilmekte iken, zarar gorenin (davacimin) talebi iizerine,
zarar gérenin haklihigi gosteren delillerin bulunmasi ve ekonomik durumu-
nun da bu odemeyi gerektirmesi durumunda hdkimin hiikmettigi bir on
ddeme” olarak tanimlamaktadir. Yilmaz'' ise gegici 6demeyi, “Haksiz fiil ya
da sozlesmeden dogan bir borca aykirilik halinde, zarar géren kisinin
yargilama asamasinda davasinda hakliligina iligkin kanitlarin mevcudiyeti
halinde, ekonomik durumu gerekli kildigi takdirde, gecici olarak édenen bir
tazminat miktart olup, yargilama sonunda davada tamamen veya kismen
haksiz ¢ikmast halinde, kendisine yapilan odemeyi yasal faiziyle birlikte
odeme tarihinden itibaren iade etmekle yiikiimlii oldugu kismi bir ifa” olarak
tanimla-maktadir. Yavuz’a'? gore ise; “Gegici ddeme, haksiz fiil nedeniyle
ortaya ¢ikan zararin giderilmesi amaciyla agilan tazminat davasi esnasinda
zarar gorenin iddiasinin hakliligini ortaya koyan inandirici deliller sunmast
ve zarar gorenin ekonomik durumunun da gerekli kilmasi halinde yargilama
sonunda hiikmedilecek tazminata mahsuben yapilan 6demedir”.

Bize gore ise gecici 6deme, bir haksiz fiil veya sdzlesmeye aykirilik
sebebiyle ugranilan zararin giderilmesi igin, zarar géren davaci tarafindan,
tazminat ylikiimliisii davaliya kars1 agilmis olan bir tazminat davasi kapsa-
minda, zarar gorenin iddiasinin hakliligini gosterir inandiric1 delilleri mah-
kemeye sunmasi ve ayrica ekonomik olarak zaruret hali i¢ginde bulundugunu
ispatlamasi halinde, talep iizerine, hakim tarafindan, davalinin zarar géren
davaciya yapmasima hiikmettigi ve yargilama sonucunda hiikmedilecek
tazminattan mahsup edilecek olan, gecici hukuki koruma niteliginde bir
O0deme olarak tanimlanabilir.

1. AMACI

S6z konusu diizenlemenin amaci gerekgesinde' agikca, “Bu yeni dii-
zenlemeyle, mesela, hicbir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda
bulunmakla birlikte, somut olayda ugradigi zarar: giderilmesi igin acilen

1 yYilmaz,s. 112.

2 Yavuz, Nihat: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1. Cilt, Ankara 2013 (Serh), s.
593.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (Erigim tarihi 15.08.2016).
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parasal destege ihtiya¢ duyan ve tazminat yiikiimliisiiniin, ugradigi zarardan
sorumlulugunu hdkime sundugu inandirici kanmitlarla ortaya koyan zarar
gorenlerin korunmasi” olarak belirtilmistir.

Bu diizenlemeyle, uzun siiren yargilamalar sebebiyle zararlari bir an
once giderilemeyen zarar gorenlerin, bundan kaynakli magduriyetlerinin
Oniline gecilmesi amaglanmaktadir. Zira dyle bir takim zararlar vardir ki, bu
zararlara bir an Once miidahale edilmemesi halinde biiyiiyerek artmakta,
hatta bazen telafisi imkansiz bagka zararlara sebep bile olabilmektedirler. Bu
sebeple de bu tarz zararlara derhal miidahale edilmesi gerekmekte iken, zarar
gorenin ic¢inde bulundugu ekonomik durum buna engel olabilmektedir.
Ornegin, ekonomik yetersizlikler sebebiyle tedavi olamayan bir yaralmin
zarar1 her gecen giin artacaktir. Cilinkii s6z konusu yara, tedavi edilmemesi
halinde hayati tehlikeye sebep olabilecegi gibi, organ veya uzuv kaybina ya
da kalic1 bagka hasarlara sebebiyet verebilecek nitelikte de olabilir. iste
gecici 0deme sayesinde, bu durumda bulunan zarar gorenler ekonomik
olarak tedavi imkanina kavusacaklari i¢in tedavilerini olabileceklerdir. Bu da
hem tedavi imkanina kavusan zarar goren davacinin, hem de zararin daha da
artmas1 Onlenmis olacagindan davalinin lehine bir durum olusturmaktadir.
Iste kanun koyucu sdz konusu amaglarla bu diizenlemeyi kabul etmistir.

IV. GECiCi ODEMELERIN HUKUKI NiTELiGi

Gegici 6demelerin hukuki niteligi konusunda doktrinde ve uygulamada
cesitli tartismalar yasanmakta olup, bu konuda belli bagh goriisler sirasiyla
sOyledir;

A. Ihtiyati Tedbir Gériisii

S6z konusu goriis'!, gecici demelerin bir nevi ihtiyati tedbir oldugunu
savunmakla birlikte, is bu goriise deginmeden once ihtiyati tedbir kavrami
ile ihtiyati haciz kavramlari iizerinde de kisaca durmanin gerekli oldugu
kanaatindeyiz.

Kiligoglu (Sempozyum), s. 179. Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 18.11.2013 tarih ve
2013/15667 E., 2013/20904 K. sayili ilaminda; “...Gegici 6deme ihtiyati tedbir niteli-
gindedir.” denilmektedir (UYAP).



1630 Hakim, Battal SENER

ihtiyati tedbir, 6100 S. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun"> (HMK.)
389. vd. maddelerinde diizenlenmis olup, s6z konusu diizenlemelerde ihtiyati
tedbirin agik bir tanimina yer verilmemistir. Ancak gerek doktrin ve gerekse
yargisal igtihatlarda ihtiyati tedbirin bircok tamimi yapilmis olup, kisaca
ihtiyati tedbiri, davanin kazanilmasi halinde davacinin, dava konusuna ulas-
masini garanti altina alinmasini saglayan bir gecici hukuki koruma olarak
tanimlayabiliriz'®. Gerek bu tanimdan, gerekse de HMK.’nun 389/I. madde-
sinden anlagilabildigi iizere ihtiyati tedbir, sadece uyusmazlik konusu hak-
kinda verilebilir. Uyusmazlik konusunu olusturmayan hususlarda ise ihtiyati
tedbir karar1 verilmesi miimkiin degildir'”.

Ihtiyati tedbir kararlari, amagclar1 bakimindan, teminat amagcli, eda
amagcli ve diizenleme amagch olmak iizere ii¢e ayrilmaktadirlar'®.
Ihtiyati tedbirin yukarida yapmis oldugumuz tanimlamasindan da anla-

silabildigi {izere esas amaci, teminat amacidir. Eger uyusmazlik konusunun
dava sonucunda elde edilme tehlikesi mevcut ise, bu durumda ihtiyati

'3 04.02.2011 Tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete.
6 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Ankara 2011 (Usul), s. 582. Yargitay Ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
21.02.2014 tarih ve 2013/1 E., 2014/1 K. sayil kararinda ihtiyati tedbir; “... HMK da
“Gegici Hukuki Korumalar” iist bashigi altinda taraflar arasindaki ihtilafin ¢éziimiine
katki saglayan ve asil yargilamada verilen hiikmiin gerceklestirilmesini temin eden ve
haklarin korunmas: baglaminda aymi zamanda hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir
pargast olarak hak arama hiirriyeti kapsaminda degerlendirilebilecek bir usul hukuku
miiessessi” olarak tanimlanmis olup (UYAP), Yargitay 14. HD. 30.04.2009 tarih ve
2009/2142 E., 2009/5473 K. sayili kararinda ise ihtiyati tedbir; “...esas hakkindaki
hiikme kadar, taraflar agisindan davamin uzamasindan kaynaklanan sakincalary gider-
mek ve gegici hukuki koruma saglamak, boylece davacimin davayr kazanmasi halinde
dava konusu olan seye kavusmasini daha dava sirasinda giivence altina almak amaciyla
basvurulan bir gegici hukuki himaye tedbiri” olarak tanimlamaktadir (UY AP).
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes Muhammet: icra
ve Iflas Hukuku, Ankara 2006 (icra), s. 343; Kuru/Arslan/Yilmaz (Usul), s. 582, 591-
592; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes Muhammet: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikkiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011 (Usul), s. 716, 727-729.
'8 pekcamtez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 714; Deynekli, Adnan: Gegici Hukuki Koruma
Tedbirlerinin (Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz) Uygulama ve HMK. Agisindan
Degerlendirilmesi Semineri, izmir Barosu Dergisi, Ocak 2015, Sayt: 1, s. 239.
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tedbirin teminat amaci devreye girecek ve uyusmazlik konusu hakkin
yargilama sonucunda icrasi miimkiin hale gelecektir'. Ornegin, tasmmaz
miilkiyetine iliskin bir tapu iptali ve tescil davasinda, davalinin, dava konusu
tasinmazin miilkiyetini yargilama sirasinda iiglincii bir kisiye devretme
tehlikesi mevcut ise bu durumda, ihtiyati tedbirin teminat amaci devreye
girecek ve tasinmazin miilkiyetinin devrini engellemek i¢in iizerine ihtiyati
tedbir konulabilecektir.

Eda amagcl ihtiyati tedbirler ise, uyusmazlik konusu olan hakkin gegici
olarak ifa edilmesini amagclayan ihtiyati tedbir tiirlidiir. Aslinda ihtiyati tedbir
karar ile davacinin uyusmazlik konusu hakka ulagsmamasi gerekmekteyse
de, bazi istisnai durumlarda zorunlu olarak uyusmazlik konusunun gegici de
olsa ifa edilmesi gerekebilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, ifanm kesin olmay1p, gecici oldugudur. ihtiyati tedbir karari ile kesin
olarak ifaya karar verilemez”. Ornegin bir menfi tespit davasinda icra
takibinin tedbiren yargilama sonuna kadar durdurulmasi, bir eda amagh
ihtiyati tedbirdir.

Diizenleme amagli ihtiyati tedbirler ise, uyusmazlik konusu bir hukuki
iliskinin gegici olarak diizenlendigi ihtiyati tedbir tiiriidiir. Burada eda amagl
ihtiyati tedbirlerin aksine bir eda amacglanmayip, uyusmazlik konusu bir
hukuki iliskinin gegici olarak diizenlenerek hukuk bariginin korunmasi
amagclanmaktadir. Ornegin, bir velayet davasinda, miisterek cocugun velaye-
tinin mahkeme karari ile gegici olarak anne veya babadan birine birakilmasi
bir diizenleme amagh ihtiyati tedbirdir’'. Yine, 4721 S. Tiirk Medeni
Kanunu'nun® (TMK.) 195. maddesi geregince eslerin aile konutun tespiti
icin dava agmalar1 halinde hakimin, tedbiren yargilama sonucuna kadar esler
i¢in geg¢ici bir aile konutu belirlemesi bir diizenleme amagcli ihtiyati tedbirdir.

Doktrinde hukuki niteligi konusunda tartismalar bulunan ihtiyati haciz
ise, bir goriise gore ihtiyati tedbirin 6zel bir tiiriidiir™. Diger bir goriise gore

9 Pekcamitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 714.

2 pekcamtez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 714.

21 pekcamtez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 715.

22 18.12.2001 Tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete.

B Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2005 (icra), s. 479; Kuru/Arslan/Yilmaz (Usul), s. 591.
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ise, konusu, sartlari, sonuglar1 ve icrasi bakimindan ihtiyati tedbirden
tamamen farkli, ihtiyati tedbir gibi sadece bir gegici hukuki koruma tiiriidiir.
Bu sebeple, ihtiyati haciz bir gegici hukuki koruma ise de, ihtiyati tedbir
degildir™*,

2004. S. icra ve iflas Kanununun® (iiK.) 257. vd. maddelerinde
diizenlenmis olan ihtiyati haciz, ihtiyati tedbirden farkli olarak, alacakliya
kesin haciz isteme yetkisi gelmedigi bir zamanda, bor¢lunun mallarini gegici
olarak haczettirerek, alacagini garanti altina almasini saglayan gecici bir
hukuki koruma tiiriidiir. Bu sebeple, ihtiyati tedbir HMK. nun 389/1. mad-
desi geregince sadece uyusmazlik konusu hakkinda verilebilirken, ihtiyati
hacze ise sadece para alacagina iliskin davalarda basvurulabilmektedir™.

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iliskin bu kisa bilgilendirmeden sonra,
gecici O0demelerin hukuki niteligine iligkin s6z konusu goriise donecek
olursak, s6z konusu goriis, gegici 6demeleri HMK. nun 389. vd. maddele-
rinde diizenlenmis olan ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirii oldugunu kabul etmek-
tedir’’. Bu sebeple de, yani ihtiyati tedbirin genel olarak HMK.’nunda
diizenlenmis olmas1 sebebiyle, gecici ddemeler de bir usul hukuku kurumu
olup, maddi hukuk kurumu degildir*®.

S6z konusu goriis, gegici 0demeleri 6zel bir ihtiyati tedbir tiirii olarak
kabul ettigi icin, durum ve kosullarin degismesi halinde, yani davacinin
hakliligimi gosteren olgu ve delillerin ortadan kaybolmasi halinde, hakimin
s0z konusu gecici 0demeyi kaldirarak, is bu 6demelerin iadesine karar
verebilecegini kabul etmektedir®.

2 Pekcamtez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 712; Pekcamitez/Ozekes/Atalay (icra), s. 342-
343. Aym yonde bkz. Yargitay 21. HD. 05.12.2012 Tarih ve 2012/21662 E.,
2012/22148 K. (UYAP).

% 19.06.1932 Tarih ve 2128 sayili Resmi Gazete.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz (icra), s. 479; Kuru/Arslan/Yilmaz (Usul), s. 591-592;

Pekcanitez/Ozekes/Atalay (Icra), s. 343; Deynekli, s. 239.

Kilicoglu (Sempozyum), s. 179; Erisir (Ihtiyati Tedbir Tiirleri), s. 361-362; Antalya

(Gegici Odeme), 5.188; Erisir (Seminer), s. 255-256.

2 Erigir (ihtiyati Tedbir Tiirleri), s. 361-362; Antalya (Gegici Odeme), s.188.
29

27

Kiligoglu (Sempozyum), s. 179.



Tiirk Bor¢lar Hukukunda Gecici Odemeler 1633

Gegici ddeme ile birlikte ayn1 anda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
talebinde bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda mahkeme igin niteligine
uygun distligii 6l¢iide gecici 6deme kararinin yaninda ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar1 da verebilecektir. Hatta mahkemenin gecici 6demenin
yaninda birden fazla ihtiyati tedbir karar1 vermesinde de herhangi bir engel
bulunmamaktadir’®. Ancak, doktrinde gegici 6deme, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haczin birlikte talep edilmesi halinde 6ncelikle hangisinin degerlendirilmesi
gerektigi konusunda bir takim tartigsmalar bulunmaktadir.

Bir goriise gore, bazen verilen bir ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karari, gegici 6deme karar1 verilmesini gereksiz kilabilecek nitelikte olsa da,
gecici 6deme, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin birlikte talep edilmesi halinde,
mahkemenin Oncelikli olarak gecici 6demeyi degerlendirmesi, gecici ddeme
talebini degerlendirdikten sonra ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerini
degerlendirmesi gerekmektedir’'.

Diger goriise gore ise, davacinin alacaginin, ihtiyati tedbir ya da ihtiyati
haciz ile giivence altina alinmis olmasi halinde, gecici 6demeye karar veril-
memesi gerekmektedir. Yani gegici 6deme, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin
birlikte talep edilmesi halinde menfaatler dengesine en uygun olan gegici
hukuki korumaya oncelik verilmelidir®.

Bize gore ise, gecici 6deme ile ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin
birlikte talep edilmesi halinde 6ncelikli olarak gecici 6deme talebinin deger-
lendirilmesi gerektigi yoniindeki goriis yerinde degildir. Zira s6z konusu
goriis dahi, bazi hallerde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilmesinin

3 Antalya (Gegici Odeme), s. 188. Yargitay 17. HD. 31.03.2014 Tarih ve 2013/20608 E.,
2014/4744 K. sayili kararinda; “...Maluliyet ve kusura iliskin Adli Tip raporlari ve
aktiier bilirkisi raporuna gore davaci ihtiyati haciz isteminde hakli bulundugundan BK.
76. maddesi geregince gecici 6deme talebi de mahkemece kabul edildiginden IIK. 257
vd. maddesinde ongériilen ihtiyati haciz kosullarimin gergeklesmesi nedeniyle ihtiyati
haciz talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile ihtiyati haciz
talebinin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmas1 gerekmistir.”
diyerek gerekli sartlarin bulunmasi halinde gegici 6deme ile birlikte ihtiyati hacze de
karar verilebilecegini belirtmektedir (UYAP).

3 Antalya (Gegici Odeme), s. 188.

32 Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s. 432.
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gegici 6deme karar1 verilmesini gereksiz kilabilecegini kabul etmektedir’.
Gergekten de, somut olaya gore ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
verilmesi gecici 0deme karar1 verilmesini gereksiz kilabilir. Bu durumda
artik oncelikli olarak gecici 6deme kararmin degerlendirilmesi gerektiginin
kabulii miimkiin degildir. Hem unutulmamalidir ki, gegici ddemelere iliskin
diizenleme istisnai niteliktedir. Bu sebeple de bu hitkmii uygularken oldukga
dikkatli olunmasi ve miimkiin oldugunca menfaatler dengesine uygun karar-
lar verilmesi gerekmektedir. Ayrica ne TBK.'nda ne HMK.'nda ne de
[iK.’nda s6z konusu taleplerden birinin digerinden &nce degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir**. Bunlarin
hepsi birer gecici hukuki koruma tiiriidiir. Bu sebeplerle gecici 6deme ile
birlikte ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talep edilmesi halinde is bu talep-
lerin birlikte degerlendirilerek menfaatler dengesine en uygun diisene once-
lik verilmesi gerekmektedir. Konu hakkinda somut bir 6rnek vermemiz gere-
kirse, elektrik dagitim idaresi tarafindan, elektrik enerjisi sézlesmeye aykir
olarak kesilen bir ticari isletmenin agtig1 menfi tespit ve maddi tazminat
davasinda, davaci tarafin, dava dilekgesinde ihtiyati tedbir talebinde buluna-
rak yeniden isletmesine elektrik enerjisi verilmesinin yaninda, iiretim yapa-
madig1 i¢in ig¢ilerinin maaglar ile vadesi gelmis borglarimi 6deyemedigini
belirterek gecici 6deme talebinde bulundugunu varsayalim. Bu durumda
mahkemece ihtiyati tedbir talebinin kabul edilerek elektrik enerjisinin yeni-
den isletmeye verilmesi halinde, isletme iiretime devam edeceginden, kazang
elde etmeye devam eden bu isletmenin zaruret halinde bulundugundan

33 Antalya (Gegici Odeme), s. 188. Yazar aynen su ifadeleri kullanmaktadir; “Goriigii-

miize gore gegici odemeye karar verilmesi, ilaveten veya 6n édemeden bagimsiz olarak
HMK.m.389 vd maddelerine gére ihtiyati tedbir talep edilebilmesine ve mahkemenin de
karar vermesine engel degildir. On édeme ile birlikte hakim isin nitelik ozelligine uygun
baska bir/bir kag ihtiyati tedbir karari da verebilir. Bazi durumlarda, ihtiyati haciz
karari veya bu nitelikli ihtiyati tedbir kararlart 6n édemenin sartlar: dikkate alindiginda
on ddeme karart verilmeyi gereksiz kalabilir. Hem ihtiyati tedbir, hem de én ddeme
talep edilmisse, hakim once gegici 6deme talebini degerlendirecek, bundan sonra HMK
anlaminda tedbir taleplerini gegici odemeye iliskin karart kapsaminda ayrica degerlen-
direcektir.”

3 Ihtiyati tedbir ile ihtiyati haczin birlikte talep edilmesi halinde birinin digerine herhangi

bir {istiinliigii veya onceligi olmadigi yoniinde goriis igin bkz. Pekcamitez/Ozekes/

Atalay (icra), s. 344.
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bahsedilemeyecek, bu sebeple de gegici 6deme karari verilmesi de miimkiin
olmayacaktir.

Gegici 6demelerin bir nevi ihtiyati tedbir oldugu yoniindeki s6z konusu
goriisii elestirenler ozellikle gecici 6deme ile ihtiyati tedbir arasindaki
farkliliklart vurgulamaktadirlar. Gergekten de gecici 6demeler ile ihtiyati
tedbir arasinda ¢ok sayida farkliliklar bulunmaktadir.

S6z konusu iki kavram oncelikli olarak amaclart bakimindan birbirle-
rinden ayrilmaktadirlar. Gergekten de ihtiyati tedbirin amaci davacinin yar-
gilama sonucunda dava konusuna ulagmasinin garanti altina alinmasi iken,
gecici 0demenin amact ise madde gerekgesinde de agikga belirtildigi lizere
“somut olayda ugradigi zarari giderilmesi icin acilen parasal destege
ihtiya¢ duyan...zarar gorenlerin korunmasi”dir™.

TBK.’nun 76. maddesi geregince gecici 6deme talep edilebilmesi i¢in
oncelikle acilmis bir davanin bulunmasi sarttir. Dava agilmadan gegici
odeme talebinde bulunulmasi miimkiin degildir®. Ancak HMK.’nun 390.
maddesi geregince ihtiyati tedbir dava agilmadan dnce de talep edilebilir.

TBK.’nun 76. maddesinde gegici 6deme karar1 verilebilmesi i¢in her-
hangi bir teminat sarti 6ngoriilmemisken®’, HMK. nun 392. maddesi gere-
gince ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi igin kural olarak talep edenin bir
teminat yatirmasi gerekmektedir. Ancak ihtiyati tedbir talebi resmi bir
belgeye veya bagkaca kesin bir delile dayaniyorsa ya da durum ve kosullar

3 Yilmaz, s. 121.
36

Ancak FErigir’e gore, gegici 6deme bir eda amach ihtiyati tedbirdir ve klasik ihtiyati
tedbir anlayisinin gegici 6deme icin de gegerli olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple, gegici
6deme de ayni ihtiyati tedbir gibi dava acilmadan 6nce de talep edilebilmelidir. Bu
kapsamda zaruret i¢erisinde bulunan tazminat alacaklist dava 6ncesinde de gegici 6deme
talebinde bulunabilmeli ve 10 giin igerisinde de tazminat davasi agabilmelidir. Gegici
6demenin yalnizca dava devam ederken talep edebilecegi yoniinde ki tereddiitlerin orta-
dan kaldirilmasi i¢in madde metninde gegen davact ve davali ifadelerinin ¢ikartilmasi
gerekmektedir (Erisir (Thtiyati Tedbir Tiirleri), s. 362; Erisir (Seminer), s. 256).

Ancak Giirpinar’a gore, her ne kadar TBK. 76. maddesinde s6z konusu hitkmiin uygula-
nabilmesi i¢in davacidan teminat istenebilecegi yoniinde herhangi bir ifade yer almamis
olsa da, bu durum, gecici 6demeye karar verecek olan hakimin davacidan teminati
istemesine engel degildir. Hakim istedigi takdirde gegici 6deme talep eden davacidan
kendi belirleyecegi tiirde ve tarzda teminat isteyebilir (Giirpinar, s. 292).

37
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gerektiriyorsa mahkemece teminat alinmaksizin da ihtiyati tedbire karar
verebilir.

HMK.’nun 393/I. maddesi geregince ihtiyati tedbir karariin verildigi
tarihten itibaren bir hafta i¢inde uygulanmasinin talep edilmesi gerekmek-
tedir. Aksi halde ihtiyati tedbir karari kendiliginden kalkacaktir. Gegici
O0demelere iliskin olarak ise boyle bir kural bulunmamaktadir. Bir kez mah-
kemece gegici 6demeye karar verilmis ise s6z konusu 6deme TBK. nun 146.
maddesi geregince on yillik zamanasimi siiresine tabidir. Is bu on yillik
zamanagimi siiresi icerisinde gecici 6demelerin ifas1 her zaman talep edile-
bilir.

Yine gecgici 6deme kararlar1 bir ara karar mahiyetinde olmalar sebe-
biyle bunlara kars1 tek basina kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.
Ancak asil karar ile birlikte gecici ddeme kararlarma karsi kanun yoluna
basvurulabilir’®. Buna karsilik, HMK.’nun 394/V. maddesi geregince ihtiyati
tedbir kararina karsi kanun yoluna dogrudan bagvurulabilir. Asil kararin
beklenmesine gerek bulunmamaktadir.

Ihtiyati tedbir kararma aykir1 davranilmasi, yani uyulmamas: halinde,
HMK.’nun 398. maddesinde uymayan kisi hakkinda disiplin cezasi 6ngo-
rilmiistiir. Oysa gegici 6demelere iligskin olarak verilen karara uyulmamasina
iliskin kanunda 6zel bir diizenleme 6ngoriilmemektedir. Bu sebeple, gecici
O0deme kararina uymayan kisi hakkinda ancak genel haciz yolu ile icra takibi
baslatilabilir®.

3 Ancak Yargitay 21. Hukuk Dairesi 18.11.2013 tarih ve 2013/15667 E., 2013/20904 K.
sayili ilaminda; “...Gegici odeme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle HMK. nun
394. madde hiikmiine uygun olarak tedbir kararina itiraz iizerine mahkemece ilgililerin
davet edilip dinlenmesi, sayet taraflar gelmezse dosya iizerinden karar verilmesi gere-
kirken usul ve yasa hiikiimlerine uygun olmayarak yazili sekilde karar verilmesi dogru
bulunmamugtir.” seklinde karar vererek gegici 6deme kararlarinin ihtiyati tedbir niteli-
ginde oldugunu ve bu sebeple de asil karar beklenmeksizin dogrudan kanun yoluna bag-
vurulabilecegini kabul etmistir (UYAP).

¥ Yargitay 12. Hukuk Dairesi 16.10.2014 tarih ve 2014/17657 E., 2014/23921 K. sayih
ilaminda gegici 6deme ara kararlarinin “...ilam niteliginde bir belge olmayip, yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri belge niteligindedir. Mahke-
mece, takibe dayanak yapilan gegici édemeye iliskin mahkeme ara kararmn, IIK nun
68/1. maddesindeki belgelerden olmasi nedeniyle itirazin kaldirilmasi isteminin kabulii
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Maddi ve manevi tazminat taleplerinin her ikisi i¢in de ihtiyati tedbir
karar1 verilmesi miimkiinken, gecici ddeme kararlar1 bakimindan durum
biraz farklidir. Her ne kadar TBK.’nun 76. maddesinde manevi tazminat
taleplerine yonelik olarak gecici 6deme karar1 verilip verilemeyecegine
iliskin her hangi bir acik diizenleme yer almasa da, ileride ayrmntili olarak
deginecegimiz ilizere manevi tazminat taleplerine yonelik olarak gecici
6deme karar1 verilmesi miimkiin degildir*’.

S6z konusu iki kurum, talep edenin yargilama sonucunda haksiz
¢ikmasi halinde karsilasacagi yaptirnmlar bakimindan da birbirlerinden ayril-
maktadir. Gergekten de TBK.’nun 76/Il. maddesi geregince davanin reddi
halinde yapilan gegici 6demeler yasal faizi ile birlikte davaliya iade edilmesi
gerekmektedir. Hakim iade kararimi kendiliginden verecek, bu konuda dava-
lmin talepte bulunmasini beklemeyecektir. Ihtiyati tedbir kararlarmin haksiz
oldugunun anlasilmasi halinde ise, HMK. nun 399. maddesinin uygulanmasi
gerekmektir. S6z konusu hilkme gore, lehine ihtiyati tedbir karari verilen
tarafin, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu anlasilir,
HMK.’nun 397. maddesi geregince tedbir karar1 kendiliginden kalkar veya
itiraz iizerine ihtiyati tedbir karan kaldirilirsa, ihtiyati tedbir talebinde bulu-
nan, haksiz ihtiyati tedbir talebi nedeniyle ugranilan zarari tazminle ylkiimlii
olacaktir. Is bu tazminat davast HMK. nun 399/I11. maddesi geregince, hiik-
miin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararmin kendiliginden kalkma-
sindan itibaren bir yil iginde, ayn1 maddenin ikinci fikrasi geregince esas
hakkindaki davanin karara baglandigi mahkemede agilmasi gerekmektedir®'.

Gegici 6demenin bir nevi ihtiyati tedbir oldugunu savunan s6z konusu
gortisle ilgili olarak yapmis oldugumuz agiklamalardan sonra kanaatimizi
belirtmemiz gerekirse, gegici ddemelerin bir nevi ihtiyati tedbir oldugu

gerekir” olduguna hiikkmetmistir (Kazanci I¢tihat Bankasi). Yine ayni daire 04.07.2013
tarih ve 2013/16428 E., 2013/25387 K. say1l1 ilaminda; Mahkemelerin gegici 6deme ara
kararlarmin, 2004 S. iiK.’nun 68/I. maddesi anlaminda bir belge olduguna hiikkmetmistir
(UYAP). Ayni yonde bkz. Yavuz (Serh), s. 600; Makaraci-Basak/Tek, s. 1132. Ancak
aksi gortiste olan Yilmaz’a goére, mahkemenin gegici 6deme yoniindeki ara karari bir
ilama dayandig i¢in, gecici 6deme, ilamli icra yoluyla tahsil edilebilir (Yilmaz, s. 127).

4 Topuz, s. 276.

' Topugz,s. 276-277.
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yoniindeki goriis yerinde degildir. Zira HMK. nun 389. maddesi geregince,
ihtiyati tedbir karar1 sadece dava konusu uyusmazliklar hakkinda verilebile-
cek bir gecici hukuki korumadir. Dava konusunun para alacagi olmasi
halinde ise ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin degildir. Hatta doktrinde
belirtildigi iizere, diger gegici hukuki korumalarin kapsamina giren konu-
larda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin olmayip, bunun yapilmasi da
acik bir hukuk ihlalidir. Bu sekilde talepte bulunan taraf yanlis bir talepte
bulunmakta, bu sekilde karar veren hakim de acik kanun hiikiimleri ihlal
etmektedir. Bu sebeple hakimin sorumlulugu yoluna dahi basvurulabilir*.
TBK.’nun 76. maddesine baktigimizda ise gecici 6demeye sadece tazminat
davalarinda bagvurulabilecegi anlagilmaktadir. Zira TBK. 76/I1. maddesinde
davalinin yaptig1 gecici 6demelerin hiikmedilen tazminata mahsup edilecegi
belirtilmektedir. Bu durumda dava konusu bir para alacagi (tazminat) oldu-
gundan bu konu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple de gecici 6demelerin bir nevi ihtiyati tedbir oldugu sdylemek
kanaatimizce miimkiin degildir.

Gegici 6demeleri bir nevi ihtiyati tedbir oldugunu savunan séz konusu
goriis ile esasen ayni dogrultuda olmakla birlikte, sadece ihtiyati tedbir
tiirlinii somut olarak vurgulayan diger goriise gore ise, diizenlemenin gerek-
cesinde yer alan “...fikrada yapilan diizenlemeyle, gegici 6deme karariyla
kesin hiikiim sonucunun, eda amacl bir ihtiyati tedbir araciligiyla elde edil-
mesi amaclanmamaktadir” ifadesi yerinde degildir”. Ciinkii eda amagl
ihtiyati tedbirler kesin hiikiim niteliginde olmadiklar1 gibi, gegici 6demelerin
hukuki niteliginin eda amach bir ihtiyati tedbir olmamasi halinde, bir miktar

42 Pekcanitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 716.

 Erigir (Armagan), s. 250; Erisir (ihtiyati Tedbir Tiirleri), s. 361-362; Erisir, Evrim:
Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerinin (Thtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz) Uygulama ve
HMK. Agisindan Degerlendirilmesi Semineri, Izmir Barosu Dergisi, Ocak 2015, Say1: 1
(Seminer), s. 255-256. Topuz gore ise, TBK.’nun 76. maddesinin gerekgesinde gegen,
“gecici odeme kararyla kesin hiikiim sonucunun, eda amag¢h bir ihtiyati tedbir araci-
higwla elde edilmesi amag¢lanmamaktadyr.” ifadesi ilk basta gesitli tereddiitlere yol aga-
cak nitelikte olsa da, eda amagl ihtiyati tedbirin esas davanin neticesini 6ne ¢ekme
etkisi bulundugu dikkate alindiginda, s6z konusu ifadenin yerinde oldugu sdylenebilir
(Topuz, s. 262-263).



Tiirk Bor¢lar Hukukunda Gecici Odemeler 1639

paranin davaciya gegirilmesi de miimkiin degildir. Bu sebeplerle de gegici
6demeler, eda amacli ihtiyati tedbir niteligindedir**.

Yukarida, gegici 6demelerin bir nevi ihtiyati tedbir oldugunu savunan
goriise yonelik olarak yapmis oldugumuz elestirileri burada da tekrarlamakla
birlikte, bunlara ek olarak, bilindigi lizere kanunlar soyut hiikiimler igerdik-
lerinden bazen bir kanun maddesi ile ilgili (gegici 6demelerin hukuki nite-
ligine iligkin ayni burada oldugu gibi) bir takim uyusmazliklar ¢ikabil-
mektedir. Bu durumda, s6z konusu kanun maddesinin yorumlanmasi gerek-
mekte olup, bu konuda cesitli goriis ve metotlar bulunmaktadir®®. Bir kanun
maddesini yorumlanirken Oncelikle olarak soziine, yani metnin kendisine
bakilmalidir. Buna lafzi yorum ydntemi denilmektedir. is bu yorum yonte-
minde, kanun metninde kullanilan kelimeler ve noktalama isaretleri dikkate
almarak kanunun anlami saptanmaya calisilmaktadir. Ancak, kanun koyu-
cunun kullandig1 kelimelere asir1 derecede 6nem veren ve kanun koyucunun
kullandig1 kelimelerin hepsini titiz bir sekilde inceledikten sonra kullandigini
varsayan bu goriigle tek bagina yetinilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, is
bu lafzi yorum metodu yaninda kanun koyucunun yorumlanan kanun mad-
desini koyarken neyi amagladigin1 da dikkate alan tarihsel yorum metodunu
da dikkate almak gerekmektedir. Tarihsel yorum metodunda, yasa koyu-
cunun s6z konusu kanun hilkmiinii koyma amaci énemli oldugundan, kanu-
nun gerekcesi ve parlamento goriisme tutanaklari gibi bilgi ve belgelere
biiyilk dnem verilmektedir. Ayrica tarihsel yorum metodunun yeni ¢ikan
kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda daha saglikli sonuglar verdigi de bir

4 Erisir (Armagan), s. 250; Erisir (Ihtiyati Tedbir Tiirleri), s. 361-362; Erisir (Seminer),
s. 255-256. Topuz, s6z konusu goriise yonelik olarak, “TBK. m. 76. da sadece davact
ifadesinin yer almasi veya gegici édemeler kavraminin kullanilmasi, kanun koyucunun
en basta bu gecici korumadan ihtiyati tedbiri kastetmedigi anlasiimaktadir. Yoksa kanun
burada ihtiyati tedbirin bir tiiriinii diizenlemek isteseydi Erigir 'in belirttigi ifadelere yer
verirdi. Demek ki kanun koyucu bu maddedeki gegici hukuki koruma ile ihtiyati
tedbirden baska bir kurumu diizenlemigtir.” seklinde elestiride bulunmustur (Topuz, s.
263-264).

Kanunlarin yorumlanmas: ile ilgili goriis ve metotlar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Umar, Bilge: Hukuk Baslangici, izmir 1997, s. 131-139; Adal, Erhan: Hukukun Temel
Ilkeleri El Kitabs, Istanbul 2005, s. 178-180; Giiriz, Adnan: Hukuk Baslangici, Ankara
2009, s. 64-71.
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gergektir. Zira ¢ok uzun bir siire 6nce ¢ikan bir kanun, uygulama iginde
objektif bir ama¢ kazanmis oldugundan, artik kanunun uygulama iginde
kazandigi anlama dikkat edilmesi gerekmektedir*®. Sonug olarak, TBK. nun
76. madde metnine baktigimizda, yani lafzi yorum metodu uyguladigimizda,
gegici 6demelerin hukuki niteligine iliskin kanun metninde herhangi bir
diizenlemenin yer almadigini1 gérmekteyiz. Bu sebeple, diger yorum metotla-
rina, Ozellikle tarihsel yorum metoduna bagvurmamiz gerekmektedir. Bu
kapsamda, s6z konusu kanunun gerekgesini inceledigimizde agik¢a “...Mad-
denin birinci fikrasinda, zarar gorenin iddiasimin hakliligini gosteren inan-
dwrict kanitlar sunmast ve ekonomik durumunun da gerektirmesi kosullarinin
birlikte ger¢eklesmesi durumunda, hdkime, istem tizerine tazminat yiikiimlii-
stintin zarar gorene gegici odeme yapmasina karar verme yetkisi taninmigtir.
Ancak, fikrada yapilan diizenlemeyle, gegici édeme karariyla kesin hiikiim
sonucunun, eda amacl bir ihtiyati tedbir araciligiyla elde edilmesi amaglan-
mamaktadir.” denilmektedir’’. Is bu kanun metninin ¢ok kisa bir siire dnce
yasa koyucu tarafindan kabul edildigi de dikkate alindiginda, ilgili kanun
hiikmiiniin uygulama iginde objektif bir ama¢ kazandigindan da bahsedil-
mesi miimkiin degildir. Bu sebeple, madde gerek¢esinde agikca gecici
O0demelerin bir eda amagli ihtiyati tedbir olmadigi belirtildiginden, artik
gecici 0demelerin bir nevi ihtiyati tedbir veya eda amagli ihtiyati tedbir
oldugunun kabulil bizce olanakli degildir.

B. On (Gegici) Tazminat Goriisii

S6z konusu goriisiin temelinde, TBK.’nun 76/Il. maddesi bulunmak-
tadir. Is bu fikrada davanm kabulii halinde davali tarafca yapilan gegici
O0demelerin dava sonucunda karara baglanan tazminata mahsup edilecegi,
davanin reddi halinde ise, davali tarafin yapmis oldugu gecici édemelerin
yasal faizi ile birlikte davaliya geri verilecegi diizenlenmektedir. Bu sebeple,
gecici 6demeler bir nevi 6n tazminat, avans oldugu iddia edilmektedir*®.

4 Umar, s. 131-132; Adal, s. 178; Giiriz, s. 65-67; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl,
Mubhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, Ankara 2014, s. 130-132.

47 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss321.pdf (Erisim tarihi 15.08.2016).

4 Antalya (Gegici Odeme), s. 190; Basak Makaraci, Asl/Tek, Giilen Sinem: Tiirk
Borglar Kanunu’nda Getirilen Gegici Odeme Hakkinda Disiinceler, Dokuz Eyliil
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Ancak doktrinde s6z konusu goriisiin karsitlari, Isvicre ve Tiirk
Hukuku’nda zararin belirlenmesi ile tazminatin tespiti agsamalarinin birbir-
lerinden farkli oldugunu, bu sebeple tazminata karar verilebilmesi igin
oncelikli olarak zararin belirlenmesi gerektigini, ancak zararin belirlendikten
sonra tazminata karar verilebilecegini, tazminatin ortaya ¢ikan zarara esit
olmasiin gerekmedigini, zararin sadece tazminatin {ist sinirin1 olusturdu-
gunu, bu sebeple zarar tam olarak belirlenmeden tazminata karar verileme-
yecegi halde, gecici 6demeye karar verilebilmesi i¢in zararin tam olarak
belirlenmesine gerek bulunmadigini belirtmektedirler. Yine tazminata karar
verilebilmesi i¢in davalinin zarara sebep olan fiilden sorumlu olup olmadi-
ginin tespiti gerekmekte iken, gecici 6demeye karar verilebilmesi i¢in bdyle
bir tespite de gerek yoktur. Ayrica, TBK.’nun 76. maddesinde diizenlenen
gecici 0demeler genis anlamda bir gegici hukuki koruma tedbiridir. Oysa
tazminatin dort amaci bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, zararin kargilanmasi,
hakkin devam ettirilmesi, cezalandirma ve dnleme amagclaridir. Goriildiigi
iizere tazminatin gecici koruma amaci bulunmamaktadir. Bu sebeplerle, daha
yargilama bitmeden, zararin miktar1 ile davalinin zararin sorumlusu olup
olmadig tespit edilmeksizin davalinin tazminat borg¢lusu oldugunun ilani ile
gecici olarak tazminata mahkim edilmesinin, usul hukuku ve sorumluluk
hukuku kurallar ile bagdasmadigi belirtilerek s6z konusu goriis elestirilmek-
tedir®.

C. On Odeme Goriisii

Tiirk hukuk doktrininde Yavuz’un savunuculugunu yaptigi is bu goriise
gore, gecici ddeme, haksiz fiil sebebiyle meydana gelen zararin karsilanmasi
icin agilan tazminat davalarinda hiikmedilen ve yargilama sonucunda
hiikmedilecek zarara mahsuben yapilan bir 6n 6demedir*’.

On 6deme gecici bir karardir. Bu gegici 6demenin miktar1 hiikiimde
belirtilen miktardan daha fazla ise, bu fazlaligin davaliya iade edilmesi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2013, s. 1121; Yilmaz gegici
O0demeyi, tazminatin kismi 6denmesi olarak degerlendirilebilecegini kabul etmektedir
(Yilmaz, s. 112).

4 Topuz, s. 265-266.

% Yavuz (Serh), s. 593-594.
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gerekir. Mahkemenin 6n O6demeye karar verebilmesi igin zarar goérenin
ekonomik durumunun da bunu gerekli kilmasi gerekmektedir’'.

D. Nafakanin Hukuki Niteligi Ile Paralellik Kuran Goriis

Isvigre Tasaris’min 56h hiikmii diizenlendiginde, bu diizenlemenin
getirilis amaci agiklanmak igin benzer yondeki diizenlemeleri barindiran 6zel
kanunlar ve hiikiimler gdsterilmistir. Bunlarin basinda da TMK. nun 332. ve
333. maddelerinin Isvicre Medeni Kanunu’ndaki karsili1 olan 281. ve 282.
maddeleri yer almaktadir. Is bu diizenlemelerde, cocuk ile baba arasindaki
soybag1 iliskisinin kurulmasi sartina bagli olarak hiikmedilen gegici bazi
odemeler yer almaktadir™.

S6z konusu goriigiin karsitlari, nafaka ile gecici 6demeler arasinda
birtakim farkliliklar bulundugunu belirtmektedirler. Gergekten de nafaka
karar1 verilebilmesi i¢in ¢ocuk ile baba arasindaki soy baginin tespit edilmis
olmasi ya da kuvvetli goriilmesi gerekmekte iken, gecici 0deme karari
verilebilmesi i¢in yaklasik ispat yeterli olmaktadir. Yine, gecici ddeme karari
verilebilmesi i¢in talepte bulunulmasi sart iken, TMK. nun 332-333. madde-
leri kapsaminda nafaka karar1 verilebilmesi i¢in talepte bulunulmasina gerek
yoktur. Hakim kendiliginden de nafaka karar1 verebilmektedir’>. Bu sebep-
lerle, TMK.’nun 332. ve 333. maddelerinin Isvicre Medeni Kanunu’ndaki
karsilig1 olan 281. ve 282. maddelerinin haksiz fiil tazminat davalari i¢in
genisletilemeyeceginden, gecici 6demelere, nafaka hiikiimlerinin dayanak
gosterilemeyecegi belirtilmektedir™*.

E. Diger Gecici Hukuki Korumalar Goriisii

Is bu goriise gore, gegici 6deme karari, TBK.’nun 76. maddesinin
baslhigindan da anlasilabildigi lizere, nihai karar verilinceye kadar gegerli
olan gegici bir karar olup, nihai karar degildir. Is bu karar ile uzun siiren

S Antalya (Gegici Odeme), s. 190; Yavuz (Serh), s. 593-594.

52 Kilicoglu (Sempozyum), s. 181-182; Topuz, s. 267-268; Antalya (Gegici Odeme), s.
190-191.

53 Makaraci-Basak/Tek, s. 1120-1121; Yilmaz, s. 119-121.

* Kiligoglu (Sempozyum), s. 181-182.
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yargilamalar sebebiyle zararlar bir an dnce giderilemeyen zarar gérenlerin
bundan kaynakli magduriyetlerinin Oniine ge¢ilmesi amacglanmaktadir. Bu
sebeple de gecici 6demeler, HMK. nun 406. maddesinde belirtilen gegici
hukuki koruma tedbirlerinden birisidir. Is bu goriisiin temel dayanag
HMK.’nun 406/11. maddesindeki “Ihtiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve
gecici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gecici hukuki korumalara iliskin
diger kanunlarda yer alan ozel hiikiimler sakhdir” hiikkmiidiir. ihtiyati tedbir
ile gecici 6demeler arasinda yukarida belirtilen farkliliklar dikkate alindi-
ginda, gegici 0demelerin bir ihtiyati tedbir tlirii olmadigi, ancak bir gecici
hukuki koruma tiiri oldugu belirtilmektedir. S6z konusu goriisiin savunu-
culari, yukarida belirtilen 6n 6deme goriisii ile gecici hukuki koruma goriisii-
niin birlikte degerlendirilerek sonuca varilmasinin daha dogru olacagini, bu
kapsamda TBK.’nun 76. maddesi ile getirilen gegici ddemelerin gegici
hukuki koruma niteliginde bir 6n 6deme oldugunu kabul etmektedirler™.

F. Adli Yardim Goriisii

Her ne kadar doktrinde dogrudan bu yonde bir goriis ileri siiriilmemis
olsa da, bir takim yazarlarca, gecici 6demelerin adli yardima benzetilip
benzetilemeyeceginin de tartisilmasi gerektigi belirtilmektedir*®.

HMK.’nun 334. vd. maddelerinde diizenlenmis olan adli yardim, ken-
disi ve ailesinin ge¢imini zora sokmaksizin kismen ya da tamamen yargi-
lama masraflarin1 karsilayamayacak kisilerin, hakli olduklar1 yoniinde bir
kanaat uyandirmalari halinde, yargilama giderlerinden muaf tutulmalar
olarak tanimlanabilir. Gergekten de, hem adli yardimdan hem de gegici
O0demelerden yararlanabilmek i¢in ekonomik olarak zor durumda bulunma
ve hakli oldugunu yaklasik olarak ispat etmek gerekmektedir. Bu sebeple,
her iki kavramin ortak kosullar1 bulunmaktadir. Ancak adli yardimda yar-
gilama masraflarindan muaf tutularak, yani yargilama masraflarin1 6demek-
sizin yargilya miiracaat edebilmek icin adli yardim talebinde bulunulmakta
iken, gecici 6demelerde zaten talep eden yargiya miiracaat etmis bulunmak-
tadir. Yine adli yardima HMK. nun 334. maddesi geregince icra takibi ve
gecici hukuki koruma taleplerinde de basvurulabilirken, gegici édemelere

53 Topuz, s. 269-277; Makaraci-Basak/Tek, s. 1122.
6 Makarac1-Basak/Tek, s. 1116.
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sadece haksiz fiil sebebiyle agilan tazminat davalar ile sdzlesmeye aykirilik
hallerinde bagvurulabilinmektedir’’.

Yukarida belirtildigi {izere, doktrinde dogrudan bu yonde bir goriis ileri
siiriilmemis, sadece bu ydnde bir goriislin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
hususu sorgulanmistir™.

G. Gecici Odemelerin Hukuki Niteligine iliskin Goriisiimiiz

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalardan anlasilacagi {izere, gecici
O0demelerin hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢esitli goriisler bulunmak-
tadir. S6z konusu goriislerden, gegici 6demelerin HMK. nun 406/11. madde-
sinde belirtilen diger kanunlarda diizenlenmis olan gegici hukuki koruma-
lardan birisi olduguna dair gériisiin® daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Zira medeni usul yargisinda bir takim usul prosediirleri bulunmakta olup, bu
usul prosediirleri tamamlanmadan mahkemece uyusmazlik konusu hakkinda
karar verilebilmesi miimkiin degildir. Ancak, bazi hallerde haksiz bir sekilde
mesru bir hakki ihlal edilen veya ihlal edilme tehlikesi bulunan bir kisinin, is
bu usul prosediirlerini beklemesi halinde mesru haklar1 ortadan kaybolacak
veya ugradifi zarar daha da artabilecektir. Iste bu sebeple, davanin sonucu
beklenmeksizin yapilan yargilama sirasinda bir takim gegici hukuki tedbir-
lerin alinmasi gerekebilir, hatta bu mecburi dahi olabilir. Bu diisiinceyle,
HMK.’nun 10. kisminda gegici hukuki korumalara yer verilmis olup, is bu
kismin birinci boliimii ihtiyati tedbire, ikinci boliimii ise delil tespitine ile
diger gecici hukuki korumalara ayrilmistir. Kanunlarimizda, ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz ve delil tespiti gibi gecici hukuki korumalarin yaninda, gecici
tedbirler, ihtiyati Onlemler, muhafaza onlemleri, koruma tedbirleri vd.
adlarda, degisik sartlar1 bulunan ve degisik hukuksal sonuc¢lar doguran ¢ok
cesitli gecici hukuki korumalar yer almaktadir. Ancak, uygulamada en ¢ok
kullanilan gegici hukuki koruma tiirli ihtiyati tedbir oldugu igin, diger gecici
hukuki korumalar, ihtiyati tedbir ile karsilastiriimakta ve hatta is bu diger
gecici hukuki korumalar hakkinda ihtiyati tedbirle ilgili kurallarin uygulanip

57 Makaraci-Basak/Tek, s. 1116.
8 Makaraci-Basak/Tek, s. 1116.
% Bkz. baslik IV-E.
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uygulanamayacag dahi tartisiimaktadir®. Aslinda bunlarin hepsi birer gegici
hukuki koruma tiiriidiir ve bu sebeple de, kanun koyucu HMK. nun 406/11.
maddesinde yer alan “/htiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve gecici diizen-
leme niteligindeki kararlar gibi gegici hukuki korumalara iliskin diger
kanunlarda yer alan ézel hiikiimler saklidir.” hitkmiine yer vermistir®'.

Genel olarak gegcici hukuki koruma tedbirlerinin;

Yarg1 organlarinca karar verilen,
Her iki tarafca da talep edilebilen,
Gegici nitelikte olan,

Basit ve ¢abuk sekilde incelenen,

Baglayic1 ve zorlayici nitelikte olan,

YV V YV VYV V

Kural olarak yaklasik ispatin yeterli oldugu,

» Kars1 taraf dinlenilmeden de karar verilebilen mahkeme Kkararlari
oldugunu soyleyebiliriz®.

TBK.’nun 76. maddesinde diizenlenen gecici 6deme kararlarini incele-
yecek oldugumuzda, gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin is bu genel
ozelliklerin gecici 6deme kararlarinda da mevcut oldugunu goérmekteyiz.
Gergekten de, gecici 6deme kararlart bir yargi organi, yani mahkeme tara-
findan verilen, ileride ayrintili olarak agiklayacagimiz iizere kanaatimizce
her iki tarafca talep edilebilen, basit ve ¢abuk sekilde incelenerek gecici
nitelikli olan, davanin taraflarin1 baglayici, kesin ispatin gerekli olmadigi
mahkeme kararlaridir.

Yukarida da belirttigimiz tlizere bizce, gecici 6demeler ne HMK. nda
diizenlenmis olan ihtiyati tedbir niteligindedir ne de 1IK.’nda diizenlenmis
olan ihtiyati haciz niteligindedir. Tam tersine, ayni ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz gibi ayr1 bir gegici hukuki koruma tiiriidiir. Ciinkii HMK. nun 389.
maddesi geregince ihtiyati tedbir, sadece dava konusu uyusmazliklar hak-

80 Konuyla alakal tartismalar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz

(Usul), s. 581
81 Kurw/Arslan/Yilmaz (Usul), s. 580-581; Pekcamitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 711-
713.

2 pekcamtez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 713.
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kinda verilebilen bir gegici hukuki koruma tiiridiir. Dava konusunun para
alacagi olmasi halinde ise kural olarak ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miim-
kiin degildir. Hatta doktrinde belirtildigi iizere, diger gecici hukuki koruma-
larin kapsamina giren konularda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin
olmayip, bunun yapilmasi da acik bir hukuk ihlalidir. Bu sebeple, boyle bir
karar veren hakim hakkinda agik kanun hiikiimlerini ihlal ettigi gerekgesiyle
sorumlulugu yoluna dahi gidilebilir®. Haksiz fiil sebebiyle agilan maddi
tazminat davalarinda, dava konusu bir para alacagi oldugundan burada ihti-
yati tedbir karar1 verilmesi miimkiin olmayip, ancak ve ancak ihtiyati haciz
karar1 verilebilir. Bu sebeple de, gecici 6demeleri bir nevi ihtiyati tedbir
oldugu soylemek pek miimkiin degildir. Ayrica, gecici 6demelerin bir nevi
eda amagli ihtiyati tedbir oldugu iddia edilse de, yukarida® ayrintili olarak
acikladigimiz iizere, s6z konusu kanun hiikmiinii yorumlamak igin tarihsel
yorum metoduna bagvurdugumuzda bunun kabul edilmesinin olanakli olma-
digin1 anlamaktayiz. Zira TBK.’nun 76. maddesinin gerekg¢esinde acikga
“...Maddenin birinci fikrasinda, zarar gérenin iddiasinmin hakliligini goste-
ren inandirict kanitlar sunmasi ve ekonomik durumunun da gerektirmesi
kosullarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, hdkime, istem iizerine tazmi-
nat yiikiimliisiiniin zarar gorene gegici odeme yapmasina karar verme yetkisi
tamnmustir. Ancak, fikrada yapilan diizenlemeyle, gegici 6deme kararyla
kesin hiikiim sonucunun, eda amacl bir ihtiyati tedbir araciligiyla elde edil-
mesi amaglanmamaktadir.” denilmektedir. Madde gerekcesinde acikea,
gecici 0demelerin bir eda amach ihtiyati tedbir olmadig1 belirtilmistir. Bu
sebeple de s6z konusu goriis bizce yerinde degildir. Bizce, HMK. nun 406/
II. maddesi geregince, gecici 6demelerin, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizen-
lenmis bir gegici hukuki koruma tiirii oldugunun kabulii gerekmektedir.

Gegici 6demelerin Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olan diger
gecici hukuki korumalardan biri olmasi sebebiyle, gecici 6deme kararlari bir
ara karar mahiyetindedir. Bu sebeple de mahkeme is bu ara kararindan
yargilama sonuclanmadan 6nce her zaman donebilir. Ciinkii mahkemenin
vermis oldugu ara kararlar ile kural olarak taraflardan birisi lehine herhangi
bir usuli kazanilmis hak olusmaz. Yine ge¢ici 6deme ara karar1 yargilamayi1

8 pekcamtez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 716.
8% Bkz. baslik IV-A.
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sona erdirmedigi i¢in bu karara karst dogrudan kanun yoluna gidilmesi de
miimkiin degildir®. Ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilir.
Kanunlarda mahkeme ara kararlarina karst basvurulabilecek genel bir yol
diizenlenmemistir. Bazi mahkeme ara kararlarina karsi kanunlarda itiraz
hakki taninmis olsa da, gecici 6demelere iliskin TBK.’nun 76. maddesinde
boyle bir itiraz hakki diizenlenmediginden geg¢ici 6ddeme kararlarina karsi
itiraz hakki da bulunmamaktadir. Ancak, ge¢ici 6deme ara kararina karsi
mahkemeden s6z konusu ara karardan doniilmesi her zaman istenebilir.
Mahkeme de gerekgesini belirterek dnceden vermis oldugu ara kararindan
her zaman d6nebilir®.

8 Aym yonde bkz. Yavuz, Nihat: 6098 Sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun Getirdigi

Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara 2011 (2011), s. 189; Yavuz (Serh), s. 600;
Makaraci-Basak/Tek, s. 1132. Ancak yukarida da belirttigimiz lizere Yargitay 21.
Hukuk Dairesi 18.11.2013 tarih ve 2013/15667 E., 2013/20904 K. sayili ilaminda;
“...Gegici odeme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle HMK. 'nun 394. madde hiik-
miine uygun olarak tedbir kararina itiraz iizerine mahkemece ilgililerin davet edilip
dinlenmesi, sayet taraflar gelmezse dosya iizerinden karar verilmesi gerekirken usul ve
vasa hiikiimlerine uygun olmayarak yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamig-
tir.” seklinde karar vererek gecici 6deme kararlarinin ihtiyati tedbir niteliginde oldugunu
ve bu sebeple de asil karar beklenmeksizin dogrudan kanun yoluna basvurulabilecegini
kabul etmistir (UY AP).

Ayni yonde bkz. Yilmaz, s. 127. Ayrica mahkeme ara kararlar ile ilgili ayrintili bilgi
i¢in Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz (Usul), s. 467-468; Pekcamitez/Ozekes/Atalay (Usul),
s. 186. Mahkeme ara kararlarina karsi yapilabilecek bagvuru yollarina iligkin olarak
Yargitay Igtihatlart Birlestirme Hukuk Genel Kurulu 21.02.2014 tarih ve 2013/1 E.,
2014/1 K. sayili kararinda; “...Genel olarak taraflardan biri yararina usuli kazanilmig
hak dogurmamig olan ara kararindan hakim kendiliginden dénebilecegi gibi, taraflar-
dan her biri de bu nitelikteki ara karardan déniilmesini hakimden isteyebilir. Hukuku-
muzda ara kararlara karsi miiracaat imkdnlari; 1) Itiraz 2) Nihai kararla birlikte
temyizdir (5236 S.K. ile yeniden diizenlenmeden onceki HUMK m.427; kars. 6100 sayuli
HMK m.341 ve m.361). Kanun yolu kavrami, bir kazai kararin daha iist bir mahkemede
kontrol ettirilebilmesi imkdni olarak tammlandiginda temyiz bir kanun yolu oldugu
halde itiraz, ara karar: vermis olan aynmi mahkemeye (hdkime) yapilacagindan bu tanim
agisindan kanun yolu olarak vasiflandirilamaz. 1086 sayili miilga HUMK, bazi ara
kararlarina karst ayni mahkemeye itiraz etmek imkanmni agikea tanimisti. Mesela bir ara
karart olan giyaben verilmig ihtiyati tedbir kararina itiraz edilebilir. Tahkikat hakimi-
nin, ikame edilmek istenilen delillerden hangilerinin kabule sayan oldugu, hangilerinin
olmadigini tespit eden karart (HMK m.189/4; HUMK m.218), aleyhine esas davanin
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V. SARTLARI

A. Talep

TBK.’nun 76. maddesi geregince, hakimin gegici 6deme karari vere-
bilmesi i¢in bunun mutlaka talep edilmesi gerekmektedir. Hakim, talep
olmaksizin kendiliginden gegici 6deme karari veremez®’.

Peki, davacinin dava dilekcesinde gegici 6deme talebinde bulunmus
olmasina ragmen, istedigi gecici 6deme miktari ile 6deme seklini belirtmek-
sizin sadece, mahkemece uygun goériilecek bir miktar gegici 6demenin
davalidan tahsiline karar verilmesine yonelik talebi, gecici ddemeye karar
verilebilmesi i¢in yeterli midir?

Konuyla ilgili ilk goriise gore, gegici 6deme miktarini hakim tayin
edecek olmasi sebebiyle, gecici 6deme talebinde, miktar belirtilmesine gerek
bulunmamaktadir®®.

Diger goriise gore ise, hdkim, davaci tarafin ge¢ici 6deme talebiyle
baghdir. Bu sebeple de hakim, is bu talep smirlar igerisinde gecici 6deme
miktarma ve sekline karar verecektir®.

muhakemesi sirasinda itiraz edilebilir. Delillerin tespitine iligkin karara karsi da itiraz
edilebilir ve bu itirazi delilleri tespit eden hdkim halleder (HMK m.402/3; HUMK
m.373). Usul kanunumuz sadece nihai kararlarin temyiz edilebileceklerini kabul ettigin-
den (5236 S.K. ile yeniden diizenlemeden énceki HUMK m.427/1; 6100 sayili HMK
m.341/1 ve m.361/1) ara kararlart tek baslarina temyiz edilemez. Yargilamayr sona
erdirip mahkemenin dosyadan el ¢ekmesini gerektirmedigi (nihai karar olmadigi) icin
tek baglarina temyiz edilemeyen ara kararlart ancak, bir nihai karar olan hiikiim ile bir-
likte temyiz edilebilir. Ancak yukarida belirtildigi gibi aslinda bir ara karar mahiyetinde
olan icra mahkemeleri tarafindan verilen ihtiyati haciz kararlarina karsi yapilan itiraz
iizerine verilen kararlar haklanda IIK. 'nun 265. maddesinde yapilan degisiklikle temyiz
hakkr simirli ve istisnai olarak getirilmistir. Diger bir ifadeyle bu istisna disinda
HUMK.’nda ara kararlarina karsi temyiz yoluna gidilebilmesi yolunda bir hiikiim
bulunmamaktadir.” Denilmektedir (UY AP).

Kiligoglu (Sempozyum), s. 178; Topuz, s. 286; Antalya (Gegici Odeme), s. 191; Eren,
Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 780; Makaraci-Basak/Tek,
s. 1124; Oguzman/Oz, s. 132; Yilmaz, s. 118.

68 Oguzman/Qz, s. 132; Makaraci-Basak/Tek, s. 1130.

8 Antalya (Gegici Odeme), s. 194.
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Kanaatimizce, HMK. nun 26. maddesinde yer alan taleple baglilik ku-
ral1, bu soruya olumlu cevap vermemize engel olmaktadir. Zira, HMK. nun
26. maddesinde, “(I)Hakim, taraflarin talep sonuclariyla baglhdw; ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére, talep sonucun-
dan daha azina karar verebilir. (1) Hakimin, taraflarin talebiyle bagl olma-
digina iliskin kanun hiikiimleri saklidir.” hilkmii yer almaktadir. TBK. nun
76. maddesinde de, hakimin, taraflarin talepleriyle bagl olmadigma iliskin
bir hiikiim bulunmadigina gore, kanaatimizce, talep edenin talep ettigi gegici
O6deme miktari ile seklini, talebinde agikc¢a belirtmesi gerekmektedir. Aksi
halde hakim, HMK.’nun 31. maddesinde yer alan davayi aydinlatma 6devi
kapsaminda, talep edene, talep ettigi gecici ddeme miktari ile gegici ddeme-
nin seklini bildirmesi i¢in ihtarda bulunmasi gereklidir. S6z konusu ihtara
ragmen talep edenin, ge¢ici 0demenin miktar1 ile seklini bildirmemesi
halinde, gecici ddeme talebinden vazgecilmis sayilmasina karar verilmesi
gerekmektedir. Ayrica, gecici 6deme miktar1 ve seklini hakimin takdir ede-
cek olmasi, gegici 6deme talebinde miktar ve 6deme seklinin gdsterilme-
mesine gerekge olarak gosterilemez. Zira haksiz fiil sebebiyle agilan bir
maddi ve manevi tazminat davasinda da, tazminat miktar1 ile 6deme seklini
hakim belirleyecektir. Ancak yine de davaci tarafin dava dilekgesinin sonug
kisminda, talep ettigi tazminat miktar1 ile 6deme seklini gostermesi gerek-
mektedir. Aksi halde, HMK.’nun 119/Il. maddesi geregince davanin agilma-
mis sayilmasina karar verilecektir. Bu sebeple, gecici 6deme miktar: ile
sekline hakimin karar verecek olmasi, talep dilekg¢esinde/beyaninda talep
edilen gegici 6deme miktar1 ile 6deme seklinin gosterilmemesine gerekce
olamaz. Gegici 0deme talebinde bulunanin talebinde, talep ettigi gecici
0deme miktari ile seklini agik¢a belirtmesi gerekmektedir.

Doktrinde, davali taraf¢a gecici 6deme talebinde bulunulup bulunula-
mayacagi konusu da tartisilmalidir.

S6z konusu tartisma ile alakali olarak ¢ogunluk, davalinin bu yénde bir
talepte bulunamayacagini, HMK.’nun 26. maddesinde diizenlenmis olan
taleple baglilik ilkesi geregince sadece davacinin gegici ddeme talebinde
bulunabilecegini kabul etmektedir’®. Ancak, davalinin gegici 6deme talebi-

" Kilgoglu (Sempozyum), s. 178; Yavuz (2011), s. 189; Antalya (Gegici Odeme), s. 192;
Makaraci-Basak/Tek, s. 1124; Oguzman/(")z, s. 132; Yilmaz, s. 118. Ancak Yavuz
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nin davaci taraf¢a kabul edilmesi halinde, mahkemece gegici 6deme karari
verilebilecegi de savunulmaktadir. Ciinkii bu durumda davalinin gegici
O0deme talebi davaci tarafca kabul edildiginden, artik davacinin mahkemeden
gecici 6deme talebinde bulundugu kabul edilmektedir’’. Bu durumun, yani
davali tarafin gecici 6deme talebinin davaci tarafca kabul edilmesinin bir
nevi sulh olup olmadig: sorusu da akla gelebilir’”. Kanaatimizce bu soruya
olup cevap verilmesi miimkiin degildir. Zira HMK. nun 313/I. maddesinde,
“Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazigi kis-
men veya tamamen sona erdirmek amactyla, mahkeme huzurunda yapmuis
olduklart bir sézlesme” olarak tanimlanmaktadir. Yine HMK. nun 315/
maddesinde ise, “Sulh, ilgili bulundugu davayr sona erdirir ve kesin hiikiim
gibi hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini
isterlerse, sulh sozlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse,
karar verilmesine yer olmadigina karar verir.” denilmektedir. Oysa davali
tarafin gegici 6deme talebinde bulunmasinda dava konusu uyusmazlik ne
kismen ne de tamamen sona erdirilmesi amaglanmamakta, sadece artma
egilimi gosteren davaya konu zararin daha da artmasi Onlenerek ileride
hiikmedilecek tazminat miktariin diistiriilmesi amacglanmaktadir. Bu sebeple
davali tarafin gecici 6deme talebinin davaci tarafca kabul edilmesi bir nevi
sulh sdzlesmesi olarak kabul edilemez.

Konuyla alakali ikinci goriise gore ise, TBK. nun 76. maddesi, yargila-
manin uzun siirmesi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek ve daha sonra telafisi ¢ok
gii¢ olan zararlar1 6nlemek amaciyla diizenlendiginden, madde bakimindan
davaci ve davali esit konumda bulunmaktadir. Ciinkii davaya konu zararin
kapsamu siirekli genisleme egilimi gosterdiginde, hitkmedilecek tazminatin
miktar1 da bliylime egilimi gosterecektir. Bu sebeple davali, zararin daha da
artmasini 6nleyerek hiikmedilecek tazminatin miktarini azaltmak isteyecek-
tir. Bunun i¢in de gegici ddeme talebinde bulunabilmelidir. Hakim resen
gecici 6demeye karar veremeyecegine gore, ozellikle acilen Oniine gecilmesi

daha sonra is bu goriisiinden vazgegerek davalinin da gecici ddeme talebinde bulunabi-
lecegini kabul etmistir (Yavuz (Serh), s. 597.).

' Antalya (Gegici Odeme), s. 192.

7 Sulh ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz (Usul), s. 534-539;
Pekcamitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 555-556.
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gereken zararlara iligkin olarak davalinin teklifi iizerine gegici 6demeye
karar verilmesi gerekmektedir. Ayrica, TBK.’nun 76. maddesinin lafzinda,
sadece davacinin gecgici 0deme talebinde bulunabilecegine dair herhangi bir
ifade de yer almamaktadir. Eger kanun koyucu s6z konusu talep yetkisini
sadece davaciya tanimak isteseydi madde metnine, “zarar gérenin istemi
tizerine” ya da “davacimin istemi tizerine” ifadesini eklerdi. Bu sebeple
davalinin da davaci lehine gecgici 6deme talebinde bulunabileceginin kabulii
gerekmektedir. Ayrica, davalinin, davaci yararina gegici 6deme talebinde
bulunmasi davayr kabul ettigi anlamma da gelmemektedir. Ciinkii dava
taraflarinin yargilamanin uzamasi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri
engelleme hakki bulunmaktadir”.

Bize gore ise, davali tarafindan davaci lehinde gegici 6deme talebinde
bulunabileceginin kabulii gerekmektedir. Ciinkii doktrinde belirttigi iizere,
gecici ddemeler sayesinde, zarar gérenin zararin kapsaminin artmasi engel-
lenmis olacagindan, bunda davalinin da menfaati bulunmaktadir’®. Davalinin
menfaatinin bulundugu bir konu hakkinda, talepte bulunamayacaginin ka-
bulii, bizce miimkiin olamaz. Ayrica, yukarida” belirttigimiz iizere, kanunlar
soyut hiikiimler icerdiklerinden bazen bir kanun maddesi ile ilgili bir takim
uyusmazliklar ¢ikmasi olasidir. Bu durumda, s6z konusu kanun maddesinin
yorumlanmasi gerekmekte olup, bu konuda ¢esitli goriis ve metotlar bulun-
maktadir. Bir kanun maddesini yorumlanirken oncelikli olarak soziine, yani
metnin kendisine bakilmalidir. Buna lafzi yorum metodu denilmektedir. Is
bu yorum metodunda, kanun metninde kullanilan kelimeler ve noktalama
isaretleri dikkate alinarak kanunun anlami saptanmaya c¢aligilmaktadir.
Ancak, kanun koyucunun kullandig1 kelimelere asir1 derecede 6nem veren
ve kanun koyucunun kullandig1 kelimelerin hepsini titiz bir sekilde ince-
ledikten sonra kullandigini varsayan bu goriisle tek basma yetinilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple, lafzi yorum metodu yaninda kanun koyu-
cunun yorumlanan kanun maddesini koyarken neyi amacladigini da dikkate
alan tarihsel yorum metodu da dikkate alinmalidir. Tarihsel yorum meto-

BB o AR ART Vavitg (Qarh) o« 07800 Qi bmarn it i ATt

Makaraci-Basak/Tek, s. 1129.
™ Topuz, s. 286-287; Oguzman/Oz, s. 131.
> Bkz. baslik TV-A.
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dunda, kanun koyucunun séz konusu kanun hiikmiinii koyma amaci dnemli
oldugundan, kanunun gerekcesi ve parlamento goriisme tutanaklar1 gibi bilgi
ve belgelere biiyliik 6nem verilmektedir. Ayrica, tarihsel yorum metodunun
yeni ¢ikan kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda daha saglikli sonuglar
verdigi de bir gergektir. Zira ¢ok uzun bir siire 6nce ¢ikan bir kanun,
uygulama i¢inde objektif bir ama¢ kazanmis oldugundan, artik kanunun
uygulama i¢inde kazandigi anlama dikkat edilmesi gerekmektedir. Sonug
olarak, TBK.’nin 76. maddesi metnine ve gerekcesine baktigimizda, sadece
davacinin gecici 6deme talebinde bulunabilecegine dair herhangi bir ifadenin
yer almadigin1 gormekteyiz. S6z konusu maddenin diizenlenis amacina
baktigimizda ise, diizenlemenin amacinin yukarida da belirttigimiz {izere,
uzun siiren yargilamalar sebebiyle, zararlar bir an dnce giderilemeyen zarar
gorenlerin, bundan kaynakli magduriyetlerinin 6niine gegilerek, hem zarar
goren davacinin, hem de tazmin etmesi gereken zararin daha da artmasi
onlenmis olan davalinin lehine bir durum olusturmak oldugu anlagilmak-
tadir. Bu sebeplerle davalinin davaci lehine gecici ddeme talebinde bulu-
namayacaginin kabulii bizce yerinde degildir. Yine, yukarida™ gegici hukuki
korumalarin genel 6zelliklerinden bahsederken de sdyledigimiz iizere, gegici
hukuki korumalar kural olarak her iki taraf¢a da talep edilebilirler. Gegici
O0demeler de bize gore bir gecici hukuki koruma niteliginde bulundukla-
rindan, her iki taraf¢a, bu kapsamda davali taraf¢a da talep edilmesinde
herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.

Yukarida’’, gegici 6demenin hukuki niteligine iliskin kisimda agikladi-
gimiz lizere, gecici 6deme kavramu ihtiyati tedbir kavramindan farkli olarak,
ancak dava agilirken veya dava agildiktan sonra talep edilebilir. Dava agil-
madan Once gegici 0deme talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Dava
acildiktan sonra ise karar kesinlesinceye kadar her zaman gegici 6deme
talebinde bulunulabilir’®. Fakat gecici 6demenin dava kesinlesinceye kadar
her zaman talep edilebiliyor olmasi, davaci tarafa bu konuda sinirsiz bir
takdir hakki verdigi anlamina da gelmemelidir. Davaci taraf, gegici 6deme
talebini bilerek geciktirmis ise, hakim, somut olayin 6zelliklerine gore eko-

% Bkz. baslik IV-G.
" Bkz. baslik IV-A.
78 Antalya (Gegici Odeme), s. 191; Makaraci-Basak/Tek, s. 1124; Yilmaz, s. 116.



Tiirk Bor¢lar Hukukunda Gecici Odemeler 1653

nomik gerekliligin olugmadig1 gerekgesiyle gecici 6deme talebinin reddine
karar verebilir’.

Yukarida® ayrintili olarak agikladigimiz iizere gegici 6demelerin bir ara
karar mahiyetinde olmas1 ve ayrica gegici 6demenin karar kesinlesinceye
kadar her zaman talep edilebiliyor olmasi sebebiyle mahkemece takdir edilen
gecici 0deme miktar1 talep edenin zararini bertaraf etmeye yetmemis ise
veya daha once yapilmis gegici ddeme talebi herhangi bir sebeple redde-
dilmis ise yargilama devam ederken yeniden ek gecici 6deme veya yeni bir
gecici ddeme talebinde bulunulabilir. Zira gegici 6deme ara kararma karsi
mahkemeden s6z konusu ara karardan doniilmesi veya degistirilmesi ya da
yeni bir ara karar kurulmasi her zaman istenebilir. Mahkeme de gerekgesini
belirterek 6nceden vermis oldugu ara kararindan her zaman donebilir veya
degistirebilir®'.

B. Haksiz Fiilden Kaynakh Bir Borg Iliskisi Bulunmasi

Gegici 6demelerin diizenlenmis oldugu TBK.’nun 76. maddesinin hak-
siz fiilden dogan borglara iliskin kisimda yer almasi sebebiyle, gecici 6deme
talebinde bulunulabilmesi i¢in her seyden once haksiz fiilden kaynakli bir
borg iliskisinin bulunmasi gerekmektedir™.

Gegici 6demeleri diizenleyen TBK.’nun 76. maddesinin haksiz fiilden
kaynakli borglara iliskin kisimda yer almasi sebebiyle, gecici 6deme tale-
binde bulunabilmek i¢in dava konusu borcun haksiz fiilden kaynaklanmis

" Topuz, s. 283-284; Antalya (Gegici Odeme), s. 191; Yavuz (Serh), s. 596.

80 Bkz. baslik IV-G.

8 Topuz, s. 286; Antalya (Gegici Odeme), s. 191; Makaraci-Basak/Tek, s. 1132;
Yilmaz, s. 116-117. Her ne kadar Antalya, gecici 6demeyi bir nevi ihtiyati tedbir olarak
kabul etse de, gegici 6deme miktarinin zarari bertaraf etmeye yetmedigi veya 6nceden
yapilan talebin reddedilmesi halinde (gegici 6deme sartlarinin olusmamasi hali dahil)
yargilama devam ederken yeniden ek gegici 6deme talebinde bulunulabilecegini kabul
etmektedir (Antalya (Gegici Odeme), s. 191). Yavuz ise, davacinin gegici 6deme talebi-
nin reddedilmesi veya yetersiz kalmasi hallerinde davalinin muvafakatiyle veya 1slah
yoluna bagvurarak yeniden gegici 6deme talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir
(Yavuz (Serh), s. 597).

Kiligoglu (Sempozyum), s. 176; Topuz, s. 278; Antalya (Gegici Odeme), s. 192;
Makaraci-Basak/Tek, s. 1122; Yilmaz, s. 115.
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olmasi gerekse de, TBK.’nin 114/Il. maddesinde yer alan;, “Haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik halle-
rinde de uygulanir” hikmii nedeniyle sozlesmeye aykiriliktan kaynakli
borglara iligkin olarak da gecici ddeme talebinde bulunabilecegi kabul
edilmektedir®’. Bu kapsamda, bir eser sozlesmesine aykirilik nedeniyle is
sahibinin ya da yiiklenicinin ugradig1 zararin giderilmesi i¢in ya da bir kira
sozlesmesine aykirilik sebebiyle kiracinin ya da kiralayanin ugradig1 zararin
giderilmesi i¢in acilmig olan davalarda da, gegici 6deme talebinde bulunul-
masinda herhangi bir engel bulunmamaktadir™.

Yukarida belirttigimiz {izere gegici 0deme karari verilebilmesi igin
haksiz fiilden veya s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanmis bir borcun bulun-
masi1 yeterlidir. Ancak doktrinde yer alan bir goriise gore, TBK.’nin 76.
maddesi geregince gecici 0demeye temel olabilecek zararlar konusunda
herhangi bir sinirlama bulunmasa da, bir an 6nce giderilmemesi halinde bir
daha giderilmesi imkansiz olan veya asir1 derecede gii¢ olacak olan bedensel
zararlar disindaki zararlar icin gegici 6deme karari verilmemelidir®.

Sebepsiz zenginlesmeye iliskin olarak gecici 6deme talep edilip edile-
meyecegi konusunda doktrinde bir takim gériis ayriliklart mevcuttur. Ilk
gorilise gore, sebepsiz zenginlesmeden kaynakli borg iligkilerinde de gegici
O0deme talep edilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Zira haksiz
fiilden kaynakli borg iligkileri ile sebepsiz zenginlesmeden kaynakli borg
iliskileri arasinda birgok temel farklilik bulunsa da, her iki bor¢ kaynaginin

8 Kihgoglu (Sempozyum), s. 177; Topuz, s. 278; Antalya (Gegici Odeme), s. 192;

Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s. 429; Oguzman/Oz, s. 132-133; Yavuz (Serh), s. 593;
Aydogdu, Murat/Ayan, Serkan: Tirk Borglar ve Tiirk Ticaret Hukuku’nda Yer Alan
Faiz ile Hgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Ankara 2014, s. 36; Yilmaz, s. 115;
Erisir (Seminer), s. 255-256. Gilirpmar ise, TBK.’nun 114/II. maddesi geregince
TBK.’nun 76. maddesinin sézlesmeye aykiriliktan kaynakli borglar i¢in de uygulana-
bilecegini kabul etmekle birlikte, TBK. 76. maddesinin sadece bedensel zararlara iliskin
davalarda uygulanmas: gerektigini ileri siirmektedir (Giirpinar, s. 293). Kiligoglu, séz
konusu diizenlemenin sebepsiz zenginlesmeden kaynakli bor¢lar i¢in de uygulanama-
masini elestirmektedir (Kiligoglu (Sempozyum), s. 181).

8 Kihgoglu (Sempozyum), s. 177.

Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 221; Giirpinar, s.

293.
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da hukuki bir igslemden degil de kanundan kaynaklanmasi en temel ortak
ozellikleridir. Bu sebeple de, kanundan kaynakli bir borg iligkisi olan haksiz
fiillere iliskin olarak gegici 6deme hiikiimleri uygulanirken, diger kanundan
kaynakli borg iliskisi olan sebepsiz zenginlesmeye iliskin olarak gecici
O6deme hiikiimlerinin uygulanmamasi, bir adaletsizlik ve geliski meydana
getirmektedir. Bu sebeple, sebepsiz zenginlesmeden kaynakli borg iligkile-
rinde de, davaciin hakliligin1 gosterir giiclii kanitlarin ortaya konulmasi ve
davacimin ekonomik durumunun da gerekli kilmasi halinde gecici ddeme
hiikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmektedir®. Benzer bir gériise gore de,
sadece kotii niyetli sebepsiz zenginlesenden gegici 6deme talep edilmesi
miimkiindiir®’.

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise, gegici 6demeleri diizen-
leyen TBK.’nun 76. maddesi sadece haksiz fiillerden kaynakl borg iligkileri
diistiniilerek diizenlenmis oldugundan, TBK. nun 114/Il. maddesinde yapilan
atfa ragmen, gegici 6demelerin sdzlesmeye aykirilik nedeniyle agilan tazmi-
nat davalarinin yani sira, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme, culpa in
contrahendo sorumlulugu gibi diger bor¢ kaynaklarina iligkin olarak acilan
davalarda da gecici 6demelere iliskin hiikiimlerin uygulanmamasi gerek-
mektedir®®,

Kanaatimizce, gegici 6demelerin diizenlenmis oldugu 76. maddenin
haksiz fiillerden dogan borg iligkilerine iliskin TBK.’nun ikinci ayriminda
yer almis olmasi sebebiyle, bu diizenlemenin haksiz fiillerden kaynakli
davalarda uygulanabilecegi tartismasiz olarak kabul edilmelidir. Bunun
yaninda, TBK. nun 114/Il. maddesinde ag¢ik¢a haksiz fiil sorumluluguna ilis-
kin hiikiimlerin kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hallerinde de uygula-
nacagi belirtildiginden, sozlesmeye aykiriliktan kaynakli borglara iligkin
olarak agilan davalarda da gegici 6deme talebinde bulunulabilecegi kabul
edilmelidir. Buna karsilik, diger bor¢ kaynaklarina (sebepsiz zenginlesme,
vekaletsiz is gorme, culpa in contrahendo sorumlulugu... vb. gibi) iliskin

8 Topuz, s. 278-279. Kiligoglu ise, sdz konusu diizenlemenin sebepsiz zenginlesmeden

kaynakli bor¢lar i¢in uygulanamamasini elestirmektedir (Kilicoglu (Sempozyum), s.
181).

8 Antalya (Gegici Odeme), s. 192.

8 Makaraci-Basak/Tek, s. 1124.
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olarak agilan davalarda ise, gegici 6demelere iliskin TBK. nun 76. maddesi
hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira s6z konusu borg iligkileri ile
ilgili olarak TBK.’nun haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerine
yapilmig herhangi bir atif bulunmamaktadir.

C. Zarar Gorenin iddiasimn Haklihgim Ortaya Koyan inandiric
Deliller Sunmasi

TBK.’nun 76/I. maddesinde agikca, gecici d6deme talebinin kabul
edilebilmesi i¢in, zarar gorenin iddiasinin hakliligm gosteren inandirict
kanitlar sunmas1 gerektigi belirtilmigtir. Bu kapsamda, zarar gérenin haksiz
fiilin sartlarini, yani hukuka aykir1 fiil, zarar, zarar ile hukuka aykir1 fiil
arasindaki illiyet bagi1 ve herhangi bir kusursuz sorumluluk hali mevcut degil
ise, davalinin kusuru bulunduguna dair mahkemeye inandirict deliller sun-
mas1 gerekmektedir®. Buna karsilik bir kusursuz sorumluluk hali mevcut
ise, bu durumda zarar goérenin mahkemeye davalinin kusurunu gosterir
inandirict kanitlar sunmasina gerek bulunmamaktadir. Ciinkii bir kusursuz
sorumluluk halinde davalinin kusuru, tazminat miktar1 belirlenirken dikkate
alinmaktadir™.

TBK.’nun 76. maddesindeki agik diizenleme karsisinda, mahkemece,
zarar gorenin gegici 6deme talebinin kabuli igin, zarar gorenin kesin kanit
getirmesine gerek bulunmayip, haksiz fiilin sartlarma iligkin inandirict
kanitlar sunmus olmasi yeterlidir.

Peki, inandirict kanit kavramindan ne anlasilmasi gerekmektedir.
Doktrinde s6z konusu hususta bir takim goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.

Gergekten de inandirict kanit kavramu ile ilgili olarak doktrinde yer alan
birinci goriise gore, HMK.’nunda ge¢ici hukuki korumalara iliskin olarak
yaklagik ispat kavramina yer verilmis olup, TBK.’nun 76. maddesinde ise

¥ Kihgoglu (Sempozyum), s. 177; Antalya (Gegici Odeme), s. 192; Makaraci-Basak/

Tek, s. 1125; Eren, s. 780.

Makaraci-Basak/Tek, s. 1125. Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumluluk i¢in kusur
aranmamakta ise de, TBK.’nun 51/1. maddesinde yer alan “durumun geregi” ifadesinin
kusursuz sorumluluk hallerinde de dikkate alinacagi ve bu kapsamda eklenen kusurun
varlig1 ve derecesinin tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacagina dair bkz.
Oguzman/Qz,s. 117.
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iddiasin1 hakliligin1 gosteren inandirict kanitlar kavramina yer verildigi igin,
ilk bakista bu iki kavramin birbirinden farkli oldugu diisiiniilebilecek olsa da,
aslinda bu iki kavramin da aymi oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii HMK.,
hem yeni hem de genel kanun mahiyetindedir. Bu sebeple de, inandirici
kanit kavramindan, iddianin hakliligim1 gercege yakin bir sekilde gdsteren
kanitlar anlasilmasi gerekmektedir. Bu iki kavram ayni ispat 6l¢iisiinii ima
ettikleri i¢in de, HMK. nun 390. maddesi gerekgesi bu ispat 6l¢iitii bakimin-
dan yol gosterici olarak kabul edilmelidir’".

Bu konuda doktrinde yer alan ikinci goriise gore ise, inandirici kanit
kavramindan, iddianin hakliligini1 gercege yakin bir bigimde gosteren kanit
anlagilmasi gerekmektedir. Bu diizenleme sayesinde, gecici 6demeye esas
teskil eden 6zel bir kanit Ol¢iitii diizenlenmis bulunmakta, boylece ihtiyati
tedbir talebine nazaran, gecici 6deme talebinde, daha fazla oranda ispat
olgiitii arandig1 kabul edilmis olmaktadir®.

Bu kapsamda Antalya, hakimin, zarar goren tarafindan sunulan delilleri
titizlikle degerlendirmesi gerektigini ve zarar goérenin hakliligimi ortaya
koymada zayif kalan delillere dayanarak gegici 6demeye karar vereme-
yecegini belirtmektedir’.

Kiligoglu ise, zarar goren tarafin sunmus oldugu delillerin hakliliginin
ileride aksi kanitlanamayacak nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir.
Eger, zarar gorenin sunmus oldugu kanitlarin ileride degisme ihtimali mev-
cut ise, mahkemece gecici 6demeye karar verilemeyecegini, cilinkii zarar
gorenden gegici 0demenin geri alinamamasi halinde, davali tarafin zarara
ugratilmig olacagini ve bunun da tazmininin miimkiin olmadigin1 belirtmek-
tedir™. Bu gibi durumlarda, yani iddiamin hakliligim1 gercege yakin gosteren
delillerin sunulamamas1 veya davanm hakliligi konusunda bir takim kusku-
larin bulunmasi halinde, gecici 6deme karar1 verilmesi yerine, ihtiyati tedbir

" Topuz, s. 280; Erisir (Seminer), s. 256.

2 Antalya (Gegici Odeme), s. 193.
% Antalya (Gegici Odeme), s. 193.
% Kihgoglu (Sempozyum), s. 177-178. Ancak yazar ayni sayfamn sonunda, davanin hak-
lilig1 konusunda bir takim kuskular bulunmakta ise gegici 6deme talebinin reddedile-
bilecegi gibi daha diisiik miktarda bir gegici 6demeye de karar verilebilecegini belirt-
mektedir (Kihi¢oglu (Sempozyum), s. 178).
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ya da ihtiyati haciz karar1 verilmesinin daha yerinde olacagini belirtmek-
tedir”.

Yilmaz’a gore ise, inandirict kanit her tiirlii kaniti kapsamaktadir.
Ornegin, bir trafik kazasinda, kaza tespit tutanagi, konuya iliskin tespit
dosyalari, goriintii ve ses kayitlari, davacinin ekonomik olarak bu hukuka
aykir fiil sonucunda zor duruma diistiigli ya da diisecegine iliskin her tiirli
kanit inandiric1 kanit kategorisinde say1lmalidir™.

Kanaatimizce, HMK. nun 390/III. maddesi geregince, ihtiyati tedbir
talebinin kabul edilebilmesi ig¢in, talep edenin davanin esasi yoniinden
kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmesi zorunlu iken, TBK. nun
76. maddesi geregince gecici 0deme talebinin kabul edilebilmesi i¢in, zarar
gorenin haklihigimi gosterir inandirict kanitlar sunmasi gerekmektedir. Bu
sebeple de, kanun koyucu tarafindan, gecici 6deme kararmin kabulii igin,
ihtiyati tedbir talebinin kabuliine nazaran daha fazla ispat Olgiitii arandigi
kabul edilmelidir. Gegici 6demenin istisnai bir hiikiim oldugu dikkate alin-
diginda, is bu ispat kuralinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeplerle,
hakim, zarar gdren tarafindan sunulan delilleri titizlikle degerlendirerek, s6z
konusu delillerin, zarar gorenin iddiasinin hakliligin1 ger¢ege yakin bir
sekilde ispatlayamamasi halinde, yani, zarar goéren tarafin sunmus oldugu
delillerin ileride degisme ihtimali mevcut ise, mahkemece gegici ddeme
talebi reddedilerek, talebin de bulunmasi sartiyla, ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz gibi diger gegici hukuki koruma tiirlerini degerlendirmelidir.

Doktrinde gegici 6demenin yargilama devam ederken alinan &zel bir
tedbir hitkkmii oldugu belirtilerek, dava karar asamasinda ise gegici 6demeye
degil, davanin kabuliine hiikmedilebilecegi, bu sebeple de inandiric1 delil-
lerin dava karar asamasma gelmeden 6nce sunulmasi gerektigi belirtilmek-
tedir. Cilinkiit HMK. nun 367/1. maddesi geregince, kararin temyiz edilmis
olmasi icra yoluyla talep edilmesini engellememektedir. Dolayisiyla da karar
asamasina gelmis bir dava hakkinda gegici 6deme karar1 verilmemesi gerek-
mektedir. Ancak, 1IK.’nun 36. maddesi geregince temyiz asamasinda tehir-i
icra karar1 alinmig ise, tazminat alacagi temyiz karari kesinlesinceye kadar

% Kihgoglu (Genel Hitkiimler), s. 429.
% Yilmaz, s. 116.
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icra edilemeyeceginden karar asamasia gelmis bir tazminat davasinda da,
asil alacaga mahsup edilmek kaydiyla, gecici 6demeye karar verilebilecegi
savunulmaktadir’’,

Kanaatimizce, gecici édemeler, TBK.’nunda diizenlenmis olan diger
gecici hukuki korumalardan biri olmasi sebebiyle, bir ara karar mahiyetin-
dedir. Bu sebeple de, karar kesinlesinceye kadar her zaman talep edilebil-
mesi miimkiindiir. Davanin karar asamasinda olup olmamasinin herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Zira her ne kadar HMK. nun 367/1. maddesi gere-
gince, mahkeme karariin temyiz edilmesi kararin icraya konulmasini engel-
lemiyor olsa da, IIK.’nun 32. maddesi geregince mahkeme kararlarinin
ilamli icraya konu olabilmesi i¢in, s6z konusu mahkeme kararinin ilam
niteliginde olmasi gerekmektedir’. HMK. nun 301. maddesinde; “(I) Hiikiim
yvazilip imza edildikten ve mahkeme miihrii ile miihiirlendikten sonra, niisha-
lart yazi igleri miidiirii tarafindan taraflardan her birine makbuz karsiliginda
verilir ve bir niishast da gecikmeksizin diger tarafa teblig edilir. Hiikmiin bir
niishast da dosyasinda saklanwr. (Il) Taraflardan her birine verilen hiikiim
niishast ilamdir.” seklinde ilamin tanimi yapilmis olup, ayni sayili yasanin
297. maddesinde ise, hiikkiimde bulunmasi gereken unsurlar tek tek belir-
tilmistir”. Bu unsurlardan herhangi birinin eksik olmasi halinde s6z konusu
karar ilam niteligini kazanmayacak, bu sebeple de ilamli icraya konu olama-
yacaktir. Hiikiimde bulunmasi gereken unsurlardan belki de en Onemlisi
kararin gerekgesidir. Gerekgenin yer almadig1 bir karar hiikiim olarak kabul
edilemeyeceginden, ilam olarak da nitelenemez'”. HMK.’nun 294/IV. mad-

7 Kihgoglu (Sempozyum), s. 177.

flaml1 icra takibi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz (icra), s. 428-
449; Pekcamtez/@zekes/Atalay (1cra), s. 300-320.

% Hikiim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz (Usul), s. 471-475;

Pekcamitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 542-549.

190 yargitay 12. H.D. 28.03.2006 tarih ve 2006/4784 E., 2006/6231 K. sayili kararinda;
“..Alacaklilar tarafindan mahkemece tefhim edilen kisa karara dayali olarak ilamli icra
takibine gecildigi ve bor¢luya érnek 5 nolu icra emrinin teblig edildigi anlasiimaktadir.
IIK.'nun 32. maddesi uyarinca; “‘para borcuna veya teminat verilmesine dair olan ilam
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icra dairesine verilince icra memuru borgluya bir icra emri teblig eder.” HUMK. 'nun
392. maddesinde ise; “Karar tahrir ve imza olduktan sonra suretleri bir hafia icinde
baskatip tarafindan iki taraftan her birine makbuz mukabilinde verilir ve bir niishast da
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desi, gerekgeli kararin, hitkiim sonucunun tethiminden itibaren bir aylik siire
igerisinde yazilmasina cevaz vermektedir. Ayrica, 06.08.2015 tarih ve 29437
sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Bolge Adliye ve Adli
Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar Idari ve Yazi
isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik’in'®'216. maddesinde;
(I)Hakimin re’sen harekete gectigi hdller ile kanunlardaki ozel hiikiimler
sakl kalmak kaydiyla taraflardan birinin talebi olmadik¢a hiikiim teblige
¢tkarilmaz.” hilkmil yer almaktadir. S6z konusu hiikiim geregince, gerekgeli
kararin teblige c¢ikartilmasi igin kural olarak taraflardan birinin talebinin
bulunmasi gerekmektedir. Tiim bu ag¢iklamalar birlikte degerlendirildiginde,
her ne kadar HMK.’nun 367/1. maddesi geregince, kararin temyiz edilmesi
icraya konulmasim engellemese de, mahkeme kararinin icraya konulabilmesi
icin Oncelikle ilam niteliginde olmasi, bu kapsamda da HMK. nun 297. mad-
desinde belirtilen unsurlar1 tagimasi gerekmektedir. S6z konusu unsurlardan
herhangi birinin eksik olmas1 halinde karar hiikiim niteligini kazanmayacak,
bu sebeple de ilam olarak kabul edilerek ilamli icraya konu olamayacaktir.
Ulkemizde yarginin iginde bulundugu agir is yiikii sebebiyle karar durusma-
larinda sadece kisa karar taraflara tethim edilip gerekgeli karar, bu kapsamda
hiikiim, sonradan yazilarak taraflara teblig edilmektedir. HMK. nun 294/IV.
maddesindeki imkan sayesinde gerekgeli kararlar cogunlukla, kisa kararlarin
tefthiminden itibaren bir aylik siire igerisinde yazilmakta ve 06.08.2015 tarih
ve 29437 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Bolge Adliye
ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 idari
ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 216. mad-
desi geregince kural olarak taraflardan birinin talebi olmaksizin teblige
¢ikarilamamaktadirlar. Bu sebeple de, kisa kararin tethiminden sonra ilamin

dosyasinda hifzolunur. Suretler asillart gibi imza olunmakla beraber bunlara mahkeme-
nin miihiirii vazedilmek lazimdur. Iki taraftan her birine verilen suretler ilamdur.” hiikmii
ver almaktadir. Somut olayda takip dayanagi HUMK. 'nun 381. maddesi uyarinca mah-
kemece tefhim edilen kisa karar olup, amilan kisa karar HUMK. 'nun 392. maddesinde
belirtilen nitelikte ilam niteliginde degildir. Bu nedenle ilam niteliginde olmayan kisa
karara dayali olarak ilami icra takibi yapitlamayacagindan” seklinde karar vererek kisa
kararin, ilam niteliginde olmamasi sebebiyle ilamli icraya konu olamayacagini agikca
belirtmistir (UYAP).
101 06.08.2015 tarih ve 29437 sayili Resmi Gazete.
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davaci tarafa ulagmasi ortalama bir ka¢ ayi bulabilmektedir. Karar veril-
dikten sonra dahi ilamin taraflara ulagsmasinin birkag¢ ay1 bulabildigi bir yarg1
sisteminde davacinin gecici 6deme talebinin sirf davanin karar agsamasina
geldiginden bahisle reddi bizce isabetli degildir. Zira ilgili hilkkmiin gerek-
¢esinde s6z konusu diizenlemenin amaci, “...hichir sosyal giivenceden
yararlanamayacak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradig
zararin giderilmesi icin acilen parasal destege ihtiya¢ duyan ve tazminat
yiikiimliistintin, ugradigi zarardan sorumlulugunu hakime sundugu inandirici
kanitlarla ortaya koyan zarar gérenlerin korunmasi” olarak belirtilmigtir.
Ancak s6z konusu goriis, i¢cinde bulundugu kotii ekonomik durum nedeniyle
acilen parasal destege ihtiya¢ duyan zarar gérenin birka¢ ay daha ekonomik
sikint1 i¢inde kalmasina sebep olacak niteliktedir ki, bu durum ilgili hitkmiin
amaci ile bagdasmamaktadir. Gegici 6deme talebinin sirf davanin karar
agsamasina geldiginden bahisle reddedilmesi sebebiyle, davacinin birkag¢ ay
boyunca icraya bagvurmak icin ilami beklemesi ekonomik olarak kotii
durumda olan ve acilen parasal destege ihtiya¢ duyan zarar goérenin, daha da
kotii duruma diismesine ve belki de ekonomik olarak mahvolmasina sebep
olacaktir. Bu durum da séz konusu diizenlemenin amaci ile bagdagmamak-
tadir. Ayrica hemen belirtelim ki, heniiz karar verilmemis bir davaya iligkin
olarak kanun yoluna bagvurulup bagvurulmayacagi, kanun yoluna bagvuruda
bulunulmasi halinde tehir-i icra karari alinip alinamayacaginin dnceden
hakim tarafindan bilinmesi de miimkiin degildir. Bu sebeple de, hakimin
ileriye yonelik olarak gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen muglak bir
hususu goz oniinde bulundurarak gecici 6deme talebini degerlendirmesi de
miimkiin degildir'*.

Yukarida'® belirttigimiz iizere, gegici 6demelerin TBK.’nda diizen-
lenmis olan diger gegici hukuki koruma tiirlerinden biri olmasi sebebiyle,
gecici 0deme kararlar1 bir ara karar mahiyetindedir. Bu sebeple de, karar
kesinlesinceye kadar her zaman talep edilmesi miimkiin olup, ilk derece

12 Antalya da sekli anlamda karar kesinlesinceye kadar hakimin gecici 6deme karari

verebilecegini belirtmektedir (Antalya (Gegici Odeme), s. 189). Yavuz ise, dosyamn
Yargitay’da kalacag: siire dikkate alinarak hakim tarafindan nihai karar ile birlikte
geemige doniik olarak da gegici 6deme karari verilebilecegini belirtmektedir (Yavuz
(2011), s. 188).

"% Bkz. baslik IV-G.
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mahkemesince karar verildikten sonra, kanun yolu agsamasinda da {ist dere-
celi mahkemeden de gecici 6deme talebinde bulunulmasinda kanaatimizce
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

D. Zarar Gérenin Ekonomik Durumunun Gecici Odemeyi Gerekli
Kilmasi

Zarar gorenin geg¢ici 6deme talebinde bulunabilmesi i¢in ekonomik
durumunun gegici 6demeyi gerekli kilmasi gerekmektedir. Bu hususun ispati
ise davaciya diismektedir. Davaci, ekonomik durumunun gegici ddemeyi
gerekli kildigini ispatlayacak delilleri mahkemeye sunmasi gerekmektedir'™.
Ancak, zarar gorenin ekonomik durumunun gegici 6demeyi gerekli kilma-
sindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda doktrinde bir takim tartismalar
bulunmaktadir.

Baskin goriise gore, gegici 6demenin amaci, zarar goreni zenginles-
tirmek degildir. Bu sebeple de, davacinin haksiz fiil déncesindeki durumu
dikkate alinmayip, haksiz fiil sebebiyle i¢ine diistiigii ekonomik zorluklar
dikkate alinacaktir. Bu sebeple, zarar goérenin ekonomik ihtiyaglar1 dar bir
sekilde yorumlanmali ve zarar gdrenin zaruret halinde olmasi aranmalidir.
Ayrica, haksiz fiil ile zarar gorenin i¢ine diistiigli ekonomik zaruret arasinda
illiyet baginin da bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu goriise gore, bir
trafik kazasi sonucu ¢alisma giiciinii tamamen veya kismen kaybeden bir
kisi, is bu haksiz fiil sebebiyle zor duruma diigmiistiir. Davacinin haksiz fiil
oncesi ekonomik olarak zor durumda bulunmasi, gecici 6demenin gerekgesi

olamaz'®.

Diger bir goriise gore ise, gecici ddemeye karar verebilmek igin zarar
gorenin ekonomik olarak zaruret halinde bulunmasi gerekli degildir. Zarar

1% Kihgoglu (Sempozyum), s. 178; Erisir (Armagan), s. 251; Antalya (Gegici Odeme),

s.194.

Kih¢oglu (Sempozyum), s. 178; Topuz, s. 282-283; Erisir (Seminer), s. 256. Ancak
Topuz ve Yavuz’a gore, gegici 6demeye karar verilebilmesi igin zarar gorenin haksiz
fiilden sonraki ekonomik durumunun nazara alinmasi gerekmekle birlikte, davacinin
ekonomik durumunun kétiilestiginin tespit edilebilmesi i¢in onun haksiz fiilden dnceki
ekonomik durumunun da arastirilmas: gerekmektedir (Topuz, s. 282; Yavuz (Serh), s.
595).
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gorenin ekonomik durumunun gerekli kilmasi halinde gegici 6demeye karar
verilebilir. Kanun hiikmiinde gegen gereklilik terimi zaruret hali olarak

anlagilmamalidir'®.

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise, zarar gorenin ekonomik
ihtiyaclar1 daha genis yorumlanmalidir. Bu kapsamda zarar gorenin ekono-
mik olarak gecici 6demeye ihtiyag duymasi yeterli sayilmali, ekonomik
olarak yikima ugrayacak olmasi ya da hayati tehlikesinin bulunmasi beklen-
memelidir. Onemli olan zarar gorenin haksiz fiil sebebiyle kendisinden
katlanmasi1 beklenemeyecek sekilde zaruret halinde bulunmasidir'”. Is bu
goriisii savunmakla birlikte s6z konusu goriisiin ¢ok genis bir sekilde yorum-
lanmamas1 gerektigini belirten diger bir goriis ise, zarar gorenin ekonomik
durumunun ihtiyag gostermesi hali, her somut olaya gore ayri ayr1 deger-
lendirilmelidir. Zaruret hali ya da haksiz fiil ile illiyet bagi i¢cinde olan bir
zorunluluk hali gibi kesin kistaslar her somut olayda adaleti saglayamamak-
tadir. Ornegin, bir is¢i emeklisinin evine bir kamyonun ¢arpmasi sebebiyle
evin yikilmasi durumunda zarar gorenin kiigiik bir evin kirasini karsilamasi
miimkiin olsa ve bu durum onun zaruret haline diismesine sebep olmayacak
olsa da, s6z konusu durum zarar goérenin ekonomik durumunu zora soka-
cagindan, arag igletenin sorumluluguna dayali haksiz fiil davasiin sonucunu
beklemeden, hasar goren evin yeniden kullanima hazir hale gelinceye kadar
kira bedelinin kargilanmasi i¢in gecici ddeme talep etmesi menfaatler den-
gesine uygun olacaktir. Yahut zaruret iginde bulunan issiz bir kisinin haksiz
fiil sonucunda yaralanmasi ve is goremez hale gelmesi halinde, s6z konusu
kisinin haksiz fiil tarihinden 6nce de zaruret halinde bulundugu ve haksiz fiil
ile arasinda illiyet bagi bulunmadigi ileri siiriilerek tedavi masraflarinin
karsilanmasi talebine karsilik gegici 6demeye hitkkmetmemek somut olayin

adaletine uygun diismemektedir'®®.

Farkl1 bir goriige gore ise, gecici ddeme karar verilebilmesi i¢in zarara
goren davacimin ekonomik durumunun acilen gegici 6deme yapilmasini
gerekli kilacak durumda olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda gecici 6deme-
nin yapilmamasi zarar gérenin yagam standartlarinin degismesine, baskala-

106 Antalya (Gegici Odeme), s. 194.
7 Oguzman/Oz, s. 131-132.
1% Makaraci-Basak/Tek, s. 1127.
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rinin yardimina muhtag hale gelmesine, faizli kredi almasina sebep olacak
nitelikte ise davacinin ekonomik durumunun gegici 6deme yapilmasini

gerekli kilacak durumda oldugu kabul edilmelidir'®.

Ilgili diizenlemenin amacini dikkate aldigimizda baskin gériisiin daha
isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Zira diizenlemenin amact madde gerekce-
sinde, “Bu yeni diizenlemeyle, mesela, hi¢bir sosyal giivenceden yararlana-
mayacak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradig: zarart gide-
rilmesi igin acilen parasal destege ihtiya¢ duyan ve tazminat yiikiimliisiiniin,
ugradigi zarardan sorumlulugunu hdkime sundugu inandirict kanitlarla
ortaya koyan zarar gorenlerin korunmasi” olarak belirtilmistir. Kanun
gerekgesinde agikga gegici 6deme talebinin kabulil igin zarar gorenin acilen
parasal destege ihtiya¢ duymasi gerektigi belirtilmektedir. Bizce, gerekcede
belirtilen zarar gorenin acilen parasal destege ihtiya¢ duymasi ifadesinden,
zarar gorenin ekonomik olarak zaruret hali icinde olmasi gerektigi anlagil-
malidir. Bu durumda, zarar gérenin ekonomik olarak zaruret halinde bulun-
masi ve ayrica zarar gorenin i¢inde bulundugu zaruret hali ile haksiz fiil
arasinda uygun illiyet baginin da bulunmasi gerektigi kabul edilmelidir.
Ayrica s6z konusu diizenlemenin istisnai bir diizenleme oldugu dikkate
alindiginda da ayni sonuca varilabilmektedir. Zira ig bu diizenleme istisnai
bir diizenleme oldugu igin, ancak istisnai hallerde bagvurulmasi gerekmek-
tedir. Bu sebeple de diizenlemenin sartlarin1 esnetecek yorumlardan uzak
durulmasi gerektigi kabul edilmelidir. Yine davacinin ileride haksiz ¢ikma
ihtimali bulundugu diisiiniildiigiinde de ayn1 sonuca varilabilir. Zira her ne
kadar zarar goren mahkemeye iddiasinin hakliligin1 goésteren inandirici
kanitlar sunmak zorunda olsa da, yargilama sonucunda davacinin davasinin
reddine karar verilebilecegi gibi, zarar gorene yapilan gegici 6deme mikta-
rinin dava sonucunda karara baglanan tazminat miktarindan daha az olmasi
ihtimali de bulunmaktadir. Bu durumda TBK. nun 76/11. maddesi geregince
zarar gdrene baglanan gecici 6demelerin yasal faizi ile birlikte iadesine karar
verilecektir. Ancak, zaten ekonomik olarak zor durumda bulunan zarar gore-
nin kendisine yapilan gecici 6demeleri iade etmesi pek miimkiin olmayacak,
davalinin zarar1 da baska bir yolla karsilanamayacagindan, davali bizzat
yargi yoluyla zarara ugratilmis olacaktir. Is bu sebeple davacinin ekonomik

19 Yilmaz, s. 117.
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olarak icinde bulundugu durum sebebiyle zaruret halinde bulunmadigi
durumlarda s6z konusu ihtimaller diisiiniilerek gecici 6deme karari verilme-
mesi gerektigini diisiinmekteyiz.

S6z konusu yasa hiikmiiniin gerek¢esinden hareketle zarar goérenin
hicbir sosyal gilivenceden yararlanamayacak durumda bulunmasi da bir 6n
kosul olarak ileri siiriilmektedir''’. Zira ilgili hitkkmiin gerekgesinde, sosyal
giivencesi bulunmayan kisilerin s6z konusu yasa hiikmiinden yararlanabi-
lecekleri 6rnek kabilinden belirtilmistir. Ancak, s6z konusu gerekceye siki
sitkiya bagl kalmak somut olayin adaletini her zaman saglayamaz, bu
sebeple de her somut olayda zarar géren davacinin sosyal giivencesinin
bulundugundan bahisle gecici 6deme talebinin reddi bizce yerinde degildir.
Bu diisiinceden hareketle sosyal giivenceden yararlanmakla birlikte, sosyal
giivencenin yetersiz kaldig1 hallerde de gegici ddeme karari verilebilme-
lidir'"".

Doktrinde, yargilama donemi igindeki bir gelecekte, davacinin ekono-
mik durumunun gegici 6demeyi gerekli kilacagi konusunda kuvvetli ihtima-
linin bulunmasi ve bunun ispat edilebiliyor olmasi halinde hakimin bu
durumu dikkate alarak gecici 6demeye karar verebilecegi, ancak miistakbel
ekonomik gereklilik i¢in gecici 6demeye karar verilemeyecegi belirtilmek-

tedir' 2.

Kanun metninde davacinin ekonomik durumundan bahsedildigi halde,
davalinin ekonomik durumundan bahsedilmemis olsa da, doktrinde, gegici
O0demeye karar verilirken davalinin ekonomik durumunun da dikkate alin-
mas1 gerektigi, davaliy1 biiyiik sikintrya sokacak miktarlarda gegici 6demeye
karar verilemeyecegi kabul edilmektedir'®. Séz konusu goriisii savunan
yazarlara gore, TBK. nun 52/II. maddesinde yer alan, "Zarara hafif kusu-
ruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati odediginde yoksulluga diise-
cek olur ve hakkaniyette gerektirirse hdkim, tazminati indirebilir” seklinde

1o Kilicoglu (Sempozyum), s. 178; Antalya (Gegici Odeme), s. 193-194; Yavuz (Serh), s.

590; Reisoglu, s. 221.

" Aym yénde bkz. Antalya (Gegici Odeme), s. 185-193.

12 Topuz, s. 285-286; Antalya (Gegici Odeme), s. 194; Yavuz (Serh), s. 596.

13 Topuz, s. 283; Antalya (Gegici Odeme), s. 195; Yavuz (Serh), s. 595; Makaraci-
Basak/Tek, s. 1128; Oguzman/Oz, s. 132,
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ki diizenlemenin TBK. nun 76. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Bu sebeple de, gecici 6demeye karar verilirken, hakimin, sadece
davacinin degil, davalinin ekonomik durumunu da dikkate almasi gerek-

mektedir' ",

Kanaatimizce, gecici ddeme karar verilirken davalinin ekonomik duru-
munun dikkate alinmasina gerek yoktur. Zira ileride de ayrintili olarak
deginecegimiz iizere hakim, TBK.’nun 51. ve 52. maddeleri dogrultusunda
gecici 6deme miktar ve seklini takdir edecektir. Kural olarak taraflardan
birinin zengin ya da fakir olmasi tazminatin belirlenmesinde dikkate alina-
maz. Bu kuralin istisnas1 ise genel olarak TBK. nun 52/II. maddesidir'"”. Her
ne kadar sistematik olarak TBK.’nun 52/II. maddesi gegici 6deme kararla-
rinda uygulanabilecek nitelikte olsa da, s6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi
icin Oncelikli olarak zarar verenin olaymn meydana gelmesinde kasti veya
agir ihmali degil, hafif kusuru bulunmas1 gerekmektedir. Eger zarar verenin
kusuru hafif diizeyden fazla ise o zaman hakimin indirim yapmasi miimkiin
degildir. Yine s6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in zarar verenin tazmi-
natin tamamini 6demesi halinde ekonomik olarak biiyiik bir sikintiya diisme
ihtimali de bulunmalidir. Zarar verenin ekonomik yonden biiyiik bir sikintiya
diisme ihtimalinden kasit, zarar verenin ddeme zorlugu i¢inde bulunmasi
veyahut hayat seviyesinde bir diigme ihtimali bulunmasi demek degildir.
Zarar verenin s6z konusu tazminatin tamamini 6demesi halinde yoksulluga
diisecek olmasi gerekmektedir. Zarar verenin dngdriilen tazminati 6demesi
halinde yoksulluga diisme ihtimali yoksa hakimin indirim yapmasi da miim-
kiin degildir. Yine, ugradig1 zarar, zarar géreni de zor duruma diisiirmek-
teyse hakim tazminatta herhangi bir indirim yapamaz. Ciinkii s6z konusu
diizenlemenin temelinde hakkaniyet diislincesi yatmakta olup, zarar goren ile
zarar verenin ekonomik durumlari esit veya yakin seviyede ise bu durumda
hakkaniyet ilkesi geregince zarar gorene 6ncelik tanmmasi gereklidir''®. Bu
kisa agiklamalardan sonra, TBK.’nun 52/II. maddesini gegici 6demeler baki-
mindan uygulanip uygulanmayacagini degerlendirecek olursak, yukarida

14 Topuz, s. 283; Yavuz (Serh), s. 595.

15 Oguzman/QOz, s. 124; Antalya, O. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I,
Istanbul 2012 (Genel Hiikiimler), s. 720.

16 Eren, s. 769-770; Oguzman/Oz, s. 124; Antalya (Genel Hiikiimler), s. 720-721.
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acikladigim iizere gecici 6demelerin amaci “hichir sosyal giivenceden
yararlanamayacak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradig
zarart giderilmesi icin acilen parasal destege ihtiya¢ duyan ve tazminat
yiikiimliistintin, ugradigi zarardan sorumlulugunu hakime sundugu inandirici
kanitlarla ortaya koyan zarar gérenlerin korunmasi "dir. Bu kapsamda, zarar
goren lehine gegici 6deme karar1 verilebilmesi i¢in zarar gorenin ekonomik
olarak zaruret hali i¢inde bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu hususlar
dikkate alindiginda, ekonomik olarak zaruret hali i¢inde bulundugu igin
gecici 6deme talebinde bulunan zarar gérenin, ekonomik olarak zarar veren-
den daha iyi durumda oldugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Yukarida
belirttigimiz tizere TBK. nun 52/I1. maddesinin temelinde hakkaniyet diisiin-
cesi yatmakta olup, zarar goren ile zarar verenin ekonomik durumlar esit
veya yakin seviyede ise bu durumda hakkaniyet ilkesi geregince zarar
gorene Oncelik taninmasi gereklidir. Bu sebeple de, TBK. nun 52/II. madde-
sinin gecici 6demelerde uygulanmasi miimkiin olmayip, gecici 6deme talep-
lerini degerlendirirken bizce zarar verenin ekonomik durumunun herhangi
bir énemi bulunmamaktadir. Onemli olan zarar gérenin ekonomik olarak
zaruret hali iginde bulunup bulunmadigidir.

VI. UYGULAMA KAPSAMI

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi gegici 6demelerin diizenlenmis ol-
dugu 76. maddenin haksiz fiillerden dogan borg iligkilerine iligkin TBK.’nun
ikici ayriminda yer almis olmasi sebebiyle, is bu diizenlemenin haksiz
fiillerden kaynakli davalarda uygulanabilecegi tartismasiz olarak kabul
edilmelidir. Bunun yaninda, TBK.’nun 114/I1. maddesinde agik¢a haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla sdzlesmeye aykirilik
hallerinde de uygulanacag belirtildiginden, sdzlesmeye aykiriliktan kaynakli
borglara iligkin olarak agilan davalarda da gegici 6deme talebinde bulunu-
labilecegi kabul edilmelidir.

Ayrica, ayni gercek kisilerde oldugu gibi, tiizel kisiler de gecici ode-
meden yararlanabilirler. Ornegin, haksiz rekabet sonucunda ekonomik olarak
zor duruma bulunan ve bu sebeple de galisanlarinin bir kismini isten ¢ikar-
mak veya iicretlerini ¢ok biiyiik oranda azaltmak zorunda kalan bir sirket de,
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gecici ddeme talebinde bulunabilir ve gerekli sartlarin varlig1 halinde s6z

konusu talebin kabulii gerekmektedir''’.

Gegmise etkili olmama kuralinin bir sonucu olarak, 6101 S. Tiirk
Borglar Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu’nun''®
1. maddesi geregince, TBK., yiiriirliige girmeden 6nceki tarihlerde meydana
gelen fiil ve islemlere iligkin olarak uygulanamayacaktir. Ancak kanun
koyucu, gegcici 6demeler bakimindan bu kurali esneterek, ayni sayili yasanin
7. maddesine koydugu bir hiikiimle, TBK.’nun 76. maddesinin, 6098 S.
TBK. yiiriirliige girmeden 6nce acilan ve halen goriilmekte olan davalarda da
uygulanabilecegini diizenlemistir''’. Bu sebeple, TBK. yiiriirliige girmeden
onceki tarihlerde meydana gelen fiil ve islemlere iligskin olarak TBK. nun 76.
maddesi uygulanabilecektir.

A. Maddi Tazminat Davalar

Maddi zarar kisaca, “bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda
meydana gelen eksilme” olarak tanimlanabilir'®. Maddi zarar genel olarak,
fiili zarar ve yoksun kalan kar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'?'. Maddi
zarar tespit edilirken ihlal edilen malvarlig1 degerinin, hem zarar gdren igin

"7 Oguzman/Oz, s. 131-132. Aksi goriiste olan Giirpmar’a gore; “...patronu gegici édeme

almazsa isini kaybedebilecek durumda olan isgilerin durumu gergekten vahimdir, ama
bu kisilerin zarari sadece yansima zarardwr ve haksiz fiiller alaninda yansima zararlar
kural olarak karsilanamaz. Kaldi ki, is¢ilerin isi, patronlar bir haksiz fiil magduru olsa
da olmasa da, zararu bir an evvel tazmin ettirse ettirmese de zaten hi¢ bir zaman yete-
rince giivence altinda degildir. Onlarm durumunu bu gekilde one siirmek olsa olsa
gecici 6deme alabilmek icin bir bahane olabilir. Kanunun 76. maddesinde, gegici dde-
meye temel olabilecek zararlart bedensel zararlarla simirlamis olmasa da, maddeyi
uygulayacak hdkimlerin bedensel zararlar disindaki zararlar bakimindan ¢ok daha kati
ve dikkatli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica Tiirk Bor¢lar Kanununun 114. madde-
sinin ikinci fikrast dolayisiyla (miilga 98. maddenin ikinci fikrasi), sozlesmeye aykirilik
hallerinde de uygulanabilecek olan bu hiikmiin, o durumlar icin bile ancak bedensel
zararlarla ilgili olarak uygulanmasi gerek "mektedir (Giirpinar, s. 293).

18 04.02.2011 Tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete.

9 6098 S. TBK.’nun 648. maddesi geregince séz kanun 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige

girmistir.

Eren, s. 523. Aym yonde bkz. Oguzman/Oz, s. 38.

12l Zarar tiirleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eren, s. 526-536; Oguzman/Oz, s. 40-44.
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tasidigt ekonomik 6nem hem de bunun malvarhigmin diger unsurlan ile
meydana getirdigi biitiinliilk géz onilinde tutulmalidir. Bu sebeple de zararin
mevcut olup olmadig1 ve mevcut ise bunun miktari, varligin, zarar géren igin

arz ettigi ekonomik énem ve deger tizerinden tespit edilmelidir'*.

Maddi tazminat ise, yukarida tanimi yapilan maddi zararin giderilmesi
icin talep edilen tazminat tiiridiir. Zira zarar veren, zarar gérenin maddi
zararini gidermekle yiikiimliidiir. Bu tanimdan da anlasilabildigi iizere maddi
tazminatin amaci, zarar verici olay olmasaydi, zarar goren malvarlig1 agisin-
dan hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden tesis edilmesidir.
Zarar ile tazminat arasinda siki bir bag bulundugu i¢in, maddi tazminatin,
zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi tamamen kargilamasi
gerekmektedir. Ancak maddi tazminat zararin azami miktariyla da sinirhdir.
Bu sebeple de maddi tazminat hi¢bir sekilde maddi zarar1 agmamalidir.
Ciinkii maddi tazminatin amaci, zarar vereni cezalandirmak ya da zarar
goreni zenginlestirmek olmayip, sadece gerceklesen zarari gidermektir.
Ancak zararin tamamen giderilmesi yoniindeki katt bir uygulama bazen bir
takim haksiz sonug¢larin meydana gelmesine sebep de olabilir. Somut olayda
meydana gelen bazi 6zel sebepler, tazminattan bir takim indirimler yapil-
masina, dolayisiyla da maddi tazminatin, maddi zarardan daha az olmasini
hakli kilabilir. S6z konusu sebeple, kanun koyucu tarafindan TBK. nun 51.
ve 52. maddelerinde birtakim sebepler tazminattan indirim sebebi olarak
kabul edilmistir. Iste TBK.’nun 51. ve 52. maddelerinde 6ngériilen sebep-
lerin mevcut olmasi halinde hakim, tazminatta indirim yapabilecegi gibi,

tazminat talebini tamamen de reddedebilir'®.

Doktrinde gegici 6demelerin diizenlenmis oldugu TBK. nun 76. madde-
sinin istisnai bir madde olmas1 sebebiyle, dar yorumlanmasi1 gerektigi, aksi
halde gecici 6demelerin amacindan ¢ikacagi ve davanin reddi halinde gegici
O0demelerin iade edilecek olmasi sebebiyle is bu durumun taraflar igin
kolayliktan ¢ok bir 1stiraba doniisecegi belirtilmektedir. Bu sebeple, madde
gerekgesine bakilarak sadece maddi tazminat davalari igin gegici 6deme
karar1 verilebilecegi kabul edilmektedir'®*. Ciinkii yukarida da belirttigimiz

12 Eren, s. 523-524.
12 Eren, s. 763; Oguzman/Oz, s. 111-129.
124 Yilmaz, s. 122-123.
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lizere gegici 0demeye karar verilebilmesi i¢in zarar gorenin iddiasinin
hakliligin1 inandirict delillerle kanitlamasi gerekmektedir. Maddi tazminatin
konusunu olusturan zararlar ise manevi tazminatin aksine belgelendirilerek
ispatlanabilecek niteliktedirler. Ayrica, gegici 0demenin amaci yukarida da
belirttigimiz tiizere acilen bir parasal destege ihtiya¢ duyan magdurun,
magduriyetinin bir nebze de olsa giderilmesi oldugundan, s6z konusu

diizenleme sadece maddi tazminat davalari i¢in gegerli olacaktir'®.

B. Manevi Tazminat Davalar

Doktrinde manevi zarar, “Bir kisinin, kisi varligini (sahis varligini)
olusturan hukuki degerlerin ihlali (saldirtya ugramasy) dolayisiyla ugramig
oldugu objektif eksilme ve kayiplar” olarak tanimlanmaktayken'?’, manevi
tazminat ise, “zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana

gelen eksilmenin giderilmesi” olarak tanimlanmaktadir'?’.

Manevi zarar ve manevi tazminat TMK. ile TBK.’nun ¢esitli madde-
lerinde diizenlenmis olup, TMK. nun 26., 121., 158/11., 174/I1. maddeleri ile
TBK.’nun 56. maddesinde manevi tazminat davasi acilabilecek 6zel haller
diizenlenmistir. S6z konusu 06zel diizenlemeler disindaki kisilik degerleri
hukuka aykir1 olarak ihlal edilen kisiler ise, TBK.’nun58. maddesinde
manevi tazminat davalarina iligkin olarak yer alan genel diizenlemeye
dayanarak manevi tazminat davasi agabilirler. S6z konusu diizenlemeye
gore; “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi
zarara karsuik manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini
isteyebilir.” Bu haliyle s6z konusu madde kisilik haklarini koruyan genel bir

sorumluluk kuralidir'®,

Ozellikle hayat, viicut biitiinliigii, saghk, dzgiirliik, isim, resim, seref,
haysiyet, ticari itibar, 6zel hayatin, evlilik birliginin, aile biitiinliigiiniin ihlali
halinde bir manevi zararin varligindan bahsedilebilir. is bu manevi zararin
giderilmesi i¢in de bir manevi tazminatin zarar gérene 6denmesi gerekmek-

125 Yilmaz, s. 123.
126 Eren, s. 531. Oz ise manevi tazminati, “Bir kimsenin kiiligine yapilan tecaviizden duy-
dugu elem ve iiziintii” olarak tammlamaktadir (Oguzman/Oz, s. 40).

127 Eren, s. 780.

128 Eren, s. 780-781.
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tedir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki manevi zararin tazmin edilmesi i¢in
sadece bir kisilik hakkinin veya degerinin haksiz bir saldirtya maruz kalmasi
ve is bu degerlerde bir eksilmenin meydana gelmesi yeterli degildir. Bun-
larin yaninda zarar gorenin s6z konusu ihlal sebebiyle kisiliginde, manevi
varligindan objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi, duymasi,

onu hissetmesi, bunun sonucunda da ac1 ve elem duymasi gerekmektedir'®’.

Manevi tazminat sadece haksiz fiil hallerinde degil, TBK. nun 114/I1.
maddesi geregince sdzlesmeden kaynakli sorumluluk hallerinde de talep
edilebilir'®.

Kisilik degerlerinin hukuka aykir1 olarak ihlalinden dolay1 hem maddi,
hem de manevi zarar dogmasi da miimkiindiir. Ornegin beden biitiinliigii
hukuka aykir1 olarak ihlal edilen bir kisi hem maddi, hem de manevi zarara
ugramigtir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus manevi tazminat
talebinin, maddi tazminat talebinden bagimsiz olmasidir. Dolayisiyla hukuka
aykir1 eylem sebebiyle maddi bir zarar dogmamis olsa bile, manevi zarar
dogmus ise, zarar goren tek basina manevi tazminat talebinde bulunabile-

cektir!,

TBK.’nun 76. maddesinde, gegici 6deme karar verilebilecek tazmi-
natin niteligi, yani maddi ve manevi tazminat taleplerine iliskin olarak gecici
O0deme karar1 verilip verilemeyecegi konusunda herhangi bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi {izere, gecici 6deme karari veri-
lebilmesi igin, zarar gdrenin acil parasal destege ihtiya¢c duymasi gerek-
mektedir. Manevi tazminat davalarinda ise, tazminatin niteligi geregi, acil
olarak giderilmesi gerekli bir zarardan sz edilemeyeceginden, manevi
tazminat taleplerine iliskin olarak gecici 6deme karar verilemeyecegi kabul
edilmektedir'®?. Yine gegici 6deme karari verilebilmesi igin, zarar gérenin
ekonomik durumunun gegici 6demeyi gerekli kilmasi da gerckmektedir.
Ancak, manevi zararlardan dolay1 zarar gdrenin ekonomik olarak zaruret
haline diistiigiinden bahsedilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla da, manevi
tazminat taleplerine yonelik olarak agik¢a kanunda bir diizenleme yer

129 Eren, s. 532.

B30 Eren, s. 781.

B Eren, s. 781; Oguzman/Oz, s. 40.

132 Makaraci-Basak/Tek, s. 1123; Yilmaz, s. 125.
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almamis olsa da, manevi tazminat taleplerine yonelik olarak gecici 6deme

karar1 verilemeyecegi kabul edilmektedir'*.

Manevi tazminat taleplerine iligkin olarak gecici 6deme karar1 verile-
meyecek olmasi, gegici 6deme i¢in sadece maddi tazminat talebinde bulu-
nulmasi gerektigi anlamina da gelmemelidir. Maddi tazminat talebi yaninda,
manevi tazminat talebinin de bulunmasi halinde, hakim maddi tazminat
talebini dikkate alarak, diger sartlarin da bulunmasi halinde gegici 6deme

.1s 134
karar1 verebilir .

Kanaatimizce, her ne kadar TBK.’nun 76. maddesinde, manevi tazmi-
nat taleplerine yonelik olarak gegici 6deme karar1 verilip verilemeyecegi
yoniinde bir diizenleme yer almamis olsa da, manevi tazminat taleplerinde
gecici 0deme sartlarinin olusmadigir kabul edilmelidir. Zira yukarida da
belirttigimiz tizere, gegici 6deme karar1 verilebilmesi i¢in, zarar gorenin acil
parasal destege ihtiya¢ duymasi gerekmektedir. Manevi tazminat davalarinda
ise, tazminatin niteligi geregi acil olarak giderilmesi gerekli bir zarardan s6z
edilemez. Yine gegici 6deme karari verilebilmesi i¢in zarar gorenin ekono-
mik olarak zaruret hali i¢cinde bulunmasi da gerekmektedir. Ancak, manevi
zararlardan dolay1 zarar gérenin ekonomik olarak zaruret haline diistiigiinden
bahsedilmesi miimkiin degildir. Bu sebeplerle, her ne kadar ilgili maddede
manevi tazminat taleplerine yonelik olarak gecici 6ddeme karari verilip
verilemeyecegine iligkin her hangi bir diizenleme yer almasa da, manevi
tazminat taleplerine yonelik olarak gecici 6deme karari verilmesi kanaati-
mizce miimkiin degildir. Ancak, davacit manevi tazminat talebinin yaninda
maddi tazminat talebinde de bulunmus ise, hakim maddi tazminat talebini
g0z Oniinde bulundurarak gecici 6demeye karar verebilecektir.

VII. GECiCi ODEMENIN SEKLI VE MiKTARI

TBK.’nun 76. maddesinde gecici 6deme konusunda hakime bir takdir
yetkisi taninmistir. Siiphesiz hakim bu takdir yetkisini kullanirken sinirsiz
bir serbestiye sahip degildir. TMK.’nun 4. maddesi geregince hakim takdir
yetkisini kullanirken hukuka ve hakkaniyete gore karar vermesi gerekmek-
tedir. Bu sebeple hakim, gegici 6deme karar1 verirken oncelikle, yukarida

33 Yilmaz, s. 125.
34 Yilmaz, s. 126.
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belirtmis oldugumuz gegici 6demenin sartlarinin somut olayda mevcut olup
olmadigini inceleyecek, is bu sartlarin somut olayda mevcut olmast halinde
TMK.’nun 4. maddesi geregince hukuka ve hakkaniyete uygun miktarda ve

sekilde bir gegici 6demeye karar verecektir'*”.

Yukarida da belirttigimiz gibi, gecici ddemenin seklini ve miktarim
hakim takdir edecek olmakla birlikte, dava dilek¢esinde talep edilen tazmi-
nattan daha fazla bir gecici 6demeye karar verilemez. Yine hakim, davaci
tarafin gegici 6deme talebiyle de bagli olup, is bu talep sinirlar1 igerisinde bir
gecici ddeme sekline ve miktarina karar verecektir. Hakim gegici 6deme
miktarimi takdir ederken davaci tarafin dava dilekgesinde talep etmis oldugu
tazminat miktar1 ile bagh olmakla birlikte, ayrica gecici 6deme miktarinin
nihai karar sonucunda hiikmedilecek tazminat miktarindan fazla veya ona
esit ya da ona yakin olmamasi da gerekmektedir. Yani hakim, gecici dde-
menin miktarint tayin ederken dava sonucunu 6ne ¢ekecek nitelikte bir

gecici 6demeye karar vermemelidir' .

Uygulamada siklikla karsilasilmasina ragmen doktrinde, belirsiz alacak
davasi olarak agilan davalarda geg¢ici 6deme karari verilip verilemeyecegi
iizerinde hi¢ durulmadigi goriilmektedir. Bilindigi lizere belirsiz alacak dava-
sinda davanin acildig: tarihte alacagin miktar1 veya degeri tam olarak belir-
lenemediginden davaci, dava degeri olarak asgari bir miktar gostermekte, bu
miktar da ¢ogu zaman ¢ok ciizi olmaktadir’’. Ancak yukarida belirttigimiz
gibi dava dilekgesinde talep edilen tazminattan daha fazla bir gecici 6de-
meye karar verilemeyecegi gibi gecici 6deme miktarinin nihai karar sonu-
cunda hiikmedilecek tazminat miktarindan fazla veya ona esit ya da ona
yakin olmamasi da gerekmektedir. Bu durumda davacinin talep ettigi gecici
0deme miktar1, dava dilekgesinde ilk gosterilen dava degerinden daha yiik-
sek olabilir. Gergekten de davaci haksiz fiilden kaynakli olarak agmis oldugu
belirsiz alacak davasinda dava degeri olarak 1.000,00-TL. gdstermis olma-
sina ragmen, dava dilek¢esinde 10.000,00-TL. gecici 6deme talebinde bulun-

135 Antalya (Gegici Odeme), s. 194.

3¢ Kiligoglu (Sempozyum), s. 179; Topuz, s. 262-263; Antalya (Gegici Odeme), s. 194-
195; Makaraci-Basak/Tek, s. 1128.

Belirsiz alacak davasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz (Usul), s.
276-277; Pekcamitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 303-309.
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mus olabilir. Bu durumda mahkeme héakimi nasil bir karar vermelidir?
Kanaatimizce belirsiz alacak davasinin da gegici 6demenin de temelinde
ayni1 diigiince, zarar géren davacinin korunmasi, bulunmaktadir. Bu durumda
zarar goren davact lehine getirilmis bir diizenlemenin aleyhine sonug vere-
cek sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir. Ayrica gecici ddemeye karar
verirken dikkat edilecek husus gecici 6deme miktarinin nihai karar sonu-
cunda hiikmedilecek tazminat miktarindan fazla veya ona esit ya da ona
yakin olmamasidir. Ancak belirsiz alacak davasinda ilk basta dava acilirken
gosterilen dava degeri sembolik bir degerdir. Daha sonra alacagin miktari
belirlenebilir oldugunda davaci dava degerini arttiracak ve dava is bu artti-
rilan miktara gore karara baglanacaktir. Yani asil dava degeri ilk basta goste-
rilen deger olmayip, davanin sonucunda arttirilacak olan degerdir'*®. Bu
sebeple de hakim burada dava degerinin ¢ok diisilk oldugundan bahisle
gecici 6deme talebini reddetmemelidir. Hakimin yapmast gereken yukarida
belirtmis oldugumuz gecici 6deme sartlarinin dosya kapsaminda bulunmasi
halinde dava sonucunda hiikmedilecek olan dava degerini tespit etmeye
caligsarak gegici 6deme miktarini belirlemektir. Bu durumda hakim tecriibe-
sine (dava konusu olaya benzer olaylara iliskin olarak daha 6nceden hiikme-
dilen tazminat miktarlarini géz Oniinde bulundurarak) dayanarak gecici
O6deme miktarini belirleyebilecegi gibi, her ne kadar dosya tam olarak tekem-
miil etmedigi i¢in alinacak bilirkisi raporu alacagin miktarini tam olarak
belirlemeye yetmeyecek olsa da, az ¢ok dava sonucunda hiikmedilebilecek
miktart belirleyebilmek i¢in bilirkisi raporu alarak da gecici 6deme miktarini
belirleyebilir. Ancak hakimin burada ¢ok dikkatli olmasi, dava sonucunda
hiikmedilecek tazminattan fazla bir gegici 6demeye karar vermemesi, gere-
kirse gecici 6deme talebini hemen degil, davayi belli bir asamaya getirdikten
sonra karara baglamasi gerekmektedir.

Doktrinde aynen tazmin seklinde gecici 6deme karari verilmesinin
miimkiin olmadigi, gecici 6demeye sadece nakden olarak karar verilebile-
cegi, aksi halde gecici 6demenin bir 6n tazminat niteligine biiriinecegi ve bu
kapsamda dava sonu¢lanmadan davalinin tazminata zorlanmasi riski doga-

bilecegi belirtilmektedir'*.

38 pekcamitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 303.
13 Topuz, s. 292; Makaraci-Basak/Tek, s. 1131.
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Doktrinde tartigma konusu yapilan konulardan bir digeri de, davacinin
gecici 6demelere iliskin olarak faiz talebinde bulunup bulunamayacagdir.

S6z konusu tartisma ile alakali ¢ogunluk goriigiine gore, davaci taraf

gecici 6demelere iliskin olarak faiz talebinde bulunabilir'®.

Konuyla alakali diger goriise gore ise, gecici ddeme bir tazminat degil-
dir. Bu sebeple de gecici 60demelere iliskin olarak faiz talep edilememe-
lidir''.

Doktrinde zarar goéren davacinin faiz talebinde bulunmasi halinde,
faizin hangi tarihten itibaren isletilmeye baslatilacagi konusunda da bir goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Gergekten de bir goriise gore, TBK.’nun 117/I1. mad-
desi geregince haksiz fiilin gerceklestigi tarihten itibaren gegici 6demenin
yapildig1 tarihe kadar gegen siire i¢in kanunu faiz isletilmesi gerekmek-
tedir'*. Diger bir goriise gore ise, gegici 6demeler hakimin takdirine bagh
olmalar1 sebebiyle dava tarihinde muayyen ve muaccel degillerdir. Bu
sebeple de zarar gorenin faiz talebinde bulunmasi halinde, gecici 6demelere
iliskin ara karar tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesi gerekmektedir'®. Soz
konusu iki goriisti de kabul eden diger bir goriise gore ise, gecici 6deme ara
karar niteliginde bir alacak oldugu i¢in karar tarihinden itibaren faiz uygu-
lanmasi gerekmektedir. Ancak TBK.’nun 76. maddesinde agik¢a bir hiikiim
bulunmasa da mahkeme, TBK. 117/I. maddesi geregince gecici 6demeye
haksiz fiil tarihinden itibaren yasal temerriit faizi uygulanmasina da karar
verebilir'**. Yine, nihai karar ile birlikte geriye dogru gegici 6demeye hiik-
medilmesi halinde de, Yargitay 12. H.D.’nin 23.06.2004 tarih ve 17879/
22485 sayili karar1 ile benzer sekilde karar tarihinden itibaren gegici 6deme-

lere faiz isletilmesi gerektigi savunulmaktadir'®.

S6z konusu tartigmalara iliskin olarak goriisiimiizii belirtmemiz gere-
kirse, oncelikli olarak, gecici 6demelere iliskin davacinin faiz talebinde
bulunmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Hatta TBK.’nun 76/11.

140 Antalya (Gegici Odeme), s. 196; Yavuz (2011), s. 188; Yavuz (Serh), s. 591.
141 Topuz, s. 291.

2 Antalya (Gegici Odeme), s. 196.

43 Yavuz (2011), s. 188; Yavuz (Serh), s. 591; Makaraci-Basak/Tek, s. 1131-1132.
4 Yilmaz, s. 119.

5 Yavuz (2011), s. 188; Yavuz (Serh), s. 591.
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maddesinde, “...tazminata hiikmedilmezse hdkim, davaciun aldigi gegici
odemeleri, yasal faizi ile birlikte gerivermesine karar verir.” hiikmi karsi-
sinda bunun kabulii bizce bir zorunluluktur. Zira davanin reddi halinde
yapilan gegici 6demelerin faizi ile birlikte davaliya iadesine karar verile-
cekken, davanin kabulii halinde hitkkmedilecek tazminattan mahsup edilecek
gecici 6demelere faiz talep edilemeyecegini kabul etmek bizce esitlik ilkesi
ile bagdagsmamaktadir. Bu sebeple kanaatimizce davaci taraf gegici Ode-
melere iligkin faiz talebinde bulunabilir. Bunda herhangi bir engel yoktur.
Zarar goren davacinin faiz talebinde bulunmasi halinde faizin hangi tarihten
itibaren igletilmeye baglatilacagi konusunda ise, kanaatimizce borcun kayna-
gina bakilarak ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Zira yukarida da
belirttigimiz {izere, haksiz fiilden kaynakli bor¢ iligkileri ile TBK.’nun
114/11. maddesi hiikmii geregince sozlesmeye aykiriliktan kaynakli borglara
iliskin olarak ge¢ici 6deme karari verilebilmektedir. S6z konusu borg¢ kay-
naklar1 digindaki borglara iliskin olarak ise gecici 6deme karar1 verilmesi
miimkiin degildir. Bu kapsamda, borcun kaynag1 eger bir haksiz fiil ise bu
durumda TBK.’nun 117/I1. maddesindeki, “...haksiz fiilde fiilin islendigi...
tarihte borg¢lu temerriide diismiis olur” hitkmii geregince haksiz fiil tarihin-
den gecici 6demenin yapilacagi tarihe kadar faiz isletilmesi gerekmektedir.
Ancak borcun kaynagi bir sdzlesmeye aykirilik ise, bu durumda TBK. nun
117/11. maddesi geregince sozlesmeye konu borcun ifa edilecegi tarihin
belirlenmis olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Eger sozlesmeye
konu borcun ifa tarihi belirlenmis ise, TBK.’nun 117/II. maddesinde ki,
“Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan
bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulun-
mak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢cmesiyle, ...bor¢lu temerriide diis-
miis olur.” hikmil geregince borcun ifa tarihinden itibaren gegici 6demenin
yapilacagi tarihe kadar faiz isletilmesi gerekmektedir. Eger sozlesmeye konu
borcun ifa edilecegi tarih belirlenmemis ise, bu durumda, TBK. nun 117/1.
maddesinde ki, “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temer-
riide diiser.” hiikkmii geregince davacinin davaliy1 ihtar ederek temerriide
disiiriip diistirmedigine bakilmasi gerekmektedir. Eger davact daha dnceden
sozlesmeye aykiri davranan davaliy1 ihtar ederek temerriide diislirmiis ise,
temerriit tarihinden itibaren ge¢ici 6demenin yapilacagi tarihe kadar faiz
igletilmesi gerekmektedir. Ancak, davaci daha dnceden sdzlesmeye aykir
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davranan davaliy1 ihtar ederek temerriide diisiirmemis ise, bu durumda dava-
nin agildigr tarih itibariyle davali temerriide diismiis sayilacagindan, dava
tarihinden itibaren gecici ddemenin yapilacagi tarihe kadar faiz isletilmesi
gerekmektedir.

Doktrinde, hakimin gecici 6deme miktarint ve seklini takdir ederken,
TBK.’nun 51. ve 52. maddeleriyle bagli oldugu, bu kapsamda hakimin,
durumun geregi ile kusurun agirligini dikkate alacagi, daha sonra da zarar
gorenin, zarar1 doguran fiile razi olup olmadig1 veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olup olmadig1 yahut da zarar gorenin tazminat yiikiim-
lisiiniin durumunu agirlagtirip agirlastirmadigina bakarak ongoriilen gecici
O6deme miktarinda indirim yapilip yapilmamasi gerektigini degerlendirecegi

belirtilmektedir'*®.

Bize gore de, gegici 6demenin miktarini ve seklini belirlerken hakimin,
haksiz fiillere iliskin olarak tazminatin belirlenmesi ile ilgili TBK. nun 51.
maddesiyle bagli oldugu tartismasizdir. Bu kapsamda hakimin, somut olay-
daki durumun geregi ile kusurun agirligim1 géz oniinde bulundurarak tazmi-
natin miktarini ve 6deme bigimini takdir etmesi gerekmektedir. Ancak
TBK.’nun 52/II. maddesi bakimindan ayni seyi sdylemek miimkiin degildir.
Her ne kadar TBK.’nun 52/II. maddesinin kanun sistematigi bakimindan
gecici ddemelere iligkin olarak uygulanmasinda herhangi bir engel bulun-
masa da, TBK.’nun 52/I. maddesinin gegici O6demelerin diizenlendigi
TBK.’nun 76. maddesi ile birlikte uygulanmasi, séz konusu iki diizenleme-
nin amaglari dikkate alindiginda, bizce miimkiin degildir. Zira yukarida'"’
aciklamis oldugumuz iizere, TBK.’nun 52/II. maddesinin uygulanabilmesi
icin Oncelikli olarak zarar verenin olaym meydana gelmesinde kasti veya
agir ihmalinin degil, hafif kusurunun bulunmasi1 gerekmektedir. Eger zarar
verenin kusuru hafif diizeyden fazla ise, o zaman hakimin tazminat mikta-
rinda indirim yapmasi miimkiin degildir. Yine s6z konusu hiikmiin uygula-
nabilmesi i¢in zarar verenin tazminatin tamamini 6ddemesi halinde ekonomik
olarak biiyiik bir sikintrya diisme ihtimali de bulunmalidir. Zarar verenin
ekonomik yonden biiyiik bir sikintiya diisme ihtimalinden kasit, zarar vere-

146 Topuz, s. 283; Antalya (Gegici Odeme), s. 195. Maddi tazminatin belirlenmesi konu-

sunda ayrimtili bilgi icin bkz. Ogzman/Oz, s. 111-127.
147 Bkz. baslik V-D.
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nin 6deme zorlugu i¢inde bulunmasi veyahut hayat seviyesinde bir diisme
ihtimali bulunmasi demek degildir. Zarar verenin séz konusu tazminatin
tamamin1 6demesi halinde yoksulluga diisecek olmasi gerekmektedir. Zarar
verenin Ongoriilen tazminati ddemesi halinde yoksulluga diisme ihtimali
yoksa héakimin indirim yapmasi da miimkiin degildir. Ancak, ugradig: zarar,
zarar goreni de zor duruma diisirmekteyse hakim tazminatta herhangi bir
indirim yapamaz. Ciinkii s6z konusu diizenlemelerin temelinde hakkaniyet
diistincesi yatmakta olup, zarar goren ile zarar verenin ekonomik durumlar
esit veya yakin seviyede ise bu durumda hakkaniyet ilkesi geregince zarar
gorene oncelik tanmmasi gereklidir'®. Bu kisa aciklamalardan sonra
TBK.’nun 52/II. maddesini gegici 6demeler bakimindan uygulanip uygulan-
mayacagint degerlendirecek olursak, yukarida agikladigim iizere gegici
O6demelerin amaci1 “hi¢hbir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda
bulunmakla birlikte, somut olayda ugradigr zarar: giderilmesi igin acilen
parasal destege ihtiya¢c duyan ve tazminat yiikiimliisiiniin, ugradigi zarardan
sorumlulugunu hdkime sundugu inandwrici kanitlarla ortaya koyan zarar
gorenlerin korunmasi”’dir. Bu kapsamda, zarar goren lehine gecici 6deme
karar1 verilebilmesi igin zarar gorenin ekonomik olarak zaruret hali iginde
bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu hususlar dikkate alindiginda, ekono-
mik olarak zaruret hali i¢inde bulundugu i¢in gecici 6deme talebinde
bulunan zarar goérenin, ekonomik olarak zarar verenden daha iyi durumda
oldugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Yukarida belirttigimiz {izere
TBK.’nun 52/II. maddesinin temelinde hakkaniyet diisiincesi yatmakta olup,
zarar goren ile zarar verenin ekonomik durumlari esit veya yakin seviyede
ise, bu durumda hakkaniyet ilkesi geregince zarar gérene oncelik taninmasi
gereklidir. Bu sebeple de, TBK.’nun 52/II. maddesinin gegici 6demelerde
uygulanmasi miimkiin degildir.

TBK.’nun 52/I. maddesinde, zarar gorenin, zararin artmasina veya
tazminat yiikiimlisiiniin durumunun agirlastirilmasina sebep olmasi halinde
hakimin, tazminatin indirilmesine veya tamamen kaldirilmasina karar vere-
bilecegi diizenlenmektedir. Doktrinde, s6z konusu diizenlemeden hareket
eden bir goriise gore, zarar gorenin gecici 0deme talebinde bulmamasi
sebebiyle zararin artmasi halinde, TBK. nun 52/I. maddesi geregince hakim

48 Eren, s. 769-770.
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tarafindan tazminat miktar1 indirilebilecegi gibi tamamen kaldirilabilir de.
Zira ekonomik imkansizliklar sebebiyle kendisini tedavi ettiremeyecek
durumda bulunan zarar goérenler, gegici 6deme sayesinde tedavi imkanina
kavusacaklari i¢in, tazminat yiikiimliisiiniin zararin1 da arttirmamis olacak-
lardir'®. S6z konusu goriis adeta, zarar gorenin, gegici 6deme talebinde
bulunmasini bir zorunluluk olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda, zarar
gorenin, gecici 6deme talebinde bulunmamasi sebebiyle gerekli tedavileri
olamadig1 i¢in zararimin artmasina sebep oldugu iddia edilerek, TBK. nun
52/1. maddesi hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacaginin da tartigilmasi
gerekmektedir. Hemen belirtmeliyiz ki, zarar gorenin herhangi bir kusursuz
sorumluluk hitkmii kapsamina girmeyen kusursuz davranislari, zararin dog-
masina veya artmasina ne kadar katkida bulunursa bulunsun, davalinin
davranigi ile zarar arasindaki illiyet bagimi kesmemisse, TBK.’nun 52/1.
maddesinin uygulanmasmi gerektirmez'>’. Ancak zarar géren, TMK. nun
2/1. maddesinde Ongoriilen diirtistliik kurali geregince zararin artmasini
onleyecek ya da sinirlayacak tedbirleri almamigsa ve bunun sonucu olarak da
zarar artmig ise burada ortak kusur oldugu kabul edilebilir. Ortak kusuru
olusturan davranis kasti olabilecegi gibi, ihmali de olabilir''. Bu kapsamda,
TBK.’nun 52/I. maddesi hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in kural olarak zarar
gorenin bir kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Kusur ise, hukuk diizeninin
kinadigi, hos gormedigi davranis bicimidir. Bu sebeple de, kusurdan
bahsedebilmek i¢in hukuka aykir1 bir davranigin bulunmasi gerekmektedir.
Kusurlu olan bir davranis daima hukuka aykir1 bir fiildir. Kusurlu bir davra-
misin hukuka aykirt olmamas: miimkiin degildir'>>. Ornegin parmaklar1 kesi-
len zarar gérenin hastaneye gitmemesi sebebiyle kangren olup parmaklarinin
kesilmesi halinde zarar gorenin zararin artmasina sebep oldugundan bahsedi-

149" Burcuoglu, Haluk: Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin Haksiz Eylem Sorumlulugu ve Kira ile

flgili Diizenlemesiyle Getirilen Yenilikler, Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar
Kanunu’nun Almgmin 80. Yili Sempozyumu, 28 Nisan 2006, Istanbul 2007, s. 91;
Giirpnar, s. 293; Antalya (Gegici Odeme), s. 186; Makaraci-Basak/Tek, s. 1129-
1130.

50 Oguzman/Oz, s. 123-124.

51 Eren, s. 766-769; Oguzman/Oz, s. 120.

132 Eren, s. 569; Oguzman/Oz, s. 53-54.
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lebilir'>. Ancak bunun igin zarar gérenin imkani oldugu halde gerekli teda-
viyi olmamasi gerekmektedir. Eger zarar géren, imkani1 olmadig1 icin tedavi
olamamis ise, burada zarar gorenin kusurundan veya ihmalinden s6z edile-
mez. Peki, zarar gorenin gecici 6deme talebinde bulunmamasi kusur olarak
kabul edilebilir mi? Bu soruya cevap verebilmek i¢in HMK. nun 24/I1. mad-
desine deginmek gerekmektedir. HMK. nun 24/Il. maddesinde, “Kanunda
agikea belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya hak-
kint talep etmeye zorlanamaz.” hikkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiim
ile taraflara lehlerine olan bir talepte bulunmaya zorlanamayacaklar1 diizen-
lenmektedir. Yani kanun koyucu, zarar gorenin lehine olan bir talepte bulun-
mamasint hukuka aykiri saymamakta, tam tersine bunu hukuka uygun bir
davranig olarak kabul etmektedir ki, onun bu davranigint “talep etmeye
zorlanamaz” diyerek korumaktadir. Bu hiikiim karsisinda, zarar gorenin
lehine olan bir talepte bulunmamasi, kusur veya ihmal olarak kabul edilemez
ve bu sebeple de TBK. nun 52/I. madde hiikmii uygulanamaz. Ayrica, yuka-
rida'* da belirttigimiz iizere, davalimn da zarar goren davaci lehine gegici
O6deme talebinde bulunmasinda herhangi bir engel de bulunmamaktadir. Bu
sebeple de zarar goren davacinin tek basina gecici 6deme talebinde bulun-
mamasi bir kusur olarak degerlendirilerek tazminatta indirim yapilmasi veya
tazminatin tamamen kaldirilmasi s6z konusu olamaz. Agiklanan sebeplerle
zarar gorenin gegici 6deme talebinde bulunmamasi halinde TBK. nun 52/1.
maddesinin uygulanarak tazminat miktarinin indirilebilecegi veya tamamen
kaldirilabilecegine yonelik doktrindeki is bu goriis bizce yerinde degildir.

Hakim, gecici 6deme miktarini tayin ederken, orantililik ilkesine ve

. : - 155
taraflarin menfaat dengesine uygun karar vermesi gerekmektedir .

Hakim, gecici 6deme miktarini takdir ederken TMK. nin 4. maddesi
geregince hukuka ve hakkaniyete uygun karar vermesi gerektigini yukarida
belirtmistik. Bu kapsamda, gegici 6deme miktarinin davaciy1 tatmin edici ve
acilen giderilmesi gereken zarar1 giderici nitelikte olmasi gerekmektedir.
Ayrica, gecici 6deme miktarinin davaliyr magdur edici diizeyde de olma-

133 Eren, s. 769.
154 Bkz. bashk V-A.
135 Antalya (Gegici Odeme), s. 195.
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masl, taraflarin menfaatler dengesine uygun olmasi gerektigi de belirtilmek-

tedir'®.

Hakim, TBK.’nun 76. maddesi hiikmiinii uygularken ihsas-1 reye sebep
olabilecek davranislardan kaginmalidir. Bu kapsamda, taraflara diisiincesini
yansitacak nitelikte bir gecici 6deme ara karari kurmamasi gerekmektedir.
Hakkaniyet ad1 altinda acima duygusu ile hareket etmeyerek, davacinin hak-
siz ¢ikma ihtimali ile zarar gorenin gegici ddemeler sayesinde elde edecegi
paray1 geri verme gli¢silizliigline diisebilecegini goz onilinde bulundurmalidir.
Ayrica hakim, is bu diizenlemenin istisnai bir diizenleme oldugunu goz
oniinde bulundurarak olabildigince az bagvurulmasi gerektigini de unutma-

malidir™’.

TBK.’nun 51. maddesi geregince hakim gegici ddemenin pesin (ser-
maye seklinde) sekilde yapilmasina karar verebilecegi gibi irat seklinde
(dénemsel olarak) 6denmesine de karar verebilir'™®. Gegici 6demelerin irat
seklinde yapilmasma karar verilmesi halinde, karar kesinlesinceye kadar
gecici 6demenin devam ettirilmesine de karar verilebilir'”. Ayrica, hakim,
dosyanin temyiz asamasinda uzun siire kalacagini diisiinerek nihai kararla

gecmise doniik olarak gegici 6demeye karar vermesi de miimkiindiir'®.

VIII. GECiCi ODEMENIN HUKME ETKISi

A. Hiikmedilen Tazminattan Gegici Odemenin Mahsubu

TBK.’nun 76/11. maddesinde; “Davalinin yaptigi gegici odemeler, hiik-
medilen tazminata mahsup edilir.” hikmi yer almaktadir. S6z konusu dii-
zenleme geregince, hadkimin yargilama sonucunda hiikmettigi tazminat

1% Antalya (Gegici Odeme), s. 195-196.

57 Yavuz (2011), s. 188. Oguzman/Oz ise, hakimin TBK.’nun 76. maddesi geregince
kanunu yetkisini kullanarak gegici 6deme karar1 vermesinin ihsas-1 rey sayilmasinin soz
konusu olamayacagim belirtmektedir (Oguzman/Oz, s. 132).

158 Antalya (Gegici Odeme), s. 196; Makaraci-Basak/Tek, s. 1131. Tazminat seklinin
belirlenmesi konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 112-115; Antalya
(Genel Hiikiimler), s. 742-748.

159 Antalya (Gegici Odeme), s. 189.

1 Yavuz (2011), s. 188.
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miktari, gegici 6demelerin miktarindan fazla ise, gecici 6demelerin miktari
hiikmedilen tazminat miktarindan mahsup edilecektir.

Ayrica, TBK.’nun 76/I1. maddesinde yer alan; “...tazminata hiikmedil-
mezse hakim, davacinin aldigi gegici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri
vermesine karar verir” hilkkmiinden hareketle, davaci temerriit faizi talep
etmemis olsa bile, esas karar verilirken, daha dnceden 6denmesine karar
verilen gecici 0demelerin miktarina, hiikim anina kadar temerriit faizi
isletilerek, is bu islemis olan temerriit faizinin davali lehine olarak asil

tazminat miktarindan indirilmesi gerekmektedir'®".

Doktrinde, hilkmedilen tazminat miktarinin gecici ddemelerin mikta-
rindan fazla olmasi halinde, mahsup isleminin hiikiim asamasinda mi, yoksa
infaz agamasinda m1 yapilmasi gerektigi konusunda bir takim goriis ayrilik-
lar1 bulunmaktadir.

Gergekten de, konuyla ilgili olarak doktrinde yer alan ilk goriise gore,
hakim, nihai kararmi verirken, takdir etmis oldugu tazminat miktarindan
gecici 0demelerin mahsubunu yaptiktan sonra kalan bakiye igin hiikiim
kurmayacak, sadece hiikiim fikrasinda, takdir ettigi tazminat miktarini belir-
tecek ve daha Onceden vermis oldugu ara karar uyarinca yapilan gegici
O6demelerin miktarinin, infaz asamasinda, yani cebri icra asamasinda, mahsu-
bunun yapilmasi gerektigini belirtecektir. Icra memuru, gecici 6demelerin
mahsubunu yaparken sadece fiilen yapilan gecici 6demelerin miktarini
dikkate alacak, gecici 6deme karar1 verildigi halde, fiilen yapilmayan gecici
O6demeleri ise dikkate almayacaktir. Davaci tarafin tazminat talebine iligkin
olarak ayrica faiz uygulanmasina da karar verilmis ise, faize esas tazminat
tutarindan ilk 6nce, tazminatin baslangici ile ilk gegici 6demenin yapildigi
tarihe kadar hiikkmedilen tazminata faiz isletilecek, daha sonra 6denen gegici
O0deme miktar1 diigiilerek bir sonraki 6demeye kadar tekrar faiz isletile-

cektir'®,

Ikinci gériise gore ise, mahsup islemi, infaz asamasina, yani cebr-i icra
agsamasina birakilamaz. Davanin kabulii halinde, gegici 6demelerin ifa edilip
edilmedigine ve ifa tarihine bakilmaksizin hakimin bizzat hiikmedilen tazmi-

161 Kiligoglu (Sempozyum), s. 182.

162 Antalya (Gegici Odeme), s. 196.
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nattan gegici 6demeleri mahsup edip, kalan meblag igin hiikiim kurmasi
gerekmektedir. Yani hakim, davaciya yapilan gegici 6demelerin miktarini
tespit ettikten sonra, bu gegici 6demelerin miktarini hitkmettigi tazminattan
mahsup edecek ve bundan sonra kalan tutar i¢in de haksiz fiil tarihinden

itibaren faiz isletilecegi yoniinde hiikiim kuracaktir'®,

Kanaatimizce, hitkmedilen tazminat miktarinin gegici 6demelerin mik-
tarindan fazla olmasi halinde, mahsup isleminin infaz asamasinda yapilma-
sin1 savunan gorilis daha isabetlidir. Her ne kadar davaci tarafin faiz talebinin
bulunmamasi halinde, hakimin kolaylikla yapilan gecici 6demelerin toplam
miktarini tespit edip, hilkmedilen tazminattan mahsup etmesi miimkiin olsa
da, bu her zaman bu kadar kolay degildir. Zira zarar gérenin talepte bulun-
masi halinde hem hitkmedilen tazminata, hem de gecici 6demelere ayri ayri
faiz isletilmesi gerektigini yukarida belirtmistik'**. Bu durumda, hiikkmedilen
tazminat ile gegici 0demeler igin isleyecek faizin baslangig tarihi ayni olacak
ise de, burada dikkat edilmesi gereken asil konu, hiikkmedilen tazminat mik-
tar1 ile gecici 6demelerin 6deme tarihlerinin farkli olacak olmasi sebebiyle,
isleyecek faiz orani ile miktarlarinin da farkl olacagidir. Birden fazla gegici
O0demeye hiikmedilmesi halinde durum daha da karigacaktir. Bu durumda
hakimden tek tek islemis faiz miktarlarmi da tespit ederek hiikmedilen
tazminattan mahsup etmesi beklenemez. Ayrica hemen belirtelim ki, hiikkme-
dilen tazminatin ne zaman ifa edileceginin onceden bilinmesi miimkiin
olmadig: i¢in, ne kadar faiz isletilecegi, bu kapsamda davalinin ne kadarlik
bir toplam 6deme yapmasi gerektiginin hiikiim agamasinda hakim tarafindan
bilinmesi de miimkiin degildir. Bu sebeple de, hiikkmedilen tazminat mikta-
rindan yapilan gegici 6demelerin mahsubunun infaz agsamasinda, yani cebr-i
icra agamasinda yapilmasi gerekmektedir. Hakim, hiikiim fikrasinda hitkme-
dilen tazminat miktarini belirterek, is bu tazminattan yapilan gegici 6deme-
lerin mahsup edilmesi gerektigine dair hiikiim kurmasi yeterli sayilmalidir.

Yukarida belirttigimiz gibi, hakim, ge¢ici ddemelerin irat bigiminde
yapilmasina da karar verebilir. Bu durumda yapilan gegici 6demelerin hiik-
medilen tazminattan nasil mahsup edilecegi belirsizdir. Konuyla ilgili olarak
doktrinde, durumun gereklerine gore hakimin, toptan mahsuba karar verebi-

' yavuz (2011), s. 189; Aydogdu/Ayan, s. 37.
164 Bkz. baglik VII.
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lecegi gibi, uygun oranda iratlara mahsup edilmesine de karar verebilecegi

belirtilmektedir'®’.

B. Davanin Reddi Halinde Gegici Odemelerin Iadesi

TBK.’nun 76/1l. maddesinde; *“...tazminata hiikmedilmezse hakim,
davacimin aldig1 gecici odemeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine
karar verir.” hiikmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiim geregince tazminat
davasmin tamamen reddi halinde davacinin almis oldugu gecici 6demelerin
faiziyle birlikte davaliya iadesi gerekmektedir. Bu iade i¢in davalinin, dava-
ciya kars1 dava agmasina gerek bulunmamaktadir. Hakim nihai kararla bir-

likte iade kararin1 da vermesi gerekmektedir'®.

Doktrinde davanin reddi veya fazla gegici 6deme yapilmasi halinde
yapilacak olan iadenin hukuki niteligi konusunda da bir takim tartigmalar
bulunmaktadir. Bu konudaki ilk goriise gore iade sebepsiz zenginlesmeye
dayanmaktadir'®’. Diger goriise gore ise iadenin kanundan kaynaklandiginin

kabulii gerekmektedir'®.

Davanin reddi veya fazla gegici 6deme yapilmasi halinde yapilacak
olan iadeye hangi tarihten itibaren faiz isletilecegi konusu da tartigmali olup,
bu konudaki ilk goriise gore, gecici 6demenin yapildigir andan, yani davaci-
nin eline gectigi tarihten itibaren, davaliya iadesine kadar gecen siire icin
faize hilkmedilmesi gerekmektedir'®®. Diger goriise gore ise, s6z konusu
gecici 6deme hakim karart ile yapilmis oldugundan zenginlesen davaci
iyiniyetli olarak kabul edilerek TBK. 117/II. maddesi uygulanmalidir. Ancak
her ne kadar davaci taraf TBK.’nun 117/II. maddesi geregince iyiniyetli olsa
da ayrica davalinin ihtara gerek olmaksizin mahkeme kararinin tebliginden

itibaren yasal faiz isletilmesi gerekmektedir'”’.

15 Topuz, s. 292.

1% Oguzman/Oz, s. 132

17 Kiligoglu (Sempozyum), s. 180; Yavuz (Serh), s. 590; Aydogdu/Ayan, s. 37.

18 Makaraci-Basak/Tek, s. 1137.

1% Kilgoglu (Genel Hiikiimler), s. 430; Topuz, s. 291; Yavuz (2011), s. 188; Yavuz
(Serh), s. 592; Aydogdu/Ayan, s. 37 (Kitabin yazarlarindan Ayan’in sahsi gorisii);
Makaraci-Basak/Tek, s. 1137-1183.

170 Aydogdu/Ayan, s. 38 (Kitabin yazarlarindan Aydogdu’nun sahsi goriisii).
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Davanin reddi veya fazla gegici 6deme yapilmasi halinde yapilacak
olan iadeye uygulanacak faiz miktar1 konusunda da doktrinde bir uzlagsma
bulunmamaktadir. Konuyla alakali ilk goriise gore, gecici 6demenin yapil-
dig1 andan iadesine kadar gecen siire i¢in kanuni faiz oraninda anapara faizi
isletilmesi gerekmektedir'”'. Diger goriise gore ise, temerriit faizi isletilmesi

gerekmektedir'’2.

Davanin reddi veya fazla gecici 6deme yapilmasi halinde yapilacak
olan iadeye uygulanacak faizin ticari faiz mi yoksa adi faiz mi olacagi
konusunda da davacinin asil alacak igin talep ettigi faiz tiiriine bakarak karar
verilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore, davaci davasinda adi
islerde uygulanan faiz talebinde bulunmus ise, iade i¢in de adi islerde uygu-
lanan faiz, davaci davasinda ticari islerde uygulanan faiz talebinde bulunmus

ise, iade icin de ticari islerde uygulanan faize hitkmedilmesi gereklidir'”.

Doktrinde, davanin reddi halinde davacinin tahsil ettigi gegici 6deme-
lerin haksiz hale gelecegi belirtilerek, gecici 6demelere iligkin olarak ihtiyati
tedbir taleplerinde oldugu gibi bir teminat sart1 getirilmemesi elestirilmek-
tedir. Zira gecici 6demeler ekonomik olarak zor durumda bulunan kisilere
yapilabileceginden, davanin reddi halinde veya gecici 6demelerin altinda bir
miktar tazminata hilkkmedilmesi halinde, davalinin iade alacaginin tahsili cok
biiyiik bir risk altinda bulundugu belirtilmektedir. Bu sebeple de s6z konusu
diizenleme elestirilmektedir'’*. Yine benzer mahiyetteki bir baska elestiriye
gore de, davali bir mahkeme kararina dayali olarak davaciya gegici 6demede
bulunmus oldugundan, davanin reddi halinde davalinin yapmis oldugu is bu
gecici 0demelerin davacidan geri alinamama riskini de devlet iistlenmelidir.
Bu sebeple de, davanin reddi halinde yapilan gegici 6demeler davacidan geri

7' Makaraci-Basak/Tek, s. 1137-1138.
172 Aydogdu/Ayan, s. 37.

173 Aydogdu/Ayan, s. 39.

% Kiligoglu (Sempozyum), s. 180-183. Ancak Giirpmar’a gore, her ne kadar TBK. 76.
maddesinde s6z konusu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in davacidan teminat istenebilecegi
yoniinde herhangi bir ifade yer almamis olsa da, bu durum, gegici 6demeye karar vere-
cek olan hakimin davacidan teminati istemesine engel degildir. Hakim istedigi takdirde
gecici 6deme talep eden davacidan kendi belirleyecegi bir tiirde ve tarzda teminat iste-
yebilir (Giirpinar, s. 292).
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almamiyorsa, devlet bu sorumlulugu {iistlenerek is bu gecici 6demeleri

faiziyle birlikte davaliya iadesi gerekmektedir'”.

C. Fazla Gegici Odeme Yapilmasi Halinde Gegici Odemelerin
adesi

TBK.’nun 76/I. maddesinde davaciya yargilama sonucunda hiikme-
dilen tazminattan daha fazla gecici 6deme yapilmasi halinde ne yapilmasi
gerektigine iligkin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple de
diizenleme elestirilmekte ve diizenlemenin II. fikrasinda “tazminata hiikme-
dilmezse” ibaresinin yanina “daha diisiik bir tazminata hiikmedilirse” ibare-

sinin de eklenmesi gerektigi belirtilmektedir'’®.

Davaciya yargilama sonucunda hiikmedilen tazminattan daha fazla
gecici 0deme yapilmasi halinde, davaciya hiikmedilen tazminattan fazla
almis oldugu gegici 6deme miktarinin davaliya iadesi gerekmektedir'”.

Davaciya yargilama sonucunda hiikkmedilen tazminattan daha fazla
gecici 6deme yapilmasi halinde davaliya iade edilecek gegici ddemelere,
davacinin eline gectigi tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekmektedir'”.
Bu durumda mahsuplagsmanin cebri icra asamasinda yapilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Oncelikle hiikkmedilen tazminata fiili gecici ddeme anina
kadar faiz uygulanacak ve yapilan gecici ddemeler tazminat miktarindan
indirilecektir. Kalan tazminat tutarina birden fazla gecici 6deme varsa tekrar
faiz igletilecek ve faizler ayr bir hesapta izlenecektir. Bu mahsuplagma fiili
gecici 6demelerin hiikmedilen tazminati kargiladig1 ana kadar devam edecek,
tazminat fazlasi gecici 6demeler ise fazla verdigi andan itibaren yasal faizi
ile hesaplanacak ve bu hesaplama davacinin tazminat faizi alacagmin top-
lami ile 6nce faizde sonrasinda sonra da geri ddenecek fazla gegici 6deme-

lere mahsup edildikten sonra iade edilecek miktar belirlenecektir'”.

175 Topuz, s. 279-280.

176 Kiligoglu (Sempozyum), s. 180.

77 Kiligoglu (Sempozyum), s. 180; Yavuz (2011), s. 188.
178 Yavuz (2011), s. 188.

17 Antalya (Gegici Odeme), s. 198.
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SONUC

Gegici 6deme kavrami, yasalagmasi bakimindan Tiirk Hukuku ve
mukayeseli hukuk bakimindan bir ilk olmasi ve ayrica uygulama kapsaminin
genisligi dikkate alindiginda TBK.’nun getirdigi en 6nemli yeniliklerden
birisidir. Diizenlemenin bu kadar dnemli olmas1 sebebiyle daha tasar1 halin-
deyken konu hakkinda biiyilik tartismalar yasanmaya baglanmis olup, halen
de devam etmektedir. Konu hakkindaki tartigmalarin biiylik ¢ogunlugu mad-
denin uygulanmasina yonelik iken bir kismi ise diizenlemenin gerekli olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Artik yasalanmis bir kanun maddesi
hakkinda diizenlemenin gerekli olup olmadigi yoniinde ki tartigmalara gir-
mek bizce gereksiz oldugundan is bu ¢aligmamizda bu konu iizerinde pek
durulmamustir.

Diizenleme sadece iki fikradan olugmasina ragmen doktrinde konunun
uygulanmasina yonelik olarak ¢ok biiylik tartigmalar yasanmaktadir. Ancak
doktrinde yasanan bu biiylik tartismalarin heniiz yargi kararlarina yansima-
digin1 belirtmeliyiz. Bunun sebebi de siliphesiz s6z konusu diizenlemenin
yeni olmasi sebebiyle heniiz taraflarca mahkemelerin Oniine tam olarak
getirilmemis olmasidir. S6z konusu ¢alismay1 hazirlarken UYAP ve diger
ictihat veri tabanlar1 {izerinde yapmis oldugumuz incelemede konuyla alakali
cok fazla Yargitay karar1 bulunmadigmi gormiis bulunmaktayiz. Ancak
konunun énemi ve uygulama kapsaminin genisligi dikkate alindigindan konu
hakkinda ¢ok biiylik tartismalarin yasanacagi ve ¢ok sayida Yargitay kara-
rina konu olacagi bir gergektir.

Sonug olarak gecici 6deme kavrami TBK.’nun Tiirk Hukuk sistemine
kazandirdigi en 6nemli diizenlemelerden birisidir ve 6zellikle yargi organla-
rinca amacia uygun olarak kullanilmasi halinde ¢ok faydali olacagi bir
gercektir.
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