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Oz

Sosyal aglar ve bunlar icerisinde facebook, ¢agimizin en basarili icadi
oldugu ifade edilen internet kullanicilar: tarafindan biiyiik ilgi gérmektedir.
Bugiine kadar ornegin sosyal aglarda “zaman geciren” kisilerin is sozles-
melerinin bildirimsiz feshi, sosyal aglar iizerinde reklam gibi daha ¢ok ézel
hukuka ve veri hukukuna iligkin sorunlar on plana ¢ikmis, ancak ozellikle
serefi ihlal eden iceriklerin yayilmasi ile baglantili ceza hukuku sorunlar
goz ardi edilmistir. Geleneksel kitle iletisim araglarindan farkly olarak sos-
yal aglar iizerinde bir filtre bulunmamaktadir. Internet, yéneldigi kitlenin
biiyiikliigii, denetlemenin olanaksizligi, faillerin genellikle anonim kalmasi
da gostermektedir ki, gercek yasamda ve ozel alanda kalan hakaret icerikli
ifadelerle karsilastirildiginda hakaret su¢cunun internet iizerinden iglenmesi
yeni ve farkli bir durum ortaya koymaktadwr. Hakaret icerikli paylasimlarin
aminda milyonlarca kullamiciya ulasmasi, sosyal aglar iizerinde islenen
sug¢larla miicadelede ceza kovusturma organlarini 6nemli ve bir o kadar da
zor bir gorevle karst karsiya birakmuistir.
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CRIMINAL RESPONSIBILITY IN DEFAMATION CRIMES ON
SOCIAL NETWORKS

Abstract

Social networks, internet users see great interest in the internet and our
era’s most successful invention is considered to be. So far, for example, in
social Networks time spent unannounced termination of the employment
contracts of persons, problems relating to the more specific law and give
law, such as advertising on social networks came to the fore, but especially
the criminal law issues connected with the spread of content that violates the
honor has been ignored. Unlike traditional mass media, there is no practical
filter function on social networks. Internet, the size of the audience towards
the impossibility of monitoring, the perpetrators usually shows also remain
anonymous in comparison to real life and private space remaining offensive
expression processing of libel over the internet reveals a new and different
situation. Immediate access to insulting content to millions of users has left
the criminal prosecution bodies in the fight against crimes committed on
social networks with an important and challenging task.
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I. GIRiS

YouTube, Twitter, WhatsApp ve Instagram gibi diger sosyal aglar
icerisinde Facebook, kuruldugu 2004 yilindan bu yana diinyada 1.7 milyar
aylik aktif kullanic1 sayisi, 1,1 milyar giinliik aktif kullanici sayisi ile,
Tiirkiye’de ise 42 milyon aylik kullanici sayist ve 26 milyon giinliik kulla-
nic1 sayist ile 6nemli bir yer tutmaktadir. Her aktif internet kullanicisinin %
88’1 Facebook iiyesi olup, her 3 Facebook kullanicisindan 2’si de bu sosyal
ag1 her giin diizenli olarak ziyaret etmektedir'.

Sosyal aglar, internet kullanicilar tarafindan biiyiik ilgi gormekte ve
internetin “¢cagimizin en bagarili modeli” oldugu kabul edilmektedir. Bugiine
kadar 6rnegin sosyal aglarda “zaman gegiren™ kisilerin is s6zlesmelerinin
bildirimsiz feshi, sosyal aglar iizerinde reklam gibi daha ¢ok 6zel hukuka ve
veri hukukuna iligkin sorunlar 6n plana ¢ikmis, ancak o6zellikle serefi ihlal
eden igeriklerin yayilmasi ile baglantili ceza hukuku sorunlar1 goz ardi edil-
mistir.

Geleneksel kitle iletisim araglarindan farkli olarak sosyal aglar {izerinde
pratik olarak bir filtre fonksiyonu bulunmamaktadir’. Internetin yoneldigi
kitlenin biiyiikliigli, denetlemenin olanaksizligi, faillerin genellikle anonim
kalmas1 da gostermektedir ki, gercek yasamda ve 6zel alanda kalan hakaret
icerikli ifadelerle karsilastirildiginda hakaret sugunun internet {izerinden
islenmesi, yeni ve farkli bir durum ortaya koymaktadir*. Hakaret icerikli
paylasimlarin aninda milyonlarca kullaniciya ulagsmasi, sosyal aglar {izerinde
islenen suglarla miicadelede ceza kovusturma organlarint 6nemli ve bir o
kadar da zor bir gorevle karsi karsiya birakmustir.

! Bkz. http://webrazzi.com/2015/09/03/facebook-turkiye-aylik-kullanici-sayisi/ (erigim:
12.7.2016)

Yapilan arastirmalar, bir kisinin giinde 2 saatini internet ortaminda gegirdigini goster-
mektedir.

Ancak, kullanicilarda ceza hukuku kurum ve kavramlari ile kars: karsiya gelme olasili-
gimnin otomatik olarak kontrol sagladigi da ifade edilmektedir. (Waters, Gwendolyn:
“Social Media and Law Enforcement: Potential Risk”, FBI Law Enforcement Bulletin,
Vol. 81, Issue 11 (November 2012), s. 1-5.

Beck, Internetbeleidigung de lege lata und de lege ferenda - Strafrechtliche Aspekte des
,»spickmich”-Urteils, MMR 2009, s. 736.
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Internet kullanicilarinin sayisinin giderek artmasma bagh olarak, arag
olarak internetin kullanilmasiyla baglantili suglarin islenmesinde de son
yillarda giderek artis oldugunu istatistikler gostermektedir’. Biz bu ¢alis-
mada genel ya da 6zel haraket sucunun unsurlarmi ele alip inceleyecek
degiliz®. Bu calismanin amaci, Facebook orneginde sosyal aglar iizerinde
islenen hakaret sugunun yol agtig1 ceza hukukuna ozgii sorunlart ortaya
koymak ve uygun ¢oziimler gelistirmektir. Bu nedenle ceza muhakemesi
hukukuna 6zgii sorunlar bu ¢alismada ele alinmamustir.

II. SOSYAL AGLAR UZERINDE iSLENEN SUCLARIN
OZELLIiGI

1. Suc Islemek icin Gerekli Olanaklara Sahip Olma

Karmasik internet suglarinin islenmesi, genellikle bunun igin 6zel ola-
rak hazirlanan yazilim programlarin1 kullanmak suretiyle gerceklesmektedir.
Gecmis yillarda internet ilizerinden sug isleyen faillerin {istiin yetenekli ve
bilisim teknolojilerini en iist diizeyde kullanma beceri ve donanimia sahip
kisiler oldugunda inanilirdi. Oysa internet lizerinden sug isleme olanagi sag-
layan bu tiir programlara internette hatta hi¢bir bedel 6demeden kolaylikla
ulagilabilmektedir’. Atesli silahlar veya aletlerle karsilastirildiginda kullanic
internet iizerinden sug islemek icin daha fazla olanaga sahiptir. Bunun igin
esas itibariyle {i¢ seye gereksinim duyulur: yazilim, donanim ve internet
baglantisi. Bu tiir programlarin kullanilmasi iist diizeyde bir bilgi de gerek-

Bkz. Hilgendorf, Ehrenkraenkungen (“flamming”) im Web 2.0 —Ein Problemaufriss de
lege lata und de lege feranda, ZIS 2010, s. 208.

Bu konuda bkz. Aydin, Devrim: Tirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2013, (Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan), s. 879 vd.; Arisoy, Mine: Hakaret, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 72 (2007), s. 152 vd.; Yenidiinya, Caner/Alsahin, Mehmet Emin: Bireyin
Serefine Karst Suglar, TBBD, S. 68, Ocak-Subat 2007, s. 43 vd.; Tezcan,
Durmus/Erdem, Mustafa Tuhan/Onok, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 14.
Baski, Ankara 2017, s. 561 vd.; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Par/
Tepe, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Bask1, Ankara 2017, s. 489 vd.

7 Gercke, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, 3. Auflage 2015, Vorb.
no. 6.
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tirmediginden, potansiyel fail ¢evresini de onemli 6lciide genisletmektedir®.
Bizzat teknik agidan daha az deneyimli ve bilgili kullanicilar da internet
iizerinden sug isleyebilmektedir. Ozellikle anonimlestirme teknikleri kulla-
nilmast ve dnceden kayit olmaksizin internete girilebilmesi, faillerin izlen-
mesi ve ele gecirilmesini ozellikle giiclesmektedir. Internet iizerinden sug
isleyen kisilerin daha zeki oldugu diisiincesi bugiin énemli 6l¢iide sarsil-
mistir.

2. Bilisim Teknolojilerine Baghhk

Endiistri toplumundan bilgi toplumuna déniisiimle birlikte, biligim ve
iletisim teknolojilerine baglilik oran1 da artmistir ve giderek artmaktadir.
Bilisim teknolojilerinin kullanimindaki yaygimlik belirli alanlarla da smirh
kalmamaktadir’. Giinliik yasamm her alan1 (bankacilik, elektrik dagitim v.s.)
bu gelismeden etkilenmektedir.

3. Anonimlestirme

Internet suglulugu ile miicadeleyi giiglestiren nedenlerden biri de,
anonim iletisim olanaklarinin kullanilmasi olup, bunun i¢in degisik teknik-
lere bagvurulmaktadir'®.

4. Uluslararasi Boyut

Internet ortaminda islenen suclarin biiyiikk cogunlugu wluslararasi
boyuta sahiptir. Failin sugun neticesinin meydana geldigi yerde olmasina
gerek bulunmamaktadir. S6zgelimi Avrupa’da bir biiyiik kentte bir internet
cafe’den Meksika’daki bilgisayar sistemine saldir1 diizenlenebilmekte veya
cocuk pornografisi igeren sozgelimi Rusya’daki resimlere bir sunucu
iizerinden Tiirkiye’de ulasabilmektedir. Internet iizerinden islenen suglar bu
nedenle ulusal ceza kovusturma organlar1 arasinda daha siki bir isbirligini

8 Gercke, Vorb. no. 7; Boda, Zsolt/Szabo, Gabriella: “The Media and Attitudes towards
Crime and the Justice System: A Qualitative Approach”, European Journal of
Criminology, Vol. 8, Issue 4 (July 2011), pp. 330-331.

9 Gercke, Vorb. no. 5.

10 Gercke, Vorb. no. 8-9.



2708 Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM / Ogr. Gor. Dr. Candide SENTURK

gerekli kilmaktadir. Uluslararas1 hukukta gecerli olan devletlerin egemenligi
ilkesi, bir bagka devletin iilke sinirlar1 igerisinde sorusturma tedbirlerine
basvurmak i¢in yerel makamlarin 6nceden onay vermesini gerektirmektedir.
Uluslararasi igbirligi icin dayanaklar ¢ok farkli uluslararasi adli yardimlagsma
sozlesmelerinde yer almaktadir. Ozellikle internet suglulugu alanindaki
sorugturmalar bakimindan klasik adli yardimlagmanin zaman almasi ve
formal bir siireci gerektirmesi sorun yaratmaktadir. Faili ele gecirmek icin
gerekli olan bilgilerin fiilin islenmesinden ¢ok kisa bir siire i¢inde siline-
bilmesi, Avrupa Konseyi Siber Suclar Sézlesmesi’nde oldugu gibi internet
suclulugu ile miicadelede uluslararasi isbirligi yeni hukuk enstriimanlarina
gereksinim duymaktadir.

Sosyal aglar, ozellikle beyan suglari adi verilen suclarin islenmesine
elverigli bir ortam saglamaktadir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi de,
hakaret sucu olup, bu tiir igeriklerin internet iizerinden yayilmasini 6nleme
konusunda gosterilen ¢abalar, gerek teknik ve gerekse hukuksal agidan bazi
engellerle karsilagsmaktadir. Ancak yine de hangi suglarin sosyal aglar {ize-
rinde islenebilecegi konusunda genel bir kural koymaya olanak bulunma-
maktadir. Oyle ki, her sug, drnegin kasten 6ldiirme sugu internet iizerinden
islenebilir. Tipik olarak internet yardimiyla islenebilecek ve bu nedenle de
internet suglulugu altinda ele alinabilecek olan suglar arasinda 6zellikle;

- haberlesmenin gizliligini ihlal,
- 0zel yasamin gizliligini ihlal,
- kisisel verilere yonelik suglar,
- mistehcenlik,

- hakaret,

- terdr Orglitii propagandasi,

- halki kin ve diismanliga tahrik,
- sucu ovme,

- dolandiricilik ve hirsizlik,

- yetkisiz erigim,

- sorusturmanin gizliligini ihlal,

- adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis gibi suglar sayilabilir.
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90’11 yillara kadar yasa koyucu, klasik su¢larin internet ortaminda
islenmesi durumunda yasa bosluklarini ortadan kaldirmakla ugrasmistir.
Bugiine kadar belirli bir davranis bigiminin genel olarak internet ortaminda,
0zel olarak sosyal aglar iizerinde islendigi takdirde ceza yaptirimi altina
almirken, ayni davranigin internet disinda cezasiz kalmasi bir egilim olarak
goriilmektedir. Bir sugun internet ortaminda ya da internet ortami diginda
islenmesinde cezalandirma agisindan ortaya ¢ikan farkliliklar, 6nemli 6lciide
s06z konusu sug tipinin ne olduguna ve onun yorumuna bagh olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Biz de bu ¢aligmada klasik bir su¢ tipi olan hakaretin
internet ortaminda islenmesi durumunda cezalandirma agisindan ne tiir
sorunlarin ortaya c¢iktigini belirlemeye ve uygun ¢oziimler ortaya koymaya
gayret edecegiz.

III. INTERNET UZERINDEN ISLENEN SUCLARDA CEZA
SORUMLULUGU

Internet {izerinden veri aktarim siirecine ¢ok sayida kisi katilmaktadur.
5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kap-
saminda ceza sorumlulugunun belirlenmesinde Oncelikle erisim saglayici,
icerik saglayici ve yer saglayici kavramlaria agiklik getirilmesi gerekir.

Buna gore erigim saglayict kullanicilarina internet ortamina erisim
olanagi saglayan her tiirlii gergek veya tiizel kisileri; icerik saglayici, internet
ortami lizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten,
degistiren ve saglayan gercek veya tlizel kisileri; yer saglayict ise, hizmet ve
igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gergek veya tiizel kisi-
leri ifade eder.

Icerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii icerik-
ten sorumludur. Ancak baglanti sagladig1 baskasina ait icerikten sorumlu
degildir. Bununla birlikte, sunus big¢iminden, baglanti sagladigi icerigi
benimsedigi ve kullanicinin séz konusu icerige ulasmasint amagladigi agik¢a
belli ise genel hiikiimlere gére sorumludur.

Yer saglayici, yer sagladigi igerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir

faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir. Bu
nedenle sug olusturan igerikten de sorumlu degildir. Yer saglayicinin sorum-
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lulugu, yalnizca yer sagladigi sug¢ olusturan igerigi yaymdan kaldirmakla
siirlidir. Ayrica yer saglayici, yer sagladigl hizmetlere iliskin trafik bilgile-
rini bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak iizere saklamakla ve bu bilgi-
lerin dogrulugunu, biitiinligiini ve gizliligini saglamakla yiikiimliidiir.

Erisim saglayici kendisi araciligiyla erisilen bilgilerin igeriklerinin
hukuka aykir1 olup olmadiklarimi ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini
kontrol etmekle yiikiimlii degildir. Bu nedenle igerikten dolay1 ceza sorum-
lulugu da bulunmamaktadir. Herhangi bir kullanicinin yaymladigr hukuka
aykir icerige erisimi engellemekle, erisimi engelleme karar1 verilen yayin-
larla ilgili olarak alternatif erisim yollarimi engelleyici tedbirleri almakla ve
trafik bilgilerini saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinligiini ve
gizliligini saglamakla yiikiimliidiir.

IV. FACEBOOK ORNEGINDE SOSYAL AGLARIN TEKNiK
ALTYAPISI VE ISLEVLERI

1. Teknik Altyapisi

Agda sunulan faaliyetlere katilabilmek i¢in gerekli kosul, kullanicinin
kisisel bilgilerini girerek platforma iiye olmasidir. Oyle ki, bunun igin
kullanicinin gergek bilgilerini girmesi de aranmadig1 gibi, girilen bilgilerin
ne dlgiide gercek oldugunu denetleyen bir organ da bulunmamaktadir (“sahte
profil”). Kullanicilar arasinda bilgi paylasimi kullanicinin olusturdugu kisi-
sel profil ya da kullanici sayfasi {izerinden gerc¢eklesmekte ve “arkadaslik™
kurmak, adres ve baglanti listesi olusturmak, 6nemli olaylar hakkinda (6rne-
gin profil degisikligi) bilgi aligverisinde bulunmak suretiyle olmaktadir.
Ozellikle arkadas olan kullanicilar acilis sayfasi iizerinden arkadasmin tiim
faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmakta ve esas itibariyle sinirsiz bicimde
depolanan resim, video, arkadas listesi ve arkadaslarinin kisisel bilgilerini
gorebilmektedir. Kullanicilar arasinda iletisimi desteklemek i¢in facebook,
kullanicilarina chat, mikro blog ve haberlesme islevleri yaninda birbirleriyle
iletisime gegmek i¢in bagka olanaklar da sunmaktadir.

Sosyal aglar iizerinden islenen hakaret sucunda ilk giigliik, hakaret
sucunun failinin kim oldugunun belirlenmesinde yasamaktadir. Ciinkii haka-
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ret olusturan igerigin, hesap sahibi {lizerinden paylasilmasi, failin de hesap
sahibi olmasini gerektirmemektedir”. Kald1 ki, bu hizmeti veren sirketler,
kuruduklar iilkenin hukukuna tabi olduklarindan, adli yardimlagsma konu-
sunda da 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalinmaktadir'®.

Omegin bkz. Yar. 4CD., 29.2.2016, 36152 E., 2016/3652 K.: “Sanigmn,... internet ve
bilgisayar kullanmay bilmedigini, facebook hesabi agmadigini ve kullanmadigimi, kendi
adina birisinin agip davaya konu mesajlart gondermis olabilecegini, bosanma dava-
sinda kendisinin zorda birakilmasi icin iddialarin ileri siiriildiigiinii savunmast ve mag-
durun hesabina mesajlarin ortak ¢ocuklarimin hesabindan gonderildiginin anlasilmast
karsisinda soz konusu hesabin olusturulmasi ve kullamimina dair gerekli teknik aras-
tirmalarin yapilmast hesapta gecen ifadelerdeki “eniste’nin kim oldugunun tespit edilip
dinlenmesi ve sucgta kullanilan facebook hesabinin ne sekilde saniga ait oldugu ve
sanik tarafindan kullanilarak mesajlarin yazildiginin kanitlanmasina dair delillerin
gosterilip tartisilmast gerekirken eksik inceleme ile mahkumiyet karart verilmesi...
bozmayr gerektirir’ (www.kazanci.com.tr, 02.01.2017).

Ornegin bkz. Yar. 4CD, 9.6.2014, 2013/26590 E., 2014/14164 K.: “Samgn, internette
msn aractligiyla tamstigi miistekinin, kendisine gonderdigi fotograflart kullanarak
facebook sosyal paylasim sitesinde Z. C. kullanici adi ile profil sayfasi olusturdugu,
sayfaya “Fadime giiliin sucu ne, Tiim Giineysimirli genglerin gozdesi haline gelen
kimden hamile kerkes bunu konusuyor... cevabi bulana para diilii bile koymuslar tiim
Giineysinir bu sorunun cevabini ariyo acaba kendi biliyomu?” seklinde yazi yazarak
miistekiye hakaret ettigi iddiasiyla agilan kamu davasinda, samgin su¢lamayr kabul
etmeyerek, miisteki ile askerligi doneminde internet kafelerdeki bilgisayarlart kullana-
rak msn programu ile goriistiigii, facebook 'tan goriismedigi, miistekinin mektupla kendi-
sine bir vesikalik resmini gonderdigi, baskaca resminin olmadigi, miistekinin kendisine
baskalariyla da internette arkadaslik yaptigini séyledigi yoniindeki savunmasi ile Adalet
Bakanhigi Uluslararast Hukuk ve Dus Iliskiler Genel Miidiirligiiniin Internet Ortaminda
islenen Suglarda Uluslararasi Ceza Istinabe Islemlerine iliskin yazisina gore, google,
yahoo, facebook, skype, hotmail, twitter, youtube gibi internet ortaminda yaygin olarak
kullanilan yer saglayici firmalarin merkezinin Amerika Birlesik Devletleri’nde bulun-
dugu, ABD mevzuatina gore, internet ortaminda iglenen suglara iliskin trafik bilgileri,
yer saglayicilar veya erisim saglayicilar tarafindan 90 giin siireyle saklandigi, bu siire
icinde resmi otoritelerce basvuruldugunda anilan saklama siiresine 90 giin daha ilave
edildigi belirtilmis olmakla, aradan gecen siire nedeniyle facebook sosyal paylagim
sitesine fotograf yiiklemesi yapan bilgisayara ait IP bilgilerinin tespitinin miimkiin
olmamasi karsisinda, saniga atili su¢ sabit olmadigindan beraatine karar verilmesinde
isabetsizlik goriilmemis, teblignamede eksik kovusturma nedeniyle bozma dneren
diisiinceye istirak edilmemistir” (www.kazanci.com.tr, 02.01.2017).
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2. islevleri

A. Duvar Panosu islevi

Her facebook kullanici, facebook’a iiye olmakla, bir duvar panosu edin-
mekte, bizzat kullanici ve onun arkadaslar1 kisa haber, resim ve video link-
leri bu profil {izerinden paylasmaktadir. Duvar panosu islevi bir web say-
fasindaki ziyaretci defteriyle benzerlik gostermektedir; ancak ondan farkl
olarak bir forum gibi baska kullanicilar tarafindan s6z konusu paylasim
iizerinde yorumlar yapilabilmekte ve paylasim genis bir alana yayilabilmek-
tedir. Duvar panosunda belirli bir haber ya da yorum paylasildiginda, bu hem
bu hesap sahibi ve hem de bunu yazan kisinin arkadaslar1 ve hatta herhangi
bir smirlama konulmamis ise tiim facebook kullanicilari tarafindan goriil-
mektedir.

B. “Begen” Islevi

2010 yilinda facebook’a eklenen ve igerigin olusturulmasindan sonra
paylasimin altinda goriinen kii¢lik bir buton olan “begen” butonu, {iye olan
kisiye anlik ve kolay bi¢imde, paylasilan igerikten hosnutlugunu ifade etme
olanag1 vermektedir. “Begen” butonuna tiklanmasiyla birlikte otomatik ola-
rak s6z konusu igerik altinda o igerigi onaylayanlarin bir listesi olugsmaktadir.
Icerigi begenme, facebook’un tipik bir fonksiyonu olup, onu olusturan kisi
ve listede olan diger tiim kisiler igerigi begenen kisilerin kim oldugunu 6gre-
nebilmektedirler”. Eger kullanic1 begenilen igerigi degistirmis ise, igerigin
degistirildigi konusunda kullanic1 uyarilmaktadir. Begen islevi, begenilen
igerikle siki bir baglilik i¢inde olup, igerik kaldirildiginda tiim begeniler de
kaybolmaktadir. Birden fazla kisi igerigi begenmis ise, bunlarin tiimii, diger
kullanicilar tarafindan bir liste halinde gosterilmektedir. Igerigi olusturan
kisi, her begenide bilgilendirilmektedir. Begen butonunun tiklanmasi ile, ige-
rik, onu ilk olusturan kisinin arkadas ¢evresinin disina ¢ikmakta ve boylece
her kullanici, begenmekle bu yeni igerigin baskalariin da bilgisine ulagma-
sina katki saglamaktadir'®,

13 Bkz. Schulte, Philipp/Kanz, Kristina-Maria: Daumen hoch?! —Die Like-Funktion im
sozialen Netzwerk Facebook aus strafrechtlicher Perspektive, ZJS 2013, s. 25.
14 Schulte/Kanz, ZJS 2013, s. 25.
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C. “Paylas” islevi

“Paylas” islevi ile ilgili kullanicinin duvar panosunda igerik, grafik
veya video tamamen goriinmekte ve orada bizzat kullanici ya da diger kulla-
nicilar tarafindan goriilmekte ve yorumlanabilmektedir.

V. HAKARET SUCUNUN FACEBOOK UZERINDE iSLENMESI
1. Genel Aciklama

Sosyal aglar iizerinde islenen hakaret suglarmmin hukuksal yonden
degerlendirilmesinde 6zellikle tahkir edici igerigi olusturan, paylasan, bun-
lar1 begenen ve sug araci olarak kullanilan sosyal ag perspektifinden konuya
yaklasilmalidir'®. Oncelikle hakaret de dahil olmak iizere, internet iizerinden
islenen tiim suglarda ortak olan nokta, internetin sagladigi fail ile magdur
arasindaki mekan farkliliginin oldukea yiiksek diizeyde sug isleme egilimine
yol agmasidir'®. Sosyal aglar iizerinde, failin baskalariyla kurdugu yakinhk
nedeniyle, bu alan igerisinde kolaylikla géze ¢arpan ve 6zellikle elestirel yo-
rumlar daha fazla heyecan yaratmaktadir. Sanal bir davranisin yol acacagt
hukuksal sonuglar tizerinde kullanicilarin yeterli bilince sahip olmamasi da
bununla baglantili bir bagka gercektir. De facto genel olarak internet ve 6zel
olarak sosyal aglar, problemli iceriklerin paylasilmasi igin tesvik edici bir
islev yerine getirmektedir. Sosyal aglar, internette igslenen hakaretin hukuksal
yonden degerlendirilmesinde sanal yasam gercekliginin odaginda oldugu
icin ¢ok dnemli rol oynamaktadir. Gerek yiiksek kullanict sayist ve gerekse
bu tiir medyanin igleyis bi¢imi “ag halk” nezdinde giiglii bir “sanal sosyal
yogunluga” yol agmaktadir'’. Sosyal agin sézde “giivenli” alani igerisinde
her bir kullanici, kismen ya da tamamen bilingli olarak, ceza hukukunun da
ilgi alanina giren sorunlu igerikler olusturma ve paylasmaya egilim goster-

Hilgendorf, Eric: Ehrenkrénkungen (“flaming”) im Web 2.0 Ein Problemaufriss de lege
lata und de lege ferenda, ZIS 2010, s. 208 vd.

Krischker, Sven: “Gefillt mir”, “Geteilt”, “Beleidigt”? - Die Internetbeleidigung in
sozialen Netzwerken, JA 2013, s. 489.

Bu konuda en ilging deneme olan, Microsoft’un yeni yapay zekas1 Tay.AI’in kisa siire
icerisinde 1rk¢1 ve kiifiirbaz bir kisilige biiriinmesi nedeniyle yayindan kaldirilmasidir
(Bkz. http://www.ntv.com.tr/teknoloji/microsoftun-yapay-zekasi-irkci-cikti,a0BcWSTb
JU-DN_OdD1GKWw).
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mektedirler. Bundan bagka bir kez internette dolasan bir igerigin, kisa siire
icerisinde ¢ok sayida aliciya ulasmasi, icerigin ortamdan kaldirilmasini da
biiyiik 6lgiide giiclestirmektedir'®.

Ozellikle sosyal aglar ve bunlarin biraz 6nce ortaya koydugumuz islev-
leri sayesinde ilgili bundan haberdar olmaksizin ve karsi tedbir alma ola-
nagr bulunmaksizin hakaret olusturan igerik, milyonlarca kisi tarafindan
saniye hiz1 ile dgrenilebilmektedir. Icerik, ortamdan kaldirilsa bile, yarattig:
olumsuz sonuglari telafi etmek miimkiin olmamaktadir.

Sosyal aglardaki hakaret olusturan igeriklerin goriiniis bigimleri gok
yonlii olup, duvar panosunda ileti olusturmak ya da paylasmak suretiyle ger-
ceklestirilebilecegi gibi, sosyal aga yiiklenmis veya dis bir kaynakta depo-
lanmis olan maniple edilmis resim ya da videolarin paylasilmasi suretiyle de
gerceklestirilebilir'®. Burada belirleyici olan, s6z konusu igerigin serefi ihlal
edici bir nitelik tagimasidir®.

Sosyal aglar {izerinden islenen hakaretin, diger islenme bigimleriyle
karsilagtirildiginda daha fazla bir haksizlik icerigi tasidig1 da ayrica vurgu-
lanmalidir. Bu durum, su¢ araci olarak internet iizerinde islenen hakaretin
stklik, siirekli ulasilabilirlik ve elemine edilmezlik gibi li¢ 6zelliginden kay-
naklanmaktadir®'. Sosyal ag igerisinde igerigin ¢ok hizli yayilmasi ve ¢ok
kisa bir siire igerisinde milyonlarca kullaniciya ulagabilmesi de buna eklen-
melidir”?. Facebook duvar panosunda veya 6zel bir kullanic1 blogunda haka-
ret olusturan igerik yiliklenmis ise, kullanici, bunun, belirsiz sayidaki kisilerin
-veya en azindan arkadas ¢evresinin- bu igerikten bilgi sahibi olabilecegini
ve bunu gorebilecegini hesaba katmak zorundadir. igerigin haksizlik etkisini,
paylagimi onaylayan, izin veren, agda yayan veya yorumda bulunarak
bagimsiz bir ihlal nedeni yaratan baska kullanicilar da artirmaktadir. Bu
yolla, bireyler sanal grup veya topluluklarca sanal lin¢ girigimleri ile karsi

18 Beck, MMR 2009, s.739 vd.; Hilgendorf, ZIS 2010, s. 208; Krischker, JA 2013, s.
489.

19 Hilgendorf, ZIS 2010, s. 208.

20 Fischer, StGB, 60. Aufl. 2013, § 185 no. 8; Hilgendorf, in: Leipziger Kommentar
StGB, 12. Aufl. 2010, § 185 no. 27 vd.

21 Bkz. Hilgendorf, ZIS 2010, s. 213.

22 Krischker, JA 2013, s. 4809.
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karsiya kalmakta ve bunun yarattig1 psikolojik etkiler, hi¢ de kiiciimsenme-
mesi gereken siber zorbalik olarak™ adlandirilmaktadir®.

2. icerigi Olusturma

Igerigi olusturan kisinin hakaretten dolay1 cezalandirilmas: konusunda
fazlaca bir sorun bulunmamaktadir. Nitekim 5651 sayili kanun, igerik sagla-
yiciy1 “internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tirlii bilgi veya
veriyi tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlan-
mis ve 4. Maddede “internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii icerik-
ten sorumludur” denilmek suretiyle sorumluluk belirlenmistir. Bu diizen-
leme, yalnizca ozel hukuk anlaminda degil, ayn1 zamanda ceza hukuku anla-
minda da sorumlulugu belirlemektedir. Buna gore, hakaret niteligi tasiyan
icerigi olusturan kisinin “i¢erik saglayici” olarak bu igerikten sorumlu tutu-
lacagi konusunda bir duraksama bulunmamaktadir. Hakarete maruz kalan
kisi igerigi dogrudan 6grenmis olmasa bile, en az {i¢ kisinin icerigi 6grenmis
olmasi ile birlikte, hakaretin “iletigim” (ihtilat) unsuru da ¢ogunlukla ger¢ek-
lesmektedir.

Burada igerigi olusturan kisi agisindan iizerinde durulmasi gereken bir
konu da, igerigin ¢ok kisa bir siire icerisinde silinmesidir. Biz, kanunun ara-

kadar kisa siire igerisinde olursa olsun- yaymdan kaldirilmasinin, sugun olus-
masi agisindan bir dnemi olmadig: diisiincesindeyiz.

3. icerigi Begenme

Burada igerigin “begen’ilmesi, ceza hukuku agisindan daha yakindan
bir degerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir.

A. Begenme Yoluyla Azmettirme

Bilindigi iizere, azmettirme TCK m. 38/1°de diizenlenmis®, ancak bir
tanim yapilmamistir. Azmettirme, bir bagkasinda kasith ve hukuka aykir bir

2 Bkz. Saymmer, Idil: Siber Zorbalikla Miicadele Konusundaki Yaklasimlar; ABD ve

Ingiltere Ornekleri, http://www.siberzorbalik.net/upload/yayinlar_121.pdf, 1.8.2016.
24 Krischker, JA 2013, s. 490.

25 “Bagkasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir”.
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fiil isleme diisiincesi uyandirmak demektir’®. Azmettirenin davranisi, sug
isleme kararmin alinmasinda nedensel olmalidir; ancak tek nedenin azmet-
tiren olmasi aranmaz. Buradan da anlasilacagi iizere, azmettirmeden s6z ede-
bilmek i¢in, fiilin islenmesinden 6nce, failde sug isleme diisiincesi bulun-
mamalidir. Bu yiizden somut olarak fiili islemeye kesin olarak karar vermis
olan bir kisinin artik azmettirilmesinden de sdz edilemez®’. Su halde azmet-
tirme, zorunlu olarak ancak fiilden 6nce s6z konusu olur.

Azmettirenin sug¢ isleme karari verdirmek i¢in hangi araci kullandigi
onemsizdir. Alman uygulamasina egemen olan nedensellik teorisi, sug
isleme diisiincesini ortaya ¢ikarmak i¢in davranisin birden fazla nedenden
birisi olmasim yeterli goriirken (“nedensellik teorisi”)*®, baskin goriis, daha
dar bir bakis acisinda sahiptir. Bazilari, su¢ isleme kararina komunikatif bir
etkinin yol agmig olmasii ararken (“iletigim teorisi”)”, digerleri, fail ile
azmettirenin yiiz ylize gelmesini (“bir araya gelme teorisi”) ve hatta azmet-
tiren ve fail arasinda bir anlasmanin bulunmasini aramaktadir’.

Bu teorilerden hangisi esas alinirsa alinsin, facebook iizerinden payla-
silan ve hakaret olusturan bir igerigin begenilmesini, bu durum, zorunlu ola-
rak fiilden sonra s6z konusu olacagi icin, hakaret suguna azmettirme olarak
degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir.

B. Begenme Yoluyla Miisterek Faillik ya da Yardim Etme

a. Faillik ve Seriklik Aywrimi

Acaba hakaret olusturan igerigin begenilmesi, bir bagkasinin isledigi
hakareti destekleme anlaminda bagimsiz nitelikte serefe yonelik bir ihlal

26 Ingelfinger, in: Gesamtes Strafrecht, § 26 no.5; Trondle/Fischer, § 26 no. 2; Heine, in:
Schonke/Schroder, § 26 no. 1-2; Joecks, in: Miinchener Kommentar, § 26 no.l;
Kindhéuser, § 41 no. 5; Kiihl, JA 2014, s. 672; Lackner/Kiihl, § 26 no. 2.

27 Gropp, § 10 no.121; Ingelfinger, in: Gesamtes Strafrecht, § 26 no.7; Heine, in:
Schonke/Schroder, § 26 no.7; Joecks, in: Miinchener Kommentar, § 26 no.23;
Kindhéuser, § 41 no.11.

28 Kindhiuser, § 41 no. 10; Lackner/Kiihl, § 26 no. 2.

2 Wessels/Beulke, no. 568.

30 Roxin I, § 26 no. 74.
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midir, yoksa cezay1 gerektirmeyen bir davranig midir? Hakaret sugunda
genel olarak gecerli olan ilke: Yalnmizca asagilayict igerigi olusturan kisi
hakaret sugunun faili olabilir’'. Buna karsilik baskas: tarafindan asagilayici
bir igerigi begenen (veya paylasan) kisi ise, olsa olsa yardim eden olarak
kabul edilebilir. Somut olayda faillik ve seriklik ayiriminda ¢ikis noktasini,
“begen” butonuna basilmasina atfedilen deger icerigi olusturur.

Faillik ve seriklik aymrmi 6gretide tartismali olup®™, Alman Federal
Mahkemesi bu konuda siibjektif teoriden hareket etmektedir®. Mahkeme
bunun i¢in fiile egemenlik iradesi, olaym gidisine objektif olarak egemen
olunabilirlik, fiile olan katkinin kapsami ve 6nemi ve neticeye yonelik kendi
cikar1 gibi ol¢iitlerden yararlanmaktadir™®.

“Begen” fonksiyonunun bunlardan hangisi icerisinde ele alinacagi, bu
fonksiyonunun etki alaninin daha yakindan ele alinmasi suretiyle belirlene-
bilir. Bu noktada “begen”in gerek objektif anlatim igerigi ve gerekse teknik
boyutu merkezi bir 6neme sahiptir.

Bir paylagimin altindaki “begen” butonuna basilirsa, bu, objektif bir
bakis agisiyla s6z konusu icerigi onaylama ve destekleme anlamina gelir.
Bu, ayn1 zamanda “begen”en kisinin ve “arkadaslarr’nin sayfasi lizerinden
sosyal ag igerisinde i¢erigin yayilmasina da katki saglamaktadir.

Hakaret olusturan icerigi begenen kisinin, paylasimin agda yayilmasini
bizzat saglamasi ve paylasimin igerigini desteklemesinin, “igerigi kendine
mal etme” oOzelligi tasimasi, begenmenin bagimsiz bir serefi ihlal niteligi
tagidigin1 ve boylece bu kisinin faillik sifatinin bulundugunu gostermek-
tedir’’. Tlgili, tiim olan bitenlere (yani ag igerisinde hakaret olusturan igerigin
yayilmasi) en azindan asgari 6l¢iide etkide bulunma olanagina sahiptir. Ne
var ki, “begenen kisi” paylasimin ilk ¢ikis noktasina niifuz etme olanagindan

31 BVerfGE 82, 43 (51) = NJW 1990, 1980 (1981); Lenckner/Eisele, in: Schonke/
Schroder, StGB, 28. Aufl. 2010, § 185 no. 17; Valerius, Beck’scher Online-Kommentar
StGB, 2015, § 185 no. 21 vd.

32 Bkz. Joecks, Miinchener Kommentar zum StGB, 2011, § 25 no. 5 vd.; Kudlich, in:
BeckOK StGB, § 25 no. 11 vd.

3 Bkz. BGHSt 37,289 (291) = NJW 1991, 1068; BGH NStZ 1991, 91; NJW 1999, 3131

3% Bkz. Kudlich, in: BeckOK StGB § 25 no. 14.
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yoksundur. Paylasim kaldirildiginda, aynm1 anda buna bagl olan “begen”
statiisii de ortadan kalkmaktadir. Oyle ki, “begenen” kisinin bir biitiin olarak
olaya egemenligi, paylasimi olusturan kisinin iradesine bagli bulunmaktadir.

Begenen kisinin fail sayilmasi agisindan belirleyici olan diger bir
durum da, halen mevcut bir asagilayici igerigin onaylanmasinda bagimsiz bir
asagilamanin m1 yoksa bagkasina ait bir igerigin yalnizca iletilmesinin mi
s0z konusu oldugudur. Faillikten s6z edilebilmesi i¢in failin “begen” opsiyo-
nunu aktive etmek suretiyle bu icerigi “kendine mal etmesi” gereklidir. Bu,
failin ii¢lincii bir kisinin yaptig1 paylasima, kendi 6zgiin yorumlariyla 6zgiin
diisiincesini eklerse, 6zellikle bu durumda s6z konusu olur®. Buna karsilik
“begen” butonunu tiklamakla kullanici orijinal paylagimin igerigini onayla-
makta ise de, orijinal icerikten bagimsiz bir ifade olarak degerlendirilebi-
lecek Ozgiin bir diislince ortaya koymamaktadir. “Begen” fonksiyonunu
kullanan kisi, daha ¢ok bagkasina ait bir igerigi, yalnizca onaylayici ya da
destekleyici bigimde kabul etmektedir. Buna karsilik “kendine mal etme”,
eger Ozgiin bir agiklama eklenmemis, aksine yalnizca bagkasininkinin altini
¢izmis ise meveut degildir®. ilgilinin profiline kalici olarak biitiinlesme,
“begen” butonunun tiklanmasi yoluyla gerceklesmemektedir’.

“Begen” biciminde fiile olan katki, halen mevcut serefe yonelik ihlale
onay verme ve yayma olarak goriilmekte ve bu nedenle de olay biitiiniiyle
baskasima ait bir fiili destekleme diizeyinde kalmaktadir. Boylece “begen”
fonksiyonunun harekete gecirilmesinde faillikten s6z edilemez.

Ote yandan begenen Kkisi, icerigi olusturan Kisi ile “ortak bir su¢ isleme
karart’ndan s6z edilemeyecegi icin, igerigi olusturan kisinin isledigi suca
fail olarak da istirak etmis olmaz.

Su halde igerigi begenme, faillik olarak nitelendirilemeyecegine gore,
yardim say1lip sayilmayacagi iizerinde durulmalidir.

35 Valerius, BeckOK StGB, § 185 no. 23.

36 Bagkasma ait hakaret iceren bir sozii sadece iletme, hakaret sugunun tipiklik unsurunu
olusturmaz. Valerius, in: BeckOK StGB, § 185 no. 23; Lenckner/Eisele in: S/S, § 185
no. 1.

37 Krischker, JA 2013, s. 491.
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b. Yardimin Kosullar

Baglilik ilkesi ile sikica iligkili olan yardimin diger kosullarinin mevcut
olup olmadig1 da bir sorun olarak goriinmektedir.

aa. Yardimin Nedenselligi

Oncelikle “begen” butonunun harekete gegirilmesinin nedensel olup
olmadig iizerinde durulmalidir. Ogretideki gogunluk goriisii, yardimin basli-
basina bir haksizlik olusturmadigi, yapilan katkinin tipikligin gerceklesme-
sini miimkiin kilmasi, kolaylastirmasi, yogunlastirmasi veya kesinlestirmesi
kosuluyla yardimin cezalandirilabilecegini kabul etmektedir’®.

“Begen” butonunu tiklayan Kisi, halen gergeklesmis bir ihlali onayla-
makta ve bu yolla halen mevcut haksizlik iceriginin yogunlasmasina ve
artmasina katki saglamaktadir. Hakaret icerikli paylasimm magduru agisin-
dan bakildiginda artik magdur “bir baska saldirganla” karsi karsiya gelmek-
tedir. “Begenme” yoluyla haksizlik iceriginin yogunlastirilmasi, magdurun
kendisini “sanal bir boyundurukia” eli ayagi baglanmis hissetmesi bakimin-
dan s6z konusu edilebilir. Bunun serefi ihlal edici etkisi ise, salt “face-to-
face” niteligindeki agiklamalardan ¢ok daha yogundur. Bu yiizden asagila-
yict igerigin begenilmesi, ihlal edici etkiyi daha da derinlestirdigi i¢in oriji-
nal paylasimin haksizlik i¢eriginin artmasinda nedensel olarak goriilmelidir.
Ayrica “begen” butonunun tiklanmasi suretiyle sosyal ag igerisinde de serefe
yonelik ihlal yayilmaktadir.

bb. Yardimuin Zamani

Bundan baska serefi ihlal eden davranisin Ogrenilmesi ile birlikte
tamamlanan hakaret bir zarar sugu olarak gériilmektedir’’. Eger serefi ihlal
eden bir paylasim meydana getirilmis ve sosyal agda yayilmis ise, hakaret
sucu olusmustur®’. Zamansal agidan bakildiginda “begen” butonunun tiklan-
masi, ancak hakaret maddi anlamda tamamlandiginda gergeklesmektedir. Bu

38 Bkz. Oztiik/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 418-419.
3 Fischer, § 185 no. 14.
40 Bkz. Hilgendorf, in: LK, Vor § 185 no. 39 vd; Eisele, § 24 no. 68 vd.
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durumda sorulmasi gereken soru, fiilin tamamlanmasindan sonra yardimin
miimkiin olup olmadigidir.

Yargitay’in goriisii i¢erik paylasimda kaldigi siirece sugun da iglenmeye
devam ettigi yoniindedir®'.

Ogretide uzun siiredir egemen olan goriis, hirsizlik suguna yardim etme
olanagimnin, asil fiilin tamamlanmasi ile degil, maddi agidan sona erme asa-
masimna kadar miimkiin oldugunu kabul etmektedir*’. Hakaret sugunda da
haksizligin yogunlagmasi, sosyal agda serefi ihlal eden agiklamalarin yayil-
masinda goriilebilir; Oyle ki, hakaretin tamamlanmasima ragmen, yardim
davranist miimkiin olmalidir.

Buna karsilik diger goris, “sucun islenmesine” yardimi sart kilan TCK
m. 39/1’in lafzina dayanmaktadir; buna gére tamamlanmadan sonra yardim
giindem dis1 kalmaktadir®®. Buna gére yalnizca “begen” butonunun tiklan-
masi yardim kapsamina girmez.

Ne var ki, yardim eden tarafindan haksizligin yogunlastirilmasini géz
oniinde bulunduran ve hirsizlik sugunda maddi anlamda tamamlanmaya
ragmen yardimi miimkiin géren goriisiin hakaret sucu acisindan gegerliligi
tartisilabilir. Bunun i¢in tamamlanma ve sona erme kavramlarina daha
yakindan bakilmas1 gerekir. Oncelikle belirtelim ki, internet yoluyla haka-
retin tamamlanma animin belirlenmesinde bir sorunla karsilasilmaz. Eger
ticlincii bir kisi serefe yonelik ihlali ger¢eklestirmis ise, -ki bu kural olarak
sosyal agda icerigin yayilmasi suretiyle gergeklestirilebilir-, tipikligin tiim
unsurlar1 gergeklesmis olur*. Buna karsilik sona erme, tiim olayin fiilen
sona ermesini gerektirir ve bununla da fiilden kaynaklanan haksizlik da sona
ermis olur”. Tamamlanma ve sona erme arasinda bir ayirima gidilmesi
geregi, internet tizerinde iglenen hakaretin geleneksel hakaretten kesin ola-

41 Y. 12. CD. 23.02.2015 T., 2014/19781 E., 2015/3178 K.; Y. 12. Ceza Dairesi
08.02.2017 T., 2015/11703 E., 2017/870 K. (www.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:
15.05.2017).

4 Fischer (Fn. 19) § 27 no. 6.

4 Kesintisiz suglarda durum farkhidir. Bkz. Kudlich, BeckOK StGB, § 25 no. 8;

Lackner/Kiihl, § 27 no. 3; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil 11, 2003, § 26 no. 259 vd.

Tamamlanma deyimi i¢in bkz. Fischer § 22 no. 4.

4 Fischer § 22 no. 6.
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rak farklilik géstermesinden ve daha yiiksel bir ihlal potansiyeline yol agma-
sindan kaynaklanmaktadir®. Herhangi bir yolla islenen hakarette yapilan
agiklama ¢ok kisa siireli olarak serefi ihlal ederken ve tamamlanmadan sonra
artik tigiincli kisilerce 6grenilmesi olanagi ortadan kalkarken, internet ve
sosyal aglar {izerinde depolanan serefe yonelik ihlaller siirekli bir nitelik
Bu da, serefi ihlal eden icerigin, sosyal agda kaldig siire icerisinde haksiz-
ligiin da siirdiigiiniin kabuliinii gerektirir. Haksizligin siirekli olarak muha-
faza edilmesine dayanarak fiilin haksizliginin kesin ve nihai olarak sona
erdigi sdylenemez.

Ne var ki, hirsizlik sugundan farkli olarak hakaret suglarinda tamam-
lanma ve sona erme ayirimi yapilamaz. Ciinkii hakaret ifade eden davranisin
gerceklestirilmesiyle birlikte hem tamamlanma ve hem de sona erme de
gerceklesmektedir. Aksi yonde yapilacak bir degerlendirme TCK m. 125’in
uygulama alanini istenmeyen bi¢imde genisletmis olur.

Bununla birlikte gerek TCK m. 142 ve gerekse TCK m. 125’in tamam-
lanma ve sona erme arasinda agik bir ayirima gitmedigi de gdzden kaciril-
mamalidir. Internet iizerinden islenen hakarette icerige her zaman ulasiimasi
nedeniyle, tamamlanma ve sona erme ayiriminda serefe yonelik ihlallerin
bugiine kadarki goriiniis bi¢imlerinden daha farkl 6l¢iitlerden hareket edil-
melidir. Boylece “begen” butonuna basilmasiyla birlikte, halen mevcut bir
ihlalin haksizlik igerigi yalnizca muhafaza edilmemekte; ayrica yogunlas-
maktadir. Igerik, sosyal agdan kaldirilmadig: siirece, asil failin profilinde
“begen”’enlerle birlikte tiim ileti kalmakta ve her zaman goriilebilmektedir.
Buradan, hukuka aykir1 durumun muhafaza edilmesini esas alan ve sona
erme asamasina kadar yardimi miimkiin géren kesintisiz suglarla bir benzer-
lik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yasallik ve bundan kaynaklanan belirlilik ilkesi agisindan bakildiginda,
burada tipikligin hukuka aykir1 olarak genisletilmesinden de s6z edilemez.
Internet yoluyla islenen hakaret sugunda hukuksal yarara yonelik ihlal,
stirekli olarak erigilebilir olmaktan ileri gelen teshir etkisi ve diger kullani-
cilar tarafindan da goriilebilir olmasi nedeniyle diger ihlal bigimlerinden

4 Krischker, JA 2013, s. 491.
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farklihk gostermektedir. Internet iizerinden islenen hakaret icerigine her
zaman erisilebilmesi ve ekstrem durumlarda yillarca online bir portalin sunu-
cusunda kalabilmesi, bunun da fiilin sona ermesi ve boylece sikayet ve
zamanasimi siiresinin de baglamasimi belirsiz bigimde uzatmasi, asilmasi
miimkiin teknik bir sorundur. Depolanan igerigin sunucuda goériinmesine
zaman bakimindan bir sinirlama getirmek suretiyle bu sorun asilabilir.
Internette gergeklesen hakaretin haksizlig1, ne zaman séz konusu icerik
internet ortamindan kaldirilir, ancak bu takdirde sona ermis olur®’.

Buna karsilik hakaretin tamamlanmasindan sonra yardim olanaginin
varligi reddedilse bile, internette yayimlanan hakaret olusturan igerigin
stirekli bir etki gostermesi nedeniyle ihmal yoluyla hakarete aktif yardimdan
dolay1 da cezalandirilabilirlik s6z konusu olabilir.

Igerigi ilk olusturan kisi, bu paylasimin kaldirilmamasi nedeniyle ihmal
yoluyla hakaretten dolay1 cezalandirilabilir. Ciinkii igerigin kaldirilmamasi
bagimsiz bir fiil olarak degerlendirildiginde, daha 6nceki hakaretin haksizlik
icerigi “begen” butonuna basilmasiyla yiikseltilmektedir*®. Begen opsiyonu
ile igerigi onaylama, ancak bu durumda aktif yardim olarak nitelendirilebilir.

Bu tiir bir ¢6ziim reddedilmelidir. Ciinkii ihmal yoluyla cezalandirma
sik1 kosullara bagli olup®, icra ve ihmal arasindaki sinirin giderek belir-
sizlesmesine yol acar. Bunun yaninda ihmali su¢larda da gerekli davranisin
yapilmamasiyla netice zaten ortaya ¢ikmis ve su¢ da tamamlanmig olmak-
tadir. Kaldi ki, bizde ihmali davranisin tiim su¢lar bakimindan cezalandiril-
masini saglamaya yonelik genel hiikiimler icerisinde ayrica bir diizenlemeye
yer verilmis de degildir.

Sonug olarak internet yoluyla islenen hakaret sugunda hakaret sugunun
bugiine kadarki goriiniis bicimlerinden farkli olarak maddi anlamda tamam-
lanma ve sona erme arasinda bir ayirima gidilmesi geregi ortadadir. Internet
iizerinden yapilan paylasimin haksizlik icerigini karsilamak i¢in hakaretin
maddi anlamda tamamlanmasindan sonra da yardim olanagina yer verilmesi

47 Krischker, JA 2013, s. 491.
4 Bunun i¢in gerekli olan garantorliik durumu, hakaret olugturan iletinin sahibi tarafindan
ongelen yiikiimliiliige aykir1 bir davranistan kaynaklanmaktadir. Bkz. Heucherner,
BeckOK StGB, § 13, no. 53 vd.

49 Thmal yoluyla cezalandirmanim kosullar1 i¢in bkz. Oztiirk/Erdem, s. 183 vd.
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yerinde olur. Sonug olarak “begen” butonunun harekete gegirilmesi elverisli
bir yardim hareketidir ve yardimdan dolay1 cezalandirilabilirligi glindeme
getirir.

4. icerigi Paylasma

Serefi ihlal edici bir igerigin “paylasilmasinin” ceza hukuku agisindan
nasil ele alinacag faillik ve seriklik ayirimi igerisinde paylasan kisinin konu-
munun belirlenmesini gerektirir.

Burada oOnemli baglanti noktasi, paylasim yapan Kkisinin profiline
icerigin yansimasidir. “Begen” opsiyonunun harekete gecirilmesinde buna
ait bir linkle “(A), paylasimi begendi” bigiminde bir ileti gériinmekte iken,
herhangi bir yorum katmadan bu igerigin salt paylasiimas: durumunda oriji-
nal paylasima gonderme yaparak icerigin kullanicinin profiline aktarilmasi
s0z konusudur. Profilin objektif goriiniisii degerlendirildiginde, igerigin
“paylasilmas1” durumunda failin bunu desteklemekle kalmadigi, aksine daha
¢ok paylasimin icerdigi ifadeyi bizzat bunu depolamak suretiyle yeniledigi
ve kendini bununla tanimladigi tespit edilmelidir. Paylasilan igerigin bu
objektif yonii, paylasan kisinin fail olarak ele alinmasii gerektirir. Ciinkii
paylasilan icerige, salt onaylama degil, yeniden dile getirme bigiminde ozgiin
bir nitelik kazandirilmaktadir. “Begen” opsiyonundan diger 6nemli bir fark-
lilik da paylagimin onu paylasanin sayfasinda gdriinmesi ve bdylece onun
arkadasi olan kullanicilarin paylasilan icerigi begenme, yorum yapma ve
yeniden paylasma olanagina sahip olmalaridir. Bu, profil sahibinin iizerinde
tasarruf etme hakki bulunan paylasilan igerik altinda 6zgiin bir mikro blog
olusturulmasi sayesinde gerceklesmektedir.

Burada paylasilan igerigin de ilk paylasima bagli oldugu ve onun
sayfadan kaldirilmasiyla sosyal agdan da kayboldugu gz oniine alindiginda
faillik durumunun bulunmadigi sdylenebilir. “Paylasan kisinin™ fiile olan
egemenligi nihayetinde igerigi ilk olusturan kisinin fiile egemenligi ile
kosullu olarak baglanti icerisindedir. Bunun sonucu olarak da “paylasan
kisi” ancak kosullu olarak tiim olup bitene egemen olabilir. “Begen” fonksi-
yonundan farkli olarak “paylasan kisi” kendi duvarinda objektif olusa ve
bununla da kendi profili igerisinde “paylas”la baglantili olan davranis bigim-
lerine egemendir. Sonug olarak serefi ihlal eden bir igerigin “paylasilma-
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sinda” hakaretin 6zgiin bir bi¢imi goriilebilir. Bunun sonucu olarak da bu
kisi fail konumundadir.

VI. HAKSIZLIK BIiLINCi VE KASTIN VARLIGI

1. Haksizhik Bilinci

Gozden kagirilmamasi gereken durum, facebook kullanicilarinda
“begen” ya da “paylas” butonuna basilmasiin, yeterince diisiiniilmeden
spontan bir reaksiyon olarak goriilmesi ve bircok kullanicinin bunun hangi
iceriginin ne kadar énemli oldugunu yeterince degerlendirememesidir. Ozel-
likle “begen” butonu bircok kullanici tarafindan, ilk olusturulan igerige ilis-
kin yeterince degerlendirme yapilmadan, enflasyoner bi¢imde kullanilmak-
tadir. Bu nedenle haksizlik bilincinin bulunmamasindan séz edilebilir.
Ciinkii kullanict serefi ihlal eden paylasimi okuduktan ve s6z konusu fonksi-
yonu harekete gegirdikten sonra onun igerigini desteklemekte, ancak bununla
baglantili haksizlik tizerinde yeterince diisinmemektedir. Ne var ki, buradaki
yanilma kacinilmaz degildir. Ciinkii internet “hukuktan bagisik” bir alan
degildir ve kullanic1 da gergek ve sanal diinya arasinda bu yonden bir fark-
lilik olmadigini bilecek durumdadir.

Kullanicilarin ¢ogu, bir paylasimin “begenilmesinin” islevini ve etkile-
rini de bilmektedirler. Ayn1 sey, iceriklerin paylasilmasinda da gecerlidir,
Oyle ki, burada spontan bir reaksiyondan da s6z edilemez, ¢linkii kullanicilar
hangi igerigin sayfalarinda yaymlandigini bilmektedirler. TCK m 30/son
anlaminda haksizlik yanilmasinin varligi bu bakimdan esas itibariyle redde-
dilmelidir.

2. Kast

Bilindigi gibi, hakaret sucu bakimindan genel kast gerekli ve yeterlidir.
Sosyal ag tizerinden gerceklestirilen hakaret sugunda, icerigi olusturan kisi-
nin cezalandirilmasi bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. igerigi olus-
turan kisi, internet ortaminda kullanima sundugu tiim igerikten sorumludur.
Daha once de ifade ettigimiz ilizere icerik saglayicinin, sunus bi¢iminden,
baglant1 sagladig1 icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige
ulagsmasini amagladigini agikca ortaya koymus ise artik kastinin varligindan
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s0z edilmelidir. Burada failin kastinin, igerigin hakaret olusturduguna ve
siirekli ulasilabilir olmasina yonelik oldugunu sdylemek gerekir. Cok kisa
bir stirede, en azindan failin sosyal ag arkadas ¢evresinin bu igerikten haber-
dar olacagini bilmekte ve bunu istemektedir. Icerigi begenen kisi bakimin-
dan bir degerlendirme yapacak olur isek; hakaret olusturan igerigi begenen
kisinin, paylasimin agda yayilmasini bizzat saglamasi ve paylagimin igerigini
desteklemesinin, “igerigi kendine mal etme” 6zelligi tasimasi, begenmenin
bagimsiz bir serefi ihlal niteligi tagidigini ve bu kisinin faillik sifatinin bulun-
dugunu daha once ifade etmistik. Buradan hareketle, icerigi begenen Kkisi
eger, icerigi kendine mal edecek sekilde hareket etmis ise kastinin varligin-
dan rahatlikla s6z edilebilecektir.

VII. REFORM ONERISi

Internet iizerinden islenen hakaret sucunun &zel haksizlik igeriginin
serefe yonelik ihlallerin bugiline kadarki goriinlis bi¢imlerinden farklilik
gosterdigi acik olup, bu durum, yasa koyucuyu mevcut sug tipinin uygulama
alanini genisletmeye zorlamaktadir™’. Internet iizerinden islenen hakaret
sugunu 6zel olarak cezalandirmak agisindan bunu cezayi agirlagtiran bir
neden olarak diizenlemek diisiiniilebilir.

VIIIL. SONUC

Sosyal aglarin olumlu yanlarn tartigilmaz; ancak bu aglarin potansiyel
failler tarafindan sug¢ islemek amaciyla kullanildig1 da g6z ardi edilemez.
Serefe karst bir su¢ olan hakaret 6zelinde bunu ifade etmek gerekirse,
mevcut ceza hukuku diizenlemelerinin sugun haksizlik icerigini kargilamakta
yetersiz kaldigi sOylenebilir. Bu agidan yasa koyucunun da bu gergegi
anlamas1 ve bu sugun internet iizerinde iglenmesinin agirlatict neden olarak
diizenlemesi gerekir. Mevcut durumda “aleniyer” nedeniyle cezanin agirlas-
tirilmasi olanagi vardir, ancak yetersiz kalmaktadir.

0 Bu yonde Hilgendorf, ZIS 2010, s. 208; Beck, MMR 2009, s. 736; Krischker, JA
2013, s. 493; Waters, s. 5.






