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SENDIKALARIN YARGILAMA ALANINA iLiSKIN
BIREYSEL NITELIKLi FAALIYETLERI

Ogr. Gor. Dr. Ay¢a IZMIRLIOGLU

Oz

Sendikalar gerek ¢alisma hayatina gerek sosyal faaliyetlere iliskin
olmak iizere faaliyetlerde bulunabilirler. Sendikalarin ¢alisma hayatina
iliskin faaliyetleri arasinda yargilama alanina iliskin bireysel nitelikli faali-
yetler de yer almaktadir. Iigili faaliyetler 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununun 26/2 maddesinde diizenlenmis olup, sendikalar iiye-
lerinin yazili bagvurusu tizerine, tiyelerini ve miras¢ilarin temsilen is sozles-
mesinden ve ¢alisma iliskisinden dogan haklar: ile sosyal giivenlik hakla-
rinda dava agmak ve bu nedenle agimis davada davayi takip yetkisini
haizdir. Sozii gecen davalarin takibi i¢in sendikanin taraf ve dava ehliyetine
sahip olmast zorunlu olup, iiyenin yazili bagvurusu da gereklidir. Calisma-
mizda hem davayr takip yetkisi hem de yazili basvurunun hukuki niteligi
ayrintili olarak incelenmistir. Yazili bagvurunun hukuki niteligi hakkinda
doktrinde farkli goriisler ileri siriildiigii icin, goriisler ayri ayri irdelen-
migtir. Ayrica, yazili basvuru neticesinde dogan hukuki iligkinin hiikiim ve
sonuglart da ortaya konmustur. Calismamizda hem Tiirk toplu is hukuku hem
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de medeni yargilama hukuku kaynaklarindan yararlanilmis olup, konuya
iliskin yargu ictihatlarindan da ornekler verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Sendika, Yargilama Alamina Iliskin Faaliyetler, Sendika Uye ve
Mirascilari, Dava

INDIVIDUAL ACTIVITIES OF TRADE UNIONS
RELATED TO JUDICIARY

Abstract

Trade unions may take action both in labour-related matters and social
activities. One of the activities in labour-related matters is individual
activities related to judiciary. The aforementioned activities are regulated in
the law of Unions and Collective Labour Contract Code No 6356 in Article
26/2. According to the article, the trade unions can sue and also be engaged
in a lawsuit on the rights of the employment agreement, work relationship
and social security rights upon writen application representing their
members and inheritors. The trade union must have side license and right of
litigation to follow the case and the writen application of the member is
necessary as well. In our study, the legal character of both the right of
litigation of the case and the writen application has been examined in detail.
Due to differing opinions existing in doctrine, these opinions have been
discussed seperately. Moreover, the provision and results of legal
relationship that had been rised as a result of writen application has been
presented. In our study both Turkish collective labour law and procedural
law have been referenced as sources and examples of courts decisions have
been given on the subject as well.

Keywords
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GIRIS

Sendikalarin faaliyetleri arasinda yargilama alanina iligkin faaliyetler de
mevcut olup, ilgili faaliyetler 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununun “Faaliyetler” kisminin “Kuruluslarin Faaliyetleri” baglikli 26.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. S6zii gegen maddede sendikalarin hem
bireysel hem de kolektif nitelikli faaliyetleri diizenlenmekte olup, ¢alisma-
mizda sendikalarin yargilama alanina iliskin bireysel nitelikli faaliyetleri
incelenecektir. Bireysel nitelikli faaliyetler kapsaminda sendikalar, iyesi
bulunan is¢i ve igverenlerin yazili bagvurulari lizerine, is sozlesmesinden ve
caligma iliskisinden dogan haklari ile sosyal giivenlik haklarinda tiyelerini ve
mirasc¢ilarini temsilen dava agmak ve bu nedenle acilmig davada davayi takip
yetkisine sahiptir. Bu baglamda, ilgili hiikiim ile baglantili olan yarg: karar-
larina da yer verilmek suretiyle, dncelikle sendikalarin taraf ve dava ehliyet-
leri iizerinde durulacak ve yazili bagvuruda kimlerin bulunabilecegi incele-
necektir. Akabinde, {iye ya da miras¢inin yazili bagvurusunun hukuki niteli-
gine dair doktrinde ileri siiriilen kanuni temsil, ikinci derece davacilik ve
iradi temsil goriisleri tartigilacak ve son olarak yazili bagvuru neticesinde
dogan hukuk{ iliskinin hiikiim ve sonuglarina yer verilecektir.

I. GENEL OLARAK

Sendikalarin yargilama alanina iligkin faaliyetleri, 18 Ekim 2012 Kabul
Tarih ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun Besinci
Boliimiinii olusturan “Faaliyetler” kisminin “Kuruluslarin Faaliyetleri” bag-
likli 26. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmekte olup, bahsi gecen
hiikiim uyarinca: “Kuruluslar, ¢alisma hayatindan, mevzuattan, orf ve ddet-
ten dogan uyusmazhiklarda ig¢i ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili
bagvurular iizerine is sozlesmesinden ve ¢alisma iligkisinden dogan haklar
ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve miras¢ilarint temsilen dava ag-
mak ve bu nedenle a¢ilmiy davada davay takip yetkisine sahiptir. Yargilama
stirecinde tiyeligin sona ermesi tiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yet-
kiyi etkilemez'.” So6zli gecen hiilkiim sendikalarin, {liyeleri ve mirasgilarini

! 2821 Sayili Sendikalar Kanunu déneminde ise, ilgili faaliyet, “Sendikalarin Caligma

Hayatina iliskin Faaliyetleri” bashig1 altinda diizenlenen 32. maddesinin 3. bendinde
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temsil etmesine iliskin bireysel nitelikli yargilama faaliyetlerini diizenlemek-
tedir.

Eski 2821 sayili Sendikalar Kanununda ise, sendikalarin ¢alisma haya-
tina iligkin faaliyetleri s6zii gegen Kanunun 32. maddesinde, sosyal faali-
yetleri ise, 33. maddede diizenlenmisti. Konfederasyonlarin yalnizca 33.
maddedeki sosyal faaliyetlerde bulunabilmesi diizenlenmekteydi. Oysa 6356
sayili Kanunun 26. maddesi ile sozii edilen ayrim kaldirilmistir®. Yeni
Kanun hiikmiiniin ilk ctimlesi ile 6nceki Sendikalar Kanunundan farkli ola-
rak getirilen bir yenilik ile, kuruluslara da ¢alisma hayatindan, mevzuattan,
orf ve adetten dogan uyusmaziiklarda isgi ve igverenleri temsilen dava
ag¢mak ve bu nedenle agilmis davada davayr takip etmek yetkisi verildigi
goriilmektedir.

Babhsi gecen diizenleme ile, ¢aligma hayatina iliskin konularda is¢i veya
igverenleri temsilen dava acabilme ehliyeti sadece sendikalara degil,
“kuruluslar” sozciigii ile konfederasyonlara da taninmistir. SAHLANAN’a
gore, ilgili yasal diizenleme mevcut olmasaydi dahi, konfederasyonlarin bu
tiir bir dava ehliyetinin bulundugunun genel usul hukuku kurallar1 goézeti-
lerek kabulii gerekmekteydi’. Bir baska ifadeyle, 6356 sayili Kanun ile
sendikalarin yani sira, konfederasyonlar da is¢i ve isverenlerin menfaatlerini
ilgilendiren konularda iiyelerini temsilen dava ehliyetine sahip kilmmustir®.

diizenlenmekte idi. Tlgili diizenlemeye gore sendikalar: “Calisma hayatindan, mevzuat-
tan, toplu iy sozlesmesinden, orf ve ddetten dogan hususlarda iscileri ve isverenleri
temsilen veya yazili bagsvurular: iizerine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile
hizmet akdinden dogan haklar: ve sigorta haklarinda iiyelerini ve miras¢ilarini temsilen
davaya ve bu miinasebetle a¢tig davadan otiirii husumete ehil olmak” faaliyetinde bulu-
nabilirlerdi.

Onsal, Naci: 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Uzerine Notlar,
Tiirk Metal Yayinlari, Ekim 2013, s. 60-61.

Sahlanan, Fevzi: “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunun Sendikalara
[liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
S. 39, Y.2013/1V, Kanun, s. 138.

Sur, Melda: “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun Uluslararasi
Normlar Agisindan Degerlendirilmesi”, Caligma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
S. 39, Y. 2013/4, Uluslararasi, s. 335; Dereli, Toker: “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlendirme”, Calisma Ve Toplum Ekonomi
ve Hukuk Dergisi, S. 36, Y.2013/1, s. 52-53.
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Onemle belirtilmelidir ki, séz konusu ehliyet kolektif davalara iliskin olup,
iiyeler ile mirasgilarin yazili bagvurusu tizerine sahip olunan dava ehliye-
tinden farklidir’. Nitekim Kanunun Gerekgesinde de ifade edildigi iizere; “bu
dava ehliyeti liyelerin veya mirasgilarinin yazili bagvurusu iizerine verilen
maddi vakalar i¢in 6ngoriilen dava ehliyetinden farklidir.”

Hiikmiin son cilimlesinde ise, bireysel nitelikli davalar bakimindan
ilyenin yazili onay vermesi kaydiyla yargilama siirecinde sendika tiyeliginin
son bulmasi halinde sendikanin dava ehliyetinin devam edecegi hususu
acikca hiikiim altma alinmustir®. Yazili onay, sendika tiyeligi sona eren bire-
yin iradesi disinda temsil edilmesini 6nlemektedir’. Bu durumda ilgili diizen-
leme lyelerin yalnizca is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar igin
sendikalara dava agma yetkisi vermektedir®. Eski Kanuna paralel olarak
yapilan diizenlemede bir eklemeye gidilerek, “yargilama siirecinde iiyeligin
sona ermesi bu ehliyeti etkilemez” hiikmiine yer verilmesi ile 6zellikle sendi-
kalarin tiyelerini temsilen agtiklar1 davalarda, iiye sendikadan herhangi bir
nedenle ayrilsa dahi, sendikanin eski iiyesini davada temsil etmeye devam
etmesi miimkiin kilinmis ve bdylece sendikanin eski {iyeyi yar1 yolda birak-
masina engel olunmak istenmistir’. Dolayisiyla, yapilan ekleme uygulamada
karsilagilan bir sorunu gidermistir'®. Nitekim Kanunun Gerekgesinde de is
sozlesmesinden ve caligma iligkisinden dogan haklar ile sosyal giivenlik
haklarindan iiyelerini temsilen sendikanin agtig1 davanin devamu siiresince
sendika iiyeliginin sona ermesi halinde, sendikanin dava ehliyetinin devam
etmesinin saglandig1 belirtilmistir. Ote yandan, sendika iiyeligi sona eren isci
veya igverenin yazili onay1 alinarak kiginin iradesi disinda temsilinin 6nlen-
digi de yine Kanunun Gerekgesinde vurgulanmustir.

Sur, Uluslararasi, s. 335.

Sur, Uluslararasi, s. 335.

Dereli, s. 53; Tuncay Can/Savas Kutsal, Burcu: Toplu Is Hukuku, Beta Yaynlari, 4.
Basi, Istanbul 2015, s. 124.

8 Siimer, Haluk Hadi: s Hukuku, 17. Baski, Konya 2013, s. 210.

’ Tuncay, A. Can: “Sendikalara iliskin Son Kanun Taslagimin Getirdikleri”, SICIL, S. 21,
Y.6, Mart 2011, Sendika, s. 161.

Sahlanan, Kanun, s. 138.
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Ayrica, kuruluglarin ¢alisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten
dogan uyusmazliklarda isci ve igverenleri temsilen actiklar1 davalar veya bu
nedenle acilmig olup takip edecekleri davalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'' 113. maddesi uyarinca topluluk davalari olarak nitelendirilmek-
tedir. Topluluk davalari, sendikalarin kolektif nitelikte yargi faaliyetleri
kapsaminda oldugu i¢in, bu ¢alismamizda ayrintili olarak incelenmeyecektir.

II. SENDIKALARIN TARAF VE DAVA EHLIYETLERI

Yukaridaki agiklamalarimizda, sendika kavrami ile sendikalarin unsur
ve islevlerine deginilmis olup, ¢alismamizin konusunu teskil eden sendika-
larin yargilama alanina iliskin bireysel nitelikli faaliyetlerine ge¢cmeden
once, sendikalarin taraf ve dava ehliyetleri incelenecektir. Ciinkii sendika-
larin yarg: faaliyetlerinde bulunabilmeleri i¢in 6ncelikle taraf ve dava ehli-
yetini haiz olmalar1 gerekmektedir.

Dava sartlar1, bir davanin esasina gecilerek incelenebilmesi i¢in gerekli
olan sartlardir. Dava sartlar1 tiirlere ayrilmaktadir. Iste bu tiirlerden “genel
dava sartlar1” arasinda “taraflara iliskin dava sartlar1” kapsaminda taraf ve
dava ehliyeti karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, iki tarafin da taraf ve dava
ehliyetine sahip olmasi davanin esasinin incelenmesine gegilmesi igin sarttir.
Kald1 ki, taraf ve dava ehliyetinin birinin yoklugu davanm usil ydniinden
reddine sebep olacaktir'®.

Onemle belirtilmelidir ki, dava sartlarinin bulunup bulunmadig1 hakim
tarafindan yargilamanin her sathasinda re’sen dikkate alinir. Taraflarin dava
sartlarinin bulunmamasi1 veya sartlarda eksiklik olmasmma muvafakati olsa
bile hakim davay1 esasa girmeksizin, baska bir ifadeyle, dinlenilme sartinin

" 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. T. 4/2/2011, S. 27836.

Kuru, Baki: “Dava Sartlar1”, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan,
Dava, Ankara 1964, s. 111, 120; Isik, Riichan: Is¢i Sendikalarinin Faaliyetlerinin
Hukuksal Cergevesi, Ankara 1977, s. 96; Umar, Bilge: “Medeni Usul Hukukunda
Dinleme Sarti1 Olarak Ehliyet”, [UHEM, C. XXIX, S. 3,Y. 1963, s. 598; Postacioglu,
Ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul 1975, s. 216; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes, Muhammet: Medeni Ustl Hukuku, 6. Basi, Ankara 2007,
s. 221-222.
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yoklugu nedeniyle reddetmekle yiikiimliidiir"’. Konuyu sendikalar bakimin-
dan degerlendirdigimizde, bir sendikanin tiizel kisiligi bastan haiz olmamasi
ya da dava agildiktan sonra tiizel kisiligini kaybetmesi halinde yine davanin,
usl yoniinden taraf ehliyetinin bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmesi
gerekir'®. Tabii, sendikanin bastan beri tiizel kisilik kazanmadig1 iddiastyla
bir dava agilmasi halinde, ilgili davanin g¢ekismeli yargi kapsaminda bir
tespit davasi niteliginde oldugu kabul edilerek, tiizel kisiligi bulunmadig:
iddia edilen sendikanin savunma hakkini ihlal etmemek i¢in ve sadece bu
dava bakimindan sendikanin “pasif” taraf ehliyetinin oldugu varsayilma-
lidir",

A. Taraf Ehliyeti

1. Genel Olarak

Bir davanin taraflarinin 6ncelikle dava ve taraf ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla “bir usil isleminin siijesi” olabilmek i¢in
taraf ehliyetinin mevcut olmasi gereklidir'. Taraf ehliyetinin hak ehliyetini
karsilamak iizere kullanilan bir terim oldugunu séylemek miimkiindiir'’.

Sendikalar, Anayasa m. 51 ve Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu m. 3/1 uyarinca, 6nceden izin almaksizin kurulabilmekte ve sozii
gecen Kanunun 7. maddesinin 1. bendine gore, yazili olarak kurucular
tarafindan hazirlanacak tiiziik ve kanunda belirtilen diger belgeleri Valilige
sunmakla tiizel kisilik kazanmaktadir. Dolayisiyla, tiizel kisilik kazanmis
olan bir sendika artik taraf ehliyetine sahip olur'®. Diger bir deyisle, sendi-

3 Kuru, Dava, s. 111, 120, 123; Umar, s. 600, 615; Hatemi, Kezban: “Is¢i Sendikalarmin
Usul Hukuk Agisindan Ehliyet Durumu, Istanbul Barosu Dergisi”, S.1-2, Y. 1975, s. 38;
Isik, s. 96, 99.

4 Umar, s. 39.

S Hatemi, s. 39.

16 Kuru, Dava, s. 118; Umar, s. 592.

7 Kuru, Dava, s. 118; Umar, s. 592; Hatemi, s. 36-37.

18 Isik, s. 96; Giinay, Cevdet lhan: Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 205;
Hatemi, s. 38; Aker, Halit: “Is¢i ve Isveren Sendikalarinin Dava Acabilecekleri Haller
ve Ozellikle Sendikamn Uye veya Mirascisimin Yazili Basvurusu Uzerine Dava
Agmas1”, Kazanci1 Hukuk Dergisi, S: 37-38, Y: Eylil-Ekim 2007, s. 35; Erisir, Evrim:
Medeni Ustl Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s. 206.
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kalarin taraf ehliyetine sahip olabilmesi i¢in baglica sart tiizel kisiligin kaza-
nilmasidir'.

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 26. maddesinde® sendi-
kanin taraf olabilecegi toplu nitelik tasiyan davalarin tahdidi olarak ¢ergevesi
cizilmis olup, sadece ¢alisma hayati, 6rf ve adet, mevzuat veya toplu is
sozlesmesinden kaynaklanabilecegi diizenlenmistir®'. Bahsi gegen davalari
ilgili sendika kendi adina agar ve boylece davanin tarafi da kendisi olur*.

Diger taraftan, sendikanin tarafi olmadig1 bir sézlesmenin iptali istemi
ile dava agmasi bir bagka deyisle, li¢iincii kisi konumunda olan bir sendi-
kanin tiyeleri adina dava agmasi i¢in hukuki yarar1 da dava ehliyeti de bulun-
mamaktadir. Ornegin, bir Yargitay kararmda® ilgili husus soyle ifade edil-
mistir: “6356 Sayili Kanun'un 26. maddesinde kuruluglarin, ¢alisma haya-
tindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmaziiklarda iiyelerini temsilen
davaya a¢cmaya ehil oldugunun acik sekilde diizenlendigi, davanin ¢alisma
hayatindan kaynaklandigi, dolayisiyla sendikanin béyle bir davayr agma hak
ve yetkisini kanundan aldigi, boyle bir istemde bulunmakta hukuki yarari
bulundugunun ileri siiriilmesi miimkiindiir. Gergekten de, sendikanin boyle
bir dava agmast miimkiindiir. Ancak bu istemin hangi halde yapilabilecegi
onem tasimaktadir. Ornegin agilacak bir Toplu Is Sozlesmesi yetki uyusmaz-
lig1 davasinda isyerindeki biitiin alt igverenlik iliskilerinin muvazaall isleme
dayandigi ve alt isveren iscilerinin baslangigtan itibaren asil isveren ig¢isi
sayilmak suretiyle karar verilmesi talep edilebilecektir. Ancak somut olay-
daki gibi miicerret bir bicimde agilan davamin dinlenmesi ve hiikiim altina
alinmast miimkiin degildir. Ote yandan sendikanin taraf olmadigi asil isve-
ren ile alt igveren arasinda kurulmug bir sézlesmenin iptalini isteme hakki

Postacioglu, s. 209; Isik, s. 97; Hatemi, s. 37; Narmanhoglu, Unal: s Hukuku II Toplu

Is Tliskileri, B. 3, Istanbul 2016, s. 252; Sur, s. 166.

2 Eski Sendikalar Kanunu, m. 32.

2 Narmanhoglu, s. 253; Kutal, Metin: “Sendikalarin “Meslegin Ortak Cikarlarini”
Koruma Islevi”, Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 277; Tuncay, s. 84;
Erisir, s. 209.

22 Kautal, s. 281; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basku, istanbul 2001, C.1, s.

1180; Erisir, s. 209.

Yargitay 7. HD. 12.02.2015 T., 2015/3273 E., 2015/1860 K., http://www.kazanci.com/

kho2/ibb/giris.htm

23
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yoktur. Sozlesmenin iptali ancak o sozlesmenin taraflart arasinda tartisila-
bilir. Ugiincii kisi konumunda olan sendika bu davayr acamaz. Bu sebeple
davaci sendikanin davalimin dava dist sirketlerle yaptigi hizmet alim sozleg-
melerinin muvazaali oldugunu, 4857 Sayili Is Kanunu nun 2/6. maddesine
aykirt oldugunu ileri siirmesi miimkiin olmadigindan davamin aktif dava
ehliyeti ve hukuki yarar yoklugundan reddi yerine hatali degerlendirmeyle
kabulii isabetsiz olmustur.”

Tiizel kisinin organlari, tiizel kisiligi haiz sendikanin kanuni temsilcisi
durumundadir™®. Bu sebeple, tiizel kisinin organlarinin sendikanmn taraf
oldugu bir yargilama derdest iken degismesi davay1 etkilemeyecektir. Cilinkil
davada taraf olan, sendikanin tiizel kisiligidir. Diger bir deyisle, taraf,
sendika organlarinda gorevli kisiler degildir. Sendika organlarinda yer alan
kisiler davanin tarafi olmadig i¢in, ayn1 davada miidahil olabilirler. Hatta
taniklik yapmalarina dahi bir engel yoktur. Davaya iligkin mahkeme ilami
onlar icin kesin hiikiim teskil etmez, sendikanin davasi nedeniyle sahsi
davalarinda derdestlik itiraz1 one siiriilemez™.

2. Sendika Subelerinin Durumu

Gozden kacirilmamasi gereken nokta, sendika subelerinin tiizel kigili-
ginin olmadig1 ve bu nedenle taraf ehliyetlerinin de bulunmadigidir™. Sen-
dika subelerinin tiizel kisiligi olmadig1 ve bu nedenle husumetle yer alama-
yacagi, HGK 1989/9-153 E. 1989/283 K. sayil kararda® soyle ifade edil-
mistir: “Sendikalar Kanunu hiikiimleri karsisinda Sendika Subelerinin tiizel
kisiligi soz konusu olamayacagina gore, Hukuk Genel Kurulunca da benim-
senen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken oénceki kararda dire-
nilmeszi8 usul ve kanuna aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulma-
hdwr.”

% Umar,s. 597; Isik, s. 98.

% Umar,s. 597; Isik, s. 98.

2 Umar, s. 596-397; Isik, s. 97; Tuncay, s. 83; Erisir, s. 206.
77 llgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu icin bkz. http://www.kazanci.com/cgi bin/highlt/
ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-1989-9-153 htm&query=K.%20"1989/283"#fm

B Kihgoglu, s. 44-45.
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Dolayisiyla, sendika subelerinin hukuki anlamda kisi olarak kabul
edilmemeleri nedeniyle hak ehliyeti bulunmadigindan, subelere taraf ola-
bilme hakki taninmamakta olup, subelerin taraf ehliyetleri yoktur. Sendika
subelerinin taraf ehliyetinin olmamasi, sendika subesinin bir islemi nede-
niyle yargi yoluna bagvurulmasi, davaci bakimindan, davali taraf olarak sube
yerine sendikay1 gostermeyi gerekli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle, taraf
olarak, subenin bagli bulundugu genel merkez gosterilmelidir. Keza davanin
sendika subesine karsi acgilmasi, davanin usll yoniinden taraf ehliyeti
eksikligi sebebiyle reddi sonucunu doguracaktir™. Yargitay 9. HD.’nin
20.12.1993 Tarih 16662/19058 sayili kararinda: “Dava sendika subesi
aleyhine agilmis ve mahkemece de sube aleyhine hiikiim kurulmugtur. Oysa
sendika subeleri tiizel kigiligi sahip kuruluslar degildir. Bu nedenle davada
taraf olma ehliyetini haiz degildir. Bu nedenle sube aleyhine agilan davanin
taraf ehliyeti yoniinden reddine karar vermek gerekirken isin esasina girile-
rek yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast isabetsiz olup, bozmay: gerektir-
migtir” ifadeleriyle anilan husus ortaya konmaktadir. Benzer sekilde Yar-
gitay 9. H.D.’nin 27.3.1990 Tarih 595/4071 sayili kararinda®: “Sendika
subesinin tiizel kisiligi yoktur. Bu nedenle, sendika subesi davada taraf olma
ehliyetine sahip degildir. Nitekim, mahkemece de boyle kabul edilerek sen-
dika subesince aymi istekle agilmis olan dava husumet yoniinden reddedil-
mistir.”

Tiirk hukukunda sendika subelerine tiizel kisilik taninmamasi, subelerin
sadece taraf ehliyeti degil, aktif ve pasif dava ehliyetlerinin de bulunmamasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle sendika subeleri hem genel hiikiimlere
gore acilabilecek davalarda hem de Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu m. 26 uyarinca agilabilecek davalarda dava ehliyetinden yoksundur.
Nitekim, subelerin dava ehliyetinin bulunmadigina dair Yargitayin yerlesmis
bir ictihadinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir’'. Ornegin, Yargitay 9.

¥ Isik, s. 97; Erisir, s. 206.

3 flgili Yargitay karari icin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/ highlight.cgi?

file=ibb/files/9hd-1990-595 . htm&query=K.%20"1990/595"#fm

31 9. HD, 27.3.1990 T. 595/4071, YKD, Aralik 1990, s. 1787/1788; Sahlanan, Fevzi:
Sendikalar Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1995, s. 223. (Ayn1 sayfada konuya iliskin zikre-

dilen Yargitay kararlari: 9 HD., 31.12.1987 T. 12075/11999, TUHIS, Subat 1988, s. 20;
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Hukuk Dairesinin 19.4.1989 Tarih 1989/9-153 E. 1989/283 K. sayili kara-
rina gore’”: “... (Sendika subesinin tiizel kisiligi yoktur. Bu bakimdan dava
acmaya ehil degildir. Bu itibarla Celik Is Sendikasi’'mn Iskenderun Sube
Baskanligi’'min Celik Is Sendikasi ve isveren I.D.C. Fabrikalar: Miiessese
miidiirliigii aleyhine agmig oldugu davanin husumetten reddine karar vermek
gerekirdi. Yazili sekilde isin esasi hakkinda hiikiim tesisi usul ve kanuna
aykiridir) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden
yapiulan yargilama sonunda;, mahkemece onceki kararda direnilmistir...
Sendikalar Kanunu hiikiimleri karsisinda Sendika Subelerinin tiizel kigiligi
sozkonusu olamayacagina gore, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi
usul ve kanuna aykiridir. Bu nedenle direnme karar bozulmalidir.” Benzer
sekilde, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.12.1993 Tarih 1993/16662 E.
1993/19058 K. sayili kararinda®: “Dava sendika subesi aleyhine agilmis ve
mahkemece de sube aleyhine hiikiim kurulmustur. Oysa sendika subeleri
tiizel kisiligi sahip kuruluslar degildir. Bu nedenle davada taraf olma ehliye-
tine haiz degildir. Bu nedenle sube aleyhine agilan davanin taraf ehliyeti
yontinden reddine karar vermek gerekirken isin esasina girilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmus olmasi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir” ifa-
desi ile sendika subelerinin dava ehliyetinin bulunmadigina isaret edilmek-
tedir.

Doktrinde de konuya iliskin Yargitay’in igtihadi tasvip edilmektedir*®.
Ancak, sendika subesi ile genel merkez arasinda ¢ikan uyusmazliklar s6z
konusu oldugunda SAHLANAN’a gore, subelerin dava ehliyetlerinin bulun-
mamas1 bazi haksizliklarin olusmasina yol agabilecegi igin, ya tiiziikte
hiikiim bulunmasi kosuluyla sube yonetim kuruluna sendikay1 temsilen dava
agma yetkisi tanimak ya da subenin genel merkez ile arasinda olan uyus-
mazliklarda subenin genel merkeze karsi dava yetkisi oldugunu veya agilmis

9. HD, 30.10.1987 T. 9401/9694, Cimento Isv. D., S. 34-35; 9. HD, 23.1.1989 136/313,
Yasa D., Eyliil 1989, S. 1300-130); Tuncay, s. 103.

flgili Yargitay karari igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?
file=ibb/files/hgk-1989-9-153 . htm&query=K.%20"1989/283"#fm

flgili Yargitay karari igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?
file=ibb/files/9hd-1993-16662.htm&query=K.%20"1993/19058"#fm

Bu goriisii tasvip eden yazarlar i¢in bkz. Sahlanan, s. 223.

32

33

34
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bir davaya miidahil olabilecegini kabul etmek, meydana gelen haksizliklar
sona erdirecektir’”. Aksi halde subelerin genel merkez karsisindaki demok-
ratik etkinligi de son bulacaktir. Nitekim Yargitay 9. HD’nin 23.01.1989 T.
ve 136/313 sayili kararinda goriildiigii iizere, yapilan bir secimde genel
merkezden farkli goriisteki bir grup sube, secimleri kazanmigsa o subedeki
se¢imin veya genel kurulun iptali talepli bir dava agilmasi hélinde subenin
husumet ehliyeti olmamasindan &tiirii dava genel merkeze yoneltilmektedir.
Cogu zaman davanin danigikl olarak agtirildig: gozetildiginde, genel merke-
zin acilan davay1 kasith olarak geregi gibi savunmayarak veya davayi kabul
ederek kendisine muhalefet eden sube yoOnetimini mahkeme karari ile
gbrevden uzaklastirabildigi goriilmektedir™.

Diger yandan, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 1990/595 E. 1990/4071 K.
sayili kararina gore: “Sendika subesinin tiizel kisiligi yoktur. Bu nedenle,
sendika subesi davada taraf olma ehliyetine sahip degildir. Nitekim, mahke-
mece de boyle kabul edilerek sendika subesince ayni istekle agilmis olan
dava husumet yoniinden reddedilmistir. Bu durumda sendika subesi yonetim
kurulu baskan ve iiyelerinin sendika subesi adina dava agmaya haklar
olmadig gibi, kendi adlarina da béyle bir dava agmaya haklari yoktur. O
halde, adi gegen davacilarin da davasimin reddi gerekir.” Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 07.06.2005 T. 18621/20550 sayil1 kararina gore ise, sube yonetim
kurulu iiyesi ve sube bagkan vekili olarak gorev yapmakta olan davacinin
gorevine merkez yonetim kurulunca son verilemeyecegi, SK’da merkez
yonetim kuruluna bu yonde bir yetki verilmedigine, bu nedenle kararin iptali
i¢in i3 mahkemesinde genel merkeze karst dava agabilecegine karar veril-
mistir’’.

Taraf ehliyetinin var olup olmadig1 konusunda bir ihtilaf bulunmasi bir
hadise teskil etmekte olup, hakimin bu ihtilafi bir karara baglamasi icap eder.
Hakimin taraf ehliyetinin varligim kabul ettigine iligkin karar bir ara karar;
taraf ehliyetinin yoklugunu kabul ederek davayi reddetmesi nihai karardir.

3 Sahlanan, s. 224; Tuncay/Savas Kutsal, s. 121.

36 1lgili Yargitay karar icin bkz. Yasa Dergisi, Eyliil 1989, s. 1500; Sahlanan, s. 223-224.
7 llgili Yargitay karan i¢in bkz. TUHIS, Agustos 2006, s. 102; Benzer bir karar Grnegi:
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 08.02.2005 Tarih 985/3647 say1l karar, Calisma ve Toplum,

2005/2, s. 227; Tuncay, s. 103.



Sendikalarin Yargilama Alanina iligskin Bireysel Nitelikli Faaliyetleri 141

Dolayisiyla hakim tarafindan taraf ehliyeti konusunda yanlis karar verilmesi
bir temyiz sebebi olacaktir®.

3. Sendikanin Faaliyetinin Durdurulmasi Halinde

6356 sayili Kanun m. 7/3 uyarinca, “Tiiziigiin veya bu maddede sayilan
belgelerin igerdikleri bilgilerin kanuna aykiriliginin tespit edilmesi ya da bu
Kanunda ongériilen kurulus sartlarimin saglanmadiginin anlasiimast halinde
ilgili valilik kanuna aykiritlik veya eksikliklerin bir ay icinde giderilmesini
ister. Bu siire icinde kanuna aykiriligin veya eksikligin giderilmemesi
halinde, Bakanligin veya ilgili valiligin basvurusu tizerine mahkeme, gerekli
gordiigii takdirde kurucular: da dinleyerek ii¢ is giinii icinde kurulusun faali-
yetinin durdurulmasina karar verebilir. Mahkeme kanuna aykiriligin veya
eksikligin giderilmesi icin altmig giinii agmayan bir siire verir.”

Ilgili diizenleme dogrultusunda sendikanin faaliyetinin durduruldugu
esnada sendikanin taraf oldugu derdest bir dava mevcut ise, faaliyeti durdu-
rulan sendika dava ehliyetini de kaybettigi icin HMK m. 56 uyarinca hakim
tarafindan yargilanmanin ertelenmesi icap eder. Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanununun 31/3 maddesine gore, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun®’
hiikiimlerine goére atanacak olan bir ya da ii¢ kayyim tarafindan faaliyeti
durdurulan sendikanin mallarinin idaresi ve menfaatlerinin korunmasi sagla-
nir*’. Bununla birlikte GUNAY a gore ise, sendikanin faaliyetinin durdurul-
mas1 sendikaya kayyim tayin edilmesini gerektirmez''. Ilgili davanin hakimi,
kayyim tayini konusunda sulh hukuk mahkemesi hakimleri yetkili oldugu
icin ilgili atama sulh hakimi tarafindan yapilana kadar yargilamay1 ertele-
melidir. Kayyim, tayin edilmekle artik sendikanin taraf oldugu davalar takip
etmekle yiikiimli olur. Tabii davanin tarafi, tiizel kisiligi devam eden sen-
dika olup, kayyim davayi, sendikayr temsil etmek suretiyle yiiriitmekle
yiikiimladiir®.

3% Umar, s. 600-601.

¥ RG.T. 8 Aralik 2001, S. 24607.
4 Erigir, s. 207.

4 Giinay, Sendika, s. 821.

42 Erigir, s. 207-208.
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4. Miieyyide Olarak Kapatma

Sendikalarin tiizel kisiliklerini ve dolayisiyla taraf ehliyetlerini kaybet-
melerine yol acan durumlar arasinda sendikanin kapatilmasi da yer almakta
olup, 6356 sayili Kanunun m. 7/4 bendine gore, “Tiiziik ve belgelerin kanuna
uygun hdle getirilmesi tizerine mahkeme durdurma kararint kaldirir. Verilen
siire sonunda tiiziik ve belgelerin kanuna uygun hale getirilmemesi halinde
ise mahkeme kurulusun kapatilmasina karar verir.”

So6zii gegen hiikiim uyarinca, sendikalarin kurulus sartlarindaki eksik-
likleri veya aykiriliklar1 gidermek icin kendilerine verilen siire iginde tiizlik-
lerini ve belgelerini uygun hale getirmedikleri takdirde, mahkeme tarafindan
sendikani kapatilmasina karar verilmesi sayilabilir. Bu siire altmis giinii
gegemez™®.

Bir baska kapatma hali ise, Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu-
nun 31/1 maddesine gore soyledir: “Anayasada belirtilen Cumhuriyetin nite-
liklerine ve demokratik esaslara aykirt faaliyetlerde bulunan kurulus, mer-
kezlerinin bulundugu yer Cumhuriyet Bassavcisinin talebi iizerine mahkeme
karart ile kapatilir.”

Yukarida belirtilen Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 7/3
ile aym1 Kanun m. 7/4 hiikkiimleri dogrultusunda, mahkemeye yapilan bag-
vuru, davali sendikanin kapatilmasi ile sonuglanabilecegine gore, yapilan
basvuruyu “kapatma davasi” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bagvurunun
mileyyidesinin ilgili sendikanin kapatilmasi oldugu nazara alinirsa, ortada bir
dava mevcuttur ve sendikanin taraf olarak goriilmesi ve savunmasinin alin-
mas1 gerekmektedir. Bu davanin taraflari ise, bildirim neticesinde tiizel
kisilik kazanmis olan sendika ile kamu tiizel kisisidir**. Hemen belirtilme-
lidir ki, sendikanin tiizel kisiliginin olmadig1 yahut tiizel kisiligi meydana
getiren iglemin batil oldugu iddiasiyla agilan davalarda mahkeme tarafindan
karar verilene kadar o tiizel kiginin taraf ehliyetinin mevcut oldugu kabul
edilmelidir®.

$ Erigir, s. 206.
4 Erigir, s. 207.
Ik, s. 98.
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Diger taraftan, kapatilma ile beraber sendikanin tiizel kisiligi ve taraf
ehliyeti sona ermis olur*®. Bu sebeple, kollektif nitelikli davalar bakimindan,
sendikanin tiizel kisiligi bastan haiz olmamasi ya da dava agildiktan sonra
tiizel kisiligini kaybetmesi halinde, davanin, usil yoniinden sendikanin taraf
ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddedilmesi gerekmektedir®’.
Ancak, hemen belirtilmelidir ki, sz konusu dava, is¢i hakkinda bireysel
nitelikli bir dava ise, mahkemenin ig¢inin bizzat kendisinin de takip yetkisi
oldugunu gozeterek, isgiye siire vermesi ve is¢inin mahkeme tarafindan
verilecek siire igerisinde davayi takip edecegini beyan etmesi durumunda,
HMK’nin 114. maddesinde hiikiim altina alinan dava sartlar1 yerine gelmis
olacaktir. Boylece, yargilamaya kaldig1 yerden is¢i taraf lizerinden devam
edilecektir.

5. Sendikanin Katilma veya Birlesmesi

Sendikalarin bir bagka sendikaya katilmasi veya birlesmesi 6356 sayili
Kanunun 22. maddesinde diizenlenmistir. Adi gecen hiikmiin birinci ve
ikinci fikralar1 uyarmca: “(1) Bir kurulusun aymi nitelikteki bir kurulusa
katilmast halinde, katilan kurulusun biitiin hak, borg, yetki ve ¢ikarlart katil-
digi kurulusa kendiliginden geger. (2) Aymi nitelikteki bir kurulusla birlesen
kuruluglarin biitiin hak, borg, yetki ve ¢ikarlart birlesme sonucu meydana
getirdikleri yeni tiizel kisilige kendiliginden geger.”

Babhsi gecen hiikiim ile, sendika veya konfederasyonlarin katilma ya da
birlesmesi tiizel kisiliklerini kaybetmeleri anlamima gelmektedir. Tiizel
kisiligi sona eren sendikanin katilma veya birlesme durumunda tiim hak,
borg, menfaat ve yetkileri katildig1 ya da birlestigi sendika veya konfederas-
yona gegmektedir™®.

Bir sendika, tarafi bulundugu dava veya davalar derdest iken katilma
veya birlesme ile tiizel kisiligini kaybetmis olursa, ayni zamanda taraf
ehliyetini de yitirir. Ancak birlesme neticesinde tiim hak alacak ve borglar
kiil halinde bir baska sendika ya da konfederasyona intikal edeceginden,

4 Narmanhoglu, s. 306.

47 Umar, s. 39.
4 9. HD. 3.2.1987, 10722/952; Tuncay, s. 81; Giinay, s. 452; Erisir, s. 208.
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yargilamanin baginda tiizel kisiligi mevcut iken birlesme sonucunda taraf
ehliyetinin yoklugu davanin reddine sebep olmaz. Bdyle bir durumda katil-
dig1 sendika yahut tiizel kisilik kazanan sendika, tiizel kisiligi sona eren
sendikanin yerine taraf olacak, diger bir deyisle kanundan dogan bir taraf
degisikligi giindeme gelecektir®.

6. Konfederasyonlarin Taraf Ehliyeti

Konfederasyonlar bakimindan da yukarida degindigimiz esaslar gecer-
lidir. Konfederasyonlarin farklilig1 sadece tiizel kisi olanlar tarafindan kuru-
labilen kuruluslar olmasidir. Oysa igveren sendikalarinin tiizel kisi igveren-
lerin yani1 sira gercgek kisi isverenler tarafindan da kurulmasi miimkiindiir.

Konfederasyonu olusturan kurucu sendikalarin tiizel kisilikleri devam
etmekte olup, iscilerin sendikaya liye olmasi gibi sendikalar da konfederas-
yona iiye olmaktadir. Dolayisiyla tiizel kisiligi mevcut olan bu sendikalarin
taraf ehliyeti de devam ettigi icin agmis olduklar1 veya aleyhlerinde acilan
davalar siirmektedir’’.

7. Fiili Isci Topluluklarinin Durumu

Fiili is¢i topluluklarinin da tiizel kigilikleri bulunmadigini ve bu nedenle
taraf ehliyetlerinin olmadigini belirtmek gerekir’'. Fiili is¢i topluluklarina
dair Yargitay 9. HD.’nin 21.12.2000 Tarih 19723/19481 sayili karar1 uya-
rinca: “2821 sayili Sendikalar Kanununun is¢iler ve isverenler tarafindan
meydana getirilen sendikalar ile konfederasyonlarin kapsamina aldig fiili
topluluklarinin ise sendika halinde kurulabilmesi olanagi bulunmamaktadur.
Bu husus mahkemenin de kabuliindedir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun
63. maddesinde bu kanunun uygulanmasindan dogan uyugsmazliklarin is
mahkemelerinde ¢oziimlenmesi kuralimi koymustur. Davaya konu olayda
kurulmus bulunan topluluklarin sendika kapsami icinde bulunduklar: diisii-
niilemeyeceginden, onlar tarafindan kurulmus olan temsilciliklerinin de
kapatilmast ya da faaliyetlerinin durdurulmasi gibi, isteklerin iy mahkeme-

4 Erigir, s. 208.
0 Yargitay 9. HD. 24.10.1975, 28372/48144; Erisir, s. 208.
T Isik, s. 97.
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lerinde goriilmesi olanagi bulunmamaktadwr. Boyle bir uyusmazligi ¢oziim-
lemekle gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Béyle olunca dava
dilek¢esinin gorev yoniinden reddine karar verilmelidir.”**

B. Dava Ehliyeti

Bir kisinin bizzat veya kendisinin tayin edecegi bir temsilci araciligiyla
usul islemlerinin muhatab1 olabilmesi ve bu islemleri yapabilmesi ile davay1
takip edebilmesini saglayan ehliyet, dava ehliyetidir’>. Kimi yazarlara® gore
dava ehliyeti medeni haklar1 kullanma ehliyetinin Medeni Us@l Hukukun-
daki goriiniis bicimidir’”. Sendikanin dava ehliyeti diger bir deyisle fiil
ehliyeti, Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu ve tiiziigiine gore gerekli
organlara sahip olmasiyla baslamaktadir*®.

Ayrica, dava ehliyeti de taraf ehliyeti gibi dava sartlarindan birini teskil
etmekte ve dava ehliyetine sahip olmadan agilan bir dava esasa girilmeksizin
usul yoniinden reddedilmeye mahkum olmaktadir’’. Ayn1 zamanda hatirla-
talim ki, dava ehliyetinin de taraflarca davanin herhangi bir asamasinda ileri
siiriilmesi miimkiindiir’®. Dava sartlar1 arasmda HMK m.114/d uyarinca,
“Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalary;, kanuni temsilin soz
konusu oldugu hdllerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi” da
diizenlendigi i¢in, hakimin davay kesin olarak reddetmeden 6nce sartin sag-
lanip saglanamadigimi incelemesi gerekmektedir’’. Davacinin dava ehliye-
tinin olmadig1 konusunda davalinin itirazda bulunmasina gerek yoktur.
Ciinkii hakimin incelemeyi re’sen yapmasi gerekmektedir. Eger mahkeme

2 lgili Yargitay karar1 i¢in bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?

file=ibb/files/9hd-2000-19723.htm&query=E.%20"2000/19723"#fm

53 Kuru, Dava, s. 120; Umar, s. 602; Postacioglu, s. 205; Isik, s. 98; AKer, s. 35.

5% Kuru, Dava, s. 120; Umar, s. 602; Postacioglu, s. 205; Hatemi, s. 39.

55 Kuru, Dava, s. 120; Isik, s. 98; Hatemi, s. 40.

¢ Hatemi, s. 40.

37 Kuru, Dava, s. 123; Umar, s. 614; Postacioglu, s. 216; Aker, s. 36.

58 Kuru, Dava, s. 123; Umar, s. 615; Isik, s. 99.

3 Eski HUMK m. 39/Ide belirtildigi iizere, hakimin davayi kesin olarak reddetmeden
Once sartin saglanip saglanamadigini incelemesi gerekmektedir. Kuru, Dava, s. 123;
Umar, s. 614-615-616; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, c. I-II, 5. Baski,
Istanbul 1992, s. 289; Aker, s. 36.
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tarafindan dava echliyeti re’sen incelemeye almmamis ise, bu durumda
davalinin itiraz1 mahkemeyi inceleme yapmaya sevk edecektir®.

Tiirk Medeni Kanununun 49. maddesine gore: “Tiizel kisiler, kanuna ve
kurulug belgelerine gére gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini
kazanirlar.” Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 9/1°e gore,
“Kurulusun ve subelerinin organlari; genel kurul, yonetim kurulu, denet-
leme kurulu ve disiplin kuruludur.” Bahsi gecen hiikkiim ile zorunlu organ-
larin neler oldugu sayilmaktadir. HMK m. 52’ye gore ise, zorunlu organlar
arasinda bulunan Yonetim Kurulu sendikay1 temsil eden organdir. Uygula-
maya baktigimizda, 6zellikle tiizilk maddeleri dogrultusunda yetkiyi sendika
genel baskani veya genel sekreterinin kullandigini soylemek miimkiindiir®.

Diger taraftan, belirtmek gerekir ki, eger sendikanin YOnetim
Kurulu’nun tamamu istifa eder veya azledilerek gegici olarak organ niteligini
kaybederse, sendikanin dava ehliyeti sona ermez. Bu durumda sendikanin
davaci ya da davali olarak bulundugu davalart MK. m. 427 bent 4 uyarinca
sulh hukuk mahkemesi tarafindan atanacak bir kayyim takip edecektir®.

Bir sendikanin dava ehliyetinin bulunmamasi, taraf ehliyetinde oldugu
sekilde mahkeme tarafindan davanin kesin olarak dinlenmeyecegi gerekce-
siyle davanin reddedilmesine yol agmamaktadir. Hakim bdyle bir durumda
ya sulh hukuk mahkemesi tarafindan bir kayyim tayin edilmesi ya da eksik-
ligin tiizel kisiligin biinyesi iginde tamamlanmasi i¢in davayu ileriki bir tarihe
erteleyecektir®. Atanacak kayyimm sendika orgam sayilip sayilmayacag
tartismali olup, OZTAN’a gére, kayyim gegici bir siire icin bile olsa tiizel
kisi bakimindan ¢ok 6nemli olan islemleri iiglincii kisilerle yapma yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla kayyim organ niteliginde sayilabilir. Buna karsilik
HATEMI’ye gore, sendikanin biinyesi diginda olan bir kisiyi sendika organi
olarak kabul etmek dogru degildir. Ciinkii kayyim yalnizca bir kanuni tem-
silcidir®.

8 Kuru, Dava, s. 123.

' Tungomag, Kenan: Is Hukuku, C. II, Bas1 2, Istanbul 1985, s. 298; Aker, s. 36.
2 Umar, s. 603; AKer, s. 36.

8 Kuru, Dava, s. 125-126; Umar, s. 615; Isik, s. 99; Hatemi, s. 41.

% Hatemi, s. 41.
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Sendikalarin tiizel kisilikleri neticesinde taraf ve dava ehliyetlerine
sahip olmalar1 onlarin her tiirlii hak nedeniyle dava agabilmelerini saglar.
Ornegin, sendika tiizel kisiligine verilen maddi ve manevi zararlarin tazmi-
ninden dolay1 a¢ilan tazminat davalari, liyelik aidati 6demek ve sair lyelik
yiikiimliiliklerini yerine getirmek gibi pek ¢ok davada haklarimi korumak
i¢in olanak saglamaktadir®. Siiphesiz ki, bir sendikanin tiizel kisiliginin sona
ermesi halinde, dava ehliyeti de son bulacaktir.

C. Sendikalarim Davaci Olma Sifati

1. Genel Olarak

Bir davayi takip yetkisi ile sifat birbirinden farkli kavramlardir. Ciinki
davay1 takip yetkisi dava sartlarindandir ve yoklugu halinde dava usiilden
reddedilir. Oysa davada sifat dava sartlarindan degildir ve bu nedenle sifatin
bulunmadig1 bir davada davanin esasina girilir ve mahkemenin sifatin bulun-
madigimi tespiti halinde verecegi karar, davanin esasina iliskin bir karardir®.
Dolayisiyla, bir davanin esas yoniinden basartya ulasmasi icin ilk sart, dava
dilek¢esinde davaci ya da davali olarak gdsterilen gergek veya tiizel kisilerin
gercekten davaci veya davali sifatlarini haiz olmalaridir. Davanin tarafi olan
kisilerin taraf ve dava ehliyeti ile dava takip yetkisine sahip olmalar1 yetme-
mekte, ayn1 zamanda davaci ve davali olma sifatlarinin da bulunmasi gerek-
mektedir. Aksi halde dava re’sen ya da davalinin itiraz1 {izerine esastan
reddedilecektir’”. Ornegin, bir is¢i sendikasmin tiizel kisilik kazanmasi ve
gerekli organlara sahip olmasi o is¢i sendikasinin taraf ve dava ehliyetini
haiz oldugunu gosterir. Ancak somut bir olayda ayni sendikanin dava ve
taraf ehliyetinin var olmasi o sendikada davali veya davaci sifatinin mevcut
oldugunu gostermez. Sifatin varliginin tespiti i¢in her somut olaydaki durum
ayri ayri incelenecektir. Zira maddi hukuk i¢in de ayni durum gecerlidir.
Ciinkii hak ve fiil ehliyetine sahip olmak ile somut bir hak iizerinde tasarruf
yetkisini haiz olmak birbirinden farkli durumlardir®.

% Esener, Turhan: Sendikalar Kanununa Gére Sendikalarm Dava Ehliyeti, TURK-IS
Subat 1966, No:3, s. 111; Isik, s. 99.

66 Kuru, Dava, s. 128, 132; Hatemi, s. 42.

7 Kuru, Dava, s. 128, 132.

o8 Hatemi, s. 42.
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Daha once sikca belirttigimiz tlizere sendikalar tiizel kigiligi haiz olup,
tiizel kisiler yalnizca kendileri ve iiyeleri i¢in davaci sifatt ile yargilamaya
katilabilmektedir. Ancak, gerek eski Sendikalar Kanunu m. 32/3, gerek Sen-
dikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu m. 26/2 sendikalarin dava acabilme-
leri konusunda, davaci sifatlarini genisletmis bulunmaktadir. Ciinkii anilan
hiikiimde yer verilen tiim hususlara iligkin sendikalarin iiyeleri ve mirasgi-
larin1 temsilen dava agabilecegi veya acilan davaya husumete ehil olduklar
ifade edilmektedir®. Hiikiimde kullanilan husumet kelimesi bu hiikiimde de
oldugu iizere 6zellikle sifat anlaminda kullanilmaktadir. Ancak kimi zaman
dava ehliyeti ve dava takip yetkisine de husumet denildigine rastlanmaktadir.
Dolayisiyla husumet tabiri ile ne kastedildigi her hitkkmiin ya da ifadenin ayr
ayr incelenmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle KURU, husumet
kelimesi yerine, daha agik olan “taraf ehliyeti”, “dava ehliyeti”, “dava takip
yetkisi” ve “sifat” tabirlerinin kullanilmasiin dogru olacagi kanaatindedir™.

KURU’ya gore, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununda sendi-
kalarin, tiyeleri ve mirasgilarini “temsil” etmesinden kasit, teknik bir temsilin
aksine aktif husumet yani davaci olma sifatidir’".

Sendikalarin sifat kavrami bakimindan durumlarint dort basliga ayira-
rak inceleyecek olursak, bu basliklarin ilki, sendikanin bizzat taraf oldugu
hukuki iligkiler ile ilgili agilan davalarda davaci veya davali sifati, ikincisi,
kollektif temsile dayali davalar, {igiinciisii, sendika lyelerinin yazili bagvu-
rusu lizerine acilabilecek davalarda sifat, dordiinciisii ise, meslegin ortak
¢ikarlarmi korumak igin sendikaya tanman davacilik sifatidir’.

2. Sendikanin Bizzat Taraf Oldugu Hukuki Iliskiler ile Tlgili Acilan
Davalarda Davaci veya Davah Sifati

Sendikaya ayipli bir mal satilmasi halinde sendikanin sdzlesmenin feshi
veya semenin tenzili talepli bir dava agmasi veya ¢ikarilan iiyenin sendikaya
dava agmasi gibi sendikanin, iyeleri ile iliskilerinden kaynaklanan davalar

% Kuru,s. 1175-1176.
" Kuru, Dava, s. 133.
T Kuru, s. 763.
2 Hatemi, s. 43.
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s0z konusu oldugunda da sendikanin davaci veya davali sifati bulunmak-
tadir”.

Bir Yargitay kararinda’™ da belirtildigi iizere, sendikalarn dogrudan
uyusmazligin tarafi oldugu ihtilaflara 6356 sayili Kanunda somut olarak
yetki itirazinda bulunabilme, yorum davasi agabilme, grev ve lokavta katila-
mayacak kisilere iligkin tespitlere itiraz veya grev ve lokavtin yasa disi
oldugunun ya da kétiiye kullanildiginin tespiti gibi konular1 6rnek gostermek
miimkiindiir.

3. Kollektif Temsile Dayalh Davalarda Sifat

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi 26/2 maddesinde diizenlendigi
iizere, sendikalar, ¢alisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sézlesmesinden,
orf ve adetten dogan hususlarda is¢ileri ve igverenleri temsilen dava agabilir
ve davali olabilirler. Dolayistyla, sendikalarin kollektif temsile dayali dava-
larinda da davaci ve davali sifat1 bulunmaktadir.

Sendikalarin kollektif temsile dayali davalari agma ve husumete ehil
olma yetkileri mevzuatimizda ilk olarak 20 Subat 1947 Kabul Tarihli ve
5018 Sayili Isci ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda
Kanunda” hiikiim altma alinmis olup, 2821 Sayili Sendikalar Kanununun
32/3 maddesi’® ile birtakim degisikliklere ugramis ve nihayet yukarida belir-
tildigi tizere, 6356 Sayili Kanun m. 26/2 hiikmii altinda diizenlenmistir.

Sendikalarin davaci veya davali sifati ile taraf olduklar1 kollektif nite-
likli davalara; yetki itirazina iligkin igkolu, isletme gibi konulardaki uyus-
mazliklar hakkinda acilabilecek kollektif davalar, yetki belgesi alinmadan
yapilan toplu is s6zlesmesinin iptali davalari, yasa dig1 grev ve lokavt nede-
niyle ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin kollektif nitelikli davalar 6rnek
verilebilir.

7 Hatemi, s. 43-44.

™ Yargitay 9. HD. 24.11.2014 T, 2012/30415 E. 2014/34988 sayili karar1.
7 RG.T.26.02.1947, S. 6542.

% SHzii gegen hitkiim soyledir: Sendikalar, “Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu ig
sozlesmesinden, orf ve ddetten dogan hususlarda iggileri ve igverenleri temsilen dava

agabilir ve davali olabilirler.”
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Belirtilmelidir ki, sendikalarin, bireysel nitelikli yargilama faaliyetle-
rinden farkli olarak, iiyelerinin belirli bir boliimiinii degil de tiimiinii ilgilen-
diren “calisma hayati, toplu is sézlesmesi, mevzuat ya da orf ve adetten”
kaynaklanan haklarinin korunmasi amaciyla dava agabilmek igin, liyelerinin
yazili bagvurularini alma zorunlulugu bulunmamaktadir’’.

4. Sendika nyelerinin Yazih Basvurusu Uzerine Acilabilecek
Davalarda Sifat

Daha once ifade ettigimiz iizere, 6356 sayili Kanunun 26/2 maddesi
hiikiim altina alinan iiyelerin hizmet akdinden dogan ve sigorta haklari
kapsamindaki davalarda sendikanin, tiyesinin taraf oldugu ferdi bir s6zlesme
hakkinda dava agabilmesi i¢in iiyenin sendikaya yazili bagvurusu gerekmek-
tedir’®. Ciinkii, bireysel temsile dayali davalarda kolektif nitelikli davalardan
farkli olarak oncelik, iiyelerin bireysel iradesidir. Dolayisiyla korunan,
iiyelerin bireysel haklaridir”®. Bu baglamda, toplu is sézlesmesinin normatif
hiikiimlerinin ihlalinden kaynaklanan bir ig¢i alacagini tahsil amagli agilacak
olan bir eda davasini is¢i sendikasi dogrudan acamamakta, is¢i tarafindan
verilecek bir yazili temsil ile davanimn tarafi olabilmektedir®. Ancak, bir
Yargitay kararinda®' belirtildigi iizere, bir sendikanin salt tiizel kisiligi
bulundugu i¢in ve hukuki yarari bulunmaksizin dava agmasi HMK’nun
114/e-h ve 115/2 maddesi uyarinca, dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin
usulden reddini gerektirir. Ciinkii, Yargitay sozii gecen kararda HMK m. 106
ise, tespit davasi agan sendikanin hukuken korunmaya deger giincel bir
yararinin bulunmasi gerektigini belirtmektedir.

Diger taraftan bir Yargitay kararinda® zikredildigi iizere, “..davaci
sendikamn gecerli Toplu Is Sozlesmesinin ve iscilere imzalatilan bireysel is

77 Kautal, s. 278.

78 Sahlanan, s. 229; Hatemi, s. 44.

" Sur, Melda: Is Hukuku Toplu iliskiler, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 6. Basi,

Ankara 2017, s. 168-169.

Aktay, s 135; Demir, Fevzi: En Son Yargitay Kararlan Isiginda Is Hukuku ve

Uygulamasi, 10. Bask1, Izmir 2016, s. 646.

81 Yargitay 9. HD. 24.11.2014 T., 2012/30415 E., 2014/34988 sayil karar1.

8 Yargitay 9. HD. 28.042015 T. 2015/ 11497 E., 2015/15217 sayih Kkarari,
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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sozlesmelerinin lehe olan hiikiimlerinin birlikte uygulanmasi gerektiginin
tespitine yonelik davay: bizatihi sendika tiizel kisiligi adina agtigr goriilmekle
kendi tiizel kisiligi adina dava agan sendikamin HMK 'nmin 114/e maddesi
uyarmnca dava takip yetkisine sahip olmadig1 goézetilmeksizin davanin dava
sarti yoklugundan reddi gerekir.” Dolayisiyla, sendikalar HMK m. 114/¢
hiikmii uyarinca, sendika tiizel kisisi adina toplu is s6zlesmesine dayali eda
davasi acamazlar.

Boylece, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 53/2°de diizen-
lenmis olan eda davalarinda, toplu is sdzlesmesinin normatif kismina iligkin
ihtilaf s6z konusu olursa, normatif hiikiimlerin hizmet akitlerini ilgilendir-
mesi nedeniyle bu hiikiimlere dayali olarak sendikanin eda davasi agilabil-
mesi i¢in tiye iscinin sendikaya yazili basvurusu gerekmektedir®. Ayrica,
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu 53/2 maddesine gore, “Toplu is
sozlesmesine dayanan eda davalarinda, temerriit tarihinden itibaren igletme
kredilerine uygulanan en yiiksek faiz orami uygulamir.” Dolayisiyla, eda
davasi acilmasi suretiyle talep edilecek isci alacaklarinda, yasadan kaynak-
lanan alacak kalemleri i¢in yasal faiz, toplu is s6zlesmesine dayanan isgi
alacaklar i¢in ise, temerriit tarihinden itibaren isletme kredilerine uygulanan
en yiiksek faiz orani uygulanarak hesaplama yapilacaktir®. CANBOLAT,
toplu is sozlesmesi ile diizenlenen alacaklar bakimindan, ilgili alacaklar
farkli alacak tiirleri olmadig1 halde, ayr ayrn faiz uygulanarak farkli hesap-
lanmasmin uygulamay1 daha da karmasik hale getirecegi diisiincesindedir®.

Baz1 yazarlarin bu konudaki goriisleri ise, TUNCAY 1 iiyenin, sendi-
kaya “iradi temsil” yetkisi verdigi*’; ESENER’in sendikanin dava agabilmesi
icin ig¢inin yazili olarak bagvuru sarti arandiglr ve is¢inin basvurusunun
sendikaya verilen bir talimat olarak nitelenebilecegini, yoksa sendikanin salt

8 Oguzman, Kemal: Hukuki Yonden Isci- Isveren iliskileri, Istanbul 1984, s. 79, 81;
Sahlanan, s. 227, 229; Demir, s. 646; Sur, s. 168-169.

Ayrintili bilgi ve cesitli yarg: kararlari i¢in bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/
Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Beta Yaymlari, 29. Basi, Istanbul 2016, s. 882;
Demir, s. 646-647.

Canbolat, Talat: “Toplu s liskileri”, Yargitaym Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011, Ankara 2013, s. 300-301; Celik/
Caniklioglu/Canbolat, s. 883.

Tuncay, s. 105; Hatemi, s. 44; Tuncay/Savas Kutsal, s. 124.
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kanuni temsil yetkisine sahip olmasinin yeterli olmayacag1 goriisiinde oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir'’. HATEMI’ye gore, iradi temsil goriisii Avu-
katlik Kanunu bakimindan kimi zorluklara yol agabilecektir. Sendikanin
yetkili organi tarafindan {iyenin davasi takip edebilme imkan1 kalmayaca-
gindan, bir avukata vekalet verilmesi gerekecektir. Diger yandan, iiyenin
yazili bagvurusu ve bu bagvurunun talimat niteliginde oldugu goriisiinii de
ad1 gecen yazar tatmin edici bulmamaktadir. Yazara gore, sendikaya ikinci
derecede taninmig olan bir davacilik sifati mevcuttur. Birinci derece davaci
sifatin1 haiz iiye dava agma hakkindan vazgecerse ve bu durumu sendikaya
yazili olarak bildirerek davayi sendikanin agmasini isteyebilecektir. Eger iiye
dava agmak istemezse o halde sendikanin dava agmasi miimkiin olmayacak-
tir. Uye veya sendika tarafindan kesin hilkkme baglanan bir dava konusunda,
davay1 kim agmis olursa olsun ayni konu ve ayni hukuki sebep ile digerinin
tekrar dava agmasi davaya konu hukuki iligkinin taraflar1 ayni olacagi icin,
miimkiin degildir®®. ileride, konuya iliskin 6gretideki goriisler ayrintili olarak
incelenerek, kanaatimiz goriilecektir.

5. Meslegin Ortak Cikarlarim Korumak icin Sendikaya Tanman
Davacilik Sifati

Fransiz hukukundan Tiirk hukukuna aktarilan ortak ¢ikar kavraminin
Tiirk hukukunda ornekleri daha ¢ok is¢i ve isveren sendikalari ile ilgili
bilhassa idari yargida agilacak iptal davalarinda goriilmektedir. Ortak ¢ikar
nedeniyle agilan bir davada, 6rnek olarak, bir idari tasarruf iptal ettirilmis ise
alman iptal kararinin sonuglarindan biitiin ¢aligan ilgililer yararlanacaktir.
Sendikalar bu gibi durumlarda sahip olduklar sifat nedeniyle ilgili tiizel
kisilerden bagimsiz sekilde dava agmaktadir. Agilan dava mevzuatta temsil
olarak nitelendirilmekte ise de, aslinda gercek anlamda temsilden sz edile-
memekle beraber elde edilen iptal kararmin sonuglari ¢alisanlara da yan-
styarak onlarin yararma olmaktadir®.

8 Esener, Turhan: Is Hukuku Yéniinden Toplu Is Sozlesmeleri, Istanbul 1964, s. 297;

Hatemi, s. 45.
8 Hatemi, s. 45.
8 Hatemi, s. 47.
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III. SENDIKA UYESI VEYA MIRASCININ YAZILI
BASVURUSU UZERINE DAVA ACMA

A. Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz {izere, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun 26/2 maddesi uyarinca, sendikalar iiyelerinin is s6zlesmesinden
ve calisma iliskisinden dogan haklar ile sosyal giivenlik haklar1 konusunda
bireysel nitelikli yargi faaliyetlerinde bulunabilmektedir. Ag¢iktir ki, 6356
sayill Kanunun m. 26/2 fikrasindaki diizenleme, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu m. 33/1de yer alan adli yardima iliskin diizenlemeye”’ kiyasla sendi-
kalarin ok daha gelismis bir faaliyetidir’'.

Bahsi gecen hitkme gore, sendikalarin, iiyelerinin bireysel nitelikte olan
uyusmazliklarindan kaynaklanan davalara taraf olabilmesi i¢in tiyenin sendi-
kaya yazili olarak bagvurusu gerekmektedir’. Bir sendikanim iiyelerini ya da
iiyelerinin miras¢ilarin1 temsilen dava acabilmesi veya acilmis bir davaya
muhatap olabilmesi sendika ile iiye arasinda kurulan hukuki iliskilerden ya
da sigorta iliskisinden kaynaklanmaktadir”. Bu hiikiimde ifade edilen
sozlesme tiirlerinin diginda kalan sozlesmelerden dogan uyusmazliklar ile
ilgili olarak, sendikanin dogrudan dava agmasi yahut {iyenin yazili bagvurusu
iizerine davaya taraf olmasi miimkiin degildir’*. Bir farklilik olarak hemen
belirtelim ki, 6356 sayili Kanun hilkmiinde, eski Kanun’da yer alan “nakliye,
nesir veya adi sirket mukaveleleri” ¢ikarilmistir.

Ilgili hiikkmii amagsal yorum ydnteminden yararlanarak yorumladigi-
mizda ise, is¢inin igveren ile arasinda is iligkisi ¢er¢evesinde dogan tiim
uyusmazliklarda, {iyesi oldugu sendikanin hukuki yardimindan yararlanabil-
mesi hedeflenmektedir. Bu nedenle uyusmazligin is iligkisi ile dogrudan
veya dolayli bir baglantis1 olmak kaydiyla sendikanin yasal yardimda bulun-

% Bkz. 2821 sayil Kanun m. 33/1: “Calistirmayi doguran hukuki iliskilerde sosyal sigor-

talar, emeklilik ve benzeri haklarmm kullamilmasi ile ilgili olarak iiyelerine ve mirasgi-
larima adli yardimda bulunmak”
ot Sahlanan, s. 227.
92 Sahlanan, s. 227; Narmanhoglu, s. 255; Tug, Adnan: Sendikalar Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1992, s. 202; Demir, s. 545; Sur, s. 168.
Sahlanan, s. 227; Narmanhoglu, s. 255.
Tuncomag, s. 333; Aker, s. 42.
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masina izin verilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak, tiyelerin {igiincii
kisiler ile arasindaki hukuki uyusmazliklarda sendikanin temsilci olmasi
diistiniilemez’’.

Sendikalarin {iyelerini yargi organlarinda temsil etme hakki tiim sendi-
kalarin sahip oldugu bir haktir. Dolayisiyla bir sendikanin toplu is sozles-
mesi yapma yetki ve faaliyetinin bulunmamasi o sendikanin {iye veya miras-
¢isi1 temsilen dava agma yetkisini etkilemez. Kald1 ki, belirli bir iiye sinir
aranmaksizin yasalara uygun sekilde kurulmus her sendikanin iiye veya
miras¢isini temsil hakki bulunmaktadir®.

Yazili bagvuru yapan sendika iiyesi veya mirasgilarin ilgili sendikaya
ya da sendikanin gosterecegi avukata vekalet vermesi gerekmemektedir.
Sendika iiyeyi temsil gorevini ya kendisi ya da sendikanin avukati veya
vekalet vermek suretiyle bir avukat ile yerine getirebilecektir’. Nitekim,
sendikalarmn iiyelerini temsilen bireysel nitelikli dava haklar1 konusunda
ilgili tarafindan verilen yazili temsil yetkisi, liyeyi noterde vekaletname
diizenleme yiikiinden kurtarma amacini tasimaktadir’™. Bu sebeple, yazili
basvuru kosulundan anlasilmas1 gereken adi yazili sekildir”. Ayrica is¢inin
igyerinden ayrilmasi halinde de sendikanin iiye adina dava agmasi miim-

kiindiir'®.

Konuya iliskin bir Yargitay kararma'®' gére, “Dosya icerigine gore
davact isginin igyerinden ayrildigi anlasilmaktadir. Davaly igveren savunma-

sinda bu olgu iizerinde durarak sendikanin is¢i adina dava agamayacagini
savunmustur. Davacinin isten ayrildiktan sonra aymi igkolunda bir baska

93 Isik, s. 110; AKer, s. 42.
% Narmanlioglu, s. 255.

Tuncomag Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2008, s.
319; Tug, s. 203; Sur, s. 169; Kaya, Cemil: “Danistay Kararlar1 Isiginda Iptal Davalar
Acisindan Sendikalarin Subjektif Dava Ehliyeti”, Prof. Dr. Ali Naim INAN Armagani,
Ankara 2009, s. 1237; Ozbay, Ibrahim: Grup Davalari, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009,
s. 258.

Tuncay/Savas Kutsal, s. 123.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 707.

10 Ozbay, s. 258.

' Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.6.1997 T. 10915/12634 sayth karari,

http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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isyerinde c¢alisip ¢alismadigi sendika iiyelik aidatinin kesilip kesilmedigi
belirlenerek sendika tiyeliginin devam edip etmedigi acikliga kavusturularak
sonucuna gére bir karar verilmelidir. Bunun i¢inde davacidan delilleri soru-
lup inceleme ve degerlendirme yapimalidir.” Bir bagka Yargitay kararina
gore ise, ig¢inin hizmet akdi sona eren bir is¢i adina daha Once tiyesi bulun-
dugu sendika tarafindan dava acilip agilamayacaginin tespiti i¢in “is¢inin
tiyelik durumunun arastirilmas1 gerekmektedir. Sayet sendika iiyeligi yasa

: . . 102
kurallart uyarinca son bulmus ise davanin reddine karar vermek gerekir "

Diger yandan, sendikalarin yargisal alandaki faaliyette bulunmalari
zorunlu degildir. Bu tiir faaliyetlerin yasal olmasinin nedeni sendikalarin
ilyelerinin haklarmi iiyenin kendisine nazaran daha iyi koruyabilecegi ve
iiyeyi yargi organlar1 6niinde daha iyi savunabilecegi, iiyelerin davalarmin
takibi ve durusmalara katilmalarinin ise gidememelerine dolayisiyla iicret
kaybina ugrayarak magdur olabilecekleri gibi diisiincelerden ileri gelmek-
tedir. Dolayisiyla sendikalar eger isterlerse bu tiir faaliyetlerde bulunabil-

mektedir'®.

B. Yazili Bagvuru Yapabilecek Kisiler, Basvuru Sekli ve Davanin
Takibi

1. Yazahi Bagvurunun Zorunlulugu

Bir sendika iiyesinin ve mirasgilariin is sdzlesmesi, nakliye, nesir, adi
sirket sozlesmeleri veya sigorta haklarindan kaynaklanan hukuki ihtilafla-
rinda sendika tarafindan temsil edilebilmesi, ilgili {iye ya da miras¢inin yazili
olarak sendikaya basvuruda bulunmasina baglidir. Yazili bagvuru olmaksizin
sendikanin {iyeyi veya miras¢lylr yargi organlarinda temsili s6z konusu
olamaz'®. Yazili basvurunun bulunmasi zorunlulugu Yargitay kararlarinda
da isaret edildigi gibi, ilgili belgenin yoklugu halinde sendikalara eksikligin

giderilmesi igin siire verilmesi gerekmektedir'®.

12 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.6.1997 T. 9938/11805 sayili karari,

http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
Sahlanan, s. 227; Narmanhoglu, s. 256.

104 Sahlanan, s. 229; Narmanhoglu, s. 255; Sur, s. 156-157.
105 Yargitay 9. HD, 28.09.1965 T. 8366 E., 8111 K.; Isik, s. 111; AKer, s. 47.
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Yargitay’in 9. HD, 25.9.1995 T. 1995/8821 E. 1995/27947 K. sayili
kararinda; “2821 sayui Sendikalar Kanunun 32. maddesinin 3 cii bendinde
sendikalarin tiyeleri adina ¢calisma hayatinda mevzuattan ve hizmet akdinden
dogan haklart igin yetki belgesi bulunmast kosuluyla dava acabileceklerini
ongormiistiir. Bu kurala gore sendikalarin iiyeleri adina dava agabilmeleri
icin isyerinde TIS yapma yetkisi kosulu aranmamistir. Bu durumda isin esa-
stmn incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir” gerekgesiyle iiyelerin
bireysel ¢ikari i¢in sendikanin yetki belgesinin olmasi gerektigi ve sendika-
larm iiyeleri adina dava acabilmeleri igin isyerinde TIS yapmis olmalarmin
aranmadig1 vurgulanmustir'®. Benzer sekilde, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
28.3.1996 Tarih 1995/34084 E. 1996/6613 sayili kararinda: “Dava dilek¢e-
sinin bu icerigine ve mahkemenin de kabuliine gére davamn, 2822 sayili
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 61. maddesinde éngoriilen
eda davast seklinde agilmig oldugu anlasiimaktadir. Ancak, davact sendika
hiikiim altina alinmasini istedigi alacak miktarini somut rakamlar halinde
bildirmemistir. Hangi isciler adina davamn agudigi belli olmadigi gibi,
adlarina dava agtigi iiyesi igcilerden de yetki belgeleri de almis degildir. Bu
sekilde agilmig olan davamin dinlenme olanagi yoktur. Bu durumda davanin
reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay:

gerektirmistir” seklinde yazili basvurunun gerekliligi vurgulanmistir'®’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.11.2008 Tarih 2008/6307 E.
2008/31013 K. sayili kararinda ise;”Ote yandan, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 32.maddesinde ¢alisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sozles-
mesinden, orf ve ddetten dogan hususlarda isgileri ve igverenleri temsilen
veya yazili basvurular: lizerine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri
ile hizmet akdinden dogan haklar: ve sigorta haklarinda iiyelerini ve miras-
¢tlarint temsilen davaya ve bu miinasebetle a¢tigi davadan étiirii husumete
ehil olmak da sendikalarin faaliyetleri arasinda sayimistir. Buna gore
sendikanin a¢tigi davada sendika degil, iiyesi is¢i taraftir. Sendika temsilci
durumundadwr. Temsilci araciligi ile agilan davada yetki belgesinin ibraz

1% Kiligoglu, Sendikalar, s. 265; Aker, s. 47.

97" Ylgili Yargitay karari i¢in bkz. http://www .kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?

file=ibb/files/9hd-1995-34084.htm&query=K.%20"1996/6613"#fm.
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edilmemesi durumunda davact asile tebligat ¢cikarilarak davasini takip et-
mesi imkdant taminmalidir. Mahkemece belirtilen usul hiikiimleri goz oniinde
bulundurulmadan davamin reddine karar verilmis olmasi hatali olmustur”
ifadeleriyle yazili bagvurunun zorunluluguna isaret edilmektedir'®. Diger
taraftan, liyenin sendikaya davanin herhangi bir asamasinda yazili basvuruda

bulunmasi miimkiindiir'®.

2. Yazih Bagvuru Yapabilecek Kisiler

a. Genel Olarak

Isci ile isveren arasinda dogup da akdettikleri hizmet (is) s6zlesmesi
disinda Ornegin bir kira sdzlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik nede-
niyle de iiyeyi sendikanin temsil etmesi miimkiin degildir. Ciinkii sendikanin

boyle bir uyusmazlikta dava ehliyeti bulunmamaktadir''’.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 17/1’e gére, “On bes
yasint dolduran ve bu Kanun hiikiimlerine gére is¢i sayilanlar, is¢i sendika-
larina iiye olabilir''.” Yazili bagvuru temsil belgesi niteliginde oldugu i¢in
kiigiik is¢inin veli ya da vasisinin icazetine gerek olmaksizin iiyesi bulun-

dugu sendikaya yazili bagvuru yapabilmesine hig bir engel yoktur''%.

b. Dayanisma Aidati Odeyen Isciler Bakimindan

Sendikaya dayanigsma aidati 6deyen bir is¢inin sendika ile arasinda bir
iiyelik bagi olmadig1 i¢in sendikaya temsil edilmesi konusunda yazili bagvu-
ruda bulunmasi yahut bulundugu takdirde bagvurusunun kabul edilmesi
miimkiin degildir'"®. Konuya iliskin olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesinin

1% flgili Yargitay karar igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?

file=ibb/files/9hd-2008-6307.htm&query=K.%20"2008/31013"#fm.
109 AKer, s. 44
110 Sahlanan, s. 228.
" Eski Sendikalar Kanunu m. 20/1’¢ gore ise, yas kosulu olarak onalt1 yasin doldurulmasi
aranmaktaydi. Tlgili diizenleme soyleydi: “Onalt1 yasii doldurmus olup da bu Kanuna
gore isci sayilanlar, ig¢i sendikalarina iiye olabilirler.”
12 AKer, s. 44.

13 AKer, s. 45.
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17.6.1997 Tarih 1997/8810 E. 1997/11979 K. sayil1 kararinda: “Davali idare
savunmasinda davaciin sendika iiyesi olmadigini sadece dayanisma aidati
o0demek sureti ile toplu is sozlesmesinden yararlandigin1 savundugu halde
iiyelik konusu lizerinde mahkemece durulup arastirma ve inceleme yapilma-
mistir. Sayet davact savunuldugu gibi sendika iiyesi degilse sendika onun
adina dava agamaz. Eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi hatalidir” ifadesiyle
sadece dayanisma aidat1 6deyen bir is¢inin sendika iiyesi olarak kabul edile-
meyecegi, bu nedenle sendikanin ilgili is¢i adina dava agcamayacagina isaret

edilmektedir'".

c. Emekli Olan Iscilerin Durumu

Emekli olan isgiler adina da sendikanin dava agma hakki bulunmamak-
tadir. Ciinkii sendika iiyeligini emeklilik sona erdirmektedir'"”. Bir is¢inin
sendika iiyeligi gegerli ve sendika iiyesi is¢i emekli oldugu esnada sendika
tarafindan takip edilen davasi devam etmekte ise, yasa degisikligi teklifin-
deki hiikiim uyarinca sendikalarin iiyeyi temsili dava kesinlesene kadar
devam edeceginden ve bu temsil yetkisi liyenin yazili bagvurusu ile geri
almamayan bir yetki oldugundan dolay1 davanin takibi sendika tarafindan
yiiriitiilmeye devam olunur. Kaldi ki, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununun 26/2 maddesi son climlesi uyarinca, “Yargilama siirecinde iiyeli-
gin sona ermesi tiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez.”
Kanimizca, sozli gecen ciimle ile agik bir diizenleme getirilmeseydi dahi,
genel usl hukuku kurallar1 cer¢evesinde degerlendirildiginde, davanin
goriildiigli esnada taraflardan birinin 6liimii gibi istisnal haller hari¢ tutul-
dugunda, sendika liyesinin emekli olmasi, derdest davanin sendika tarafin-
dan devamina engel teskil edecek bir hukuki mesele degildir. Zira davanin
acildigi tarihte ig¢inin sendika liyeliginin devam etmekte oldugu agiktir.

"4 lgili Yargitay kararn igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?

file=ibb/files/9hd-1997-8810.htm&query=K.%20"1997/11979"#fm Ayn1 yo6nde bir
karar igin bkz. Ayn1 yonde bir Yargitay karari i¢in bkz. 9. HD. 17.6.1997 8854/12023
sayili karar; Giinay, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalari, 4. Baski, Ankara 2005,
s. 151.

15 Yargitay 9. HD, 22.12. 1997, 20012/22156, Tekstil Isveren, Subat 1998, s. 18; Sur, s.
169-170.
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Ayrica, uygulamada da, emekli olan sendika iiyesi is¢inin sendika
iiyeliginin bir y1l siirece devam ettigi kabul edilmektedir. Sendika Uyeliginin
Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili Hakkinda Yonetmelik m. 12/4’¢
gore, “Sosyal Giivenlik Kurumundan yaslilik veya malullik ayligir ya da
toptan 6deme alarak isten ayrilan isgilerin sendika tiyeligi sona erer. Ancak
bir yil igerisinde ayni1 igkolunda ¢alismaya devam edenler veya ara verdikten
sonra bir yil igerisinde tekrar calismaya baslayanlar ile konfederasyon,
sendika ve subelerinin yonetim, denetleme ve disiplin kurullarindaki gorev-
leri sirasinda yaglilik veya malulliik ayligi ya da toptan ddeme alanlarin
iiyeligi, gorevleri siiresince ve yeniden segildikleri siirece devam eder.” Ilgili
diizenleme dogrultusunda, emekli is¢i bir yillik siire icinde ayni iskolunda
tekrar c¢aligmaya baslarsa sendika iiyeligi devam edecektir. Nitekim,
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararinda da emekli olan sendika iiyesinin
bir yila kadar ¢alismamasinin sendika iiyeligini sona erdirmeyecegi kabul

edilmistir''®.

d. Gegici Olarak Issiz Kalan Is¢inin Durumu

Gegici olarak issiz kalan iscilerin sendika iiyeliginin etkilenmeyecegi
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 19. maddesinin 9. bendinde
hiikiim altina alinmistir. Bagka bir deyisle, gegici olarak igsiz kalma nede-
niyle ig¢i sifati sona eren bir kisinin sendika {iyeligi devam edecektir. Bir ig¢i
caligmakta oldugu isyerinden ayrildiktan sonra hemen baska bir ise girme-
digi takdirde is¢i sifatin1 kaybeder. Boyle bir durumda sendika tarafindan
is¢iyi temsilen acilan davalarin durumu ve yetki tespiti konusunda esas
alinacak tiye sayisina bu iscilerin dahil olup olmayacagi gibi konularda igsiz
kalma siiresi 6nem arz eder''’. Degindigimiz issiz kisi, gergekten calisma
arzu ve iktidarinda oldugu halde kendine makul ve uygun bir ig bulamayan,
vaktiyle is¢i sifatim1 haiz sendika {iyesi olup, sonradan her nasilsa isini

kaybeden kimsedir'"®.

16 Bkz. Yargitay 22. HD nin 9.6.2014 T. , 15387/16184 sayili karari, Calisma ve Toplum,
S. 46, Y.2015/3, s. 429-434.
17 Sur, s. 149.

8 Tuncay, Is¢i, s. 311.
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Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 19/9’a gore, “Is¢i sendi-
kast diyesinin bir yili gecmemek iizere issiz kalmasi tiyeligini etkilemez.”"
Bahsi gecen diizenleme ile issiz gecirilen iiyelik siiresine belirli bir sinir
getirilmistir'?’. Fakat Yargitay 9. H.D’nin 11.05.1998 T. 7300/8735 sayih
karar issizlik durumuna bir yillik smir getirildigini ortaya koymaktadir'*'.
Bu igtihat bazi1 yazarlar tarafindan elestirilmekte olup, SAHLANAN’a gore,
iiyeligi sona erdiren bir hukuki statii ya da konumda bulunulmadig: siirece
yeniden is bulma siiresinin ne kadar oldugu 6nem tagimamali, igsizlik halinin

“gecici” oldugu kabul edilmelidir'**.

SUR’a gore ise, igsiz kalinan donem, is¢inin sendikaya en ¢ok ihtiyact
olan zamandir. Diger yandan, toplu is sdzlesmesinin yapilmasi siirecinde
yetkili sendikanin tespitinde iiye sayisinin gozetildigi diisiiniiliirse, iyeligin
sinirsiz sekilde devam etmesi yanlis olacagi i¢in kanun koyucu bahsi gecen

sinirlamay1 getirmistir'>.

Sozii gegen askida kalma hali ile mevsimlik is¢ilerin is sézlesmelerinin
askida kalma durumunu ayirt etmek gerekir. Soyle ki, mevsimlik is sozles-
mesi askida bulunan isgilerin sdzlesmeleri sona ermedigi i¢in sendika iiyeligi
de devam eder'**. Dolayisiyla yetki tespitine dair hesaplamaya mevsimlik
isciler de dahil olurlar. Buna karsilik, askere giden iscilerin is s6zlesmesi
sona erdigi igin, askerler is¢i veya iiye sayisina dahil edilemezler. Is sozles-
mesi sona eren is¢ilerin yasaya gore sendika iiyelikleri de sona ermekte ise
de askerler hakkinda Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununda 6zel bir
diizenlemeye gidilmesinden otiirii silah altinda bulunan isgilerin tiyelikleri
askida kabul edilmektedir. Boylece askerden donen ig¢inin tekrar ayni igye-

9 Onceki Sendikalar Kanunu m. 24/son fikra uyarinca ise; “Is¢i sendikast iiyesi is¢inin

gecici olarak issiz kalmasi veya sendikanin faaliyet alani iginde kalmak sarti ile baska
bir ise ge¢mesi sendika tiyeligini etkilemez.” hiikkmii ile ilgili yasa maddesinde igsizligin
belirli bir siire ile sinirlanmadig1 goriilmekteydi.

2 Sur, s. 149.

21 flgili Yargitay karar igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?

file=ibb/files/9hd-1998-7300.htm&query=K.%20"1998/8735"#fm; Giinay, s. 435; Sur,

s. 149.
122 Sahlanan, s. 186.
2 Sur, s. 149.

124 Sahlanan, s. 187; Demir, s. 491; Sur, s. 149.



Sendikalarin Yargilama Alanina iligskin Bireysel Nitelikli Faaliyetleri 161

rinde ya da ayni is kolunda c¢aligmasi halinde yeniden sendikaya iliye olmak

icin emek ve para harcamasi 6nlenmektedir'®.

e. Iskolu Degistiren Iscilerin Durumu

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 19/7 uyarinca, bir is¢inin
iskolunu degistirmesi halinde sendika {iyeliginin sona erecegi agikca hiikiim
altna alinmugtir'*. Nitekim, bir Yargitay kararinda'?’ da zikredildigi iizere,
sendikanin isciyi temsilen dava acabilmesi i¢in is¢inin davayr agan sendika

ile ayn1 iskolunda galismas1 gereklidir'*®.

f. Isci Sifatimin Siirekli Kaybi Hali

Isci sifatmin siirekli kaybi sendika iiyeliginin sona ermesine yol agmak-
tadir. Profesyonel olarak sendikacilik yapan kigilerin ¢alistiklari isyerinden
ayrilmas1 gerekmektedir. Hal bdyle olunca, bu kisilerin is¢i sifatt sona

ermektedir. Buna ragmen ilgili kisilerin sendika {iiyelikleri devam edecegi
kabul edilmektedir'”’.

Serbest meslek ile ugragmayi tercih eden veya memur statiisiine girerek
is¢iligi birakan kisilerin sendika iiyeliklerinin kendiliginden son bulmasi
kaginilmazdir'. Bir sendika iiyesinin ilgili kanun ve tiiziik hiikiimlerine
gore sendikal kurulusun yetkili organi (¢ikarilma karar1 genel kurulca veri-
lir"") tarafindan alman karar ile iiyeligi sona erdirilebilir. Genel Kurul
tiiziikte yer verilen sebeplerin olugmasi veya baska dnemli sebepleri gerekce
gostermek suretiyle tyelikten ¢ikarma karari verebilir'®’. Sendikalar ve

12 Demir, s. 491-492.

126 Ornegin, iskolu degistiren bir mevsimlik is¢inin ertesi yi1l mevsim baginda eski isyerinde

igbagt yapmast durumunda, sendikaya yeniden iliye olmasi gerekecektir. Yargitay 9.
HD’nin 11.02.2014 T., 5911/3976 sayili karar1, Calisma ve Toplum, S. 41, Y. 2014/2, s.
320-325; Sur, s. 150.

127" Bkz. Yargitay 9. HD’nin 22.05.2006 T. 10869/15169 sayili karari, Calisma ve Toplum,
S.10,Y.2006/3, s. 142.

¥ Sur, s. 169.

' Narmanhoglu, s. 203.

B0 Sur, s. 150, 155.

Bl Bkz. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 19/4.

132 Uyelikten ¢ikarma nedenlerine iliskin bkz. Eyrenci, s. 127; Sahlanan, s. 197 vd.
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Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 19. maddesinin 1. fikras1 uyarinca: “Isci
veya igveren, sendikada tiye kalmaya veya iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”
Bu hiikiim ile, Anayasanin 51. maddesinde diizenlenen negatif sendika
ozgirligii tekrarlanmuistir'®®. Boylece, kisiye istenildigi zaman sendikadan
ayrilabilme hakki taninmis olup, iiyelikten ¢ekilme, bozucu yenilik doguran

bir hak olarak ortaya ¢ikmugstir'**.

g. Mirascilarin Durumu

Sendika iiyelerinin mirasg¢ilarinin temsili de dayanagini Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 26/2°de almis olup, anilan hiikiimde bir
sendika iiyesinin sosyal giivenlik iligskisinden dogan bir hak ya da Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununu anlaminda is¢i sifatin1 iiyeye saglayan
sOzlesmelerin mirasgilara gegmesi aranmaktadir. Dolayisiyla, hak sahibi {iye
hayatta iken sendika liyesi degilse ortaya ¢ikan uyusmazlik sahsi bir dava
niteligindedir. Hal bdyle olunca, mirasgilar sendikaya kendilerinin temsil
edilmesini talep edemezler'®. Kald1 ki, sadece mirascilar bakimidan degil
sendika iiyesi is¢i i¢in de is¢inin gegerli bir sendika tiyeliginin bulunmasi ve
dava agilirken devamu sarttir. Ayn1 zamanda sendikanin bagli oldugu isko-

lunda iiyenin ¢alismay: siirdiirmesi gerekmektedir' .

h. Sigortadan Dogan Haklar Yoniinden

Sendikanin iliye ya da mirasgilarini sigortadan, bir baska deyisle sosyal
giivenlik mevzuatindan dogan haklarda temsili ile iste§e bagli sigorta,
zorunlu sosyal sigorta, topluluk sigortasindan dogan bir sigorta iligkisi ara-
sinda fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, basta Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu olmak fiizere ilgili mevzuatta belirlenen haklar

dogrultusunda basvuru miimkiindiir'’.

133 Demir, s. 493; Demir, Fevzi: Sendikalar Hukuku, Sendika, 3. Bast, lzmir 2007, s. 97.

134 Tuncomag, s. 126; Tuncay, Isci, s. 260; Eyrenci, s. 124; Narmanhoglu, s. 207;
Demir, Sendika, s. 97; Sur, s. 151.

135 Isik, s. 108; Sahlanan, s. 228; Aker, s. 45.

136 Yargitay 9. HD, 22.5.2006, 10869/15169, Calisma ve Toplum, 2006/3, S. 10, s. 142;
Sur, s. 169.

137 Sahlanan, s. 228; Tuncay, s. 85; Tuncay/Savas Kutsal, s. 123.
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1. Toplu Is Sizlesmesinden Dogan Eda Davalari Bakimindan

Toplu is sézlesmelerine dayali olan eda davalarinda her sendika tiye-
sinin ayr ayri yazili bagvuruda bulunmas: ileride de ayrintili olarak incele-
necegi iizere, sarttir'>*. Sendikanin birden ¢ok iiyeyi temsil ettigi davalarda
dava arkadagligindan bahsedilemez. Ciinkii iyelerin haklar1 birbirinden
bagimsiz olarak korunmalidir. Davanin toplu agilmasi halinde yargilamanin
her davaci ig¢i bakimindan ayrilmasi ve ayri ayri yiriitiilmesi gerekmek-
tedir'”. Kald:1 ki, her iiye icin ayr1 ayri alacak miktarlarinin dava dilekge-
sinde belirtilmesi gereklidir'*’. Diger yandan, mirasilar arasinda mecburi
dava arkadasliginin bulundugu durumlar s6z konusu ise, miras¢ilarin sendi-

kaya birlikte basvuruda bulunmasi gerekecektir'*'.

3. Bagvurunun Sekli

Yazili bagvuru i¢in sendika genel baskanligina yoneltilen bir dilek¢enin
sendikaya sunulmasi yeterli olup, noterde diizenlenmis bir vekéletnameye
ihtiyag duyulmaz'**. Dilekgede, basvuruda bulunan iiye veya miras¢inin
kimligi, adresi, hangi davanin takibi i¢in sendikaya yetki verildigi belirtil-
melidir. Eger HMK m. 74 (eski HUMK 63. madde) uyarinca dzel yetki veril-
mesini gerektiren bir hal s6z konusu ise, bu 6zel yetkinin verilip verilmedigi
hususu da dilekgede yer almalidir'®’. Yazili bagvurusunda iiyenin haklarinin
tiimiine dair basvuruda bulunmasi halinde, bu haklardan ilk davada sakli
tutulanlar ig¢in artik ikinci davada iiyenin yeniden bagvurusu aranmaya-

caktir'®,

8 yargitay 9. HD, 30.10.1987 9401/9694, Berksun, Abdullah/Esmelioglu, Ibrahim:
Sendikalar Kanunu, Ankara 1989, s. 633-634; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 472;
Demir, s. 545; Demir, Sendika, s. 182; Sur, s. 169; Tuncay/Savas Kutsal, s. 123.

39 Yargitay 9. HD, 21.10.1993, 5055/14952, Cimento Isveren, Ocak 1994, s. 29; HGK,
8.6.1992, 9-319/386; Narmanhoglu; s. 256; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 473;
Demir, s. 546; Sur, s. 169; AKer, s. 47.

140 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 472-473; Demir, s. 546; Sur, s. 169; 9. HD,
28.12.1988, 12912/12922, YKD, Temmuz 1989, s. 971; AKer, s. 47.

41 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 146; AKer, s. 45.

12 Demir, s. 545; Demir, Sendika, s. 182; Sur, s. 169.

3 Demir, Sendika, s. 182; Aker, s. 44.

4 Yargitay 9. HD, 16.08.1971 T., 21102 E., 19153 K.; Aker, s. 46.
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4. Davanin Takibi

Sendikanin iiye veya miras¢inin yazili bagvurusu iizerine ilgiliyi temsili
gerek bir avukat vasitasiyla gerekse sendikanin gorevlileri eliyle yiiriitiile-
bilmektedir. Ancak uygulamada siklikla goriilen ya sendikanin kendi avukat-
lar1 ya da sendikanin disaridan avukat tutmasi araciligtyla davanin takip
edilmesidir. Tabii sendikanin avukat tutmasi halinde avukatlik iicretini

sendikanin 6demesi gerekir'®.

Sendikanin avukat tutmak suretiyle davay1 takip etmesi halinde yapila-
cak olan, sendikanin iiye tarafindan yapilan yazili bagvuruya dayanarak
avukata vekalet vermesidir; yoksa sendika iiyesinin sendikanin yonlendirdigi
bir avukata vekalet ¢ikartmasi degildir. Kaldi ki, bu durum sendikalarin
yargilama alanina iligkin bireysel nitelikli faaliyetlerini, adli yardimdan

ayiran en 6nemli yonlerden birini teskil etmektedir'*.

ISIK’a gore, gerek basvuru hakki ve hukuki yardimdan faydalanma
hakkinin 6ziine dokunmadan ve esit islem ilkesini ihlal etmeden yazili bas-
vuru sendika tiiziigiinde baz1 kosullara baglanabilmelidir. Ornegin, iiyenin
sendikaya aidat borcunun bulunmamasi veya iiyelikten sonra belli bir siire
aidatlarin 6denmis olmas1 kosulunun aranmasi halinde iiyenin hukuki yardim
talebine karsilik vermemek tiiziik serbestisi ¢ergevesinde hukuka aykirilik
teskil etmeyecektir. Fakat tiiziik hitkmiiniin is¢inin i¢inde bulundugu somut
sartlara itibar edilerek uygulanmasi daha yerinde olacaktir. Diger yandan,
sendikanin {iyenin bagvurusunu kabul etmek ve davayi takip etmek zorun-
lulugu bulunmamaktadir. Hatta baslangicta temsili kabul ettigi bir davanin
takibinden sonradan vazgecebilmesi dahi miimkiindiir. Keza davanin kaza-
nilma sansinin diisilk olmasi veya hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tagi-
mas1 s0z konusu ise, sendikanin davay1 takip etmeyi reddetmesi miimkiin

olmalidir™’.

5 Yargitay 3. HD, 23.9.1975 T., 5429/4482; Sahlanan, s. 228; Tuncomag/Centel, s. 319;
Sur, s. 169.

Sahlanan, s. 228; Kocaoglu, s. 71.

147 Isik, s. 112; AKer, s. 46.

146
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C. Uye ya da Mirascimin Yazih Basvurusunun Hukuki Niteligine
Dair Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler

Yazili bagvurunun hukuki niteligi konusunda doktrinde c¢esitli goriisler
one siiriilmiistiir. Bu goriisleri, kanuni temsil, ikinci derece davacilik ve iradi
temsil gorisii olarak belirtmek miimkiindjir.

1. Kanuni Temsil Goriisii

Kanuni temsil goriisiinde sendikanin iiyesi adina dava acabilmesi igin
sadece kanuni temsil yetkisi yetmemekte ayn1 zamanda yazili bir bagvurunun
bulunmasi da zorunlu olmaktadir. Zira iiyenin bagli oldugu sendikaya basvu-

rusunu “talimat” olarak nitelendirmek miimkiindiir '3

Doktrinde pek ¢ok yazarin yazili bagvurunun hukuki niteligi hakkinda
kanuni temsil goriisiini benimsedigi goriilmektedir'®. Ornegin CELIK,
kanunun lafz1 ve anlami degerlendirildiginde kanuni temsili ifade ettigini,
iradi temsile itibar edilirse hiikiimden ¢ikarilan anlamin gézden kagirilmisg
olacagmi vurgulamaktadir'™. Kanimizca da, iiyenin sendikaya basvurusu
sendikaya verilen bir talimat olup, sendikanin iiye ve mirasg¢iy1 temsil etmesi
bir kanuni temsildir.

2. ikinci Derece Davacilik Goriisii

Ikinci derece davacilik goriisii ile ifade edilmek istenen, davaci sifatinin
asil hak sahibi yaninda igiincii kisiye de taninmis olmasidir. Bu goriisii
benimseyen yazarlar Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 26/2.
fikra hilkmiinde gegen temsil ifadesi ile anlatilmak istenenin davaci olma
sifatt oldugu diislincesindedir. Dolayisiyla yazili bagvuru temsil yetkisi

148 Esener, Turhan: “Sendikalar Kanununa Gére Sendikalarin Dava Ehliyeti”, Sendikalar,

Tiirk- s Dergisi, Is Hukuku, 1966, No:3, s. 21; Esener, s. 293; Tuncomag/Centel, s.
462; Celik, Nuri: Is Hukuku II, Kollektif Is Hukuku, Sendikalar, 2. Basi, Istanbul 1979,
s. 330-331; Eyrenci, s. 152; Sahlanan, s. 229; Demir, Sendika, s. 182; Sur, s. 169;
AKer, s. 48.

Tungomag, s. 152; Esener, s. 310; Celik, Sendikalar, s. 330-331; Celik, s. 472;
Sahlanan, s. 224; Tug, s. 203; Narmanhoglu, s. 255; Demir, s. 545; Sur, s. 169, 225;
Kocaoglu, s. 68; Aker, s. 48.

150 Celik, Sendikalar, s. 330-331; AKker, s. 48.

149
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verme maksadiyla degil, ikinci derece davacilik sifati dogmasi i¢in aranmak-
tadir. Ciinkii sendika, davayir miras¢1 veya liye adina degil, bizzat kendi
adina davaci sifati ile davayi agabilme hakkina sahip kilmmustir®'. Tabii,
burada gbézden kagirilmamasi gereken nokta, sendikanin iiye adina dava
acabilmesi i¢in iiyenin, dava agma hakkindan birinci derecede davaci olarak
vazge¢mis olmasi ve bu durumu yazili olarak sendikaya bildirmesi ve ayni
zamanda sendikadan dava agmasim istemesi gerekmektedir'>. Diger taraf-
tan, dava, liyenin ya da miras¢inin haklan ile ilgili agildig1 i¢in mahkeme

karari is¢i bakimindan kesin hiikiim olusturmaktadir'™.

3. Iradi Temsil Goriisii

Sendika iiyesinin ya da mirasc¢ilarinin temsilinin bir iradi temsil oldu-
gunu, yazili bagvuru ile sendika iiyesinin, dava agma hakkini sendikaya
devrettigi yahut kanuni temsil i¢in yazili bagvuru yapilmasi gibi sartlarin
bulunmasimin kabul edilemeyecegini savunan bir kisim yazar da mevcuttur.
Nitekim ISIK, TUNCAY, IZVEREN gibi yazarlar yazili bagvurunun sen-
dikaya tiye tarafindan verilen bir iradi temsil yetkisi oldugu goriisiindedir.
Bu goriige gore, kanun tarafindan sendikalara taninan bir hak bulunmamakta

olup, tiyenin kendi iradesi ile sendikaya yetki vermesi s6z konusudur'**.

Kanimizca, liye veya miras¢inin yazili bagvuruda bulunmasi, sendikaya
kanun tarafindan tanian bir yiikiimliiliik, baska bir ifadeyle, sendikalara
verilen bir gdrevi yerine getirmesi i¢in gerceklestirilen bir hukuki iglemdir.
Dolayisiyla, kanunun sendikaya iiyelerini ve miras¢ilarini temsilen davaya
ve bu miinasebetle actigi davadan 6tiirli husumete ehil olma hakki tanimasi
karsisinda iradi temsil goriisiine katilamiyoruz.

4. Goriislerin Degerlendirilmesi

Kanuni temsile iliskin agiklamalarimizda belirttigimiz tizere, yazili
basvurunun hukuki niteligi, 6gretideki baskin goriise gore, sendikaya iiye

B Kuru, s. 763; Celik, Sendikalar, s. 330-331; Aker, s. 48; Hatemi, s. 45.
152 Hatemi, s. 45; AKer, s. 48-49.

133 Hatemi, s. 45; Kuru, 766; Aker, s. 49.

3% Jsik, s. 113; Tuncay, s. 85; Aker, s. 49.
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tarafindan verilen bir talimat olarak karsimiza c¢ikar. Bdylece, sendika,
kanunun verdigi imkan ile iiyenin ya da miras¢inin temsilcisi sifatiyla dava

agma yetkisine kavusur'>.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 26/2 bendinde, iki ayr
dava tiirlinden s6z edilmekte olup, kanuni temsil goriisiinii benimseyen
yazarlar bu dava tiirlerinin aym kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Halbuki AKER’e gore, yazili bagvuru sonucunda agilan davada iiyenin veya
miras¢inin bireysel haklar1 korunmakta iken; c¢alisma hayati, orf ve adet,
mevzuat, TIS’den dogan uyusmazliklarla ilgili davalarda sendikanm kendi
hakkin1 korumasi s6z konusudur. Dolayisiyla, yazar, yazili bagvurunun
hukuki niteliginin kanuni temsil olarak kabul edilemeyecegini, ilgili hii-
kiimde Medeni Hukukta yer alan kanuni temsil ifadesinin kullanilmasinin
dogru olmayacagini belirtmektedir. Ciinkii yazara gore, “Kanuni temsili
kanun agik¢a dngdriir, kapsamini ve ¢ergevesini belirler, yargi makamlar ifa
asamasinda miidahil olabilir. Ayn1 zamanda temsilin dogmasi ve kullani-
labilmesi i¢in temsilin iradesi ve talimatlarina bagh olmayan kimi 6zellikler
mevcuttur. Ancak yazili bagvuru tizerine sendikanin dava agmasi halinde bu
ozellikler bulunmamaktadir. Zira burada ancak sendikanin kanundan dogan
temsil yetkisinden bahsedilebilir. Nitekim yapilmis olan terim hatas1 karma-
saya yol agmis olup kanuni temsil goriisiine itirazlarin dogmasina yol agmis-
tir. Diger yandan, ilgili kanun maddesi uygulamada anlam ve kapsam yoniin-
den acgikliga kavusturulmadig i¢in kanuni temsil goriigiiniin kabulii halinde
bazi iscilerin ayni anda iki kanuni temsilciye sahip olacagi gbz Oniine
alindiginda kanun koyucu tarafindan istenmeyen sonuglar doguracaktir'>®”,

TUNCAY ise, sendikanin kanuni temsil yetkisine sahip olmasi1 halinde,
ilyenin talimatina ya da bagvurusuna gerek kalmaksizin iiye adina dava
acabilmesi gerektigi diislincesinde olup, kanuni temsil goriisiinii elestirmek-

tedir'’.

155 Esener, Sendikalar, s. 21; Esener, s. 293; Tungomag/Centel, s. 462; Celik, Sendikalar,
s. 330-331; Eyrenci, s. 152; Sahlanan, s. 229; Narmanhoglu, s. 255; Demir, Sendika,
s. 182; Sur, s. 169; Kocaoglu, s. 68, AKer, s. 48.

136 AKer, s. 50.

157 Tuncay, IHU, Sen. K. IV, (No:1), s. 3.
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Yazili bagvuruyu sendikanin kabul etme zorunlulugu yoktur. AKER,
sendika iiyesinin dava devam ederken sendikaya verdigi yetkiyi geri alabil-
mesi miimkiin oldugunu ve bu hususlarin kanuni temsilin niteliklerine aykiri
oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, Medeni Usil Hukukundaki kanuni
temsil terimi ile Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 26/2. ben-
dinde gegcen “dava agmak ve bu nedenle a¢ilmis davada davay: takip yetki-
sine sahip olmak” kavramlarinin anlamlar1 farklidir. Anilan hiikiimde ifade
edilmek istenen, sendikalarin ¢calisma hayatina iliskin olarak iiye veya miras-
cilarmin yazili bagvurusu olmasi sarti ile iiyelerini davalarda temsil etmek
seklinde bir faaliyetinin de yasa tarafindan kabul edilmis oldugudur. Yoksa
sendikalara herhangi bir temsil yetkisi verilmis degildir. Ancak yukarida da
deginildigi tizere, “yanlis” terimler kullanilmasi nedeniyle temsil yetkisinin
verildigi izlenimi yaratilmistir'>®. Kanimzca, kanun teklifinde de yer veril-
digi lizere, sendika iiyesinin dava devam ederken sendikaya verdigi yetkiyi
normal sartlarda geri almasi1 s6z konusu olmayacagina gore, kanuni temsile
aykirt kabul edilebilecek bir ¢eligki bulunmamaktadir. Ancak sendikanin,
iiye veya miras¢inin kendisine verdigi temsil yetkisini kargi taraf ile anlagma
yoluna gitmek gibi davranislar ile kotiiye kullanmasi gibi hallerde, bu durum
sendikalarin liyelerinin hak ve menfaatlerini koruma yiikiimliiliiklerine ayki-
rilik teskil edeceginden, liye veya miras¢i ustl hukuku hiikiimleri gergeve-
sinde sendikaya verdigi yetkiyi geri alabilecektir.

Sendikanin ikinci derece davaciliginin, diger bir deyisle, {iyenin yazili
basvurusu ile dava agilmasinin davacilik sifatinin devri oldugunu ileri siiren
goriisiin, kanunun 14fz1 ve ruhu ile uyumlu olmadigini ifade etmek gerekir.
Diger taraftan, sendikanin iiyeyi davali sifat1 ile temsil etmesinin, baska bir
ifadeyle, pasif husumetin (davalilik sifatinin) niteliklerine de tam olarak

aciklik getirilmemistir'™.

Uyenin veya miras¢inin yazili bagvurusu neticesinde sendikanin dava
takip etmesi ile hakkin sahibi olmayan 3. kigilerin de davacilik sifatinin
bulundugu haller ayr sekilde degerlendirilmelidir. Ciinkii hak sahibi olma-
yan 3. kisinin, davacilarin dava agma konusunda yazili bagvuru yapilmasina

38 AKer, s. 50.
19 Hatemi, 5.45-46; AKer, s. 50-51.
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ihtiyact bulunmamaktadir. Dolayisiyla, asil hak sahibi olmayan kisilerin
birtakim kanun hiikiimlerine dayanarak dava agmasi ile sendikalarin yazil
basvuru iizerine dava agmasi birbirinden farkl: niteliktedir. Kald1 ki, kanun-
larda diizenlenen istisnai haller, adi lizerinde davacilik sifatina iligkin iken,
sendikalar davali taraf olan iiye ve mirasgilar yerine de dava takip edebil-
mektedir. Nitekim Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda yer verilen
bir davanin, bir sendika iiyesine karsi agilmasi halinde, davali sendikalinin
yazili bagvuruda bulunarak, iiyesi bulundugu sendikadan davay1 takip etme-

sini talep etmesi miimkiindiir'®’.

Yazili bagvuru {izerine dava agmak, davacilik sifatinin devri veya iradi
temsil olarak nitelendirildiginde, sendika iiyesinin davaci olmasi, sendikaya
ikinci derece davaci sifati verirken; davali olmasi ise, davay1 takip etmek
seklinde farkli teknik terimler ile ifade edilmektedir. Diger taraftan, dava
acildiktan sonra sendikaya yazili bagvuru yapilmasmin davacilik sifatinin
devri anlamina gelip gelmedigi sorununun da agikliga kavusturulmasi gerek-
lidir.

Yargitay “... bu yetki yalnizca sendikanin is¢iyi temsil ederek hareket
etmesini asan ozel bir yetkidir.”'®" demekle yetindigine gore, herhangi bir
goriisii red ya da kabul etmis degildir. Belirtilmelidir ki, Yargitay is¢inin
davasinin sendika tarafindan bir avukatla yiiriitiilmesi halinde is¢inin avukat-
lik ticreti 6demeyecegine karar vermistir'®. Ornegin, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin 23.9.1975 tarihli 5429/4482 sayili kararma gore'®: “Sendika-
larin, agtiklart davalar nedeni ile iiyelerine yaptiklar: yardimlar sendikal
faaliyetin bir geregidir. Sendikadan ayri olarak is¢inin de vekile vekdilet
ticreti 6demesini gerektiren yasal veya sozlesme geregi bir zorunluluk yok-
tur.”

10" Kuru, s. 763, 767; Aker, s. 51.
11 Yargitay 9.HD, T.23.09.1975, E. 5429, K. 4482, Tuncay, iHU, Sen K. IV, (NO 1), s. 1.
192 Tungomag/Centel, s. 319; Isik, s. 108; Aker, s. 51; Sur, s. 169.

163 lgili Yargitay karari igin bkz. Isik, s. 108.
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D. Yazili Basvuru Neticesinde Dogan Hukuki iliskinin Hiikiim ve
Sonuclari

1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 71. maddesi'®* uyarinca, “(1) Dava
ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin ettigi vekil araciligiyla
acabilir ve takip edebilir.” HMK’ya gore iradi temsilci aracigiyla bir kisinin
dava yiiriitmesi, davaya vekalet olarak ifade edilmektedir. Sendikalarin iiye
veya mirasgilart temsilinin iradi temsil oldugu goriisiinde olan yazarlara
gore, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu 26. madde 2. bendi ile
HMK’nun 71. maddesi birbiriyle bagdastig1 6l¢iide uygulama alani bulma-
lidir'®. Tabii belirtilmelidir ki, sendika ile tiye arasinda bir vekalet sozlesme-
sinin kurulmast iiyenin yazili basvuru yapmast ile miimkiin olmamaktadir'®.
HMK hiikiimleri sakli kalmak {izere, Medeni Hukuk hiikiimlerine tabi olan
davaya vekalet sendikanin temsilciligi konusunda bosluk olan hallerde Tiirk
Borglar Kanunu'®’ m. 502 vd.da diizenlenen vekélet sézlesmelerine iliskin
hiikiimleri uygulanarak giderilmelidir'®®. Davaya vekalet konusu HMK 73.
maddede diizenlenmekle beraber, m. 74’te ise, vekilin 6zel izni olmak kay-

diyla yapabilecegi bir kistm usil iglemleri hiikiim altmna almmistir'®.

Bir davanin takibi i¢in temsil yetkisi verildiginde, baska herhangi bir
aciklama yapilmaksizin, takip ile ilgili her tiirlii islemin yapilmasi yetkisini

hiikmiin kesinlesmesine kadar temsilciye saglamaktadir'”.

Sendika, iiye veya mirasgisinin yapmig oldugu yazili bagvuru ile, yuka-
rida da degindigimiz iizere, HMK m. 73 uyarinca delil gosterme, ihtiyati

' Hukuk Usulii Muhakemesi Kanununun 59. maddesi ise, séyleydi: “Dava ikamesine ehil

olan her sahis davasini bizzat veyahut intihap edecegi vekil vasitasiyle ikame ve takip
edebilir. Kanuni miimessiller dahi bu hakki haizdir.”

165 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 16. Basi, Ankara
1989, s. 157; AKer, s. 53.

166 Kars. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 161; Aker, s. 53.

167 RG. T. 4 Subat 2011, S.: 27836.

168 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 157; AKer, s. 53.

19 Aker, s. 53-54.

170 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 165; Postacioglu, s. 321; I"Jstiindag, s. 392; Aker, s. 53.
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tedbir ve ihtiyati haciz isteme, hilkkmii icraya koyma, davay: kismen islah
etme, temyiz etme ya da karar diizeltme talebinde bulunma gibi pek ¢ok
usuli islemi yapma yetkisine sahip bulunmaktadir. Zira karsi tarafin sendi-

kaya ayni islemleri yapma hakki mevcuttur' .

Diger taraftan, HMK m. 74’te diizenlenmis olan bazi usil iglemleri igin
ise, sendikaya vekili oldugu liye veya miras¢1 tarafindan 6zel yetki verilme-
sine ihtiyag vardir'”?. Ornegin, sendikanin davadan feragat etmesi, davayi
kabul etmesi, karsi tarafi ibra etmesi, sulh olmasi, davay1 tamamen islah
etmesi, tahkim sozlesmesi yapmasi gibi birtakim usuli islemler vekil edenin
yetki belgesinde sendikaya agik sekilde izin vermesi halinde miimkiindiir'”.
Zira maddi hukuk islemlerinden olan sézlesmenin feshi ve donme beyani
yahut dava konusu hak {izerinde takas yapma gibi islemlerin de 6zel yetkiyle

yapilabilecegi soylenebilir' .

2. Avukathk Ucreti ve Yargilama Giderleri Bakimindan

a. Avukatlik Ucreti

Sendika iiye veya mirasgisinin temsili halinde, sendikanin, temsil ettigi
kisilerden ficret talep edip etmeyecegi konusuna gelince; oncelikle belirtil-
melidir ki, sendika ile {iyesi arasinda 1136 sayili Avukatlik Kanununun 163.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda bir avukatlik sdzlesmesi imzalanmaz. Diger
bir deyisle, sendika ile temsil ettigi kisiler arasinda herhangi bir iicret soz-
lesmesi yapilmasi ve sendikaya temsil olunanin iicret 6demesi s6z konusu
olamaz'”. Kaldi ki, iiyenin sendikaya aidat 6dedigi unutulmamalidir'’®.

Keza Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 26. maddesinin

7l Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 165; Postacioglu, s. 321; Ustiindag, s. 392; Aker, s. 54.

172 AKer, s. 54; Kuru, s. 834; Giirdogan, Burhan: “Davaya Vekalette Ozel Mezuniyeti
Gerektiren Haller”, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar, Sempozyum, (14-16 Haziran
1976), istanbul 1977, s. 151.

3 AKer, s. 54; Kuru, s. 834; Giirdogan , s. 152 vd.; Ustiindag, s. 394; Postacioglu, s.

322 vd.

74 AKer, s. 54

15 Konuya iliskin Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 9.HD, T. 23.09.1975, E. 5429, K.
4482.

176 Jsik, s. 108; Tuncay, [HU, Sen K. IV, (No 1), s. 4.
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amacina uygun diisen de, liye ya da miras¢inin {icret kaygist olmaksizin
bagli oldugu sendika vasitasiyla adli islemlerini yiiriitebilmesidir.

b. Yargilama Giderleri

Sendikalarin iliye veya mirasgilarin1 temsili esnasinda ortaya g¢ikan
yargilama masraflarinin temsil olunandan almip alinmayacagi konusunda
ise, ilgili sendikanin tiiziigiinde bu konuya iligkin bir diizenleme yapip yap-
madigim incelemek gerekir. Tiiziikte herhangi bir diizenlemenin bulunma-
mast halinde, sendikanin davanin kaybedilmesi s6z konusu oldugunda,
yargilama ve harg giderlerini 6demek gibi bir zorunlulugu olmamalidir. Zira
sendikanin bu tarz giderleri 6demekle yiikiimlii olmasi, 6356 sayili Kanun
m. 26/2’nin islerligini yitirmesine yol acacaktir. Ciinkii bu giderlere sendika-
nin katlanacak olmasi sendika i¢in ciddi bir maddi kiilfet yaratacaktir.
Dolayisiyla, sendikanin liye veya mirasciy1 temsilen takip ettigi bir davanin
kaybedilmesi durumunda yargilama ve har¢ giderlerini temsil olunanin
karsilamasi gerekir. Sayet sendika davay1 kendi avukati kanaliyla degil de,
disaridan bir avukat ile takip etmekte ise, bu hélde avukata ddenen iicretin
iilyeden/miras¢idan talep edilmesi miimkiin olmamaktadir. Nitekim, Yargitay
da ayni sekilde, liyenin/miras¢inin vekalet {icretinden sorumlu olmayacagi

goriisiindedir'”’.

SONUC

Sendikalarin yargilama alanina iligkin hem bireysel hem de kolektif
nitelikli faaliyetleri mevcuttur. Caligmamizda sendikalarin yargilama alanina
iligkin bireysel nitelikli faaliyetleri kapsaminda, iiyesi bulunan is¢i ve igve-
renlerin yazili bagvurulari iizerine, is sozlesmesinden ve ¢aligma iligskisinden
dogan haklari ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve mirasgilarini tem-
silen dava agmak ve bu nedenle agilmis davada davayi takip yetkisi irdelen-
mistir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda isci ve
igverenler ile mirasgilarina is sézlesmesinden ve calisma iligkisinden dogan
haklar ile sosyal giivenlik haklarinda dava agmak istemeleri durumunda

177 Yargitay 9.HD, T. 23.09.1975, E. 5429, K. 4482, Tuncay, [HU, Sen K. IV, No 1),s. 1;
Isik, s. 108; Aker, s. 54-55.
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veya haklarinda agilan davalarda iiye olduklar1 sendika tarafindan temsil
edilebilmelerine cevaz verilmistir. Bu baglamda, sendikanin {iye ve mirasgi-
larin1 temsil edebilmesi i¢in ilgili iiye veya mirasgisi tarafindan sendikaya
yazili bagvuruda bulunulmasi bir kosuldur. Sendikaya verilen temsil yetki-
sinin hukuki niteligi ise, doktrinde tartigmalidir. S6z konusu temsil yetkisi
doktrindeki baskin goriise gore, kanuni temsildir. Sendikaya iiyenin ya da
miras¢inin temsilcisi sifatiyla dava agma yetkisinin kanunun verdigi bir
imkan ile saglandigmm belirtmek, diger bir deyisle kanuni temsil goriisii
kanaatimizce makuldiir.

Diger taraftan, sendikaya yazili basvuru i¢in iiyenin veya miras¢inin
noter kanaliyla vekalet vermesine gerek bulunmamaktadir. Aksine, temsil
yetkisi basit bir yazili bagvuru veya yazili onay ile miimkiin kilinmugtir.
Mevzuatimizin sendika iliye ve miras¢ilarinin davalarda temsil edilebilmesi
icin masrafsiz ve kolay bir yasal prosediir sunmasi, 6zellikle ekonomik
olarak gii¢siiz sayilan sendika iiyesi is¢iler i¢in biiyiik bir imkan sagladigi
i¢in sendika iiyelerinin lehine ve 6nemli bir diizenlemedir. Ayrica, iiye veya
miras¢inin sendikaya ve/veya sendikanin yetki verdigi avukata iicret 6deme
yiikiimliiliigii de yoktur. izaha calisilan sebeplerle, 6zellikler sendika {iyesi
ig¢ilerin 6356 sayili Kanunun 26. maddesinde hiikiim altina alinan hususlara
iliskin davalarinda yasal islemlerini sendika araciligryla masrafa girmeden
ve saglikl bir sekilde yiiriitebilmesi 6nemli bir yasal imkandir.
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