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Aigul NURMUKHAMBETOVA®

Oz

Yargitay kararinda, wyusmazlik konusu olan olayda davali sirketin sun-
dugu elektrik dagitim hizmetinin tekel nitelikte oldugunu, bu nedenle dava-
cinin kayip-kagak bedelinin fatura edilmemesi yoniinde alternatif bir elektrik
abonelik sézlegmesini yapma imkanimin bulunmadigini, belirtilen bedelin
kanunun verdigi genel ve soyut yetkisine dayanarak EPDK tarafindan ihdas
edilen ikincil mevzuat, yani yonetmelik, EPDK Kurul kararlart ve tebligleri
hiikiimleri ile alinamayacagini, yalnizca TC Anayasasinin 73. esas ve ilkeleri
karsilayan bir kanun hiikmiiyle alinabilecegini belirterek kayip-kagak bedeli-
nin davacidan tahsilinin TMK 'nun md. 2, TBK 'nun md. 25. ve TTK md. 55/I-
f maddelerinde diizenlenen diiriistliik kurallariyla bagdasmadigr sonucuna
varmstir. Davali tarafin verdigi hizmetin tekel niteliginde olmasi karsisinda
TBK 20. ve 25. maddeleri de nazara alindiginda, sozlesme ozgiirliigiinde
bulunmasi gereken giic dengesinin bir taraf aleyhine bozuldugu, sozlesme
ozgtirliigiine miidahale ile sézlesme adaletinin saglanmasi gerektigi kanisina
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varan mahkeme, temyiz talebinde bulunan tarafin karar diizeltme isteminin
kabuliine, Asliye Ticaret Mahkemesinin kararimin bozulmasina karar ver-
migtir.

Anahtar Kelimeler

Elektrik kayp - kagak bedeli, Diiriistliik kurali, Genel iglem kosullari,
Kazakistan Hukuku

REVIEW OF COURT DECISION

IS THE COLLECTION OF CHARGE OF ELECTRICITY (POWER)
LOSS-THEFT CONSIDERED AGAINST GOOD FAITH RULE?
-COMPARING TO THE CASE IN THE LAW OF KAZAKHSTAN

Abstract

The supreme court stated in its decision that in the case being the
matter of dispute that the electricity distribution service provided by the
defendant company has the nature of monopoly, thus the claimant has not
any possibility to make any alternative electricity subscription contract
without charging electricity lost-theft price, the stated price cannot be
collected through provisions of secondarylegislations namely regulations,
which are created by FEnergy Market Regulatory Authority (EMRA),
decisions of Assembly and communiqués of EMRA, based on general and
abstract authority granted by the law, and it may be collected through a
provision of law meeting the 73" basis and procedures of the Constitution of
Republic of Turkey, and concluded that collection of electricity lost-theft
price from the claimant conflicts with the good faith rule regulated by the
article 2 of Turkish Civil Code, article 25 of Turkish Code of Obligations
and article 55/1-f of Turkish Commercial Code.

The Court, which was of the opinion that the power balance which
requires to be present in the freedom of contract has been disrupted in favor
of one party and the contractual justice must be ensured through
intervention to the freedom of contract when the articles 20 and 25 of
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Turkish Code of Obligations are taken into consideration against the fact
that the service provided by the defendant has the nature of monopoly, was
decided to accept the request of revision of decision made by the appealing
party, and to reverse the decision of the Commercial Court of First Instance.

Keywords

Electricity lost-theft price, Good Faith Rule, General Transaction
Conditions, Law of Kazakhstan
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I. INCELEME KONUSU KARAR

Yargitay 3 HD, 18.12.2014, ESAS NO: 2014/13539, KARAR NO:
2014/16751.

“DAVA: Davaci, A... Sistemleri San. ve Ticaret A.S ile davalilar, S...
Enerjisi San. ve Tic. A.S ile Sanko Enerji San. ve Tic. A.S arasindaki tazmi-
nat (istirdat) davasina dair, Istanbul 39.Asliye Ticaret Mahkemesinden veri-
len 13/05/2013 giinlii ve 2012/4 Esas, 2013/115 Karar sayili davanin red-
dine yonelik hiikmiin onanmast hakkinda dairece verilen 30/04/2014 giinlii
ve 2013/20942 Esas, 2014/6620 Karar sayul ilama karst davact vekili tara-
findan kararin diizeltilmesi istenilmigtir.

Karar diizeltme isteginin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
vadaki biitiin kdgitlar okunup geregi diistiniildii:

KARAR: Davact vekili dava dilekcesinde; davali sirketlerin miivekkili
sirkete elektrik enerjisi hizmeti sagladiklarini, (1) nolu davalvin 01/11/2011
tarihi itibariyle Enerji Kurulu’nun ana sirketi konumunda bulunan (2) nolu
davali sirketin adi altinda yiiriitiilmesine karar verildigini, miivekkili sirket
ile davali sirket arasinda enerji tedarik sézlesmesinin imzalandigini, taraflar
arasindaki mutabakat geregince miivekkili sirkete diizenlenen kayip enerji
bedeli ibaresi ile sozlesme harici ve sarfa dair olmayan bir takim bedellerin
davalilar tarafindan faturada gosterilmis olmasi nedeniyle sehven ddendi-
gini, bunlarin toplam bedelinin 12.602,38 TL oldugunu, faturalara yansi-
tilan kayp-kagak enerji bedelinin hukuki dayanaktan yoksun olup, iadesinin
gerektigini belirterek 12.602,38 TL 'nin édeme tarihinden itibaren uygulana-
cak faizi ile birlikte tahsiline ve yargilama giderleri ile vekdlet iicretinin
karst tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar vekili cevap dilek¢esinde; taraflar arasinda 01/07/2011
tarihli elektrik enerjisi alim-satim sézlesmesi ve bu sézlesmeye ek olarak
aboneyle ozel sozlesme kosullart bashgi altinda ek bir sozlesme diizenlen-
digini, sozlesmenin konusunun tedarik¢i olan miivekkili sirket tarafindan
abone olan (alict) davaci sirkete davacinin bagh bulundugu BEDAS sebekesi
vasitasiyla sozlesmede belirtilen sartlara uygun olarak elektrik enerjisi teda-
rik edilmesi oldugunu, talebin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olup
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reddi gerektigini, davanin BEDAS a yoneltilmesi gerektigini, miivekkili sir-
ketin ihtilaf konusu ticart iliskide elektrik tedarik¢isi oldugunu ihtilafin
¢oziim yerinin idar? yargt oldugunu, taraflar arasindaki sozlesmede kayip-
kagak bedelinin fiyata ilave edilecegi hususunun belirtildigini, olayda sebep-
siz zenginlesme kosullarinin olusmadigini, kayp-kacak bedellerinin miivek-
kili tarafindan BEDAS’a d&dendigini ve bu hususun kanitlanacagin
belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece; davacinin Ocak 2011 ile Ekim 2011 arasinda 12.602,38
TL kaywp-kacak bedelinin fatura yoluyla davaliya ddendigi, bilirkisi rapo-
runa goére davaliya odenen 12.602,38 TL nin 7.182,00 TL sinin kagak bedeli
oldugu, taraflar arasindaki sozlesmenin 7/1. maddesinde "aboneye saglanan
(satilan) ve abone tarafindan tiiketilen aylik elektrik enerjisi i¢in, her ayin
son giinii veya her ayin tiiketim donemi giinii sonu, madde. 6’da belirtilen
esaslar dogrultusunda hesaplanacak elektrik enerjisi bedeli ile bu bedele ait
Dagitim ve/veya Iletim Sistemi Kullanim bedeli, Dagitim ve/veya Iletim Sis-
temi Isletim bedelleri, Perakende Satis Hizmet bedelleri, Kayip-Kacak bedel-
leri, tarifeye veya tarife disinda elektrik enerjisi bedeline ilave edilecek diger
bedeller ve her tiirlii yasal fon ve paylar, Elektrik Tiiketim Vergisi KDV ve
olusacak diger cari vergi ve bedeller eklenerek, tedarik¢i tarafindan
abone’ye fatura edilecektir" maddesine yer verilip kayp - kacak bedelinin
tedarik¢i tarafindan aboneye fatura edilecegi hususunun sozlesmede yer
aldigim, taraflarin tacir olup serbest irade ile sozlesmeyi imzaladiklart ve bu
sozlesmeye gore davali tarafindan faturalarin diizenlendigi, davact tarafin-
dan davaliya 6denen bedelin sézlesmede kararlastirildigi gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmistir.

Dairenin; 30/04/2014 giin ve 2013/20942 Esas, 2014/6620 Karar sayili
ilamyla, isbu kararin onanmasina karar verilmigtir.

Karar diizeltme istemi yoluyla, dairenin oniine gelen uyusmazlik;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (17/12/2014 tarih, 2014/7-1884 Esas,
2014/1045 sayilh kararwyla karar diizeltme kanun yolundan da gegen)
21/05/2014 tarih, 2013/7-2454 Esas, 2014/679 nolu karart ve Dairenin
istikrar kazanmis karar ve uygulamasina gore, elektrik abonelerinden alin-
mamasina karar verilen kayp-kacak bedelinin, tahsil edilebilecegi sartinin
tacir olan davacimin imzalamig oldugu sozlesmeyle kararlastiriimis olmasi
bir baska deyisle "sozlesmeyle hiikiim altina alinmis olmast” halinde,
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dagitim sirketleri tarafindan elektrik abonelerinden alinip alinamayacagina
iliskindir.

Davali dagitim sirketleri, kayip-kacak bedelinin davaciya fatura edile-
ceginin tacir olan davacimin imzaladigi sozlesmeye kondugunu belirterek,
davacinin bu bedelden sorumlu oldugunu ileri siirerek davamin reddini iste-
misler ve mahkemece de ayni gerekge ile davanin reddine karar verilmistir.

Genel olarak kisiler, ozel hukuk alaninda diger kisilerle olan iliskilerini
hukuk diizeni icinde kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenlerler, diledikleri
konuda diledikleri kisiler ile sozlesme yapabilirler. Bu olanak, BK 'nunda ve
TBK 'nunda éngoriilen sézlesme 6zgiirliigii (akit serbestligi) ilkesinin bir so-
nucudur ve bu hak irade 6zerkligi (s6zlesme hiirriyeti) prensibi ile Anayasa
(m.48) tarafindan teminat altina alinmustir. Bu sézlesme 6zgiirliigii ¢erceve-
sinde kigiler kanun tarafindan diizenlenmis olan sézlesme tiplerinden ayrt
karma veya nev’i sahsina miinhasir (kendine 6zgii) sézlesmeler yapmak ve
bunlarin kosullarini diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan
kurallara, ahldk ve ddaba aykiri olmamak sartiyla Kanun tarafindan diizen-
lenmis olan sézlesme tipini degistirmek ve konusunu yasal simirlar iginde
tayin etmek hakkina haizdirler. Dolayisiyla bu 6zgiirliik, sozlesmeyi yapma,
sozlesmenin karsi tarafini se¢me, sozlesmenin icerigini diizenleme ya da
degistirme, sozlesmeyi ortadan kaldirma ve nihayet sézlesmenin tabi olacag
sekli belirlemeyi de kapsar.

Borg¢lar Hukuku’'nun temelini olusturan bireysel sézlesme, oneri, karst
oneri ve kabul gibi irade agiklamalarinin uygunlugu ve uyusmasinin saglan-
masi, sozlesme hiikiimlerinin tartisma ve pazarlik konusu yapudigr sozles-
medir. Ancak sosyal ve ekonomik gelismeler kitlelere yonelik hizmet gereksi-
nimini yaratmis ve bireysel sozlesmenin kurulmasindan once bankalar,
sigorta sirketleri, tiretim ve pazarlama girigsimcileri tek yanli olarak soz-
lesme kosullari hazirlamakta, bu sekilde gelecekte kurulacak belirsiz sayida,
ayni sekil ve tipteki hukuki islemleri diizenlemektedirler. Iste nceden hazir-
lanan tipik sozlesme kosullart icin genel islem kosullart terimi kullanilmak-
tadir.

Bu tip sézlegmelere de tip sozlesme, katilmall sézlesme, kitle sozlesme
veya formiiler sozlesme denilmektedir. Bu tip sozlesmelerde pazarlik yapil-
mast s6z konusu olmadigi gibi, ¢cogu kez fiyat konusu bile tarifelerle belir-
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lenmekte ve pazarlik disi birakilmaktadir. Iste kitlelere yonelik bu sézles-
melerde girisimci karsisindaki diger taraf, ya kendisine sunulan sézlegsmeyi
kabul edecek, ya da sézlesmeye konu edim veya hizmetten yoksun kalacaktir.

Elektrik ve su dagitim hizmetlerinin, "tekel" niteliginde yiiriitiilen bir
hizmet oldugu yargi kararlari ile de kabul gérmiistiiv. (YHGK nun
15/03/2006 tarih, 2006/4-60, 74 Esas-Karar, 22/03/2006 tarih, 2006/4-12,
95 Esas-Karar, 09/04/2008 tarih, 2008/4-321, 303 Esas-Karar, 25/09/2013
tarih, 2012/3-1927 Esas, 2013/1406 Karar, 19. HD nin 27/10/2010 tarih,
2010/3757 Esas, 201/12071 Karar, 29/03/2012 tarih, 2011/14264 Esas,
2012/5280 Karar, 26/03/2012 tarih, 2011/12709 Esas, 2012/4943 Karar,
26/06/2012 tarih, 2012/4270- 10486 Esas-Karar, 18/10/2012 tarih, 2012/
9013-15343 Esas-Karar, 12/02/2013 tarih 2012/14482 Esas, 2013/2610 Ka-
rar, 30/04/2013 tarih, 2013/387-7800 Esas-Karar, 13. HD 'nin 16/06/2010
tarih, 2010/1500-8698 Esas-Karar, 16/11/2011 tarih, 2011/5707-16675
Esas-Karar, 29/09/2011 tarih, 2011/5231-13318 Esas-Karar, 17/11/2011
tarih, 2011/9381-16792 Esas-Karar, sayili ilamlarina gore)

6098 sayili TBK 'nun uygulanmasi ile ilgili olarak kisi a¢isindan bir
stmwrlama yapilmamistir. Yani genel islem kosullarina iliskin diizenlemeler
tacirler yaminda tacir olmayanlar (tiiketiciler, alicilar, miisteriler) i¢cinde
uygulanabilecektir.

25. maddesinde ise; "Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina
aykiwrr olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nite-
likte hiikiimler konamaz."

13/01/2011 tarihli 6102 Sayilr Tiirk Ticaret Kanununun 55/f bendinde;
"I-Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanunt diizenlemeden onemle
olgiide ayrilan, veya 2-Sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykirt haklar ve
bor¢lar dagilimini ongéren, onceden yazilmis genel islem sartlarim
kullananlar diiriistliige aykirt davranmis olur."

Hiikiimleri vazedilmistir.

Yine 6098 Sayili TBK 'nun 20. maddesinin 4. fikraswyla da; kamu tiizel
kigileri tarafindan sunulan hizmetlere iliskin sozlesmeler de, TBK 'nun sagla-
digi genel islem kosullar: denetimine tabi hdle getirilmistir.

25. maddede amaclanan husus, karsi taraf agik¢a bilgilendirilmis,
icerigini 6grenme imkdm saglanmis olsa bile hiikmiin diiriistliik kuralina
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aykir sekilde konulamayacagr amaglanmistir. TBK 'nun 25. maddesi, karsi
taraf sozlesmeyi rizasi ile imzalasa da, ozellikle s6zlesmeyi reddetme imkani-
mn olmadigr bir baska deyigle alternatif sézlesme hiikiimleriyle ihtiyacin
giderilemeyecegi durumlarda, elektrik abonelik sozlesmesini baska bir dagi-
tim sirketiyle yapma olanaguun bulunmadigi hallerde TBK nunun 25. mad-
desi devreye girecektir.

Ayrica; 2003 tarihli, Elektrik Piyasasi Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi-
nin, Miisteri haklart ve zararlarin tazmini baslhikli 33. maddesinde; "Bu
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca elektrik enerjisi hizmeti alan miisterilerin
haklart ve zararlarimin tazmini konusunda, Kanunun 11. maddesi ve 4077
sayu Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri ile buna iliskin
diger mevzuat hiikiimleri uygulanir."

Hukukumuzda asil olan sozlesme 6zgiirliigii ise de; piyasa ekonomisi-
nin hakim oldugu hukuk sistemlerinde sozlesme ozgiirliigiinden dogabilecek
bazi sakincali durumlara engel olmak amaciyla sézlesme yapma mecburiyeti
kabul edilmistir. Bu mecburiyetin mevcut oldugu hallerde sozlesme yapmak-
tan kaginma hukuka aykiri bir davranis olusturur.

Olaymmizda, davali sirketlerin sundugu elektrik dagitim hizmetinin tekel
niteliginde oldugu tartismasizdur.

Bu durumda davacimin; (kayp-kagcak bedelinin fatura edilmemesi
yoniinde) alternatif bir elektrik abonelik sozlesmesi yapma imkan ve olanagi
yoktur. Ayrica, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bahsi gegen kararina gore
kaywp-kacak bedelinin dagitim sirketleri tarafindan elektrik abonelerinden
alinamayacag yoniindeki ve Dairenin anilan bedelin kanunun verdigi genel
ve soyut yetkive dayanarak EPDK tarafindan ihdas edilen ikincil mevzuat
(Yonetmelik, EPDK Kurul kararlari ve tebligleri) hiikiimleri ile alinamaya-
cagi, ancak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 73. maddesindeki esas ve
ilkeleri karsilayan bir kanun hiikmiiyle alinabilecegi (%2 TRT payinda
oldugu gibi) mevcut ikincil mevzuatin bu ilke ve sartlart tasimadig
(vonetmelik, EPDK kurul kararlar: ve tebliglerinin) yoniindeki nihat ictihat
ve goriiglerine ragmen, sozii edilen bedelin (kayip-kacak) tekel niteliginde
yiirtitiilen bir hizmete binaen sozlesmede kararlastiriimak suretiyle davaci-
dan tahsilinin TMK 'nun 2., TBK 'nun 25. ve TTK 'nun 55/f maddelerinde tarif
edilen, diiriistliik kurallariyla bagdasdigi kabul edilemez.



Elektrik (Enerji) Kayp - Kagak Bedelinin Tahsili Diiriistliik Kuralina ... 1481

6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 1. maddesi, Tiirk Bor¢clar Kanununun zaman bakimindan
uygulanmasinda genel kural olarak, ge¢cmise etkili olmama kriterini benim-
semekle birlikte, anilan yasamin 2. maddesinde ise bu kuralin istisnalarina
yer vererek, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin "Tiirk Bor¢lar Kanununun
kamu diizenine ve genel ahldka iligskin kurallarinin, gerceklestikleri tarihe
bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere uygulanacagi” belirtilmektedir. Genel
Islem Kosullarimin icerik denetimine yonelik olarak, TBK nun 25. madde
hiikiimlerinin de kamu diizenini ilgilendiren hiikiimler oldugu kabul edilme-
lidir. Zira, bu kural hdkime dogrudan sozlesme igerigine/miidahale etme
imkdni veren kuraldr.

Aciklanan nedenlerle, davali tarafin verdigi hizmetin tekel niteliginde
olmasi karsisinda TBK. 20. ve 25. maddeleri de nazara alindiginda sozlesme
ozgiirliigiinde bulunmasi gerekli giic dengesinin bir taraf aleyhine bozul-
dugu, sozlesme ozgiirliigiine miidahale ile sozlesme adaletinin saglanmasi
gerektigi kanisina varilmigtir.

Su hdle gore; yukarida agiklanan nedenler ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 21/05/2014 tarih, 2013/7-2454 Esas, 2014/679 Karar sayul
karart ile yine HG.K’nun 17/12/2014 giin 2014/7-1888 Esas, 2014/1045
sayili karar diizeltme kararindaki ilkelerde nazara alinarak, davaya konu
sozlesmede, kayp-kacak bedelinin tahsili sozlesmeyle hiikiim altina alinmigs
olsa bile, dagitim sirketleri tarafindan elektrik abonelerinden tahsil edile-
meyecegi kabul edilip, mahkemece; yukarida agiklanan ilke ve esaslarda
gozetilerek; davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, aksi gerekgelerle
davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemigtir.

SONUC: Ne var ki; mahkeme kararmin agiklanan bu gerekgeler ile
bozulmasi gerekirken, zuhulen onandigr anlasiimakla davact tarafin bu yone
iliskin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairenin, 30/04/2014 giinlii ve
2013/20942 Esas, 2014/6620 Karar, sayiui onama ildaminmin kaldirilarak,
Istanbul 39. Asliye Ticaret Mahkemesinin 13/05/2013 giin ve 2012/4 Esas,
2013/115 Karar sayili kararimin yukarida agiklanan sebeplerle BOZULMA-
SINA ve pesin alinan karar diizeltme harcinin istek halinde temyiz edene
iadesine, 18.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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II. OLAYIN OZETi

Davaci A...Sistemleri San. ve Tic. A.S. davalilar (1) S. Enerjisi San. ve
Tic. A.S. ve (2) Sanko Enerji San. ve Tic. A.S.’ye kars1 tazminat (istirdat)
davast agmistir. Davaci davasinda, davalilarin kendisine elektrik enerjisi
hizmeti sagladiklarini, (1) no’lu davalinin 1.11.2011 tarih itibariyla Enerji
Kurulu’nun, ana sirketi konumunda bulunan (2) no’lu davali adi altinda
yliriitmesine karar verildigini, taraflar arasinda enerji tedarik s6zlesmesinin
imzalandigimi, davalilarin kayip enerji ibaresi ile faturada gdsterdigi ve
davacinin sehven 6dedigi 12.602,38 TL tutarinda bedelin hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu belirterek; belirtilen tutarin 6deme tarihinden itibaren
uygulanacak faizi ile birlikte davalilardan tahsilini talep etmistir. Ayni
zamanda davaci, yargilama giderlerinin ve vekalet licretinin de davalilara
yiikletilmesine karar verilmesini istemigtir.

Davali ise itirazinda, taraflar arasinda enerji alim - satim sozlesmesinin
imzalandigin1 ve bu s6zlesmeye ek olarak aboneyle 6zel sdzlesme kosullar
bashigr altinda ek bir sézlesmenin diizenlendigini, s6zlesmenin konusunun
davaci sirkete davacimin bagli bulundugu BEDAS sebekesi vasitasiyla
sozlesmede belirtilen sartlara uygun olarak elektrik enerjisi tedarik edilmesi
oldugunu, bu baglamda kayip-kacak bedelinin davalica BEDAS’a 6dendi-
gini bu sebeple davanin BEDAS’a yonetilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica davali, sirketin ihtilaf konusu ticari iliskide elektrik tedarik¢isi oldu-
gundan uyusmazligin ¢ézlim yerinin idarl mahkeme oldugunu, taraflar ara-
sindaki sozlesmede kayip-kagak bedelinin fiyata ilave edilecegi hususunun
acikca belirtildigini, olayda sebepsiz zenginlesme kosullarinin olusmadigini
belirterek davanin reddini talep etmistir.

III. MERCILERIN COZUM TARZI

A. i1k Derece Mahkeme Karari

Davacmin Ocak 2011 ile Ekim 2011 tarihleri arasinda 12.602,38 TL
tutarinda kayip-kagak bedelini fatura yoluyla davaliya 6dedigini, bilirkisi
raporuna gore davaliya 6denen 12.602,38 TL’nin 7.182,00 TL’sinin kagak
bedel oldugu, taraflarca imzalanan sozlesmenin 7/1. maddesinde kayip-
kacak bedelinin davalica aboneye yani davaciya fatura edilecegi hususunun
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sozlesmede yer aldigini, taraflarin tacir olup serbest irade ile sézlesmeyi
imzaladiklarini, davaci tarafindan davaliya 6denen bedelin sozlesmede
kararlastirildigin1 belirten Istanbul 39. Asliye Ticaret Mahkemesi 13.05.2013
Tarih ve 2012/4 Esas, 2013/115 Karar sayil1 hitkkmiiyle davanin reddine karar
vermisgtir.

B. Yargitay 3. Hukuk Dairesi Karar

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 30/04/2014 Tarih ve 2013 /20942 Esas,
2014/6620 Karar sayili ilamiyla Asliye Mahkemesi kararinin onanmasina
karar vermistir.

C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Karar Diizeltme)

Hukuk Dairesi kararinda uyusmazlik konusu olan olayda davali sirketin
sundugu elektrik dagitim hizmetinin tekel nitelikte oldugunu belirtmektedir.
Bu nedenle davacinin kayip -kagak bedelinin fatura edilmemesi yoOniinde
alternatif bir elektrik abonelik s6zlesmesini yapma imkéninin bulunmadigini,
belirtilen bedelin kanunun verdigi genel ve soyut yetkisine dayanarak EPDK
tarafindan ihdas edilen ikincil mevzuat, yani yonetmelik, EPDK Kurul
kararlar1 ve tebligleri hiikiimleri ile alinamayacagini, ancak TC Anayasasinin
73. esas ve ilkeleri karsilayan bir kanun hiikmiiyle alinabilecegini belirten
hukuk dairesi kayip-kagak bedelinin davacidan tahsilinin TMK’nun md.2,
TBK’nun md.25, ve TTK md.55/I-f maddelerinde diizenlenen diiriistliik
kurallariyla bagdasmadigi sonucuna varmistir. Ayrica genel islem kosulla-
rinin igerik denetimine yonelik TBK’nun 25 maddesinde yer alan hiikiim-
lerin kamu diizenini ilgilendiren hiikiim oldugu kanisina varan Daire, 6101
sayili Tirk Bor¢lar Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 2. maddesindeki TBK’nun kamu diizenine ve genel ahlaka iligkin
kurallarinin gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere
uygulanacagina dair hilkkmiine dayanmustir.

Yukarida belirtilen nedenlerle; davali tarafin verdigi hizmetin tekel
niteliginde olmasi karsisinda TBK 20.ve 25. maddeleri de nazara alindi-
ginda, sozlesme Ozgiirligiinde bulunmasi gereken gii¢ dengesinin bir taraf
aleyhine bozuldugu, sdzlesme 6zgiirliigiine miidahale ile sozlesme adaletinin
saglanmasi gerektigi kanisina varan mahkeme, temyiz edenin karar diizeltme
isteminin kabuliine, Dairenin 30/04/2014 Tarih ve 2013/20942 Esas, 2014/
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6620 Karar say1li onama ilaiminin kaldirilmasina, Istanbul 39. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 13/05/2013 Tarih ve 2012/4 Esas, 2013/115 Karar sayil
kararin bozulmasina ve pesin aliman karar diizeltme harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine karar vermistir.

IV. COZULMESiIi GEREKEN HUKUKi SORUN

Yukarida belirtilen olay ve mahkeme kararlari incelendiginde genel
islem kosullarinin tacirler bakimindan uygulanip uygulanmayacagi, taraflar
arasinda imzalanan sozlesmede kayip - kacak bedelinin fiyata ilave edilecegi
hususunun agik¢a belirtilmis olmasinin diiriistliik kuralina aykiri sayilip
sayllmayacagi, sozlesmedeki genel islem kosullarini igeren hiikiimlerin
diirtistliik kuralina aykiriligi tespit edildiginde dogacak sonuglarin ne oldugu,
genel islem kosullarinin i¢erik denetimine iliskin kurallarinin kamu diizenini
ilgilendiren bir hiikiim olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

V. INCELEME VE DEGERLENDIRME

A. Kayip-Kacak Bedeli Neyi ifade Eder?

Genel anlamu itibariyla; “Kayip - Kacak” miktari; dagitim sistemine
giren enerji ile dagitim sisteminde abonelere tahakkuk ettirilen enerji miktari
arasindaki farktan olusmaktadir'. Kayip ve kacak, “Teknik kayip” ve “Kacak
kayip” olarak ikiye ayrilir. Teknik kayip; elektrigin dagitimi igin gerekli olan
hat, trafo ile sayaclarda meydana gelen kayip miktaridir, bir diger ifadeyle;
elektrik iletim sistemi hattt boyunca bulunan trafo ve iletim hatlarindaki
kablolarin i¢ direngleri ve 1s1 neticesinde olusan kayiplardir. Elektrik nakli
varsa teknik kayip da s6z konusudur. Teknik kayipsiz bir elektrik arzi
olamaz. Yani teknik kaybi sifirlamak teknolojik olarak miimkiin degildir.
Teknik kaybmn ortalama diinya degeri %4-7 civandir. Tiirkiye’deki teknik
kayip orani ise %7-8 civarindadir. Bu anlamda, Tiirkiye’deki teknik kayip
oranmin diinya ortalamalarindan uzak olmadigimni belirtmek miimkiindiir’.

! 17.12.2014 Tarih ve 2014/7-1884 Esas, 2014/1045 Karar sayil1 Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Kararinda “kayip - kagak” bedelinin ne anlama geldigi belirtilmistir.

2 17.12.2014 Tarih ve 2014/7-1884 Esas, 2014/1045 Karar sayil1 Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karari. Yavuz, s. 234.
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Kacgak, yani teknik olmayan kayip ise; yasal olmayan bir sekilde
elektrigin kacak kullanilmasi sonucu meydana gelen kayip miktaridir. Bu
eylem ise Tiirk Ceza Kanununda hirsizlik sugu veya karsiliksiz yararlanma®
olarak tamimlanmaktadir. Yukarida deginilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda Tirkiye’de kagak calinti rakamimin giderek artmakta oldugu ve
%18 civarinda oldugu belirtilmektedir. Bu oran iilke genel oranidir. il veya
bolge bazinda %40-90 iizerinde kagak olan bolge veya iller mevcuttur”.

Kayip-kagak o6zellikle teknik kayip diinyanin diger iilkelerinde de
makul oran ve Ol¢iide faturalara yansitilmaktadir. Kayip - kacak bedelinin
oraninin her bir tiiketici grubu i¢in kag lira olacagina dair ayda bir EPDK,
kurul karar1 almaktadir. EPDK Tarifeler Dairesi Bagkanligi’nin 2014 yili
Ekim ay1 verilerine gore; mesken abonelerine (aktif tiiketim bedelinin)
%11,9, tarimsal sulama abonelerine %12,1 (Algak Gerilim), (Orta Gerilim)
sanayi abonelerine %10,7, diger sanayi abonelerine %14,5, (4) nolu ticaret-
hane abonelerine %12,6, (4) nolu g¢ift terimli sanayi abonelerine %10,4 ora-
ninda kayip-kagak bedeli yansitilmaktadir’.

B. Elektrik Dagitim Hizmetinin Dogal Tekel Olup Olmadig
Hususu

Yargitay, kararinda, elektrik dagitim hizmetinin tekel oldugunu belirt-
mektedir. Bu durumda elektrik dagitim hizmetinin gercekten tekel olup
olmadigimin arasgtirilmasinda da yarar vardir. Dogal tekel kavrami, piyasa-
daki saticilarin gergek sayisimi degil, talep ile arz teknolojisi arasindaki
iligkiyi ifade etmektedir. Piyasadaki tesebbiis sayisi ne olursa olsun; iki veya

26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 142. maddesinin ti¢iincii fikrasinin
birinci climlesi uyarinca: “Sucun, sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin
nakline, iglenmesine veya depolanmasina ait tesislerde iglenmesi halinde, bes yildan on
iki yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.” TCK’nin md. 163/3 gore: “Abonelik esasina
gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizast
olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde
kigi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
4 17.12.2014 Tarih ve 2014/7-1884 Esas, 2014/1045 Karar sayil1 Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karari.
> 17.12.2014 Tarih ve 2014/7-1884 Esas, 2014/1045 Karar sayil1 Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karari.
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daha fazla degil tek bir tesebbiis, en diisiik maliyetle, ilgili piyasadaki tiim
talebi karsilayabiliyorsa, o piyasa dogal tekel olarak adlandirilir®Bundan
baska, olcege’ gore verimin artmasi nedeniyle belli alanlarda sadece bir
firmanin faaliyet gostermesi gerektigi sdylenebiliyorsa, bu tiir piyasa yapi-
sina da, dogal tekel ad1 verilir®.

Elektrik enerjisinin dogal tekel olarak kabul edilmesinde, genel olarak
su unsurlar 6ne ¢ikmaktadir’:

1. Biiyiik 6l¢ekle depolanmasinin miimkiin olmamasi;

2. Talep ve arz dengesinin saglanmasinin siirekli bir koordinasyon ve
denetim gerektirmesi;

3. Olgege dayal bir ekonomiye'® sahip olmas;

4. Sebeke ingasinin ciddi bir sermaye ve zaman gerektirmesinin
yaninda alternatif bir sebeke kurmanin ekonomik olmamasi.

Elektrigin tiiketiciye ulagmasi i¢in kurulan iletim ve dagitim sebekeleri
yliksek oranda “sermaye” gerektirmektedir. Elektrigin tretildigi alandan
dagitim yapilacak bolgeye tasinmasinda iletim hatlarina ihtiya¢ vardir. Aym
giizergahta kurulacak ikinci bir hat, maliyeti ayn1 oranda artiracaktir. Ayni
mabhalle ve sokakta mevcut bir sebeke varken ikinci bir sebeke kurulmasi
ekonomik agidan uygun degildir. Bu nedenle her bolge icin sebeke tesisle-
rinin bir firma tarafindan gergeklestirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum, dagitim faaliyetlerinin tekel yapida olmasina yol agmaktadir''.
Bu nedenle elektrik dagitimi faaliyeti halen dogal tekel olarak kabul edil-
mektedir.

6 Ardiyok,s. 159.

“Olgek ekonomileri” olarak da adlandirilan bu alanlarda, hizmet iiretimi azalan maliyet
kosuluna gore yapilmaktadir. Toplam {iretim ve maliyet artarken, kisi basina hizmet
maliyeti diismektedir. Gonen, s. 363.

8 Gonen, s. 363.

’  Gonen, s. 363-364.

Telekomiinikasyon ve elektrik gibi bazi sektorlerde, kullanict miktarinin artmasi birim
basina maliyetin diigmesine neden olmaktadir. Gonen, s. 364, dpn. 29.

"' Gonen, s. 364.
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C. Elektrik Tedarik Sozlesmesindeki Hiikiimlerin Hukuki Niteligi

Borglar hukukunun temelini olusturan sézlesme ozgirligii ilkesi kisi-
lerin istedikleri sozlesmeyi, istedikleri igerik ve sekilde yapabilmelerini ifade
eder. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin smirsiz olmasi beklenemez, zira her
Ozgiirliik gibi s6z konusu 6zgiirliigiin de kanundan, taraflarin karsilikli anlag-
malarindan dogan istisnalarinin olmasi kaginilmazdir'?.

Yukarida belirtilen istisnalar bir kenara birakildiginda kural olarak
bireysel sozlesmeler iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade acgikla-
malar1 yoluyla kurulur ve bu sekilde igerigi belirlenir'’. Fakat 20 YY. sanayi
devrimi ile bunun sonucu olan toplumsal ve ekonomik yapimin degismesi
nedeniyle sozlesmelerin bireysel yapisi degismistir'®. Buna bagli olarak,
bireysel sdzlesme modeli yaninda, yeni bir sézlesme modeli olarak kitleye
yonelik standart sézlesme modeli ortaya ¢ikmustir'>. Boylece, bankalar,
sigorta sirketleri, seyahat ve tasima isletmeleri, elektrik hizmetini sunan
kuruluslar s6zlesmenin kurulmasindan 6nce soyut ve tek yanli olarak kaleme
alinmis sozlesme kosullarini hazirlamakta ve karsi tarafa imzalanmasi i¢in
sunmaktadirlar. Ogretide bu sdzlesmeler “tip sozlesme, kitle sézlesme, stan-
dart sozlesme” olarak adlandirilmaktadirlar'®. Bu sozlesmelerde kars: tarafa
sOzlesme sartlarini tartisma imkani verilmemektedir, karsi tarafin ya kendi-
sine dayatilan bu sozlesme sartlarin1 tamamiyla kabul etmesi ya da sozles-
meyi akdetmekten vazgegmesi gerekir. Iste bu sekilde dnceden tek tarafca
hazirlanan tipik soézlesme kosullart i¢in genel islem kosullari kavrami kul-
lanilmaktadir'’. Olaymmizda elektrik tedarik sozlesmesindeki kosullar tek
tarafca hazirlandigindan, konunun kanunda diizenlenen genel islem kosul-
larina iliskin hiikkiimlere gore incelenmesi ve degerlendirilmesi dogru olur.

12 Oguzman/Qz, s. 24-25; Eren, s. 270-271; Kilicoglu, s. 73-74; Reisoglu, s. 113-114;
Akintiirk/Ates Karaman, Borglar Hukuku, s. 47.

13 Oguzman/QOz, s. 24-25; Eren, s. 270-271; Kilicoglu, s. 73-74; Reisoglu, s. 113-
114;Akintiirk/Ates Karaman, Borglar Hukuku, s. 47.

" Antalya, s. 285.

'S Antalya, s. 285.

' Kiligoglu, s. 111; Antalya, s. 286; Akintiirk/Ates Karaman, Borglar Hukuku, s. 47.

17 Oguzman/ﬁz, s. 26-28; Kilicoglu, s. 110-111; Antalya, s. 285; Akintiirk/Ates
Karaman, Bor¢lar Hukuku, s. 48.
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C. Genel islem Kosullarimn Tacirler Bakimindan Uygulanip
Uygulanmayacagi Sorunu

Ogretide sozlesme taraflarindan birinin tiiketici, digerinin ise mal veya
hizmet sunan bir kurum olmasi halinde “tiiketici genel islem kosullari”ndan,
buna karsilik iki tarafin mal veya hizmeti nihai olarak tiiketen degil de
iireten, pazarlayan, tasiyan konumunda olmasi veya iki tarafin da tacir
olmasi halinde “Isletme genel islem kosullar”ndan'® bahsedildigi ifade
edilmektedir'”.

Iki tarafinda tacir oldugu standart sézlesmelerde TBK da yer alan genel
islem kosullarma iliskin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi sorunu
doktrinde tartisilmaktadir. Bir goriise gore genel islem kosullarma iliskin
TBK md. 20-25. hiikiimleri ticarl standart sdzlesmelerde uygulanmaya-
caktir’®. Bu goriisii savunan yazar TTK’nun 1. maddesinin ikinci fikrasina
dayanarak; TTK’da 6zel diizenlemenin mevcut olmasinin genel igslem kosul-
larma iliskin TBK hiikiimlerinin ticari islemlere uygulanmasina engel oldu-
gunu ifade etmektedir. Ayrica ticari iliskilerde tacir olan kisinin sézlesme
esitligini saglamaya yonelik olarak hukuki bakimdan korunma ihtiyacinin
olmadigima ve boyle bir s6zlesmede hakim denetimi s6z konusu oldugunda
piyasa sartlarina miidahale olarak ticari piyasadaki dengenin bozulacagina da
dikkat ¢cekmeye ¢alismaktadir’ . TBK md.20 son fikrasinda yer alan diizen-
lemeden kanun koyucunun iradesinin genel islem kosullar1 hiikiimlerinin
istisnasiz her tiirlii islemlere genis olarak uygulamak oldugu ve uygulama
yoniinlin sadece “diizenleyen” taraf igin genisletildigi diger bir argliman
olarak ileri siiriilmektedir®.

Diger bir goriis ise tacirler arasinda imzalanan standart sdzlesmelere de
genel islem kosullarinin uygulanacagma iliskindir.Her ne kadar TBK 20-

Tacirler arasinda yapilan sozlesmelere tacir sifatin1 tagiyan miisteriye karst kullanilan
genel islem sartlari1 Havutcu “girisimei islem sartlar1” olarak ifade etmektedir. Bkz.
Havutcu, s. 16.

¥ Atamer, GIK, s. 54.

20 Antalya, s. 296.

21 Antalya, s. 295.

22 Antalya, s. 295.

2 Atamer, GIK, s. 56-57; Aydogdu, s. 603; Uzunalh, s. 402; Atamer, Sempozyum, s. 10;
Nomer, s. 55.
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25. maddelerinin tacirlere de uygulanacagi agik¢a diizenlenmese de bu
hiikiimlerin kisi bakimindan sadece belli bir kesime Ornegin, tiiketicilere
uygulanacagina iliskin sinirlayict bir diizenlemenin bulunmadig: belirtilmek-
tedir. Madde gerekgelerinde agikca belirtilmese dahi dolayli yoldan kulla-
nilan ifadelerden TBK md. 20-25’teki hiikiimlerin karsi taraf bakimindan
sinirlayici diizenlemeler getirmedigi sonucuna varilmaktadir. TBK kural
olarak herkese uygulandigindan, tacirlere uygulanmayacak hiikiimlerinin
ozel olarak belirtildigine de dikkat ¢ekilmektedir®. TBK 20. madde gerek-
¢esinin dordiincii bendinde yer alan “girisimci karsisinda sozlesmenin diger
taraft”, altinci bentte yer alan ayirim yapilmaksizin “miisteriler” ifadesinin
kullanilmasi TBK hiikiimlerinin tacirler bakimindan uygulanmasinda bir
smirlandirma getirmediginin bir ispatidir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu, 6zel
bir kanun olup, tacirler hakkinda uygulanacak hiikiimleri icermekle, TTK’da
hiikiim olmayan hallerde TBK hiikiimlerinin genel olarak uygulanmasi
gerektiginin TTK’da md.1/I agik¢a diizenlenmis olmasi bu sonuca varmakta
hakli ¢ikarmaktadir. TTK’da yer alan hilkkmiin amaci tacirler arasindaki
genel islem kosullarimi diizenlemek degil, genel islem kosullari igeren
hangi sozlesmelerin TTK anlaminda haksiz rekabet olusturacagini belirle-
mektir. Bu nedenle her iki diizenleme arasinda yarisma s6z konusudur®.

Haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amaci biitiin katilanlarin yani
“ekonomi”, “tiiketici” ve “kamu” menfaatine diirlist ve bozulmamis reka-
beti saglamaktir®®. TTK md. 54/I-f gerekgesine gore diiriist rekabet; diiriist-
likk kurallarina uygun saf rekabeti ifade eder. Bozulmamis rekabet ise giiven
duyulan “hilesiz” rekabettir. Haksiz rekabetin engellenmesi igin kanun
koyucu TTK 55. maddesinin birinci fikrasinin (f) alt bendi ile diiriistliik
kuralina aykiri genel islem kosullarin sézlesmeye konulmasini yasakla-
mistir. Diger bir ifade ile yaniltic1 ve diger tarafin aleyhine yapilmis genel
islem sartlar1 diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilir ve bunun sonucu olarak
cezal yaptirima tabi tutulur. TBK’da ise TTK’dan farkli olarak genel islem
kosullariin tanimina, tabi tutuldugu denetim sekillerine ve TTK’dan farkli

bir yaptirima iliskin diizenlemeye yer vermistir. Yani TTK’daki genel islem

2 Aydogdu, s. 601.
% Aydogdu, s. 727; Kara, s.728.
% Kara, s. 730.



1490 Aigul NURMUKHAMBETOVA

kosullarinin tanimina, denetim sekillerine iliskin bosluk TBK’daki md. 20-
25. hiikiimleri ile doldurulur. Boylece tacir sadece TTK hiikiimleri ile degil,
TBK hiikiimleri ile de koruma altina alinmis olacaktir.

Her ne kadar tacirlerin soézlesme hiikiimlerini okudugu, s6zlesme hiik-
miinii degistirme imkanina sahip oldugu kabul edilse de, uygulamada tacir-
lerin de kamu kurumlanyla, bankalarla yaptiklar sozlesmelerde bu imkan-
dan yararlanamadiklar1 goriilmektedir. Bu durumda genel iglem kosullarini
igeren sOzlesmeye taraf tacir bakimindan TBK’daki genel islem kosullar
hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilirse, tacirler, tek tarafca konulan
sozlesmenin sartlarndan dogan sonuglara katlanmak durumda kalirlar”’. Bu
durumda adaletin saglanmasindan bahsedilemez. Bu nedenle genel islem
kosullarinin tacirler bakimindan da uygulanmasi gerektigi kanisindayiz.

D. Diiriistliik Kuralina Aykirihk

1. Medeni Kanun Geregi Diiriist Davranma

Medeni Kanunun 2. maddesine gore, “Herkes, haklarin kullanirken ve
borglarint yerine getirirken diiristliik kurallarina wymak zorundadir”.
Diiriist davranma, “bir hak sahibinin hakkint kullanirken veya bir bor¢lunun
borcunu yerine getirirken iyi ve dogru hareket etmesi, yani diiriist namuskar,
makul, fiilin neticesini (sonucunu) bilen, orta zekdlr her insanin benzer hadi-
selerde (olaylarda) takip edecek oldugu yolda hareket etmesi demektir”*.

Dirtistliik kurallar1 herhangi bir organ veya makam tarafindan konul-
mus olan yazili kurallar degildir. Bunlar “toplumdaki diiriist, namuslu ve
orta zekdll kisilerin ahldk, diiriistliik ve karsilikly giiven esaslarina uygun

olan siirekli davranmislar: sonucunda olusan ve toplum tarafindan da toplu-

2 Bu durum 6zellikle kiigiik ve orta lgekli tiizel kisiler bakimindan énem tasir.

28 Oguzman/Barlas, s. 233-234; Zevkliler/Havutcu/Ertas/Giirpinar, s. 57-58;
Akintiirk/Ates Karaman, Medeni Hukuk, s. 92. Doktrinde “Kural” kelimesinin
¢ogulunu kullanmanin bir anlam1 olmadig1 bu nedenle yeni Medeni Kanunun md. 2/f-
1’de kullanilan “diiriistliik kurallar:” ibaresinin isabetli olmadig1; maddenin kenar bag-
lig1 “diiriist davranma” iken metinde “diiriistliik kurallarina uyma” ifadesinin neden
kullanildigint anlamanin gii¢ oldugu belirtilmektedir. Bkz. Oguzman/Barlas, s. 234.
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mun menfaatlerine ve is hayatt gereklerine uygun goriilerek benimsenen
v e gee 3909
kurallarimin tiimiidiir ™.

2. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Diiriistliik Kuralina
Aykirihk

Tiirk Borglar Kanununun 25. maddesi hakime igerik denetimi yoluyla
sozlesmeye miidahale etme yetkisini diizenlemektedir. Buna gore genel
islem kosullarina, diiriistliik kuralina aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz. Goriildiigi
lizere kanun koyucu bu madde ile genel islem kosullari arasinda yer alan
diiriistliik kurallaria aykiri olarak hem karsi tarafa zarar veren hem de onun
durumunu agirlastiran kosullart gegersiz saymustir’. Bu baglamda, Tiirk
Borglar Kanununda, Medeni Kanununun 2’inci maddesinde diizenlenmis
olan diriistlik kuralimin genel islem kosullar1 bakimindan o6zel bir
uygulamasina yer verildigi goriilmektedir. Soyle ki, s6zlesmede karsi taraf
aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte genel islem kosuluna yer
verilmigse, bunun diiriistliik kuralina aykiri olarak konulup konulmadigi
degerlendirilir’’. Bu kosulun diiriistliik kuralina aykir1 olarak konuldugu
sonucuna varilirsa, sz konusu kosul gegersiz sayilir>.

TBK md. 25’te yer alan hiikmiin Avrupa Birligi Ydnergesine paralel
olarak, Alman Medeni Kanununun § 307°den esinlenerek konuldugu bilin-
mektedir.

BGB § 307/1, c. 1’e gore igerik denetiminin sarti, genel islem kosul-
larinda yer verilen bir hitkkmiin uygun gériilmeyecek Olgiide diger tarafin
hukuki durumunu kétiilestirmesidir. Sozlesmeye katilan tarafin ¢ikarinin
genel islem kosullaryla ihlal edilip edilmedigi, s6z konusu genel islem
kosullarina so6zlesmede yer verilmemis olsaydi karsi tarafin hukuki durumu-
nun ne sekilde olacagma bakilarak, ¢ikar durumunun karsilastirilmasiyla
tespit edilir’”.

» Akintiirk/Ates Karaman, Medeni Hukuk, s. 92.
30 Kihgoglu, s. 119; Akgaal, s. 62.

31 Akgaal, s. 62.

32 Akcaal, s. 62; Yeniocak, s. 94.

3 Havuteu, s. 170.
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BGB § 307/1°de “sézlesmenin diger tarafin ¢ikarlarmmin uygun goriil-
meyecek diizeyde, onemli olgiide ihlal edilmesi”ni denetim i¢in 6n kosul
olarak kabul etmistir. Uygun goriilmeyecek diizeyde 6nemli bir ihlalin ne
zaman kabul edilebilecegi konusunda genel Olgiit olarak diiriistliik kurali
Ongoriilmiistiir. Buna gore genel islem kosullari iginde yer alan bir hiikmiin
sozlesmeye katilan tarafin ¢ikarlarini uygun gérmeyecek olgiide ihlal edip
etmedigi degerlendirilirken, taraflar arasindaki sdzlesme tiirii bakimindan
hak ve yiikiimliiliiklerin en uygun bi¢imde nasil dagitilabilecegi konusunda
model tespit edilmesi gerektigi ve bu model ¢ergevesinde, modelden sap-
manin olup olmadigi, sapma varsa, bunun hangi diizeyde olduguna bakilmasi
gerektigi belirtilmektedir™*.

BGB § 307/1°de diiriistliik kurali, ihlalin yogunlugunun ve ne zaman
uygun goriilmediginin tespitinde, genel bir Olgiit olarak diizenlenmistir.
Kanun hitkmiindeki amag¢ genel igslem kosullarinin igerigine objektif bir sinir
koymak ve genel islem kosullarinin uygunlugunu “genel édlgiilere” gore
denetlemektir. Bu sebeple 0Ol¢lisliz bigimde sdzlesmeye katilan tarafin ¢ika-
riin ihlal edilmis olup olmadiginin tespitinde somut olayin 6zellikleri, soz-
lesme taraflarinin kigisel vasiflar1 dikkate alinmaz. Genel islem kosullarinin
uygunluk denetiminde taraflarin mensup oldugu sosyal ve mesleki ¢evredeki
anlayislar, ilgili ¢evrelerin menfaat durumlari, s6zlesmenin tiirii, sdzlesme-
nin igeriginde yer alan kurallarin tamami gibi genellestirilmis ve tiples-
tirilmis olgular esas almir ve bu olgulara gore uygunluk denetimi yapilir”.
Bu durumda§ 307/1 geregi diiriistliikk kuralina gére genel islem kosullarinin
igerik denetiminin genel ve soyut bir degerlendirmeye dayandigi sdylene-
bilir.

BGB § 307/2°de genel islem kosullarinin igerigine konulan genel
sinirin asildigimi gosteren iki tipik duruma yer verilmistir. Bunlardan biri,
kanuni diizenlemenin temel diisiincesiyle bagdasmama ve digeri sdzlesmenin
amacini tehlikeye diisiirmedir. Bu baglamda genel islem kosullarini igeren
bir hiikkiim kendisinden ayrildigi kanuni diizenlemenin temel diisiincesiyle
bagdasmiyorsa veya sozlesmenin amacina ulagmay1 tehlikeye disiiriiyorsa,

3% Havuteu, s. 170-171.
33 Havutcu, s. 172.
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sozlesmeye katilan tarafin g¢ikarlarimi uygunsuz bigimde ihlal ettigi kabul
edilir’.

Genel islem kosullarinin kanuni diizenlemeden farkli icerikte olmasi,
onun gegersiz sayilmasi i¢in yeterli degildir. S6zlesmedeki hiikiim, kanuni
diizenlemeden ayrilarak farkli bir ¢6ziim 6ngérmeli, kanuni diizenlemeye
hakim olan temel diisiinceyle ve kanunun 6ziiyle bagdasmamali, ona ters
diismelidir. Bilindigi {izere kanuni diizenlemenin temel diisiincesi, diizenle-
yici kuralin anlam1 ve amacina, taraflarin menfaatleriyle ilgili deger hiik-
miine goére belirlenir. Ozellikle kanunla dngoriilen risk paylasimi, hak ve
yiikiimliiliikler, kanunun temel diisiincesinin belirlenmesinde nem tasir’’.

BGB § 307/2’e gore igerik denetiminde, s6zlesmenin tabiatindan dogan
temel hak ve yiikiimliiliikler belirlenmelidir. S6zlesmenin dogasi, sdzlesme-
nin anlam1 ve sozlesme ile takip edilen 6zel amaci, taraflarin sozlesme ile
korumak ve gerceklestirmek istedikleri 6zel menfaatleri ifade eder. Bu
dogrultuda, taraflarin iradeleri, s6zlesmesinin dogasindan ortaya ¢ikan temel
hak ve yiikiimliiliklerin belirlenmesinde 6nem tagir. Taraflarin iradelerine
gore, sdzlesmenin esasl igerigini olusturan, taraflarin sdzlesme ile ulagmak
istedikleri 6zel amaci gerceklestirmeye hizmet eden hak ve yiikiimliiliikler,
temel hak ve yiikiimliiliikler olup, esas itibariyla, bu hak ve yiikiimliiliiklerin
kapsamina asli hak ve yiikiimliilikkler girer. Genel islem kosullariyla, bu hak
ve yikiimliiliiklerin s6zlesme ile ulasilmak istenen amaci tehlikeye diisiire-
cek bigimde smirlandirilmasi, sézlesmenin anlamim yitirmesine neden ola-
cagindan, kanun bu durumda, s6zlesmeye katilan tarafin ¢ikarinin uygunsuz
bicimde ihlal edildigini kabul ederek, genel islem kosulunu gecersiz say-
m1§t1r38.

Alman Hukukunda igerik denetiminde maddi unsurlar1 yaninda basvu-
rulabilecek genel ve sekli bir unsur olarak seffaflik ilkesini diizenlenmistir.
Buna gore genel islem kosullar1 agik ve anlasilabilir bigcimde kaleme alinma-
migsa, s6z konusu kosullar sézlesmeye katilan tarafin g¢ikarlarini 6lgiisiiz
bigimde ihlal ettigi sonucuna varilir’”.

36 Havutcu, s. 173; Atamer, Sempozyum, s. 50.

37 Havuteu, s. 174.
3% Havuteu, s. 176.
9 Havutcu, s. 177.
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TBK md. 25’te Alman Hukukundaki diizenlemeden farkli olarak genel
islem kosullarmin igerigine konulan genel sinirin asildigini gésteren durum-
lara yer verilmemistir. Yalnizca genel islem kosullarina diiriistliik kuralina
aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nite-
likte hiikiimler konulamayacagi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde icerik
denetiminin gergeklestirilmesinde verilen tek olciitiin diiriistlik kurali olmasi
doktrinde elestirilmektedir’’. Bu nedenle genel islem kosullarmin diiriistlik
kuralina aykiri olup olmadigini tespite yarayacak oOlgiitlere kanunda yer
verilmesi gerektigi belirtilmektedir®'.

Doktrinde TBK md. 25 kapsaminda diriistliik kuralina aykiriligim
tespitinde TKHK’da, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik’te ve TTK md. 55/1-f bendinde diizenlenen hiikiimlerin dikkate
alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir*?. Ayrica Yonetmeligin Ek’inde yer
alan haksiz sart listesine basvurulmamasi gerektigine de dikkat ¢ekilmek-
tedir®.

Bu baglamda TBK md. 25’teki hiikkmiin su sekilde okunmasi gerektigi
savunulmaktadir: “V. Icerik denetimi

Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak, karsi tara-
fin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.
Ornegin

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden
onemli olciide ayrilan veya

2. Sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykirt haklar ve bor¢lar dagili-
mini ongoren,

onceden yazilmis genel islem sartlart kullananlar diiriistliige aykirt
davranmis olur.”™.

40 Atamer, Sempozyum, s. 41-42; Uzunally, s. 403-404.
4 Akgaal, s. 64; Altop, s. 260.

2 Atamer, Sempozyum, s. 43; Uzunally, s. 415-416.

4 Atamer, Sempozyum, s. 43; Uzunally, s. 415-416.

4 Atamer, Sempozyum, s. 44.
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3. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Diiriistlik Kuralina
Aykirihik

TTK md. 55/I-f bendine gore “Diiriistliik kuralina aykir1 iglem sartlari
kullanma, 6zellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine,

1. “Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden
onemli ol¢giide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykirt haklar ve borg¢lar dagili-
mint 6ngoren, onceden yazilmis genel islem sartlarim kullananlar

’

diiriistliige aykirt davranmis olurlar.”.

Genel islem sartiin diiriistliik kuralina aykiriligimin tespiti icin
hiikiimde iki dlglit getirilmistir. Bunlardan biri genel islem sartinin kanuni
diizenlemeden 6nemli dlgiide ayrilmasi ve ikincisi ise genel islem sartlarinin
sOzlesmenin niteligine dnemli Ol¢lide aykir1 haklar borglar dagilimin iger-
mesidir®.

Haksiz rekabetten bahsedebilmek icin birinci Olgiite gore genel islem
sarti dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden
onemli 6l¢iide ayrilmis olmalidir. Burada kanuni diizenleme kapsamina
emredici ve emredici olmayan kanun hiikiimleri, s6zlesmelere iliskin biitiin
hukuk kurallari, ilgili s6zlesme iliskisine dogrudan ve kiyas yoluyla uygula-
nacak olan her hukuk normu, kanun hiikmii ile yollama yapilan teamiil,
doktrin ve mahkeme kararlar ile gelistirilen yazili olmayan hukuk prensip-
leri girer**. Emredici hukuk kuralina aykiri, genel islem sartlarinmn da hii-
kiimsiiz olacagi doktrinde belirtilmektedir. Buradaki amag, TBK md. 25°e
gore zaten hiikiimsiiz olan sozlesme hiikiimlerinin haksizligini ayn1 zamanda
haksiz rekabet hukukunun yaptirimina tabi tutmaktir*’.

Hiikiimde genel islem kosullarinin kanuni diizenlemeden 6nemli dlgiide
ayrilmasi gerektigi diizenlenmektedir. Kanuni diizenlemeden ayrilma derece-
sinin 6nemli olup olmadigmin tespitinde kuralin emredici kanun hiikmii
niteliginde olup olmadigina bakilmalidir. Buna gore eger genel islem kosul-

4 Uzunally, s. 407.
4 Kara, s. 737; Uzunally, s. 407-408.
47 Uzunally, s. 407.
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lar1 emredici kanun hitkmiine aykiri ise her zaman 6nemli bir ayrilmanin s6z
konusu oldugu kabul edilmelidir*®. Ayn1 zamanda genel islem kosullarinin
kamu diizenine ve genel ahldka aykir1 olmasi da kanuni diizenlemeden
ayrilmanim 6nemli derecede oldugunu ifade etmelidir®.

Genel islem kosullarinin tamamlayici ve yorumlayict hiikiimlerden
ayrilmasinda hem nitelik hem de nicelik olarak inceleme yapmak gerekir.
Nitelik bakimindan biitiin tamamlayict kanuni diizenlemeler ayni dneme
sahip olmayabilir. Ornegin, bir sozlesmede kanunda belirlenen %9 faizin
%10’a ¢ikarilmasi, diizenlemeden ayrilmada c¢ok Onemli goriilmeyebilir.
Fakat kanunda diizenlenen kars1 taraf lehine olan garantinin, sdzlesmede
genel islem kosuluyla kaldirilmasi 6nemli bir ayrilma kabul edilmelidir.
Nicelik bakimindan ise sdzlesmede genel islem kosuluyla 6ngoriilen sorum-
suzluk kaydi, sorumlulugunun sinirlandiriimasindan daha 6nemli say1lir™”.

Genel islem kosullarmin diiriistliik kuralina aykiriliginin tespitindeki
ikinci olgiit, genel islem kosullarinin s6zlesmenin niteligine 6nemli 6lciide
aykir1 haklar ve bor¢lar dagilimini éngérmesidir.

Bazi sozlesmelerde genel islem kosullari ile karsi tarafin aleyhine, ya
haklarin sinirlandirildigi ya da borglarin genisletildigi goriiliir. Bu tiir genel
islem kosullar1 6zellikle, kanunda diizenlenmemis (atipik) s6zlesmelerde soz
konusu olur. Kanunda diizenlenmenin olmamasi sebebiyle taraflarin men-
faatlerinin dengelenmesi ve risklerin orantili dagitilmasi gerekebilir.

Kanunda kiyasen uygulanacak bir hiikmiin oldugu hallerde, Aadil
¢Oziimii bulmakta sorun olmaz. Fakat kiyasen uygulanabilecek bir diizenle-
menin bulunmadigi hallerde, taraf menfaatlerinin dengelenmesi, hak ve
borglarin adil dagitilmasmin yorumunda is hakime diiser. Hakim, kendini
kanun koyucunun yerine koyarak ve soOzlesmenin niteligini gdz Oniinde
bulundurarak, en adil hiikmii tespit etmeye ve buna gore genel islem kosul-
larmin diiriistlik kuralina aykirihgimi degerlendirmeye calismalidir''. Bu
hususta emsal mahkeme kararlari, doktrindeki kabul edilen goriisler ve

4 Kara, s. 738; Uzunally, s. 408.
4 Uzunally, s. 408.
0 Kara, s. 738.

31 Atamer, Sempozyum, s. 46.
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karsilagtirmali hukuktaki uygulamalardan yararlanabilir. Ayrica sdzlesmenin
amaci, s6zlesmenin ani veya siirekli edimli, tek veya iki tarafli bor¢ dogu-
ruyor olmasi gibi hususlar da adil hak ve bor¢ dagilimini tespit etmesinde
yardimet olur™.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore bu hususun degerlendirilme-
sinde Avrupa Birligi’nin 93/13 sayili Direktifinin ekinde 6rnekleyici olarak
sayilan diiriistliige aykir1 sdzlesme sartlari listesi yol gdsterici olabilir. Orne-
gin, girisimcinin yiikiimliiklerini yerine getirmemesine ragmen tiiketicinin
tiim yiikiimliiklerini yerine getirmesi gerektigini 6ngoren bir genel islem
kosulu, sdzlesmenin niteligine énemli Ol¢iide aykir1 olacaktir (Direktif Eki,
bend 0)™.

Yukarida belirtilen Slgiitlere ilaveten kanun koyucu TTK md. 55/I-fde
genel islem kosullarmin diiriistliige aykir1 sayilabilmesi igin iki sart aramak-
tadir. Bunlardan biri genel islem kosullarinin yaniltici olmasi digeri ise diger
taraf aleyhine olmasidir.

Genel islem kosullarmin diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilebilmesi
icin, o sartin objektif olarak yaniltici olmasi gerekir. Yani genel islem kosul-
larmi kullanan tarafin yaniltma niyeti 6nemli degildir. Burada 6nemli olan
genel islem kosullarinin igeriginin yaniltict olmasidir’*. Genel islem kosulla-
rinin igeriginin, karsi taraf aleyhine olacak sekilde agik, anlasilir ve net
olmamas1 diiriistliitk kuralina aykiridir. Yanilticilik tehlikesi, genel islem
kosullarinin karisik veya birden fazla anlam tasiyacak sekilde diizenlenme-
siyle, bir hiikkmiin gizlenmesi ya da anlasilmasi zor grafiklerin kullanilmasi
yoluyla ortaya ¢ikabilir™.

Ogretide, genel islem kosullarmin diiriistliige aykirihiginda “yaniltici-
Iik” unsurunun gereksiz sekilde diizenlendigine dair goriisler de mevcuttur®®.

Genel islem kosullarmin diiriistliik kuralina aykir1 sayilabilmesi icin
ayrica bu sartin “diger taraf aleyhine” olacak sekilde diizenlenmis olmasi

52 Atamer, Sempozyum, s. 46; Kara, s. 738; Uzunall, s. 409.

53 Uzunally, s. 409.

5% Kara, s. 735; Uzunall, s. 409.
55 Kara, s. 735.

%6 Kara, s 741, Karahan, s. 257.
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gerekir. Ogretide “diger taraf” ifadesinden, sdzlesmenin kars: tarafi yani
mal ve hizmet talep eden veya arz eden, gercek veya tiizel kisinin, tiiketici-
nin veya tacirin anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir’’.

Genel islem kosullarinin, karsi taraf aleyhine olup olmadiginin deger-
lendirilmesinde, s6zlesmede yer alan bu hiikiimlerin biitiin olarak mi1, yoksa
ayrt ayrt mu degerlendirilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zira
sozlesmede yer alan aleyhe olan hiikiimler, lehe olan hiikiimler ile denge-
lenebilir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore eger karsi taraf sézlesme
hiikiimlerini okuyup hem lehine hem aleyhine olan genel islem kosullarini
anlamis ise mevcut genel islem kosullarinin diiriistlik kuralina aykiriligin-
dan ve haksiz rekabet niteligi tasidigindan bahsedilemez. Bu halde s6zles-
mede yer alan karsi tarafin lehine olan hiikiimlerin, aleyhe genel kosullarini
dengeledigi kabul edilir’®. Dolayisiyla sozlesme hiikiimlerinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerekecektir.

Okunmadan imzalanan sdzlesmelerde, aleyhe genel islem kosullarinin
lehe olan hiikiimleri ile dengelenmesi kabul edilemez. Aksi halde bu durum
sozlesmede yer alan alisilmadik genel islem kosullarinin, lehe olan hiikiim-
lerle dengelenerek gegerli olmalart sonucu dogurabilir™.

4. Diiriistliik Kuralina Aykirithgin Yaptirim

Genel islem kosullarindan bazilarmin diiriistliik kuralma aykiriliginin
tespit edilmesi halinde yaptirimin ne olacagt TBK md. 25°de acikga ifade
edilmemistir. Hiikiim sadece bu tiir genel islem kosullarinin sdzlesmeye
konulmayacagindan bahsetmektedir.

Bu nedenle TBK md. 25 gerek¢esinde bu yonde bir agiklama yapma
ihtiyact hissedilmistir. Buna gore diirtistliik kuralina aykirilik teskil eden
hiikiimler kesin hiikiimsiiz sayilacaktir®. Ayrica, yazilmamis sayilmada

oldugu gibi, genel islem kosullarin1 diizenleyen tarafin, TBK md. 27/2’den

57 Kara, s. 735.
8 Kara, s. 735.
% Kara,s. 736.
0 Ote yandan diiriistlikk kuralina aykir1 olarak konulan bu hiikiimlerin, yazilmams sayila-

cag1 yoniinde bkz. Kiligoglu, s. 119.
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(kismi butlanda Ongoériilen; sozlesmenin tamaminin hiikiimsiiz sayilmasi
imkanindan) yararlanmayacagi madde gerekgesinde agikca belirtilmistir®'.
Bu hiikkmiin gerekcede belirtilmis olmasi doktrinde kanun yapma teknigine
uygun olmadigindan elestirilmektedir®.

Gorildiigi tizere Tiirk Hukukunda diirtistliik kuralina aykirilik, genel
islem kosullarmin gegersizligine nedendir (TBK md. 25 ve TKHK md.5).
Bununla beraber, TTK’da diiriistliik kuralina aykir1 genel islem kosullarinin
kullanilmas1 nedeniyle cezal yaptirim getirilmistir. TTK’da cezal yaptirimin
getirilmis olmasi doktrinde elestirilmektedir®.

E. TBK ve TTK’nun Ilgili Hiikiimlerinin Zaman Itibariyla
Uygulanmasi

Tiirk Borg¢lar Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli hakkinda Kanu-
nun 2. maddesi uyarinca TBK’nun “kamu diizenine ve genel ahldka iliskin
kurallan, gergeklestikleri tarihe bakilmaksizin biitiin fiil ve isletmelere uygu-
lamir.” Genel islem kosullarinin igerik denetimine iligkin TBK md. 24-25
hiikiimlerinin de kamu diizenini ilgilendiren hiikiimler oldugunun kabul edil-
sozlesme igerigine miidahale etme ve duruma gore gegersizligine hitkkmetme
yetkisini veren kurallardir. Ahlaka ve kamu diizenine aykirilik birer gecer-
sizlik sebebi oldugundan bunlar ile TBK md. 24-25’deki hiikiimler birebir
ortismektedir®.

F. 6719 Sayih Kanun ile Getirilen Degisiklikler

6719 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun® ile 14/3/2013 tarih ve 6446 sayih Elektrik
Piyasas1 Kanununun bazi hiikiimleri degistirilmistir. Bu baglamda “teknik ve

1 Yavuz, s. 75; Yeniocak, s. 94.

Atamer, Sempozyum, s. 63; Yeniocak, s. 94.

8 Kara,s. 741.
64

62

Atamer, Sempozyum, s. 70.

6 Atamer, Sempozyum, s. 70.

66 17.06.2016 tarih ve 29745 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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teknik olmayan kayip” ve “dagitim sebekesi” kavramlarinin tanimi veril-
migtir. Buna goére dagitim sistemine giren enerji ile dagitim sisteminde
tiikketicilere tahakkuk ettirilen enerji miktar1 arasindaki farki olusturan ve
maliyeti etkileyen; teknik kayip ve/veya kagak kullanim gibi sebeplerden
kaynaklanan ve teknik sebebe dayanmayan kayip teknik ve teknik olmayan
kayiptir. Dagitim sebekesi ise, “Tiiketicilerin i¢ tesisatint dagitim sistemine
baglamak iizere tesis edilen baglanti hatlart hari¢ dagitim tesisi” olarak
tanimlanmustir.

6719 sayili Kanunun 21. maddesi ile kayip - kagak bedelinin dagitim
tarifelerinde yer alacagi ve nihai tiiketicilere yansitilacagi agik¢a diizenle-
nerek kayip - kacak bedelinin nihai tiiketicilerden tahsili yasal hale getiril-
mistir. Bu baglamda kanun koyucunun teknik ve teknik olmayan kayip
bedelini, dagitim taifeleri icerisinde diizenledigini ve kayip - kagak bedelini
aynen bir sistem maliyeti gibi degerlendirdigini gérmek miimkiindiir®’. Diger
bir ifadeyle dagitim sirketi ile tedarik¢i sirket (perakende satig lisans sahibi)
arasinda akdedilen sistem kullanim anlagsmasina dayanilarak tedarikg¢iden
tahsil edilecek dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim, sistem
kullanim bedeli gibi sistem maliyeti igerisinde yer alan hizmet bedelleri
nihai tiiketicilerden de tahsil edilecegi hiikiim altina alimmistir. Ayrica
hukuki niteligi geregi hizmet bedeli sayilmayan kayip - kagak bedeli de
Kanun ile sistem maliyeti kapsaminda diizenlenerek hizmet bedeli adi
altinda tiiketicilerden tahsil edilecegi ongoriilmiistiir. Bu baglamda tedarikei
kendi adma ve hesabina hareket eden bagimsiz kisi olmaktan, sistem kulla-
nim anlasmasinda dogrudan temsilci konumuna getirilmistir®.

Konumuzla ilgili getirilen diger bir 6nemli degisiklikler 6719 sayil
Kanunun 21. ve 26 maddelerinde yer almistir. Buna gére Kanunun 21. mad-
desiyle 6446 sayili Kanununun 17. maddesine 10. fikra olarak;

“(10) Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda belir-
lenen bedellere iliskin olarak yapilan bagvurularda ve acilan davalarda;
titketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin Kurumun
diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.”

5 Yavuz, s. 247-248.
68 Yavuz, s. 249.
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26. maddesiyle de 6446 sayili Kanuna geg¢ici madde olarak;

“Gegici Madde 20-(1) Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettiril-
mis dagitim, saya¢ okuma, perakende satig hizmeti, iletim ve kayip - kacak
bedelleri ile ilgili olarak acgilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve
basvurular hakkinda 17’inci madde hiikiimleri uygulanir.”

hiikiimleri eklenmistir.

Kanunun 21. maddesi, 17.06.2016 tarihinden sonra agilan takip ve
davalar ile bagvurular1 kapsamakta iken, gecici 20. maddeyi Ongoéren 26.
madde ise, 17.06.2016 tarihine kadar agilan takip ve davalar ile bagvurular
kapsamaktadir. S6z konusu hiikiimlere kars1 hukuka ve Anayasa’ya aykirilik
sebebiyle Anaysa Mahkemesine basvurulmustur.

G. Kazakistan Hukukundaki Diizenleme

1. Elektrik Tedarik Sozlesmesine Dair Diizenleme

Oncelikle belirtmek isteriz ki Kazakistan’da “kayip - kacak” ad1 altinda
herhangi bir bedel tiiketicilerden alinmamaktadir. Tiiketici, sayaca ve
Kazakistan Cumbhuriyeti Hiikiimeti tarafindan belirlenen tarifeye gore kul-
landig1 enerji kapsaminda 6deme yapmaktadir.

Elektrik tedarik sozlesmesi Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Kanu-
nunda (KC Medeni Kanunu) satig sd6zlesmesinin bir tiirii olarak kabul edil-
mektedir. KC Medeni Kanununun 482. maddesinde yer alan elektrik tedarik
sozlesmesine iligkin hilkiimde bu sdzlesmenin kamusal sézlesme oldugu
acikea diizenlenmistir. Bu baglamda “kamusal sézlesmeden” ne anlagilmasi
gerektigini belirtmek dogru olur. Kamusal sézlesmeye iliskin diizenleme
Medeni Kanunun 387. maddesinde yer almaktadir. Buna gére ticari kurulus®
tarafindan akdedilen ve onun mal veya hizmet satimina, igin yapilmasina
dair yiikiimliiklerini diizenleyen ve boyle bir kurulugun faaliyetinin niteligine

8 Kar amacin giiden kuruluslar ticari kuruluslardir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore,

eger tiizel kisi kanun veya kurucu belgelerine goére katilimcilari arasinda net geliri
dagitma (temettii 6deme) hakkina sahip ise boyle bir kurulus ticari kurulus olarak kabul
edilmelidir. Temettii O&demelerinin diizenli &denip O6denmedigi Onem tasimaz.
Suleymenov/Basin, <http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1019750#sub_id=
340000>, Erigim Tarihi: 11.02.2016.
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gbre ona miiracaat eden herkes ile s6zlesme akdetme yiikiimliliiglinii ngo-
ren sdzlesme, kamusal sozlesmedir. Kanunda perakende satis, toplu tasima,
iletisim, elektrik tedarik, saglik hizmetini sunma, otel konaklama satis1 ve
diger sozlesmeler kamusal s6zlesme tiirleri olarak belirtilmistir. Bu s6zles-
menin en 6nemli ozellikleri: (1) s6z konusu alanlarda mal veya hizmetin
satigina, isin yapilmasina iligkin faaliyetlerin uzmanlasmis ticari kuruluslar
tarafindan ger¢eklesmis olmasi1’; (2) ticari kurulusun, sézlesme akdederken
ona miiracaat eden herkes ile ayni sartlarda sozlesme akdetmekle yiikiimlii
kilinmasidir. Diger bir ifadeyle ticari kurulusun sézlesme akdederken ona
miiracaat edenlerden birini digerine tercih edememesidir. Ticarl kurulusun
ona miiracaat eden herkes ile sdzlesme akdetmekle yiikiimlii kilinmasindaki
asil amag zayif tarafi korumaktir’'.

Kanun ile tiiketicilerin belli bir kismina daha elverisli kosullarin sag-
lanmasina izin verildigi durumlar hari¢ mal veya hizmetin ya da isin satis
bedeli ve kamusal s6zlesmenin diger sartlar1 tiim tiiketiciler i¢in aynidir (md.
387/2). Kanun koyucu, hukuki diizenleme ile miiracaat edenlerin belli bir
kismina daha elverisli sartlarin diizenlenebilecegini agikca diizenleyebilir.
Mesela, toplu tasima hizmetinde ¢ocuklar, engelliler ve emekliler i¢in hiz-
metten ticretsiz veya indirimli fiyatla yararlanma sartlari éngériilebilir’.

Hukuki diizenlemelerde ongoriildiigii takdirde KC Hiikiimeti, kamusal
sozlesmelerin kurulmasi ve edimlerin yerine getirilmesi sirasinda taraflar
i¢in baglayici (standart s6zlesme, hiikiim vb. sekillerde) kurallar yayimlaya-
bilir (md. 387/4).

Ticarl kurulug, KC Hiikiimetince yayimlanan kurallara aykir1 veya
kanunda olmamasina ragmen miiracaat edenlerin belli bir kismina daha elve-
rigli veya daha agir sartlar 6ngorerek kamusal s6zlesme akdeder ise bu sart-
lar gegersiz sayilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sdzlesme sart-
larmin tiimiiniin degil, yalnizca Medeni Kanun’un 387. maddesinin ikinci ve

" Suleymenov/Basin, <http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1019750#sub_id=

340000>, Erisim Tarihi: 11.02.2016.

' Volos, s. 29.

2 Suleymenov/Basin, <http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1019750#sub_id=
340000>, Erigim Tarihi: 11.02.2016.
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dordiincii fikralarina aykiri olan sartlarin gegersiz sayilacagidir. Sézlesmenin
kalan sartlar1 ise gegerliligini korur.

Sozlesme akdetme talebi ticarl kurulus tarafindan reddedildigi takdirde
Medeni Kanun’un 399. maddesinin dordiincii fikrasina gore miiracaat eden
taraf s6zlesmenin kurulmasi zorunlulugunun kabul edilmesi ve s6zlesmenin
akdedilmesi talebinin reddinden kaynaklanan tazminatin karsilanmasi tale-
biyle mahkemeye basvurabilir”.

2. Elektrik Tedarik So6zlesmesine iliskin Tartismalar

Elektrik tedarik s6zlesmelerine iliskin Rus ve Kazak doktrininde birkag
konu tartisilmaktadir. Bunlardan ilki, s6z konusu s6zlesmenin kamusal soz-
lesme oldugunun agik¢a kanunda diizenlenmesi ile birlikte bu tiir s6zles-
menin “katilmalr sézlesme” ya da ‘“‘formiiler sézlegsme” kabul edilip edilme-
yecegi konusudur’™. Katilmali s6zlesme, Medeni Kanun’un 389. maddesine
gore belirli formda veya diger standart formda sozlesme sartlarinin tek
tarafca belirlendigi ve diger tarafin sadece sunulan sézlesme sartlarina tama-
men katilma seklinde kabul edebildigi s6zlesmedir. Bu baglamda taraflardan
biri s6zlesme sartlarini belirlemis ise karsi taraf da bu sartlar1 kabul etmis ise
bu tiir sézlesme, katilmali sozlesme ya da formiiler s6zlesme olarak kabul
edilmelidir. Yani bu so6zlesmede, katilan tarafin sézlesmeye herhangi miida-
halesi s6z konusu degildir. Ogretide kabul edilen gériis elektrik tedarik soz-
lesmesinin kamusal s6zlesme olmakla beraber katilmali sézlesme de olabi-
lecegi yoniindedir”. Bunun aksine elektrik tedarik sozlesmesinde standart
sartlar bulunmasina ragmen onun katilmali s6zlegsme kabul edilebilmesi i¢in
herhangi bir nedenin olmadigini savunan goriis de mevcuttur’®.

”  Suleymenov/Basin, <http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1019750#sub_id=

340000>, Erisim Tarihi: 11.02.2016; Braginsky/Vitryansy, Genel Hiikiimler,
<http://uristinfo.net/dogovornoe-pravo/93-dogovornoe-pravo-obschie-polozhenija-kn-
1/2186-4-zaschita-slaboj-storony-v-dogovore.html>, Erisim Tarihi: 11.02.2016.
Lukyanseva, s. 393.

Braginsky/Vitryansy, Malin Devri, s. 150.

74
75

7 Lukyanseva, s. 393; Sadikov, s. 139-140, <http://pravo.news/kniga-grajdanskoe-pravo-

rossii/statya-540-zaklyuchenie-prodlenie-dogovora-20106.html>, Erigim Tarihi:
11.02.2016.
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Birinci goriisii savunanlar elektrik tedarik soézlesmesinin belli bir
kitleye yonelik oldugunu ve ticari kurulusun 6niine gelen herkes ile ayr1 ayri
sozlesme sartlarin1 belirleme imkaniin bulunmadigini ve zaman tasarrufu
bakimindan kitleye yonelik standart formun kullanilmasinin ticari kurulug
acisindan daha uygun olacagmi belirtmektedirler’’. Ikinci goriisii kabul
edenler, elektrik tedarik hizmetinin tekel oldugunu, hizmeti saglayan ticari
kuruluglarin piyasada hakim konuma sahip olduklarini, rekabetsiz ortamda
katilmali s6zlesmenin uygulanmasi halinde, ticarl kuruluslarm kendi piya-
sadaki konumlarini kétiiye kullanarak tiiketiciler bakimindan elverigli olma-
yan, daha agir sOzlesme sartlarini Ongorebileceklerini belirtmektedirler.
Kanunda elektrik tedarik sdzlesmesinin kamusal sézlesme oldugu acikga
diizenlenmistir. Kamusal sozlesmede taraflar sozlesme sartlarini tartigarak
belirleme hakkina sahip iken s6z konusu sozlesme katilmali s6zlesme kabul
edilirse katilan taraf s6zlesme sartlarini tartisma hakkina sahip olamaz hale
gelir. Bu nedenle tiiketicilerin haklarmin korunmasi agisindan onlara soz-
lesme sartlarini tartisma imkam saglanmasi gerektigi savunulmaktadir’®,

Tartisilan konu ile ilgili tiiketiciler ile akdedilecek olan elektrik tedarik
sozlesmesinin katilmali sézlesme seklinde akdedilebileceginin Kanunda
acikca diizenlemesi gerektigi belirtilmektedir. Zira elektrik tedarik sozles-
mesi bir kitleye yonelik sdzlesmedir, ticarl kurulusun 6niine gelen herkes ile
ayr1 ayri sozlesme sartlarini belirleme imkani bulunmamaktadir, ayrica ticari
kurulusun piyasadaki konumunu kétiiye kullanarak tiiketici bakimindan daha
agir sartlari 6ngormesine karst Rus MK md. 428/27°“de yeterli giivence sag-
lanmistir. S6zlesmenin karsi tarafini ticari kurulus olusturdugu durumlarda
ise elektrik tedarik sozlesmesinin katilmali s6zlesme seklinde akdedilmesi
gerektigine dair diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadigi belirtilmektedir. Diger bir

7 Braginsky/Vitryansy, Malin Devri, s. 151-152.

8 Sadikov, s. 139, <http://pravo.news/kniga-grajdanskoe-pravo-rossii/statya-540-
zaklyuchenie-prodlenie-dogovora-20106.htm1>, Erisim Tarihi: 11.02.2016.

Rus MK md. 428/2: “Katilmali sézlesme kanuna aykirt olmamasina ragmen katilan
tarafi genelde bu tiir sézlegsmelerde ona saglanan haklardan mahrum birakmakta ise;
diger tarafin yani sdzlesme hiikiimlerini sunan tarafin yiikiimlikklerini yerine getirme-
mesi halinde sorumlulugunu sinirlandirmakta veya kaldirmakta ise; katilan taraf baki-
mindan kiilfetli kosullar agikga 6ngérmekte ise, bu taraf sozlesmeyi feshetme ve soz-
lesme sartlarin1 degistirme hakkina sahiptir”.

79
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ifadeyle ticari kuruluslarla akdedilecek sézlesmenin sartlarinin belirlenme-
sine imkan taninmasi gerektigi savunulmaktadir™.

Kanunda “katilmalr sézlesme” kavrami kullanilmasina ragmen, katil-
mal1 sozlesme, sozlesme akdetme yontemi olarak kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz''. Bu baglamda, elektrik tedarik sozlesmesinin katilma yon-
temi ile akdedilebilecegini savunmaktayiz.

3. Katilmali S6zlesmeye Dair Tartismalar

a. Katilmali Sozlesmenin Bagimsiz Sozlesme Oldugu Goriisii

Ogretide tartisilan bir diger konu katilmali s6zlesmenin bagimsiz bir
sozlesme tiirli olup olmadigi hususudur. Konuyla ilgili 6gretide birbirine zit
iki goriisiin 6ne ¢iktigin1 gérmek miimkiindiir.

Baz1 yazarlar kamusal sézlesme ile katilmali s6zlesmenin birbiriyle
bagl oldugunu, fakat katilmali sdzlesmenin bagimsiz sozlesme tiirii olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtmektedirler®”. Her iki s6zlesmenin taraflari,
sozlesme akdetme nedenleri, s6zlesme sartlarinin belirlenme sekli, taraflarin
sorumluluklari farkli oldugundan bu s6zlesmelerin ayn1 maddede birlestiril-
mesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir®. Sézlesmelerin ortak noktas
ise; sozlesme Ozerkligi ilkesinin sinirlandirilmas: ve zayif tarafin korunma-
sidir, boylece taraflarin esitligini saglamak ve standart formlar1 kullanarak
kars1 taraf ile aymi sartlarda sozlesme akdetmektir®.

% Lukyanseva, s. 394

81 Bu boliimiin 3.b. “Katilmah Sézlesmenin, S6zlesme Akdetme Yontemi Oldugu Gériisii”

baslikli kisma bakiniz.

82 Dubitsky, <http://grazhdanskoepravo.net/nekotorye-voprosy-sootnosheniya-
publichnogo-dogovora-i-dogovora-prisoedineniya/>,  Erisim  Tarihi:  11.02.2016;
Misenko, <http://www.dissercat.com/content/publichnyi-dogovor-v-rossiiskom-
grazhdanskom-prave>, Erisim Tarihi: 11.02.2016.

8 Misenko, <http://www.dissercat.com/content/publichnyi-dogovor-v-rossiiskom-
grazhdanskom-prave>, Erisim Tarihi: 11.02.2016; Dubitsky,

<http://grazhdanskoepravo.net/nekotorye-voprosy-sootnosheniya-publichnogo-
dogovora-i-dogovora-prisoedineniya/>, Erigim Tarihi: 11.02.2016.

% Dubitsky, <http://grazhdanskoepravo.net/nekotorye-voprosy-sootnosheniya-
publichnogo-dogovora-i-dogovora-prisoedineniya/>, Erigsim Tarihi: 11.02.2016.



1506 Aigul NURMUKHAMBETOVA

Bu durumda her iki sdzlesmeye iliskin hiikiimlerin bir arada uygulanip
uygulanamayacagi ve sozlesmelerin bir arada uygulanacaginin kabul edil-
mesi durumunda Onceligin hangi sdzlesmeye verilmesi gerektigi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, kamusal s6zlesmede taraflar, tizerinde mutabik
olamadig1 sdzlesme sartlari ile ilgili tutanak hazirlayarak sdzlesme sartlarini
tartisma ve degistirme imkanina sahip iken, katilmali s6zlesmede boyle bir
durum s6z konusu olamaz. Kamusal s6zlesmede miiracaat eden taraf, soz-
lesme akdedilmeden once sozlesme sartlarina karsi mahkemeye bagvurarak
itiraz etme hakkina sahip iken, katilmali sdzlesmede katilan tarafa bu hak
saglanmamaktadir. Ogretide, katilmali sézlesmede katilan tarafin yalnizca
sozlesme akdedildikten sonra sézlesme sartlarina itiraz ile mahkemeye bas-
vurabilecegi ifade edilmektedir®®. Kamusal sozlesmede ticari kurulus, ona
miiracaat eden herkes ile ayni sartlarda s6zlesme akdetmekle yiikiimlii iken
katilmal1 s6zlesmede mali veya hizmeti satan ticari kurulusun soézlesme
akdetme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Katilmali sézlesmenin bagimsiz sézlesme oldugunu savunanlar, iki
sOzlesmenin bir arada uygulanabilecegini ve bu durumda 6nceligin kamusal
sozlesmeye verilmesi gerektigini belirtmektedirler®. Zira kamusal sozles-
mede ticari kurulug sézlesme akdetmekle ve tiiketicilere ayni sartlar1 sagla-
makla ylikiimliidiir, katilmal1 s6zlesme de ise bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Bu nedenle katilmali so6zlesmeye dair hiikiimlerin yalnizca soz-
lesme akdetme sekline uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir®’. Ogretide
ileri siirtilen bir diger goriis konuyla ilgili ¢oziimiin zarar goren tarafin
iradesine birakilmasi gerektigi yoniindedir®®.

8 Mecetin, Tez Ozeti, <http:/law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1408150>, Erisim
Tarihi: 11.02.2016; Megetin, Katilmali S6zlesme, <http://www.center-bereg.ru/b9008.
html>, Erigim Tarihi: 11.02.2016.

8 Dubitsky, <http://grazhdanskoepravo.net/nekotorye-voprosy-sootnosheniya-
publichnogo-dogovora-i-dogovora-prisoedineniya/>, Erisim Tarihi: 11.02.2016.

8 Dubitsky, <http://grazhdanskoepravo.net/nekotorye-voprosy-sootnosheniya-
publichnogo-dogovora-i-dogovora-prisoedineniya/>, Erisim Tarihi: 11.02.2016.

% Braginsky/Vitryansy, Genel Hiikiimler,<http://uristinfo.net/dogovornoe-pravo/93-

dogovornoe-pravo-obschie-polozhenija-kn-1/2160-11-dogovory-prisoedinenija.html>,

Erisim Tarihi: 11.02.2016; idrseva, Tez, s. 265; Dubitsky, <http://grazhdanskoepravo.
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Katilmali sozlesme ile kamusal sdzlesmenin bir arada uygulanmasi
halinde, aslinda her iki sozlesme ile taraflarin menfaatlerinin dengelene-
cegine de dikkat ¢ekilmektedir. SOyle ki, kamusal sozlesme ile giiclii olan
taraf sozlesme Ozerkligi ilkesinden yararlanamaz iken katilmali s6zlesmede
standart s6zlesme formunun kullanilmasi ve karsi tarafin sdzlesme sartlarini
tiimiiyle kabul etmesi yoluyla giiclii olan tarafin menfaati dengelenmis
olur®

So6zlesmenin akdedilmesinden once uyusmazligin mahkemede ¢oziil-
mesine iligkin sorunun ¢éziimii olarak hem katilmali hem kamusal sézlesme
olarak nitelendirilebilecek sozlesmelerde standart sozlesme metninin yetkili
makam tarafindan onaylanmasi halinde o sdzlesme sartlarina karsi sézlesme
akdedilmeden oOnce mahkemeye bagsvurulamayacaginin kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir”. Yetkili makam standart sézlesme metnini ince-
lerken s6zlesmedeki sartlarin makulliik ve diiriistliik ilkelerine uygun olup
olmadigini tespit etmesi gerekir. Eger sozlesmedeki sartlar makullik ve
diiriistliik ilkelerine aykiri degil ise s6zlesme metni onaylanmalidir®.

b. Katilmali Sozlesmenin, Sozlesme Akdetme Yontemi Oldugu Goriigii

Ogretide ileri siiriilen bir diger goriis katilmali sdzlesmenin, sdzlesme
tiirii olarak kabul edilmemesi ve sdzlesme akdetme yontemi olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi yoniindedir’. Bu goriisii savunanlar, kamusal sozlesme
taraflarinin, genel olarak aralarindaki hukuki iliskileri katilmali s6zlesmenin
akdedilmesi yoluyla gergeklestirdiklerini, kamusal sozlesme ile katilmali
sozlesmenin benzer hukuki iliskileri diizenlediklerini bu nedenle kamusal

net/nekotorye-voprosy-sootnosheniya-publichnogo-dogovora-i-dogovora-
prisoedineniya/>, Erisim Tarihi: 11.02.2016.
8 Mecetin, Tez Ozeti, <http:/law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1408150>, Erisim
Tarihi: 11.02.2016.
Tsiplenkova, s. 9; Mecetin, Tez Ozeti, <http://law.edu.ru/book/book.asp?bookID=
1408150>,  Erisim  Tarihi: 11.02.2016;  Mecetin, Katilmali  So6zlesme,
<http://www.center-bereg.ru/b9008.html8.html>, Erigim Tarihi: 11.02.2016.
Mecetin, Tez Ozeti,<http://law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1408150>, Erisim
Tarihi: 11.02.2016.
Seinaroev, s. 109; idriseva, Tez, s. 557; Idriseva, Tez Ozeti, s. 11-12.
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sozlesme ile katilmali sozlesmeye iligkin hiikiimlerin tek bir maddede
birlestirilmesi gerektigini ifade etmektedirler”. Katilmali sézlesmenin bir
sozlesme tiirli olarak kabul edilebilmesi i¢in onu baska sdzlesme tiirlerinden
ayirt eden unsurlarin bulunmadigi bir diger argiman olarak ileri siiriilmek-
tedir’. Belirtmek gerekirse, sdzlesmenin belli bir konusunun, nesnesinin,
kapsammin bulunmadigi ifade edilmektedir. Ornegin, kamusal sozlesme
unsurlarina goére meseld sozlesmenin taraflari, nesnesi, konusu, kapsami ve
taraflarin sorumluluklar1 bakimindan smiflandirilabilirken, katilmali s6z-
lesme bu tiir siniflandirmaya tabi tutulamaz. Bu nedenle kamusal sézlesme
ile katilmal1 sézlesmenin rekabet halinde oldugunu kabul etmek ve birini
digerine kars1 koymak yanlistir. Iki sdzlesme birbiriyle baglidir, sozlesmenin
her ikisi de tiiketicinin taraf oldugu hukuki iliskilerde uygulama alani
bulurlar®. Bu sozlesmelerde tek tip sézlesmelerin belli bir kitleye yonelik
uygulamas1 amaglandigindan standart form kullanilmaktadir. Taraflar1 ayni-
dir, sozlesmelerin her ikisinde de hem gercek kisi hem tiizel kisi alici
(tiiketici) olabilir, satict (tedarikei) genelde giiclii taraf olarak nitelendirilir,
bu nedenle her iki sozlesme zayif tarafin korunmasi bakimindan &nem
taslr%.

Katilmali sézlesme, so6zlesme akdetme yontemi olarak kabul edildi-
ginden katilmali s6zlesmenin sekli, taraflarin akdedecekleri asil s6zlesmenin
sekline baglhdir. Ornegin, kanunda tedarik sézlesmesinin yazil sekilde akde-
dilmesi gerektigi diizenlenmistir. Eger satic1 tiim alicilariyla standart formda
yazili sekilde sdzlesme akdederse, bu sozlesme katilmali sdzlesme seklinde
akdedilen tedarik s6zlesmesidir. Katilmali s6zlesme bir kitleye yonelik akde-
dilecek sozlesmenin akdetme seklidir veya yontemidir. Bu baglamda sadece
kamusal sozlesmeler degil, aym1 zamanda diger serbest sdzlesmelerin de
katilma yontemi ile akdedilebilecegini belirtmek gerekir. Katilmali sozles-
meyi, sozlesme akdetme yontemi olarak kabul edersek kamusal s6zlesme ile
katilmali sdzlesmeye iliskin hukuki diizenlemeler arasindaki rekabetten bah-

% Seinaroev, s. 109.

% idriseva, Tez, s. 263-265; Idriseva, Tez Ozeti, s. 34-35.
% idriseva, Tez, s. 263-265; Idriseva, Tez Ozeti, s. 34-35.
% jdriseva, Tez, s. 265; idriseva, Tez Ozeti, s. 35.
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setmenin anlami kalmaz ve hig¢ tereddiitsiiz 6ncelik kamusal sdzlesmeye dair
diizenlemeye verilmis olur’’.

4. Katilmal Sézlesmede Katilan Tarafa Saglanan Koruma

a. Kanun Ile Saglanan Koruma

Katilmali sbzlesme yontemiyle akdedilen sozlesmelerde, sozlesme
kosullar1 tek tarafli olarak ticari kurulusca belirlendiginden ve karsi tarafa
sozlesme kosullarini tartigma imkan1 verilmediginden taraflarin esitligi ilke-
sinden bahsetmek miimkiin degildir. Kanun koyucu s6zlesmeye katilan tara-
fin haklarmin korunmasi amaciyla KC Medeni Kanun’un 389. maddesinin
ikinci fikrasi ile katilan tarafa s6zlesmeyi feshetme hakkini saglamistir. Bu
baglamda katilmali s6zlesme kosullar1 kanuna aykiri olmamasina ragmen (1)
katilan tarafi genelde bu tiir sézlesmelerde ona saglanan haklardan mahrum
birakmakta ise; (2) diger tarafin yani sdzlesme hiikiimlerini sunan tarafin
yiikiimliiklerini yerine getirmemesi halinde sorumlulugunu sinirlandirmakta
veya kaldirmakta ise; (3) katilan taraf bakimindan kiilfetli kosullar agik¢a
ongormekte ise, bu taraf sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir™. Ogretide
sozlesme feshetme hakkini saglayan durumlar haksiz sartlar olarak adlandi-
rilmaktadir”. Sézlesme kosullarinm kiilfetli olup olmadigi, makul kabul
edilen taraflarin menfaatine (makulliik ilkesine'®) gére belirlenir. Ornegin,
katilmali s6zlesmede katilan tarafin sozlesmeyi feshetme hakkindan yarar-

7 idrlseva, Tez, s. 167, 265; idrlseva, Tez Ozeti, s. 36.

% Kusaynova, <www.konspekt.biz/index.php?text=54159>, Erigsim Tarihi: 11.02.2016.
Rus hukukunda haksiz sartlarin tespit edilmesi durumunda katilan tarafa sozlesmeyi
feshetme hakki ile beraber sozlesme sartlarini degistirme hakki saglanmustir. Rusya
Federasyonu Medeni Kanunu md. 428/2, <http://www.zakonrf.info/gk/428/>, Erisim
Tarihi: 11.02.2016; Vitryansky, <http://www.zakon.kz/4475934-grazhdanskoe-pravo-
kak-nauka-problemy.html>, Erisim Tarihi: 11.02.2016.

% Megetin, <http://www.center-bereg.ru/b9008.html8.html>, Erisim Tarihi: 11.02.2016.

190 Makullitk haklarin yerine getirilmesi sirasinda vakialarin (sartlarin) gergek bir sekilde

degerlendirilmesi olarak agiklanabilir. Eger degerlendirmeye siiphe ile bakilmakta ise o

davranis makul olmayan davranis kabul edilebilir. Ornegin, belli bir alanda bilgisi

olmayan kisiden o alanla ilgili 6zel ve zor bir belgenin hazirlanmasini talep etmek makul
kabul edilemez. Suleymenov/Basin: <http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=

1019750#sub_i1d=340000>, Erisim Tarihi: 11.02.2016.
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lanamayacagi veya mahkemeye bagvuramayacagi ya da sdzlesmedeki kosul-
larin ihlali s6z konusu oldugunda sézlesmeyi sunan tarafin sorumlu tutul-

mayacag1 belirtilirse boyle bir kosul kiilfetli kosul say1lir'®".

Kanunun 389. maddesinin {i¢iincii fikrasinda sdzlesmeye katilan ticari
kuruluslarin yukarida belirtilen korumadan yararlanamayacaklar1 agikca
belirtilmektedir. Ticarl kuruluslar yalnizca sozlesmeyi hangi kosullarda
akdettiklerini bilmedigini ve bilmelerinin miimkiin olmadigini ispatladig
durumlarda sozlesmenin feshedilmesini saglayabilirler. Fakat bu durumun
ispatlanmasi, ¢ok zor oldugu gibi bazen imkansiz da olabilir'®. Bu nedenle
ogretide Kanundan bu hikkmiin kaldirilmasi ve ticari kuruluglarin da aymi

korumadan yararlanmasi gerektigi savunulmaktadir'®.

KC Medeni Kanununun 404. maddesi geregi sozlesmeyi feshedecek

taraf, kars1 tarafi konuyla ilgili bir ay énce haberdar etmelidir'®',

b. Katilan Tarafa Sézlesme Oncesi Uyusmazhigin Coziimii Hakkinin
Saglanmast

Katilmali sozlesmede katilan tarafin sozlesme oOncesi uyusmazligin
¢Oziimii talebiyle mahkemeye basvuramayacagini yukarida belirtmistik.
Katilmali s6zlesmeyi bagimsiz sozlesme tiirii kabul eden bazi yazarlar, tek
tarafca konulan kosullar haksiz sart olarak nitelendirilmedikg¢e katilan tarafin
sozlesme Oncesi uyusmazligin ¢oziimii talebiyle mahkemeye bagvurama-
yacagimi savunmaktadirlar'®. Yani haksiz sartlari bulunmasi halinde katilan
tarafin s6zlesme oncesi uyusmazligin ¢éziimii talebiyle mahkemeye bagvura-

101

Suleymenov/Basin: <http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1019750#sub_id=
340000>, Erigim Tarihi: 11.02.2016.
192 Suleymenov/Basin: <http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1019750#sub_id=

340000>, Erigim Tarihi: 11.02.2016.
1% jdriseva, Tez, s. 557.
14 Kusaynova, <www konspekt.biz/index.php?text=54159>, Erigim Tarihi: 11.02.2016.
Rus hukukunda katilan tarafa s6zlesmeyi feshetme hakki ile birlikte s6zlesme sartlarini
degistirme hakki tanindigindan Rus doktrininde bu goriis savunulmaktadir. Kazakistan
hukukunda katilan tarafa sdzlesme sartlarini degistirme hakki taninmadigindan, haksiz
sartlarin sdzlesmede 6ngoriildiigii tespit edilse de katilan tarafin sozlesme oncesi haksiz
sartlara karsi mahkemeye basvurabilecegini kabul etmek yanlistir.

105
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bileceklerini belirtmektedirler'®. Katilmali sozlesmeyi sozlesme akdetme
yontemi olarak kabul eden yazarlar, kamusal s6zlesmenin katilma yontemi
ile akdedildigini, kamusal s6zlesmeye iliskin hiikiimlerin esas oldugunu, bu
nedenle sozlesmedeki kosullar haksiz sart olarak nitelendirilmese de
kamusal sdzlesmeye dair hiikiimler ihlal edildiginde buna dayanarak katilan
tarafin sdzlesme Oncesi mahkemeye bagvurabilecegini ileri siirmektedirler.
Diger bir ifadeyle katilma yontemi ile akdedilen kamusal sézlesmede ticari
kurulus, ona miiracaat eden herkesle ayni kosullarda sézlesme akdetmemis
ise (ona miiracaat edenlerden birine digerlerinden daha agir veya daha elve-
rigli sartlar 6ngdrerek sozlesme akdetmis ise) sozlesmeye katilan taraf KC
MK’nun md. 387/5 gore sozlesmeyi akdetmeden 6nce bu kosullarin gecersiz
sayilmasi talebiyle mahkemeye bagvurabilir. Boylece, tiiketici KC MK’nun
hem 387’inci maddesinde hem 389’uncu maddesinde diizenlenen korumadan

yararlanmis olur'”’.

c. Katilan Tarafin Etkin Korunabilmesi I¢in Sunulan Oneriler

Elektrik tedarik sozlesmesi katilma yontemi ile akdedildigi takdirde,
yukarida belirtildigi lizere dikkat edilmesi gereken durumlardan biri elektrik
tedarik hizmetinin o bdlgede yalnizca tek bir ticarl kurulus tarafindan sag-
lanmasi ve bu hizmetin tekel niteliginde olmasidir. Bu baglamda s6zlesmeye
katilan tarafa s6zlesmeyi feshetme hakkinin kanunda 6ngdriilmiis olmasi ona
gercek anlamda haklariin korunmasi bakimindan herhangi bir garanti sag-
lamamaktadir. Zira kiginin elektrik hizmetinden yararlanmaktan vazge¢mesi
soz konusu olamaz. Bu nedenle tekel hizmetlere iliskin tliketiciler baki-
mindan farkli bir koruma mekanizmasinin 6ngoriilmesi yerinde olacaktir.

Ogretide, katilan tarafin haklarmin ger¢ek anlamda korunmasi bakimin-
dan KC Medeni Kanun’un 389. maddesinin degistirilmesi gerektigi belirtil-
mektedir. Bu degisiklikler, katilmali sdzlesme yontemiyle akdedilen sozles-
menin karsi tarafca feshedilmesi durumunda, taraflarin sézlesme akdedil-
meden onceki konumlarina geri doneceklerine ve sézlesme ile ongdriilen

1% Misenko, <http://www.dissercat.com/content/publichnyi-dogovor-v-rossiiskom-

grazhdanskom-prave>, Erigim Tarihi: 11.02.2016.
7 idriseva, Tez, s.277.
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kiilfetli sartlarin bu tiir sd6zlesmelerin sonuglart bakimindan uygulanmaya-

cagmna iliskin olmalidir'®,

Katilan tarafin haklarinin gergek anlamda korunmasi bakimindan 6gre-
tide ileri siiriilen bir diger goriis, katilan tarafa s6zlesmeyi feshetme hakki ile
beraber sozlesme kosullarini degistirme hakkinin 6ngoriilmesidir. Ayrica
sozlesmedeki haksiz sartlarin gegersiz sayillmasimin mahkemeden talep edile-
bileceginin kanunda agik¢a diizenlenmesidir. Aksi takdirde katilan tarafin
haklarinin korunmasi bakimindan yararli olan hiikiim, “6li” kalir'®. Soéz-
lesmeye katilan taraf, sézlesmenin feshi veya degistirilmesi talebi ile siirl
kalmay1p s6zlesmedeki haksiz sartlarin gecersiz sayilmasi talebiyle de mah-
kemeye bagvurabilecegi kabul edilir ise sdzlesmenin gegersiz sayilmayan
hiikiimleri gecerliligini korur.

Rus ve Kazak ogretisinde kamusal sozlesme ve katilmali sozlesmeye
iliskin hiikiimlere, taraflardan birinin menfaatine aykir1 ve giiclii tarafin hak-
larinin kotilye kullanarak taraflarin arasinda dnemli olciide esitsizligi olus-
turmay1 amaglayan haksiz sartlarin sdzlesmeye konulamayacagini dngoren
ek diizenlemenin getirilmesi gerektigi savunulmaktadir''’. Bunun yani sira
sozlesme akdetme hakki kotiiye kullanildigr takdirde, yani taraflardan biri
makulliik, diiriistliik ve adil davranma ilkelerine aykir1 davrandiginda bu tiir
davraniga yer veren tarafin mali sorumlulugu 6ngoériilmelidir. Yani katilma
yontemi ile akdedilen kamusal sézlesmede giiglii taraf diiriist, adil ve makul
davranmadig: takdirde malvarlig1 ile sorumlu tutulacaginin farkinda olma-
lidir'.

DEGERLENDIRMEMIiZ VE SONUC

Davacinin Ocak 2011 ile Ekim 2011 arasinda 12.602,38 TL tutarinda
kayip-kacak bedelinin fatura yoluyla davaliya 6dendigini, bilirkisi raporuna
gore davaliya 6denen 12.602, 38 TL’nin 7.182,00 TL’sinin kagak bedeli
oldugunu, taraflar arasindaki sézlesmenin 7/1 maddesinde “aboneye sagla-
nan (satilan) ve abone tarafindan tiiketilen aylik elektrik enerjisi icin her

1% Kusaynova, <www.konspekt.biz/index.php?text=54159>, Erisim Tarihi: 11.02.2016.

19 fdriseva, Tez, s. 281.
1o idriseva, Tez, s. 281-282; Tsiplenkova, s. 12.
U jdriseva, Tez, s. 307-308.
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aywn son giinii veya her ayin tiiketim dénemi giinii sonu madde 6. da belir-
tilen esaslar dogrultusunda hesaplanacak elektrik enerjisi bedeli ile bu
bedele ait Dagitim ve/veya Iletim Sistemi Kullanim bedeli, Dagitim ve/veya
lletim Sistemi f§letim bedelleri, Perakende Satis Hizmet bedelleri, Kayip-
Kacgak bedelleri ve her tiirlii yasal fon ve paylar, Elektrik Tiiketim Vergisi
KDVve olusacak diger cari vergi ve bedeller eklenerek, tedarik¢i tarafindan
aboneye fatura edilecektir” hilkkmiine yer verildigini, kayip-kagak bedelinin
tedarik¢i tarafindan aboneye fatura edileceginin sdzlesmede yer aldigini,
taraflarin tacir olup serbest irade ile sozlesmeyi imzaladiklarini ve bu
sozlesmeye gore davali tarafca faturalarin diizenlendigini, davaci tarafindan
Odenen bedelin sozlesmede kararlagtirdigini gerekge olarak gosteren Asliye
Mahkemesi davanin reddine karar vermistir.

Kanimizca tekel hizmet sunan kurum ile yapilan sozlesmede kayip-
kacak bedelinin faturaya ilave edilerek aboneden tahsil edilebileceginin
acikca diizenlenmesi, irade Ozgirliigii ilkesinin gergeklestiginin bir delili
olarak kabul edilmemelidir. Zira tekel hizmetten yararlanan kisi sézlesme
hiikiimlerini anlayip so6zlesmeyi imzalasa da, bu hizmeti sunan kurulustan
aleyhine olan sartlarin sézlesme hiikmiinden kaldirmasini talep ederek soz-
lesmenin icerigine etki edemeyecegi kesindir. Karsi tarafin, hizmet veren
kurulus aleyhine olan sézlesme hiikiimlerinin kaldirmasi talebiyle bagvur-
dugunu kabul etsek bile, tekel hizmet veren kurumun bu talebi kabul ede-
cegini diisiinmek pek inandirict degildir. Zira hizmet saglayan kurulus, karst
tarafin bir bagka kurulusa giderek daha elverisgli kosullara dayali sdzlesme
yapma imkaninin olmadigini bilir. Bu baglamda elektrik hizmetini almak
isteyen kisi kendi aleyhine olan hiikiimleri kabul etmek zorunda kalir veya
elektrik kullammmindan vazgegmesi gerekir. Kisinin elektrik tiiketiminden
vazgegmesi miimkiin olmadigindan, tekel hizmet saglayan kurulus¢a diizen-
lenen sozlesmedeki kosullar1 kabul etmesi gerekir. Bu durumda ise sézlesme
ozerkligi ilkesinin uygulandigindan bahsetmek dogru olmaz.

TBK md. 20-25’te diizenlenen hiikiimlerin konulma amaci, s6zlesme-
deki genel islem kosullarin1 yargisal denetime tabi tutmak yoluyla kisilerin
hak ve Ozgiirliiklerini sinirlayan durumlar1 ortadan kaldirmaktir. Enerji
tedarik hizmet sézlesmesinde kayip-kagak bedelinin faturaya yansitilaca-
ginin belirtilmis olmasi, kisinin bu sart1 kabul ederek s6zlesmeyi imzalamak
durumunda kalmast, kisginin hak ve 6zgiirliikklerinin zedelendigini gosterir.
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TBK md. 25’e gore genel islem kosullar1 diiriistliik kuralina aykirt
sayilabilmesi i¢in, bu kurallar, kars1 taraf aleyhine ona zarar veren ve onun
durumunu agirlastiran kurallar olmalidir. Kanunda karsi taraf aleyhine ona
zarar veren ve onun durumunu agirlagtiran kurallar ile neyin ifade edildigi
acikca diizenlenmese de kayip-kacak bedelinin karsi tarafa fatura edilece-
ginin sdzlesmede belirtilmesi, karsi taraf aleyhine ona zarar veren bir durum
olarak kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz. Zira baska kisiler tarafindan
kacak kullanilan elektrik bedellerinin, kurallara uyan abonelerden tahsil
edilmesi adalet diislincesi ile bagdagmaz.

Bu nedenle elektrik tedarik sézlesmesinde md. 7/1°de yer alan hiikiim
TMK’nun 2. maddesine ve TBK md. 25’e gore diiriistlik kuralina aykir
sayilmali ve hiikmiin gegersizligine karar verilmelidir.

Bu baglamda Asliye Mahkemesi kararinda yer alan gerekgelerin
isabetli oldugu sdylenemez.

Yargitay’in vermis oldugu karar dogru olmakla birlikte kararda yer
verilen gerekgelerin de yerinde oldugu kanisindayiz. Soyle ki:

1. Yukarida tespit edildigi iizere; taraflarin imzaladig1 sézlesme tekel
nitelikte olup, davacinin alternatif bir elektrik abonelik sozlesme
yapma olanag1 yoktur.

2. Kayip - kacak bedelinin faturaya yansiyacaginin sézlesmede belirtil-
mis olmasi ve davaciin konuyla ilgili agik¢a bilgilendirilmis ol-
masi, sOzlesmedeki belirtilen hilkmiin gegerli sayilmasini saglamaz.
Zira bagka kisiler tarafindan kagak kullanilan elektrik bedellerinin,
kurallara uyan abonelerden tahsil edileceginin sézlesmede diizen-
lenmesi, TMK’nun 2. maddesinde diizenlenen “herkes haklarin
kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak
zorundadr” hilkmiine aykirt diismektedir. Ayrica, TBK’nun 25.
maddesinde yer alan hiikmiin amaci, diiriistliik kuralina aykir1 genel
islem kosullarinin konulmasimi engellemek oldugundan, hiikmiin
gecerliligini korumas1 ve ona dayanilarak kayip-kacak bedelinin
tahsili kanuna aykiridir.

3. TBK’nun 24.ve 25. maddesinde yer alan hiikiimler, hakime dogru-
dan sozlesme igerigine miidahale etme ve duruma gore gecersizli-
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gine hitkkmetme yetkisini veren kural oldugundan, bu hiikiimlerinin
kamu diizenini ilgilendiren hiikiim kabul edilmesi ve 6101 sayili
Kanunun 2. maddesi geregi gergeklestigi tarihe bakilmaksizin biitiin
fiil ve iglemlere uygulanacaginin belirtilmis olmasi da isabetli
olmustur.

4. 6719 sayil Elektrik Piyasas1 Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 14/3/2013 tarih ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanununun bazi hiikiimleri degistirilmistir. S6z konusu
Kanun ile kayip - kacak bedeli dagitim tarifeleri icerisinde diizenle-
nerek nihai tliketicilerden tahsil edilebilecegi yasal hale gelmistir.
S6z konusu Kanunun 21. ve 26. maddesiyle getirilen degisikliklere
kars1 hukuka ve Anayasa’ya aykirilik sebebiyle Anaysa Mahkeme-
sine bagvurulmustur.
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: Numara

: Say1

: sayfa
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