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TURK BORCLAR KANUNU’NDA
GENEL iSLEM KOSULLARI"

Av. Ezgi KUTLUAY™

Oz

Genel islem kogsullari, ginimizde bankacilik, sigortacilik, seyahat,
tasima ve is hukuku gibi bircok alanda kullanilan sozlesmelerde yer almak-
tadir. Gunlik hayatimizda bu kadar ¢ok kullaniimasina ragmen, 6098 sayili
Kanunu’na kadar Borglar Kanunumuzda bu konuya iligkin hicbir diizenleme
yoktu. Bu donemde 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
bu konuya iliskin ayrintili dizenlemeler yer alsa da bu maddeler sadece
tiketici sozlesmeleri icin getirilmigti. 6098 sayih Tirk Borclar Kanunu bu
eksikligi gidermeye calisarak genel iglem kosullarina iliskin dizenlemelere
yer vermigstir. Calismamizda bu dizenlemeler 6gretinin gorugleriyle birlikte
detayli bir sekilde incelenecek ve hukukumuzda genel islem kosullarini ice-
ren diizenlemelerin uygulama alanina iligkin gorislerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler

Genel islem kosullari, haksiz sartlar, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, icerik denetimi

2012 yilinda yuksek lisans egitimi sirasinda hazirlanan seminer ¢alismasidir.

*k

Izmir Barosu’na bagli Avukat olup, Dokuz Eyliil Universitesi’nde yiiksek lisans yap-
mistir.
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GENERAL TERMS AND CONDITIONS IN TURKISH CODE OF
OBLIGATIONS

Abstract

General terms and conditions are used in contracts from many different
areas such as banking, insurance, lodging/travel, transportation and
employment. Despite having a common use in daily life, there had been no
regulations in the Code of Obligations on this topic until statute 6098 was
introduced. Prior to that date, even though statute 4077 of Consumer
Protection Law provided detailed regulations pertinent to the subject matter,
they were restricted only on consumer contracts. Statute 6098 of Turkish
Code of Obligations includes regulations on general terms and conditions in
an attempt to fix this inadequacy. In this paper, we examine these
regulations in detail within the context of its doctrine and provide our views
on the areas of application of the laws related to general terms and
conditions.

Keywords

General terms and conditions, unfair terms, Turkish Code of
Obligations, law on the protection of consumer, content control
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GIRIS

Kisiler arasindaki mal ve hizmetlerin degisim ve dolasimin hukuki
aracl, sozlesmedir'. Klasik liberal anlayis mal ve hizmetlerin degisiminde
klasik sOzlesme modeli olan “bireysel s6zlesme” modelini esas almistir.

Borclar hukukunun temelini esasen bu stzlesme modeli olusturmaktadir.
Bizim hukukumuzun temelinde de bu sdzlesme tipi yer almaktadir.

Sozlesmenin kurulusunda taraflarin karsihkli goriisme yoluyla s6z-
lesmenin igerigini belirleyebilmesi ve sozlesme 6zgirliglne sahip olmasi
bireysel s6zlesme modelinin yapisal 6zelligini olusturur. Buna gdre taraflar,
kural olarak istedikleri sozlesmeyi istedikleri sekilde yapabilir ve iradeleri
birbirine uygun diisene kadar stzlesmenin icerigini serbestgce gorlsup tarti-
sabilirler. Sozlesme Ozgurligl ilkesi kanundan, dirastlik kurallarindan ya
da taraflarin karsilikli anlasmalarindan dogan istisnalar disinda kural olarak
herkese stzlesme yapip yapmama; yapacaksa da o stzlesmenin seklini,
konusuyla sartlarini serbestce belirleme hakkini verir?.

19. yuzyihn ikinci yarisinda yasanan sanayi devrimi bu sozlesme
modeline farkli bir boyut getirmistir. Nitekim sanayi devrimiyle birlikte yeni
uretim gekillerinin ortaya ¢ikmasi, hizh kentlesme ile toplumlarin sosyal ve
ekonomik yapisindaki koklu degisiklikler mal ve hizmet Gretiminde kitlesel-
lesme ihtiyacini yaratmistir’. Béylece seri halde mal ve hizmet dretimi
baslamig, 6zellikle bazi mal ve hizmetlerin belirli bir Kisi yerine kitlelere
sunulmasi yayginlastiriimigtir. Buna bagli olarak da mitesebbisler, her mis-
teriyle tek tek sozlesme yapmak yerine, dnceden hazirlanan sézlesme model-
lerine uygun olarak o mal ya da hizmeti almaya gelen Kisilerle dogrudan ve
tartismaya mahal vermeyecek sekilde ayni tlrdeki sdzlesmede kullanacaklar
sartlari tiplestirerek bir érnek haline getirme yoluna gitmislerdir *.

“Genel islem sartlarn” adi verilen tiplestirilmis sdzlesme sartlari bu
sekilde olusmus ve tipki mal ve hizmetlerin Uretiminde bireysellikten seri

Havutcu, Ayse: Acik icerik Denetimi Yoluyla Tiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi
Korunmasl, (Giincel Yayinevi), izmir 2003, s. 1.

Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Borglar Hukuku Genel Hikimler Ozel Borg
Iliskileri, 19. Baski, (Beta Yayincilik), istanbul 2012, s. 47.

Havutgu, s. 2.

Akintirk/Karaman, s. 47; Havutcu, s. 2.



1372 Av. Ezgi KUTLUAY

uretime gegilmesinde oldugu gibi s6zlesmelerde de standartlagsma anlayisini
dogmustur. Boylece bireysel sdzlesmelerdeki icap-kabul, irade beyanlari ara-
sindaki uygunlugu saglamak amacli karstlikli gériisme usQlu yerini tamamen
veya kismen genel islem sartlariyla 6nceden hazirlanip igerigi karsi tarafca
karsihikli gérusme ve pazarlik sonucu yapiimadan kabul edilen standart soz-
lesmelere® birakmistir.

Kitlelere yonelik bu tir sézlesmelerin uygulanma alanlarina 6rnek
olarak: bankalarin kredi sézlesmeleri, insaat firmalarinin satim sézlesmeleri,
dayanikl tiketim mallarinin, otomobillerin pazarlamasinda yapilan sozles-
meler ya da seyahat, tasima ve turizm alanindaki sozlesmeler gosterilebilir®.
Bu sekildeki s6zlesmelerde, karsi taraf ya kendisine sunulan kosullarla s6z-
lesmeyi kuracak ya da s6z konusu sdzlesmenin icerdigi edimi veya hizmeti
almaktan vazgegmek zorunda kalacaktir’. Bu durumda sozlesme esitligini ve
taraflar arasindaki dengeyi isletme lehine bozacaktir.

Genel iglem kosullarini kullanilmasinin sdzlesme 6zgirliigt agisindan
yarattigi bu problemler, zayif durumdaki karsi tarafin adil olmayan s6zlesme
sartlarina karsi korunmasini zorunlu kilmistir®. Bu amagla uzun yillar muka-
yeseli hukukta hukukgular arasinda bu konu tzerinde calismalar yaptimistir.
Nihayetinde 6nce Almanya’da’ olmak (izere bircok ilkede maddi hukuk
bakimindan girisimlerde bulunulmus ve 6zel yasal diizenlemeler yapilmistir.
Almanya, Avusturya, Italya, Hollanda gibi tlkelerde 6n planda tiketiciler
yasal korumanin kapsamina alinmis; ancak tiiketicilerle esit diizeyde olmasa
da, belirli élcilerde tacirler de genel islem sartlarina karsi koruma kapsa-

Bu sozlesmeler igin tip sdzlesme, kitle sdzlesme, katilmali s6zlesme ya da formiler
sOzlesme ifadeleri de kullaniimaktadir. Asagida bu hususa deginilecektir.

Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 22. Basl, (Beta Yayincilik), istanbul
2011, s. 69.

Altop, Atilla: Genel Islem Kosullari, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler-
Tebligler, Derleyen: M. Murat Inceoglu, (Levha Yayincilik), Istanbul 2012, s. 27-45, s.
30.

Havutgu, s. 9.

Alman Hukukcusu Raiser’in 1935 yilinda tiiketicilerin korunmasi konusunda yayinla-
digi monografi, bu konuda bir ¢igir agmis ve basta Alman Hukuku olmak Uzere diger
tlkeleri de etkileyerek onlari ¢dziim arayisina sevk etmistir. Aktarim ve ayrintili bilgi
icin bkz: Havutgu, s. 10.
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minda tutulmustur'®. Bazi Ulkelerdeyse® yasal diizenleme sadece tiiketici-
lerin korunmasi amacina yoéneliktir*?. Bunun sebebi Avrupa Birligi Konseyi’
nin de bu sartlarla ilgili olarak sadece tiiketicileri konu alan bir yénerge®®
hazirlamig olmasi, bu Ulkelerin de bu y6nergeye paralel olarak yasal diizen-
lemeye gitmis bulunmasidir.

93/13 No’lu yonerge tuketici s6zlesmelerini konu aldigl icin uygulanma
alani sadece genel islem kosullariyla sinirli olmayip bireysel sdzlesme hii-
kiimlerini de kapsamaktadir'®; ancak saglanilan bu korumalardan yararlana-
bilmek icin tiketicinin gercek Kisi olmasi gerekmektedir. Bu ydnergenin en
onemli katkisi ise, hakkaniyete aykirl s6zlesme sartlarina karsi tiketicinin
korunmasinda heniiz i¢ hukuklarinda bir dizenleme yapilmamis bulunan tye
ulkeleri asgari cercevede yasal diizenleme yapmaya; i¢ hukuklarinda yasal
dizenleme bulunan ulkeleri de direktifin gerektirdigi yasal degisiklikleri
1994 yilinin sonuna kadar yapmaya yikimli tutmus olmasidir'®. Béylece
pek cok tye ulkede sadece tiiketicilere yonelik de olsa bir yasal diizenleme
olusturulmustur.

Mukayeseli hukukta bu gelismeler olurken hukukumuzda uzun yillar bu
konuda pozitif bir hukuk diizenlemesi bulunmamaktaydi*®. Ogreti*’ ve uygu-

0 Aynintili bilgi icin bkz: Havutcu, s. 55 vd.; Atamer, Yesim: Sézlesme Ozgiirlugiiniin

Sinirlandiriimasi Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basl,
(Beta Yayincilik), istanbul 2001, s. 40 vd.

Ornegin: Avrupa’ da Yunanistan, Lilkksemburg, ispanya; Asya’da Israil gibi.

Portekiz’de ise kapsam genisletilmis ve yasal diizenleme 1976 tarihli Alman Yasasi ile
blylk olglide benzerlik gosterse de kisi bakimindan uygulama alanina tiketicilerin
yaninda belli sartlar halinde aile, miras, ortakliklar hukuku sézlesmeleri, kamu hizmeti
verilmesine iliskin idare hukukuyla ilgili sozlesmeler, is hukuku kapsamindaki toplu is
sOzlesmeleri de dahil edilmis ve icerik denetimine tabi tutulmugstur. Aktarim icin bkz:
Havutgu, s. 59.

05.04.1993 tarihli Tuketici Sozlesmelerinde Kotiye Kullanilabilir Sézlesme Sartlari
Hakkinda 93/13 No’lu Konsey Y énergesi

Havutgu, s. 65; Atamer, Doktora Tezi, s. 44.

Atamer, Doktora Tezi, s. 5; Havutgu, s. 65.

5464 sayill Banka ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 24.maddesinde kart ¢ikaran kuruluslar
ile hamilleri arasinda imzalanacak sozlesmelerin sekil ve icerigiyle ilgili benzer sekilde
Ticaret Kanunu’nun 766. maddesindeki tagima sozlesmelerinde sorumlulugu kaldiran
hikumlerle ilgili veya 1266/11 diizenlemesindeki sigorta genel sartlarinin zahmetsizce

11
12

13

14
15
16
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lamada™® birtakim ¢oziim énerileri gelistirilmesine ragmen yasadaki bosluk;
ancak 2003 yilinda Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a (TKHK)
eklenen madde 6 ve bu maddeye dayanilarak ¢ikartilan Tuketici Sézlesme-
lerindeki Haksiz Sartlar Hakkindaki Y&énetmelik ile bir nebze olsun kapa-
nabilmisti. Bununla birlikte hukukumuzdaki bu dizenlemelerde AB ydner-
gesine paralel olarak gerceklestirilmis ve sadece tiketici sdzlesmesiyle
sinirh kalmisti.

Bunun Uzerine, 1 Temmuz 2012’de ydrurluge giren Turk Borglar
Kanunu ile “genel islem kosullar1” basligi altinda kanunun 20 vd. madde-
lerinde bu konuya iliskin birtakim duzenlemeler getirilmistir, Turk Ticaret
Kanunu’nda da haksiz rekabet konusunda genel islem sartlarina iliskin ola-
rak madde 55 ve devaminda ayrintili bir diizenleme yapilmistir. Calisma-
mizin da amacini olusturan bu dizenlemeler, Borclar Kanunu’ndaki hikim-
lerle sinirli olarak incelenecek, bu hikimlerin nasil bir denetim 6ngérdigt,
diger duzenlemelerle birlikte nasil bir uygulamaya sahip olacagi bu anlamda
uygulanma alani ana hatlariyla ele alinip agiklanmaya galisilacaktir.

Calismamizin ilk boliminde genel islem kosullarina genel olarak
bakilacak, ardindan Turk Borglar Kanunu dncesi donem kapsaminda Tke-
tici’nin Korunmasi Hakkindaki Kanun ve Yonetmelik maddeleri lzerinde
durulacak; sonra Turk Borglar Kanunu maddeleri incelenecek ve son olarak
da degerlendirme kismina yer verilecektir.

okunabilecek bir tarzda basiimig olmasi gerektigini ve bu sarta uyulmadigi takdirde,
genel sartlardan sigorta ettirenin zararina olanlar yerine kanun hukimlerinin uygulana-
cagini 6ngoren bazi hikimler olsa da bunlar minferit dizeyde kaldigi icin genel bir
koruma saglayamamistir.

Bu konudaki bazi 6rnek galismalar: Atamer, Yesim: Sozlesme Ozgiirligiiniin Sinirlan-
dirllmasi Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul
2001; Havutcu, Ayse: Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina
Karsi Korunmasi, izmir 2003.

Uygulamada bu sorun emredici kanun hikimlerine aykiriliklarla giderilmeye calistlyor,
bu amacla Medeni Kanun’daki durtstlik kuralina, Anayasa’daki sosyal devlet ve esitlik
ilkelerine, kisilik haklarina ya da Borglar

Kanunu kapsamindaki gabin hukimlerine basvuruluyordu. Ayrintili bilgi icin Bkz:
Altop, s. 31 vd.

17
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I. GENEL ISLEM KOSULLARI KAVRAMI

Tirk Borglar Kanunu m.1/f. 1’e gore: “Sozlesme, taraflarin iradelerini
karsilikh ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Bunun gercekle-
sebilmesi icin sdzlesmenin bitin esash noktalari (asli unsurlar) zerinde
taraf iradelerinin birbirine uygun olmasi gereklidir. Taraflarin sézlesmenin
“ikinci derecede nokta” adi verilen diger yan noktalarini hi¢ gérismemis
olmalari veya bu noktalarda anlasmayi ileriye birakmis olmalari sgzlesmenin
kurulmasina engel olmaz (TBK m. 2, f. 1)*°; fakat ikinci derecedeki noktalar
gorisulmis ve anlagsmaya varilamamis yani sakli tutulmus; ancak ileride de
bir uyusma saglanamamissa sézlesme kurulmaz®.

Genel islem kosullarinin konusunu da s6zlesmenin bu esasl noktalar
disinda kalan ikinci derecedeki diger yan noktalari olusturur’. Genel islem
kosullari araciligiyla kullanan, asli noktalar disinda kalan ifanin tarzi, unsur-
lar1, ifa etmenin sonuglari, yetkili mahkeme vb. gibi ¢esitli yan noktalari én-
ceden kendi c¢ikarlari dogrultusunda belirleyerek standart bicimde sozlese-
cegi biitiin kisilere sunar®. Bu da taraflar arasindaki dengeyi karsi taraf
aleyhine bozar.

Ogretide genel islem kosullari kavrami ile ayni anlama gelmek (izere
formuler sézlesme, tip sézlesme, kitle s6zlesme, cerceve sdzlesme, standart
sozlesme, katilmali sozlesme (iltihaki s6zlesme)® gibi terimler de kullanil-

1 TBK m. 2/f.1 hikmii: “Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa ikinci

derecedeki noktalar (izerinde durulmamis olsa da sozlesme kurulmug sayilir. “
Dolayisiyla TBK m. 2/f. 1 hikmindeki ikinci derece nokta ifadesini sukdtla gegilmis
noktalar olarak anlamak gerekir. Sakli tutulup da sonradan anlasmaya varilamamis olan
noktalarin varligl halinde zaten iradeler uyusmamis demektir ve bu halde de sézlesme
kurulmaz. Bkz: Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
1, 10. Basl, (Vedat Kitapgilik), istanbul 2012, s. 74-75.

Antalya, Gokhan O.: 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, 1.baski (Beta Yayincilik), istanbul 2012, s. 286; Havutgu, s. 5.
Havutcu, s. 5; Antalya, s. 290.

Reisoglu ve Oguzman/Oz bu kullanimin Fransiz Hukuku’nda benimsendigini belirt-
mistir. Bkz: Oguzman/Oz, s. 25. Yargitay’in da bu sekilde kullandigi yargi kararlari
vardir: “Prensip olarak Turk Hukuku’nda genel islem sartlarini (veya iltihaki sozleg-
meyi) dnceden idari kontrollin veya sonradan yargi kontroliinin yapilmasini 6ngéren
bir yasal diizenleme mevcut degildir.” (Yargitay 3. H.D, T. 18.3.1996, E. 1996/ 1734, K.
1996/2495) Havutgu, s. 13; “Gerek tilkemizde gerek Alman ve Isvicre Mahkeme Ictihat-

20

21

22
23



1376 Av. Ezgi KUTLUAY

maktadir; ancak bu deyimlerin hig birisi aslinda genel islem kosullari ile es
ifadeler degildir®.

Genel islem kosullari, katilmali sozlesmeleri kapsamakta ise de bu
sozlesmelerdeki bitin hikiumler énceden bir tarafca tespit edilir ve ancak
karsi tarafca kabul edildikten sonra hikim ifade eder; fakat sdzlesmenin
bazi hukumleri taraflarca diizenlenip bazi hikimlerinde genel islem kosul-
larina yollama yapilan hallerde artik bu terim kullanilmamahdir®®. Bu
anlamda Turk Hukuku’nda iltihaki sozlesme terimi daha c¢ok, hukuki veya
fiili bir tekele, devlet tarafindan verilen bir imtiyaza dayanarak topluma
“kamu hizmeti” niteliginde sayilan konusu su, elektrik, dogalgaz, tasima hiz-
meti gibi hizmetlerin verilmesine iliskin olarak bu hizmetlerden yararlanil-
masi amaclyla kendisine basvuran herkesle stzlesme yapma mecburiyeti
altinda bulunan kurumlarin akdettigi sézlesmeler igin kullanilir®.

Standart s6zlesmeler ise, icerigini tamamen veya kismen genel islem
sartlarinin olusturdugu, bireysel s6zlesmelerin karsiti olarak Kkarsilikli go-
riisme ve pazarlik sonucu kurulmayan mutesebbisin mal ve hizmet tretimini
tiplestirerek seri halde kitlelere sundugu s6zlesmelerdir. Bu iki kavram
arasindaki bu benzerlikler genellikle standart s6zlesmelerin genel islem sart-
lariyla es anlaml bir kavram olarak kullaniimasina yol agsa da aslinda ayni
sey degildirler. Standart s6zlesmeler genel islem kosullarinin kullanildigi bir
sOzlesmeyi nitelerken, genel islem kosullari bu sézlesmenin bizzatihi iceri-
gini olusturan hikimlerdir?’. Nitekim Alman Hukuku’nda da genel islem
sartlari veya genel sdzlesme kosullari ifadeleri kullanilmaktadir®®.

lari ile bilimsel 6gretisinde, genel islem sartlarinin (veya iltihaki sézlesmelerinin) uyus-
mazlik halinde hakim tarafindan kontroliinde agik olmayan kayitlarin metni kaleme alan
aleyhine yorumlanacagi... ilkeleri gelistirilmistir.” (Yargitay 3.H.D, T. 2.6.1998, E.
1998/4263, K. 1998/6098), www.kazanci.com. Atamer ise, bu kullanimin sadece kamu-
sal bir makamla akdedilen sdzlesmeler icin tercih edildigine deginmistir. Bkz: Atamer,
Doktora Tezi, s. 7.

% Havutcu, s. 13, Antalya, s. 286.

% Oguzman/Oz, s. 26

Havutcu, s. 14; Antalya, s. 286 ve 296; Oguzman/Qz, s. 26; Atamer, Doktora Tezi, s.

7.

Havutcu, s. 13. Benzer sekilde yazar, kitlesel veya seri sozlesme ifadelerinin de genel

islem sartlari yerine kullaniimasinin yerinde olmadigini belirtmistir.

Oguzman/(”)z, S. 26; Havutcu, s. 13.
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Gorildugt gibi standart s6zlesme kavrami, katilmali sézlesmeleri de
icine alan daha genis bir kavramdir. Bu s6zlesmelerde Kisilere saglanan mal
veya hizmetin hukuki ya da fiili bir tekel hakkina veya devlet tarafindan
verilen bir imtiyaza dayanmasi zorunlulugu olmadigl gibi burada mal veya
hizmet sunan tarafin sézlesme yapma mecburiyeti de bulunmamaktadir®.
Bununla birlikte yine de yukarida belirttigimiz sebepten 6turi bu sdzlesme-
ler ile genel islem kosullari ayni sey degildir.

II. TUKETICI SOZLESMELERINDEKI KOSULLARIN
DENETIMINE iLISKIN DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

2003 yilinda 4822 sayil ** Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 4077 sayili TKHK’ a eklenen “Soz-
lesmelerdeki Haksiz Sartlar” bashikli altinci madde ve bu maddeye dayani-
larak ¢ikartilan yonetmelikte bu maddelerin uygulanma alanini sadece taraf-
lardan birinin tiiketicilerden® olustugu sézlesme kosullarinin denetlenmesi
olanagini getirmis ve bu kapsamda genel islem sarti niteligi tasimayan;
ancak pazarlik konusu yapilmamis olan butin haksiz sézlesme kosullar
denetime tabi tutulmustur®.

Sozlesen tarafi korunmak amaciyla da eger bir sozlesme sarti dnceden
hazirlanmigsa ve dzellikle standart s6zlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici

2 Formiler sozlesmeler de hazirlanmis 6rnek bir metne gére yapilan sézlesmeleri ifade

eder. Bihler: “dzellikle noterler tarafindan yapilan sézlesmelerde bu 6rnek metinlere
basvuruldugunu; ancak bunun genel islem sartlari veya standart sézlesme kavramini
astigini belirterek bu ifadeyi yerinde bulmamigtir.” Aktarim icin bkz: Havutcu, s. 15.
TKHK m. 3’de 2003 yilinda yapilan degisiklik sonrasi tiketici: ” Bir mal veya hizmeti
ticari veya mesleki olmayan amagclarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek veya
tlizel Kisiyi” ifade eder. Bu tanimda kredi veren ifadesinin bulunmadigina dikkat ¢eken
Atamer; burada “ihmalden dogan bir agik bosluk bulunduguna” bankalarla akdedilen
kredi sozlesmelerinde de bu tirden bir denetime ihtiya¢c olduguna ve nitekim yasa
koyucunun maddenin uygulanmasina iliskin olarak ¢ikartilan yonetmelikte bu ifadeye de
yer verdigine deginmis ve bu eksikligin giderildigini belirtmistir. Atamer,
Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, s. 294.

Atamer, Kocayusufpasasaoglu icin Armagan, s. 291.
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icerigine etki edememisse, 0 sézlesme sartinin tiketiciyle miizakere edilme-
digi karinesi getirilmistir ve satici, saglayici veya kredi veren, herhangi bir
standart sartin munferiden tartisildigini ileri sirerse, bunu ispat yiku de
kendisine birakilmistir (Y6netmelik m. 5).

2003 yilinda TKHK’a eklenen “Sézlesmelerdeki Haksiz Sartlar” bas-
likh altinci madde de ve bu maddeye dayanilarak ¢ikartilan yonetmelikte de
“haksiz sart” ifadesinin ne oldugu agiklanmistir: TKHK’nin “S6zlesmedeki
Haksiz Sartlar” baglikhi altinci maddesine gére haksiz sart: “Satici veya
saglayicinin tiketiciyle mizakere etmeden, tek tarafli olarak sézlesmeye koy-
dugu, taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve ylkimliliklerinde iyiniyet kural-
larina aykiri disecek bicimde tuketici aleyhine dengesizlige neden olan sz-
lesme kosullari” olarak tanimlanmistir. 13.06.2003 tarihli “Tuketici S6zles-
melerindeki Haksiz Sartlar Hakkindaki Yonetmelik”in “Kapsam” bashkli
ikinci maddesinde ise haksiz sart®®; “tiiketici sdzlesmelerinde satici, sagla-
yici veya kredi veren tarafindan tek tarafli olarak ve duristlik kuralina

aykiri bicimde konulmus her tirli sart” olarak tanimlanmistir.

Yonetmelik’in 6.maddesinin 111. fikrasina gore: “Bir sdzlesme sartinin
haksizliginin takdirinde®, ..., gerek sOzlesmeden dogan asli edim yukumli-
lUkleri arasindaki, gerekse mal veya hizmetin gercek degeri ile sdzlesmede
belirlenen fiyati arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz.>*”
Buna iliskin s6zlesme kosullari bulunsa bile bunlar denetimin disinda kalir;
ancak bunun icin bu sartlar acik ve anlasilir bir dille kaleme alinmig
olmalidir (Yénetmelik m. 6/f. 3)®.

% Atamer; “haksiz” kavrami yerine AB Yd&nergesi’ndeki ifadeye uygun olarak “kétiiye

kullanilabilir’ sart terimini Medeni Kanun terminolojisine daha uygun bulmaktadir.
Bkz: Atamer, Kocayusufpasaoglu’na Armagan, s. 303.

Yonetmelik’in ekinde, Avrupa Konseyi’nin “Tiketici S6zlesmeleri’ndeki Haksiz Kosul-
lar Hakkindaki Yd&nergesi’nin “Ek” kismindaki listeden esinlenerek hazirlanan yol
gosterici mahiyette ve sinirlayici olmamak tizere haksiz olarak kabul edilebilecek sartlar
listesine yer verilmistir.

Bu hukiimle genel islem sartlarinin konusunun sézlesmenin asli unsurlari olamayacagi
hususuyla paralellik saglanmistir; ancak her ne kadar edim veya karsl edim dengesi
kural olarak denetlenemese de sadece gabin veya ahlaka aykiriligin agir kosullarinin
varhiginin kabul edilebildigi hallerde edim ya da karsi edim dengesi denetlenebilmelidir.
Atamer, bundan saydamlik denetimi olarak bahsedilebilecegini de belirtmis ve bu
sekilde aslinda denetim disi olan edim/karsl edim dengesinin denetime tabi tutulmus gibi
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B. Tuketici Sozlesmelerinde Yer Alan Haksiz Sartlarin Denetimi

TKHK ne stzlesmenin iceriginin saptanmasina iliskin bir yirirlik
denetimi ne de yorum yoluyla denetim imkanina iligkin bir diizenleme getir-
migtir. Yonetmelik ise icerik denetiminin yanisira (m. 6/f.1V) yorum dene-
timine de olanak tanimistir. Buna karsilik baska bir denetim cesidi 6ngo-
rillmemistir®®.

1. icerik Denetimi

Tuketici s6zlesmelerinde yer alan, mizakere edilmemis ve tiketici
aleyhine sozlesmesel dengeyi diristlik kuralina aykiri olarak bozan bir
hikmin varhginin tespit edilmesi halinde bunun yaptirimi: TKHK m.6/f.
II’de sbyle belirtilmigken: Taraflardan birini tiketicinin olusturdugu her
tirlt s6zlesmede yer alan haksiz sartlar tiketici icin baglayici degildir. Buna
iliskin Ydnetmelik madde 7°de: “Saticl, saglayici veya kredi veren tarafin-
dan tiiketici ile akdedilen sozlesmede kullanilan haksiz sartlar batildir. Yok
sayilan bu hiikiimler®” olmadan da sézlesme ayakta tutulabiliyorsa szles-
menin geri kalani varligini korur.” seklinde belirtilmistir. Her ne kadar
kanunda baglayici degildir olarak gecen bu ifade net degilse de yonetmelikle
bunun nasil anlagiimasi gerektigi belirtilmistir.

818 sayih BK m. 20/f. Il dizenlemesi burada da benimsenmistir. Buna
gore kismi hikumsizlik halinin gegerli olabilmesi igin iki sartin varlig
gerekir: hukimsizlik sézlesmenin sadece belli kisimlara iliskin olmali
(objektif sart) ve somut olayda taraflarin batil kisim olmadan da s6zlesmeyi

disundlmemesi gerektigini; ¢cunki burada aslinda edim/karsi edimin ne oldugunun mus-
teri tarafindan geregi gibi anlasilip anlasilmadigl Uzerinde duruldugunu ifade etmistir.
Bkz: Atamer, Yesim: Yeni Tirk Borclar Kanunu Hikiimleri Uyarinca Genel islem
Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1 ile Karsilastirmali Olarak-
Turk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, Bildirimler- Tartismalar, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 8 Nisan 2011, Sempozyum No: 1, s. 59; Atamer,
Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, s. 317.

Atamer, Kocayusufpasaoglu icin Armagan, s. 293.

Atamer, “yok sayilan” hikimlerden bahsedilmek suretiyle bir diger yaptirim tiirii dev-
reye sokulmus gibi gdziktigini, oysa sozlesmelerin igerik denetiminde, sézlesmelerin
kurulus safhasina iliskin yokluk gibi bir yaptirimin uygulanmasinin mimkiin olamaya-
cagini, dolayisiyla bunun butlan yaptirimi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.
Bkz: Atamer, Kocayusufpasaoglu icin Armagan, s. 314.
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yapacak olduklari kabul edilebilmelidir (subjektif sart). Hal boyle olmakla
birlikte bu yonetmeligin son ciimlesinin ve BK m. 20/f. 11’nin genel islem
kosullari agisindan son derece sakincah bir yonu vardir; ¢unki satici, sagla-
yici ve kredi verene sadece kendi lehine sdzlesmeye dahil ettigi bir kosulun
batil sayilmasi halinde bu kosul olmasaydi s6zlesmeyle bagli olmayacagini
ileri sirme imkani saglamaktadir. Bu halde de kars! tarafin daha aleyhine bir
sonug dogacaktir®,

2. Yorum Denetimi

Tiketici s6zlesmelerinde yer alan mizakere edilmemis s6zlesme kosul-
lar1 igin getirilmis diger bir denetim sekli de yorum yoluyla denetlenmedir;
ancak buna TKHK m.6’da yer verilmemis Yonetmelik ile AB Yd&nergesi'ne
uygun olarak m. 6/f. IlI’te dizenlenmistir. Bu fikra sOyledir: Sozlesme
sartlarinin yazili olmasi halinde, tuketicinin anlayabilecegi agik ve anlasilir
bir dilin kullanilmis olmasi gerekir. S6zlesmede yer alan bir hiikmin acik ve
anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hukum, tike-
ticinin lehine yorumlanir.

Belirsizlik ilkesi uyarinca bir sdzlesme hikmunin yorumunda hikmin
icerigine iliskin bir tereddiit yaganmasi halinde yorumlardan onu diizenleyen
aleyhine olani tercih edilir®®. Bu ilkenin temelinde yatan diisiince sozlesmeyi
sekillendirme 6zgurliigii bulunan isletmenin®® kendisinden, anlasilir veya
birden fazla yoruma imkan tanimayacak sozlesme kosullari kaleme alma-
sinin beklenmesidir.

C. Standart Soézlesmelerde Haksiz Sartlarin  Kullaniimasini
Onlemeye Yonelik Dava Hakki

TKHK madde 23 icerisinde: “Bakanlik ve tuketici orgutleri minferit
tiketici sorunu olmayan ve genel olarak tiketicileri ilgilendiren hallerde bu

% Benzer duruma 6098 saylll Kanun’un genel islem kosullarina iliskin diizenlemede de

rastlamak mimkindur; maalesef bu eksiklik bu yeni kanunda da giderilmemistir.
Atamer, Kocayusufpasaoglu icin Armagan, s. 300.

Bu kosullari muhakkak bu isletmenin kaleme almis olmasi gerekmez, baska bir islet-
menin kosullarini kullanmay teklif etmesi veya bu kosullari baska bir Gguncu kisiye
(avukata, kuruma,...vb gibi) hazirlatmasi durumunda da belirsizlikler gene kendisi aley-
hine yorumlanmalidir.
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Kanunun ihlali nedeniyle kanuna aykiri durumun ortadan kaldiriimasi
amaciyla tiketici mahkemelerinde dava acabilirler.” hikmine yer verilerek
ve ayrica Tuketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yd&netme-
lik’in 8. maddesi ile: ” Mesru menfaati olan gercek veya tiizel kisiler™, genel
olarak kullaniimak Gzere hazirlanmis standart sozlesmelerde yer alan haksiz
sartlarin kullaniimasinin énlenmesi igin dava acabilirler. Bu hallerde mah-
keme, Onleme icin gerekli tedbirlere hiikmeder.”” diizenlemesi getirilerek cok
onemli bir dava hakki dizenlenmistir. Nitekim tiketicilerin genel islem
sartlarina karsi korunmasindaki en biylk engellerden biri, genel islem sart-
lar1 icinde yer alan ve haksizligi mahkeme tarafindan tespit edilen bir hik-
min daha sonra ayni kisilerce baska stzlesmelerde tekrar kullaniimasinin
6nlenememesidir.

Bu halde sozlesme kosullarinin aleyhine kullanildigi somut tlketici
davada taraf olmadigi i¢in, mahkeme somut bir sézlesme icindeki dengenin
var olup olmadigini arastirmayacak, incelemesini soyut ve objektif kurallara
gore yapacaktir.

Mahkeme bu inceleme sonucunda TKHK ve ilgili Y6netmelik’e aykiri
sOzlesme hikumleri tespit ederse eger, bu hikimlerin ileride akdedilebilecek
s6zlesme hikimlerinde de kullanilabilmesinin 6nline gecmelidir. Aksi tak-
dirde mahkeme kararinin bir anlami kalmayacaktir. Yani mahkemenin karari
davaliya yonelik bir yapmama (bir daha bu tiirden bir genel islem sarti kul-
laniimamasi) veya duruma gore bir yapma (bir dizeltme veya imha) emri
icermelidir?.

I11. TURK BORCLAR KANUNU’NDAKI DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

6098 sayill kanun, dgreti ve uygulamada “genel islem sartlari” olarak
gecen terimin yerine “genel islem kosullari” ifadesini kullanmayi tercih
etmistir. TKHK da “haksiz sart” olarak bahsetmisti®. Her ne kadar “genel

4 Bu kisilerin kim oldugu mahkemelerce tespit edilecektir; ancak TKHK m.23/f. 1I’ye

gore tiketici 6rgttleri de bu kisiler arasinda yer alir.
Atamer, Kocayusufpasaoglu icin Armagan. s. 322.
Atamer, Ogretide neredeyse oybirligiyle “genel islem sartlar’” terimi benimsenmisken
kanun koyucunun neden bu sekilde bir terim kullandigina bir anlam verememistir.
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islem sartlar1” deyimi hukukumuzda benimsenmis bir kavram olsa da
kanunkoyucunun bu ifadesi kanimizca ¢ok da fazla elestirilecek bir husus
degildir; zira Turk Dil Kurumu’na gore “sart” ve “kosul” ayni anlama gel-
mekte ve “bir isin olabilmesi i¢in eldeki olanaklara kosulmasi ileri sirilen
gereklik” olarak tanimlanmaktadir®. Oysa hukuksal olarak bu iki kavram
incelendiginde sart daha ziyade: “Bir hukuksal iglemin hukumlerinin gele-
cekte ortaya gikacak ve gergeklesmesi supheli (kuskulu) bulunan bir olaya
baglanmasidir.”*. Bu kavram hukukta kayit, sinirlama ya da sozlesmede
0zel hikim anlamlarina gelse de sart teriminin bu manasindan dolayi
“kosul” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmis olabilir ve kanaatimizce de
daha yerinde olmustur.

TBK, “Sozlesmelerin yorumu ve muvazaali islemler” baglikhi 19.mad-
deden sonra “genel islem kosullar1” Ust basligl altinda altt madde halinde bu
konuya iliskin bir diizenleme getirerek Alman Hukuku’nda*® oldugu gibi bir
bitin halinde bu maddeleri diizenlemistir; ancak 6gretide bazi yazarlarca
buna gesitli elestiriler getirilmistir®’.

Genel iglem kosullarina iliskin diizenleme hukukumuzda da Borglar
Kanunu igine alinarak artik tuketici-tuketici olmayan ayrimi yapilmaksizin
herkesin bu koruyucu hiikiimlerden yararlandiriimasi saglanmistir. Boyle-

Atamer, Yesim: Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda Genel islem Sartlarinin Denetlen-
mesi, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005, c. 4, s. 109-115, s. 110.
4 Bkz: Tirk Dil Kurumu Sozliigii, 6. Baski, Ankara 1982 s. 509 ve 744.
% Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozliigii, Ankara 2006, s. 643.
% Havutcu, s. 57 vd.
Altop, bu hikimlerin bir bitiin olarak dizenlenmesinin yerinde oldugunu, sadece “S6z-
lesmenin Igerigi” Ust basligi altinda 26-29. maddelerden sonra yer almasinin daha uygun
olacagini belirtmistir. Bkz: Altop, s. 35; Atamer, bu alti madde genel islem sartlari
denetiminin sacayagini olusturan U¢ alani (yurirlik, yorum ve igerik denetimi) diizen-
lediginden, bu U¢ sorunun konularina gére sirasiyla sdzlesmenin kurulmasi, yorumlan-
masi ve gecerliligi hiikimleri arasinda bulunmasini ¢ok daha mantikli bulmaktadir.
Alman Medeni Kanunu’nda bu sekilde diizenlenmisse de bunlar hukuki islemler hakkin-
daki genel hukimlerden sonra bir borg iliskisi olusturma teknigi olarak duzenlendigini;
oysa TBK’da ise butlan kavrami heniiz yasada agiklanmadan butlan yaptiriminin ortaya
ciktiginl belirtmektedir. Bkz: Atamer, Hukuki Perspektifler Dergisi s. 110, Atamer,
Kocayusufpasaoglu’na Armagan, s. 323.
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likle tiiketici-tacir ayrimi*® da kalkmis ve 6zellikle bankalar karsisinda tacir-
lerin de korunmasina imkan saglanmistir®.

B. Tanim

Genel islem sartlarinin kavramiyla ilgili olarak égretide gesitli tanimlar
yapildiysa da 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’na kadar yasal diizenleme-
lerimizde bu konuya iliskin bir tanim bulunmamaktaydi; ancak Alman
Hukuku’ndaki yasal terminolojiye uygun olarak su sekildeki tanimlamalar
mevcuttu®: “Cok sayida hukuki iliskinin temelini olusturmak iizere dnceden
hazirlanan ve sdzlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarindan birinin dayan-
digi, kargi tarafin icerigine etki etme imkani bulamadigi degistirilmeden

kabul edilmek Gzere sunulan sdzlesme kosullaridir™.

TBK m. 20’ de ise: “Genel islem kogsullari, bir s6zlesme yapilirken
dizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak kargi tarafa sundugu sézlesme hikiumleri”
olarak tanimlanmistir. Tanim biylk oranda Ogreti tarafindan kabul edilen
tanimlamalarla benzerlik gostermekteyse de bazi hususlar yoniinden yanlis
anlasiimaya misaittir.

48 Antalya, tacirler bakimindan TTK’nin 54. ile 63. maddelerinde haksiz rekabete iliskin

olarak birtakim genel islem kosullariyla ilgili dizenlemeler getirildigi icin TBK’daki bu
diizenlemelerden tacirlerin yararlanamayacagini; zira kanunkoyucu eger bu tip dizenle-
melerden yararlanmalarini isteseydi TTK da bu dizenlemeleri getirirken TBK’daki
hiikimlere benzer hiikimlerde getirirdi goriisini belirtmis ve tacirler igin TTK’daki
Ozel kanunda dizenlenmis olan hikiumlere itibar edilmesi gerekliligini benimsemistir.
Ayrintili bilgi icin bkz: Antalya, s. 294 vd.

Baskin gorlis, TBK hiikimlerinden tacirlerinden yararlanibilecegi yéniindedir. Bkz:
Havutcu, s. 70; Atamer, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 109; Oguzman/Oz, s. 162;
Kuntalp, Erden: Bankalar ve Genel islem Kosullari, Tiirk Hukukunda Genel islem Sart-
lari Sempozyumu, Bildirimler- Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tlsu, 8 Nisan 2011, Sempozyum No: Il, s. 81- 102, s. 82; Altop, s. 35; Dimdik, Hakan:
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Genel Huikimleriyle Getirilen Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, izmir Barosu Dergisi Borclar Kanunu Ozel Sayisi, Y: 77, S. 2, Mayis
2012, s. 95-119, s. 119; Yoket, Yasemin/Giiler, Selin: Genel Islem Sartlarinin Yorum
Yoluyla Denetimi, izmir Barosu Dergisi Borclar Kanunu Ozel Sayisi, Y: 77, S. 2, May1s
2012, s. 231-252, s. 231.

Havutcu, s. 12; Atamer, Doktora Tezi, s. 61.
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Tanimda genel islem kosullarini kullananin bunlari “tek basina” diizen-
lemesi geregi aranmis ve daha sonra bitin metinlerde de “dizenleyen”
ifadesinden bahsedilmistir; ancak ¢ogu zaman bu sartlar bizzat kullanan
tarafindan hazirlanmadigindan baskalarinin (6rnegin bir avukatin veya baska
bir kurumun) hazirladigi metinler kullanildigindan bu durumlarda bu keli-
meler, borclar kanunu hikimlerinin uygulanmamasi tehlikesini ortaya ¢ika-
rabilir'; fakat aslinda genel islem kosulu nitelendirilmesinde bulunurken
metni kimin hazirladigina bakilmaksizin sézlesmenin kurulusunda® birinin
digerine dayattigi sézlesme kosullarinin var olup olmadigi asil énem tasir>.
Bu sebeple genel islem kosullarinin kamusal bir makam tarafindan onay-
lanmig veya hazirlanmis olmasi da onun bu niteligini ortadan kaldirmaz
(TBK m. 20/f. 1V).Ornegin: Sigortacilik Kanunu m. 11/f. I’ e gére:”Sigorta
sOzlesmelerinin ana muhtevasi, Mistesarlikga onaylanan ve sigorta sirketle-
rince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak dizenle-
nir.” Hazine Mustesarligi’nca dlzenlenmesi ve butin sigorta sirketlerinin
bunlart kullanmak mecburiyetinde olmasi daha sonradan bu hukiumlerin
yargisal yoldan denetlenmesini engellemez®.

Bu hususlarin yaninda TBK’da genel islem kosullarinin taniminda karsi
tarafca muzakere edilmeden kabul edilen kosullar olduguyla genel ve soyut
nitelikte bulunduguna iliskin bir ifadeye yer verilmemistir; oysa bu 6zellikler
bu kavramin temel karakteristik unsurlaridir™®. Bu kapsamda, Havutcu’ya

51 Altop, s. 36, Atamer, Kocayusufpasaoglu'na Armagan, s. 324; Oguzman/Oz, burada

“tek bagina” ifadesini kargi tarafin bu hazirlamada bir roli ve séz hakki olmadigi
seklinde yorumlamak gerektigini belirtmistir. Ayni goéruste: Havutgu, s. 75; Atamer,
Kocayusufpasaoglu’na Armagan, s. 324; Antalya, s. 300; ancak bununla birlikte bu
yazarlar da “kullanan” terimini daha yerinde bulmaktadir.

Altop da TBK’nin 1., 2., 6. ve 11. maddelerinde strekli olarak “sézlesmenin kurulmasi”
ifadesi kullanilirken burada “sézlesme yapilirken” ifadesinin kullanilmasini dil uyumu
agisindan elestirmistir. Bkz: Altop, s. 36.

Havutgu, s. 74.

Atamer, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, s. 15. Baska érnekler igin
bkz: Kihgoglu, Ahmet M.: Borclar Hukuku Genel Hukimler, Genisletilmis 15.Basi
(Turhan Kitapevi), Ankara 2012, s. 115.

Havutcu, s. 74; Atamer, Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, s. 14;
Atamer, Doktora Tezi, s. 65. Bu yazarlara gdre soyut nitelik: Belirli (somut) bir
sOzlesme igin degil de ayni tiirde gelecekte yapilacak ¢ok sayidaki s6zlesmelerle ilgili

52

53
54

55



Tirk Borglar Kanunu’nda Genel Zslem Kogullari 1385

gore genel islem kosullar su sekilde tanimlanabilir: “Gelecekte yapilacak
ayni tirdeki ¢ok sayida sozlegmenin igerigini olusturmak uzere 6nceden tek
yanh olarak genel ve soyut bicimde hazirlanan ve s6zlesmenin kurulusunda
taraflardan birinin dayandigi, gorusilmeden sozlesmenin icerigine dahil
olmasini istedigi sozlesme kogsullar1”. Bu sekilde tanimlamak bizce de daha
uygun ve yerinde olur*®. Bu tanima gére lzerinde durulmasi gereken baz
noktalar vardir. Bunlar soyledir:

1. Cok Sayida Sozlesmede Kullaniima

Alman Hukuku’nda “cok sayida sOzlesme sarti’nin ne zaman ger-
ceklesmis sayilacagl konusu gok tartismalidir; ancak genel olarak en az Ug
defa kullanilma durumunda bu sartin gergeklesmis oldugu kabul edilmistir®’.
Hatta Alman Hukuku’nda sartlari hazirlayan ve kullanan Kkisilerin farkl
olmasi halinde de bir ayrim yapilmis ve bu durumda incelenmistir®®. Buna
gore: S6zlesmenin taraflarindan biri Gglinci kisinin hazirladigl sartlari kulla-
niyorsa bu sartlari gelecekte ¢ok sayida sdzlesmeye temel olusturmasi niye-
tiyle kullaniyorsa burada zaten problem yoktur; ancak sadece bir defaya
mahsus olarak kullaniyorsa burada artik Gglinct kiginin hazirlamaktaki
amacina bakilir. Eger Uglincu Kisi s6zlesme hiukiumlerini genel ve soyut se-
kilde formile etmisse bu halde ¢ok sayida s6zlesmede kullanilmak amaciyla
hazirlandigl sonucuna varilir ve hiiktimler genel islem kosulu niteligini kaza-
nir. Havutcu’nun da katildigi bu goruse gore kira sozlesmelerindeki sartlar

olarak hazirlanmis sartlar olarak; genel niteligi ise: Kimligi énceden belirli olmayacak
kisilerle yapilacak sozlesmelerde kullaniimak lzere hazirlanan sartlar seklinde tanimla-
miglardir. Atamer 6nceden diizenlenmis olma unsurundan bu unsurun da ¢iktigini belirt-
mistir.

Altop ve Atamer ise Alman Medeni Kanun m. 305/f. | hilkmiine benzer sekilde: “Cok
sayida benzer sozlesmede kullaniimak (zere 6nceden diizenlenmis ve sézlesme taraf-
larindan birinin (kullananin) karsi tarafa sdzlesmenin kurulmasi sirasinda sundugu
sOzlesme hikumleri” seklinde tanimlamiglardir.

Arikan, Mustafa: “6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu’na Goére Genel Islem Sartlar”,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Degerlen-
dirmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Teblig No: 111, s. 65-73, s. 70.

Ayrintili bilgi icin bkz: Havutcu, s. 82.
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da genel islem kosulu olarak degerlendirilebilecektir™®. Nitekim kiralayan
sahip oldugu tek daireyi Kiraya verirken eger kira formuleri satin alirsa artik
genel islem kosullarinin varhgindan soz edilebilecektir®®. Yani burada bu
sOzlesme sadece bir kez kullanilsa bile bu sartlar genel islem kosulu nite-
ligini kazanacaklardir.

Tirk Hukuku’nda ise kullananin, tgunci Kisi tarafindan hazirlanmis
olan kosullari, baskalariyla yapacagi ¢cok sayida sézlesmede kullanma niyeti
tasimasi gerektigi yoniinde bir egilim vardir®’; ancak gorildugii gibi ogre-
timizde de belli bir say1 sinirlandiriimasi benimsenmemistir®.

Kanunkoyucu birden fazla sézlesmede kullanilacak olan bu metinlerin
tipatip ayni olmasini da aramamistir; aksi halde genel islem kosullarinin
denetiminin dolaniimasina yol acilmis olurdu. Bu yizden bu metinlerin
benzesmesi yeterlidir®. Nitekim TBK m. 20/f. II: “Ayni amagla diizenlenen
sOzlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sézlesmelerin icerdigi hi-
kumlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez.” diyerek bu hususu
belirtmistir. Yani hazirlanan sézlesmelerde bazi hikimler farkli olsa da
ortak olan hiikiimler genel islem kosulu olarak kalmaya devam edecektir®.
Dolayisiyla sézlesme metinlerinde yaratilan 6nemsiz, yapay farkliliklarin bu

% Ayni goris icin bkz: Atamer, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, s.

17.

Alman Hukuku’nda sadece kira sozlesmesi formuleri degil, genel olarak formuler soz-
lesme olarak adlandirilan érnek s6zlesme metinlerinin kullanildigi sézlesmelerde yer
alan sartlar icin de ayni kabuliin gegerli oldugu hakkinda bkz: Havutcu, s. 82-83. Ayni
gorlsteki Atamer, sadece matbu sdzlesme kullaniimasini genel islem kosulunun varligi
icin yeterli saymaktadir. Benzer sekilde genel islem kosullarinin bir dernek veya kurum
gibi Ucuincu Kisiler tarafindan hazirlanmis olmasi halinde bunlari s6zlesmeye dahil eden
kisinin de birden fazla sézlesmede kullanma amaci tasiyip tasimadigina bakilmayacagi
goristindedir. Bkz: Atamer, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, s. 17.

Antalya, s. 301; Reisoglu, s. 70.

Kiligoglu, bir tek olaya 6zgii olmak tizere bile bir tarafin hazirlamis oldugu szlesmenin
de genel islem kosullarini icerebilecegi gorustindedir. Bkz: Kiligoglu, s. 114.

Altop, buna 6rnek olarak delil s6zlesmelerine iligkin bir genel islem kosulunun, sézles-
menin asil metnine veya ekine alinmasi yerinin (madde numarasinin) degistirilmesi, 6ze
dokunmayan ifade farkhliklar yaratilmasi durumlarina deginmis ve bunlarin uygulama
farklihg! yaratmayacagini belirtmistir. Bkz: Altop, s. 37.

8 Oguzman/Oz, s. 163.
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fikra kapsaminda kalmak kaydiyla sézlesme metinlerinin genel islem kosulu
saytlmalarini kesinlikle engellemeyecegi sonucu cikartilabilir®.

2. Taraflardan Birinin Sozlesmenin Kurulusunda Genel Islem
Kosullarina Dayanmasi

Sozlesmenin kurulusu sirasinda genel islem kosullarina dayanan tara-
fin, diger tarafa goriisme ve pazarlik konusu yapma imkani vermemesi, bu
sartlarin diger tarafca gorustlmeksizin kabul edilerek sdzlesmeye alinmasi,
genel islem kosullarinin zaten belirleyici unsurlarindandir. TBK m. 20’de
yapilan tanimda da “karsl tarafa sundugu” ifadesi ile kanun koyucunun bu
durumu ifade etmek istedigi gibi bir yorum yapilabilir®. Bu kosullara daya-
nan taraf bunlarin gorisilmeden ve herhangi bir degisiklik yapilmadan bir
bitun olarak oldugu gibi kabul edilmesini istemektedir. Yani karsi taraf ya
sOzlesmeyi yapmali ya da s6zlesme yapmaktan vazgecmelidir.

Cok sayida ayni tirde s6zlesme icin hazirlanmig olsa dahi, eger soz-
lesme hikimleri taraflarca karsilikh olarak gorisdlip tartisiimissa bu durum
bu sozlesme hikiimlerini genel islem kosulu olmaktan cikarir. Uzerinde
gorusulip tartisilan s6zlesme kosullari, karsilikli anlasma yoluyla kurulan
bireysel sdzlesmelerin iceriginde yer alan sozleseme hiikiimleri gibi bireysel
anlasmayla sozlesmeye alinmis sayilir ve bunlar artik denetlenemez®’.

Alman Hukuku’nda karsilikli gorustlmis olma unsurunun yerine gel-
mis sayilmasi igin siki sartlarin varligi aranmaktadir: Mutesebbisin sadece
genel islem sartlarini gérismeye hazir oldugunu bildirmesi, mitesebbis tara-
findan genel islem sartlarinin gorusulerek kabul edildigine iliskin kayda yer
verilmesi, genel igslem sartlarini igeren metnin tek tek her sayfasinin imzalan-
mis olmasi, miitesebbisin sartlarin icerigi hakkinda kars! tarafi bilgilendir-
mesi, misteriye bazi sartlar hakkinda degisik secenekler sunularak tercih

% Altop, s. 37; Kilicoglu, s. 114.

% Havutcu, s. 85.

Havutcu, s. 88; Atamer, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, s. 20.
Yazarlar bu durumun Alman Medeni Kanunu’nda acikca ifade edildigini belirtmistir:
“Karsihkli olarak miizakere edilmis s6zlegme sartlari, genel islem sarti sayilmaz.” (m.
305/f .1/c. 3).
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imkani verilmesi gibi hallerde® karsilikli goriismenin varligi kabul edilme-
mekte mitesebbisin ciddi olarak karsi tarafin olasi bir degisiklik yapma
istegini de yerine getirmeye hazir olmasi gerekli gériilmektedir®.

TBK’nin benzer dizenlemeler getirerek ayni ¢6zimi kabul ettigi
benimsenebilir. Nitekim TBK m. 20/1. I11: “Genel islem kogsullari iceren s6z-
lesmeye veya ayri bir s6zlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisi-
larak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek bagina, onlari genel islem kosulu
olmaktan ¢ikarmaz.” hikmii getirilerek tek bagina bu ttrden bir kaydin genel
islem kosulu niteligini degistirmeyecegi belirtilmistir. Sézlesmenin butin
sayfalarinin hatta maddelerinin ayri ayri imza altina alinmasi icin de ayni
durum gegerlidir™.

Buna Karsilik maddedeki tek basina deyiminden de anlagilacag! izere
s6zlesmedeki bitiin hukumler taraflarca gercekten ayri ayri tartisiimak sure-
tiyle aynen veya kismen degistirilmek suretiyle kabul edilmigse ve mevcut
sartlarda kars! taraf yapilan Oneriyi timiyle tartismak, pazarlik etmek ola-
nagina sahip idiyse’* sézlesmenin artik bireysel sozlesmeye dénistiigii kabul
edilebilir®; ancak burada sorun ispat yiikiiniin kime ait oldugudur.

Bir metnin genel islem kosulu olmadigini ispat edecek olan kisi bunu
iddia eden yani kullanandir. Bu konuda Tiirk Borglar Kanunu’nda bir diizen-
leme mevcut degilse de TKHK m. 6/f. l11- 1V teki diizenleme Atamer’e gore
kiyasen uygulanabilir®. Buna gére m. 6/f. V: “Bir satici veya saglayici, bir

8 Ayrintili bilgi ve 6rnekler icin bkz: Atamer, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari

Sempozyumu, s. 22 vd.

Havutgu, s. 89.

Reisoglu, s. 71.

Atamer, musteri agisindan sadece pazarlik etme sansinin varligini aramakta, fiilen bu
imkandan faydalanmis olmasini gerekli gérmemektedir.” Bkz: Atamer, Tirk Huku-
kunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, s. 26. Biz bu goriise katilmiyoruz. Pazarlik
etme sansi yaratilmig ancak hicbir maddede degisiklik yapma hakki taninmamigsa ve
sOzlesme oldugu gibi kabul edilmek zorunda birakilmigsa bu halde genel islem kosullari
elbette ki baki kalacaktir. Sadece metinde degisiklik yapma hakki verildigi hallerde artik
genel islem kosulundan bahsedilemez.

Havutcu, s. 88; Reisoglu, s. 71; Atamer, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari
Sempozyumu, s. 26; Kiligoglu, s. 114.

Bkz: Atamer, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, s. 24-25. Yazar
genel islem kosullarinin tiimel olarak ya da bazi hiikiimlerin pazarhk konusu edildiginin
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standart sartin minferiden tartisildigini ileri siiriiyorsa, bunu ispat ylki ona
aittir.” hikmi burada da uygulama alani bulabilir. Bizce de bu hikimden
yola cikilmasi gerekir. Her ne kadar 6098 sayili Kanunda bu husus acik¢a
belirtilmemisse de bu genel bir kanundur ve bu kanunda diizenleme olmayan
hallerde 6zel nitelikteki TKHK bu kanuna tamamlayici olarak uygulanabilir.

3. Genel islem Kosulu Nitelendirilmesinde Onem Tasimayan
Hususlar

Turk Borglar Kanunu’nun 20. maddesinin I. fikrasinin 2. climlesine
gore:” Bu kogsullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami,
yazi tird ve gekli, nitelendirmede 6nem tagimaz.”” Buna gore genel islem
kosullarinin yazili olmasi halinde ne tiir bir metinde yer aldigi, nasil kaleme
alindigl, yazi turd, basim tarzi veya ¢ogaltiimis olup olmadigi nitelendirmede
onemli degildir™.

Sozlesmeye dahil edilmek istenen kosullarin azligi ya da coklugu da
Onemli saytimamistir. Atamer bu sebeple hakli olarak sadece bir ctimlelik bir
genel islem kosulu tespit etmenin mimkin olabilecegini belirtmis ve drnek
olarak: sorumsuzluk kayitlari nedeniyle kimsenin vestiyere paltosunu birak-
maktan kacinmadigl durumunu vermistir. Diger yandan akdedilen sozles-
menin yaziya dokulmesi halinde akdedilen sézlesmenin bu metinle dogrudan
baglantisinin olmasi da gerekli goriilmedigi icin metnin bir ilan veya teslim
edilen belgeler tizerinde olmasini da énemli saymamistir’.

Anlami ayni olan hikimlerin s6zlesme metinlerinde farkli dillerde
veya ayni dilde farkli climlelerle ve kelimelerle ifade edilmeleri de onlari
genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz’®.

nasil ispatlanacagl konusunda; e-posta yazismalarina, fakslara, metin ¢iktilarina dayani-
labilecegini belirtmektedir. Ayrica Atamer, belirli béltimleri (fiyat, faiz orani, sézlesme
suresi gibi) bos olan ve taraflarca doldurulmasi gereken formiler s6zlesmeleri de birey-
sel sozlesme olarak nitelendirmemektedir. Ayrintili bilgi icin bkz: Atamer, Tirk Huku-
kunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, s. 25.

Atamer, Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, s. 19; Reisoglu, s. 70.
Atamer, Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, s. 19.

®  Oguzman/Oz, s. 163.
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C. Denetim

1. Yururluk Denetimi

6098 sayili kanun genel islem kosullarinin denetimde (¢ asamay!i
benimsemistir’”: ilk olarak genel islem kosullarinin sézlesme icerigi olup
olmadigini tespiti asamasi olan yiiriirlik’ denetimidir.

Antalya, bu denetim tlrQ icin “yurarlik denetimi” terimi yerine kapsam
denetimi ifadesini kullanmistir®. Kanimizca kabul edilen gériis her ne kadar
yurdrliik denetimi ifadesi olsa da bu denetimin diizenledigi maddenin basligi
“kapsam”dir. (TBK m. 21). “Yururlik ifadesi” ise gegerliligi konusunda bir
tartisma bulunmayan bir durumun uygulamaya konulmasi durumudur; oysa
burada daha bu hikimlerin sdzlesme kapsamina girip giremeyecegi hususu
incelenmektedir. “Baglayici” ifadesinde ise s6zlesmede baglayici olup ola-
mayacagl hususu tartigihir; ancak burada sdzlesme daha kurulurken bazi
kosullar gergeklesmedigi icin konulan hilkmiin s6zlesmenin kapsamina dahil
sayllmamasi durumu vardir. Karsi tarafin hikmiin icerigi hakkinda herhangi
bir bilgiye sahip olmadig bir durumda, ne oldugunu bilmedigi bu hikim-
lerin yururlige girmesinden ya da baglayici olmasindan bahsetmektense
bizce de sozlesme kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyeceginden
bahsetmek daha yerinde bir ifade olacaktir; ancak genel olarak bu terim
benimsendigi icin ¢calismamizda da bu sekilde ifade edilecektir.

Bu asamada dirustliik kurali uyarinca genel islem kosullarinin sézles-
meyi kuran taraf iradelerinin uyusmasi kapsaminda olmadigi, dolayisiyla
sOzlesme parcasi olmadigl sonucuna varilabildigi batiin hallerde bu hikim-
lerin varligl bir dnem arz etmeyecektir; ancak eger genel islem kosullarinin
sOzlesme icerigi oldugu sonucuna varilabilirse bu sefer bunlarin yorum

" Antalya, farkli olarak dort asama kabul etmistir. Bunlar: Genel islem kosullarinin varli-

ginin belirlenmesi (TBK m. 20’deki tanimda yer alan unsurlarin varhginin incelenmesi)
asamasl olan 6n asama, kapsam denetimi (doktrinde yurdrlik denetimi olarak kabul
edilmektedir), yorum denetimi ve igerik denetimidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Antalya, s.
299 vd.

Bu kavram icgin “baglayicilik denetimi” ifadesi de kullaniimaktadir. Bkz: Havutgu, s.
105; Erdem, H. Cihan: Genel Islem Sartlarinda Baglayicilik Denetimi, izmir Barosu
Dergisi Borglar Kanunu Ozel Sayisi, Y: 77, S. 2, Mayis 2012, s. 119-141, s. 119.

" Antalya, s. 299.
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yoluyla denetlenmesi asamasina gegcilebilir. Bu halde de genel islem kosul-
larini kullanan aleyhine olarak yorum ydntemi benimsenir; fakat butiin bun-
lar ise yaramazsa, artik son yontem olarak bu hiikiimlerin gecerliligin denet-
lenmesi yoluna gidilecektir. Buna da igerik denetimi denilir. Bu safhada da
sOzlesme icerigi olmus, yorum yoluyla kullanan aleyhine de yorumlana-
mayan bu sozlesme kosullarinin hakim tarafindan denetlenmesi ve gereki-
yorsa batil sayilmasina hiikkmedilecektir®.

Ydirdrlik denetimi Tirk Borglar Kanunu’nun 21. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu madde soyledir:

“Karg! tarafin menfaatine aykiri genel islem kogullarinin sézlesmenin
kapsamina girmesi, sozlegmenin yapilmasi sirasinda dizenleyenin karsi
tarafa, bu kogullarin varligi hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin igerigini
6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine
baglidir. Aksi takdirde, genel islem kogsullari yazilmamig sayilir.

Sozlesmenin niteligine ve isin dzelligine yabanci olan genel islem kosul-
lari da yazilmamig sayilir.”

Goruldagi gibi madde iki fikra halinde diizenlenmistir. Biz de hikmin
sistematigine uygun olarak ilk fikray1 ve ikinci fikray! ayri ayri inceleyecek,
daha sonra da yaptirim tlrine iliskin agiklamalarda bulunacagiz:

a. Genel Islem Kosullarinin Sézlesme Kapsamina Girmesi

Sozlesmelerin kurulmasi icin temel ilke TBK m. 1 uyarinca iradelerin
uyusmasidir; ancak burada uyusmasi gerekenin sadece beyanlar mi (agik-
lama prensibi) yoksa beyandan farkli olarak gergek iradelerin kendisi mi
(irade teorisi) oldugu konusunda madde de bir agiklik yoktur. Bir de gliven
kurami Olcut vardir. Bu kurama gore ise Kars! tarafca bilinen tim hal ve
sartlar durtstluk kuralina gore degerlendirilerek karsi tarafin bu beyana ne
anlam verdigi esas alinacaktir®. Bu teoriler arasinda taraf menfaatlerine en

8 Atamer, Kocayusufpasaoglu’na Armagan, s. 292.

Guven kuramina gore bir beyani anlamlandirmadan kast edilen ne beyan sahibinin ver-
digi anlama ne de beyan muhatabinin bunu kavrayisina itibar etmektir. Beyan muhata-
binin bitin hal ve sartlan dikkate alinarak diristlik kurali geregi bu beyani nasil
anlamlandirmasi gerektigi tespit edilir. Beyan sahibi aslinda farkl bir beyanda bulunmusg
olsa bile karg! tarafta hakli bir giiven yaratan kisi bu glivenin korunmasini kabul etmek
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uygun ¢6zim, makul ve dirist bir karsi tarafin beyana verecegi anlam esas
alinarak bu anlam dogrultusunda sézlesme kurulmasidir®.

Genel islem kosullarinin hukuki niteligi s6zlesme temeline dayandi-
gindan, bu kosullarin s6zlesme icerigine girmesinde de glven kurami uya-
rinca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari esas alinir®. Bu
kosullar ne objektif normlar olarak ne de o6rf ve adet hukuku kural olarak
taraflarin iradesi olmadan kendiliginden bireysel sézlesmede yirirlik kaza-
namaz®.

Yirdrlik denetiminde, karsi tarafin genel islem kosulu kullanildigindan
haberi yoksa ya da var olsa bile bu kosullarin sézlesmeye alinmasina muva-
fakati yoksa®® dolayisiyla da taraflarin irade uyusmasinin genel islem kosul-
larini kapsamadigl sonucuna varilabiliyorsa artik diger denetim asamalarina
gecmeye gerek kalmaksizin sgzlesme bu kosullar olmadan akdedilmis sayi-
hree.,

TBK m. 21/f. I’e gbre: “Kargi tarafin menfaatine aykiri®” genel islem
kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapiimasi sirsinda

zorundadir. Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 12. Baski (beta yayincilik),
Istanbul 2010, s. 143; Antalya, s. 161.

Antalya, s. 161; Atamer, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, s. 26.
Uygulamada kabul edilen gériis de budur.

“Jsvigre Hukuku’nda genel islem sartlarinin sézlesmeye alinmasi bakimindan ézel yasal
diizenleme bulunmadigi icin sozlesmenin kurulusundaki genel ilkeler cercevesinde ve
msterinin iradesinin given teorisine gére yorumlanmasi yoluyla yirirlik denetimi
yapilmaktadir. Alman Medeni Kanunu’nda ise genel islem sartlarinin sozlesmeye alin-
masi siki sartlar ongorulmistir.” Havutcu, s. 106.

8 Havutcu, s. 105.

% Havutcu, s. 105.

%  Atamer, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, s. 26.

Atamer, bu ifadeden bahsedilmis olmasini yerinde bulmamaktadir. Nitekim hakimin bu
denetim sirasinda karsi tarafin menfaatine aykiri olup olmadigi sorunu tzerinde hi¢ dur-
mamas! ve hig bir sekilde taraflar arasindaki dengenin bozulup bozulmadigini inceleme-
mesi gerektigini belirtmistir; ¢cinkl bu haliyle kanun koyucunun aslinda igerik deneti-
miyle yirlrlik denetimini birbirine karistirdigini ifade etmistir. Gorusimuze gére zaten
burada kars! tarafin menfaatine aykiri olacagi durum igin detayli bir inceleme yapilma-
yacak, aykirihgin boyutuna (azligina-cokluguna) da bakilmayacaktir sadece genel, yi-
zeysel bir degerlendirmeyle belirli olacak nitelikte bir aykiriligin olup olmadigi arastiri-
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duzenleyenin kargi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acikca bilgi verip,
bunlarin igerigini 6grenme imké&ni saglamasina ve kargi tarafin da bu kosul-
lari kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde, genel islem kogsullari yazilmamig
sayilir.”” Bu hilkim cercevesinde duzenleyen (kullanan) sézlesmenin yapil-
mas! (kurulmasi) sirasinda karsi tarafa, genel islem kosullarinin varhgi hak-
kinda, acikca® bilgi vermeli ve bunlarin icerigini 6grenme olanagini sagla-
malidir. Buna iliskilendirme (dahil olma) anlasmasi da denilir®®; ancak bu
husus da yeterli degildir. Karg! tarafin bu kosullar acik¢a kabul etmesi de
gerekir.

iliskilendirme anlagmasi olarak nitelenen kisim cercevesinde karsi taraf

bu hikiimlerden haberdar olmali ve ona icerigi hakkinda bilgi verilmelidir.

88

89

lacaktir. Dolayisiyla da bunun icerik denetimine yonelik bir inceleme oldugunu séyle-
mek yerinde olmaz. Ayrica eger bu ifade olmasaydi karsi tarafin menfaatine uygun olan-
lar hakkinda da bilgi verilmezse bu kosullarin da yazilmamis sayilacagi yaptirimina tabi
olacagi gibi bir sonug¢ ortaya cikardi. Bu nedenle bu ifadeye yer verilmesi gerekli ve
yerindedir.

Atamer, her durumda kargl tarafa s6zli olarak veya bir niisha halinde bu kosullarin
verilmesinin beklenmesini ticari hayatin olagan akisina uygun bulmamakta ve Alman
Medeni Kanunu m. 305/f. 1I’deki gibi bir ifadeye yer verilseydi daha iyi olacagini
disunmektedir. Bu ifade: “Aclik bir uyari, sézlesmenin kurulma sekli nedeniyle; ancak
Olglistiz glgcliklerin goze alinmasi halinde mimkin gézikiyorsa sézlesmenin akdi
yerinde bunlarin belirgin sekilde ilan yoluyla uyarma”yi da kabul etmek gerekir. Bu
sebeple mesela: Bir garaja girerken “arabanizin basina geleceklerden isletmemiz so-
rumlu degildir’ seklinde bir ilan asilmasinin yeterli olmasi gerektigi ve bu halde sadece
ilgili sorumsuzluk kaydini sdzlesmeye dahil etmek icin matbu bir kdgidin garaja gelen
her misterinin eline verilmesini aramanin anlamsiz olacagi géristndedir. Ayrintili bilgi
icin bkz: Atamer, Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, s. 27. Ancak
Antalya, maddenin bu haliyle de zaten duyuru yoluyla bilgi verilmesini engelleyen bir
diizenleme olmadigini benimsemektedir. Bkz: Antalya, s. 304. Nitekim kanimizca da,
kanunun lafzinda karsi tarafin bu kosullari agikca bilmesinden ve bunlarin igerigini
Ogrenmesinden bahsedilmistir. Dolayisiyla da bu bilme ve &grendirme islemi bu kosullar
ilan edilerek ya da duyurularak da gergeklestirilebildiginden bu hususlara kanun koyucu
yer vermemis olsa da, bu bir eksiklik degildir. Zaten kanunun lafzindan dahi ¢ikan bir
sonugtur ve karsl tarafi bilgilendirmek icin mutlaka s6zIi uyari ya da metnin verilmesi
gibi sinirlayici bir yorum yapilmamali, sézlesmenin hal ve sartlarina gére baska yon-
temler de benimsenebilmelidir.

Havutcu, s. 106; Antalya, yurirlik denetiminin alt basligi olarak iliskilendirme
denetimi seklinde ifade eder. Antalya, s. 303.



1394 Av. Ezgi KUTLUAY

Bu amacla sadece banka genel islem kosullari yeterlidir demek yerine ayrica
bunlara iliskin metin karsi tarafa verilmeli®® veya elektronik sozlesmelerde
Ozellikle internet ortaminda yapilanlarda s6zlesen bu kosullar hakkinda tam
manasiyla bilgi edinme ve dgrenme imkanina sahip olabilmeli gerekirse
bunlari bilgisayarina indirmeli, saklayabilmeli veya yazdirabilmelidir®.

Bu denetimde Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise karsi
tarafin genel islem kosullarini s6zlesmeye dahil etmeye iliskin rizasidir. Bu
riza durdstlik kuralina uygun olarak karsi tarafin durumu da dikkate alina-
cak sekilde makul ve diriist bir miisteri agisindan degerlendirilmelidir®.
Karsl taraf bu iradesini acikca veya iradesini gosterecek davraniglarla ortlli
olarak da agiklayabilir.

aa. Acik Irade Beyanlariyla Aciklama

Kars! tarafin, kullananin sundugu genel islem kosullarini iceren metni
kabul ettigi, bir yoruma veya tartismaya yer vermeyecek sekilde dogrudan
dogruya beyanindan anlasiliyorsa acik irade beyaniyla yapiimis bir kabul sz
konusudur®.

Genellikle sdzlesen, genel islem kosullarinin icerigini bilmeden kabul
eder; bu nedenle kanun koyucumuz bu kosullarin varhg hakkinda agikca
bilgi verilip bunlarin iceriginin 6grenme olanaginin saglanmasi gerektigin-
den bahsetmistir. Bu durumda; acik anlasma bakimindan kars! tarafin genel
islem kosullarin igerigini bilmesi, bunlari okuyup anladiktan, icerigi hak-
kinda tam bir bilgi sahibi olduktan sonra kabul etmesi ile, tipik durum olan
genel islem kosullarinin icerigini bilmeden kabul etmesi arasinda bir ayrim
yaptimahdir. Birinci durumda karsi tarafin irade agiklamasi tam kabul, ikinci
durumda ise global (genel) kabul olarak nitelendirilmektedir®,

- Tam (Bilingli) Kabul
Tam (bilingli) kabul, sdzlesmenin kurulmasindan 6nce karsl tarafin
genel islem kosullarini okuma ve igerigini anlayabilme imkanina sahip

% Atamer, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, s. 27.

8 Antalya, s. 304.
%2 Antalya, s. 306.
% Antalya, s. 306.
% Havutcu, s. 110; Antalya, s. 306 vd.
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oldugu hallerde s6z konusu olur. Bu halde karsl taraf sadece genel islem
kosullarinin varhgini bilerek degil, icerigini ve igerdigi hikimleri de bile-
rek®™ bu kosullarin sézlesmeye dahil olmasini istedigi icin kabul bilingli bir
irade Grintidir®.

Kars! tarafinin kabuliintn bilin¢li (tam) kabul sayilabilmesi igin, irade-
nin agiklanis bicimi énem tasimaz®’. Eger sozlesen, sozlesmenin imzalan-
masindan once genel islem kosullarini iceren belgeyi edinme ve igerigini
anlama imkani bulmussa ya da sézlesme metninin arka yuzine basili sartlari
sOzlesmeyi imzalamadan 6nce okuyup anlama firsatl bulmussa sdzlesmeyi
imzalamasi, bilingli kabul niteligi tagir®.

Tam kabul, kabul edilen sézlesme kosullarinin bireysel anlasma konusu
yapilmig, goriisme ve pazarlik sonucu kabul edilmis oldugu anlamina gel-
mez. Nitekim Kkarsi taraf kosullarin kendisi igin tagidigi anlam ve dneme
ragmen, baslangicta aleyhe buldugu sézlesme kosullarinda degisiklik yapma
istegini fiilen diger tarafa kabul ettirecek giice sahip olmadigindan, eger
kosullari oldugu gibi kabul etmisse stzlesmeye dahil edilen bu kosullar
genel islem kosullari niteligini korur®.

- Global (Genel )Kabul

Karsl tarafin genel islem kosullari icerigi hakkinda bilgi sahibi olmadan

(okumadan, distinmeden ya da anlayamadan) bu hukimleri sézlesmeye

dahil etmeyi kabul etmesine global veya genel kabul denilir’®®; ancak global

% Atamer, sozlesmenin kurulmasi asamasinda genel islem kosulu kullananin genel islem

kosulunun igerigi hakkinda bir bilgi verme yukimluligiinin olmadigini; nitekim madde
metninde sadece genel islem kosulu kullanildigi konusunda Kars! tarafi agik¢a uyarmasi
gerektiginden bahsedildigini belirtmektedir. Bkz: Atamer, Tirk Hukukunda Genel
Islem Sartlari Sempozyumu, s. 28.

Havutgu, s. 111.

Antalya, tam (bilingli) kabulln agik veya o6rtiili olarak da yapilabilecegini ifade etmis-
tir. Bkz: Antalya, s. 306. Havutcu ve Atamer, Ortiilii kabulii global kabuliin yaninda
ayri bir tur olarak ele almistir. Bkz: Havutgu, s. 118 vd.; Atamer, Doktora Tezi, s. 99
vd.

% Havutcu, s. 111-112.

¥ Havutcu, 5.112.

100 Antalya, s. 307.
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kabulun varhgi icin musterinin igerigini bilmese de en azindan genel islem

kosullarinin varhgini bilmesi gerekir'®.

Genel islem kosullarinin igerigi hakkinda hi¢ bir bilgisi olmayan, bu
kosullarin kendisi igin tasidigl anlam ve 6nemin bilincinde olmayan miiste-
rinin beyaninin kabul beyani olarak degerlendirilmesinde given teorisinden
yararlaniimaktadir. Buna gore kendisine genel islem kosullarinin iceriginin
6grenilmesi imk&ni sunulmasina ragmen okumadan bir metni imzalayan ya
da genel islem kosullarinin stézlesme ile iligskilendirilmesinde, sdzlesme
metni ile ilgilenmeden, metinde agikga bu kosullara yollama yapilmasina
ragmen bunlarin ne oldugunu arastirmadan ya da égrenmeden metni imza-
layarak iradesini aciklayan kisi global bir kabulde bulunmus olacaktir.

TBK m. 21/f. 1 hikminde®® “bu kosullarin varhg hakkinda acikca
bilgi verip bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasi” ifadesi kullanil-
mistir. Bu halin global bir kabul mi gerektirdigi yoksa bilingli (tam) bir
kabulli mu ifade ettigi hususu tartismalidir. Bazi yazarlar hikmun lafzinin
bilinli kabul olarak anlasiimasi gerektigi seklinde diisinmekte'®, bazilari da

©1 Havuteu, s. 113.

Kuntalp, hiikmiin gerekgesindeki, “Karsi tarafin menfaatine aykiri, genel islem kosul-
larinin sdzlesmenin kapsamina girmesi, diizenleyenin sdzlesmenin yapilmasi sirasinda
diger tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikca bilgi vermesi, bunlarin igerigini 6g-
renme olanagl saglamasi ve onun da sz konusu kosullari kabul etmesine baglh kilin-
mistir.” hikminden yola ¢ikarak sadece karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem
kosullarinin varliklarina iligkin bilgilendirme yapilmasini, bu nitelikteki kosullarin tek
tek gdsterilmesini aramis ve buna bagh olarak bankalarin, musterilerine imzalatacaklari
sozlesmelerde yer alan genel islem kosullarinin varligi hakkinda bilgi vermekle yetin-
meyip, ayrica onlarin menfaatlerine aykiri genel islem kosullari hakkinda tek tek bilgi-
lendirme yapmalari gerektigini belirtmistir. Boylelikle karsi tarafin menfaatine aykiri
genel islem kosullari ile bunlar disindaki genel islem kosullari arasinda ayrim yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bkz: Kuntalp, s. 94. Burada “bunlar disindaki genel islem
kosullar1” ifadesinden anlasiimasi gereken karsi tarafin menfaatine uygun olan genel
islem kosullanidir. Hiukiimde yaptirima baglanmayacak olan bu kosullar genel islem
kosullarini 6grenme imkani elde edildigi zaman zaten gorilebilecek olan kosullardir. Bu
nedenle bizce yerinde olan tim genel islem kosullari icin agik bir kabulin aranmasi
gerektigidir.

Kiligoglu, Yasanin herhangi bir bilgilendirmeyi degil acikca bilgilendirmeyi sart kostu-
gunu, bu nedenle sozlesmeyi tek tarafli olarak hazirlayanin digerine sézlesme ve genel
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bu sekilde dusundlse bile ayni maddenin ikinci fikrasi bakimindan global
kabuliin s6z konusu oldugu kanaatine varmaktadir’®. Bir diger goriis'® de
burada global kabulin dizenlenmis oldugu yoniindedir.

Kanaatimizce de TBK m. 21/f. 1 hikmdi ile global kabul kavrami ifade
edilmigtir. Nitekim genel islem kosullarinin baglayicilik kazanmasi bakimin-
dan, bu kosullarin “varlig1” hakkinda kars! tarafa agik¢a bilgi verilmesi ve
iceriginin 6grenilmesi “imk&ninin saglanmasi’ yeterli gorilms; “igeriginin
dgrenilmesi” ise sart kilinmamistir. Bu nedenle genel islem kosullari kulla-
nan tarafin bu hukimlerin her biri hakkinda ayri ayri karsi tarafi bilgilen-

islem kosullari hakkinda genel agiklamalar yapmasinin yeterli olmadigini ve samimi,
acik, tereddlde yer vermeyecek sekilde bir bilgilendirme yapmasi gerektigini savun-
maktadir. Nitekim maddede bilgilendirmenin ““diger tarafin genel islem kosullarinin
icerigini 6grenme imkani saglama™ seklinde gergeklesmesi aranmaktadir. 1. fikra baki-
mindan; karsi taraf genel islem kosullari hakkinda bilgilendirilmis ve icerigini 6grenme
imkani saglanmis olsa bile gene de bu fikraya gore yazilmamis sayilabilecegini belirt-
mistir. Bkz: Kiligoglu, s. 115-116. Biz bu gorise katilamamaktayiz; zira igerigini
dgrenme imkani saglamasi global kabuliin tipik 6zelligidir

Dizdar, global kabul ile musteri genel islem sartlarinin igerigini bilmeyeceginden genel
islem sartlari ile sézlesmenin iliskilendirilmesinin mimkiin olamayacagini yani burada
bilingli bir kabuliin gerektigini; ancak 1. fikrasinda hem global kabuliin reddedildigini,
2. fikrasinda ise sanki global kabul gegerliymis gibi bir diizenleme getirildigi gorisun-
dedir. Bkz: Dizdar, Ali M.: “Genel Islem Sartlar”, Bankacilik Dergisi, Y. 21, S. 72,
Mart 2010, Seminer No:lll, s. 85-93, s. 93.

Atamer, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu s. 28; Kasak, Esra:
Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem Kosullari, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Y1l 2012, s. 418- 419. Kasak, madde-
nin ikinci fikrasinda “‘sdzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci hiikimlerin”
yazilmamis sayilacagina iliskin hikmiin de bu yorumu hakli gésterdigini; zira genel
islem kosullarinin icerigi hakkinda kars tarafin acikca bilgilendirilmesi durumunda artik
genel islem kosullari icerisinde yer alan diizenlemelerin kargl taraf bakimindan sasirtici,
alisiilmamis olma niteligi ortadan kalkacak ve hiikkmin ikinci fikrasinin uygulama alani
kalmayacaktir. Daha sonra agiklanacag lzere sasirtici kayit ile yabanci kaydin farkl
oldugu yoéninde bir goris bulunmaktadir; ancak yazar bdyle bir ayrim yapmamakta ve
eger acik bilgilendirme varsa bu fikranin etkisizlesecegi gorlsiindedir. Ayrica Kasak,
aynen: “Bu kogullarin varligi hakkinda acikca bilgi verilmesi” ifadesi, genel islem
kosullari kullanan tarafin, stzlesmeyi bireysel bir sozlesme ile degil genel islem kosul-
lar1 kullanilarak yapacagi hususunda karsi tarafi agikca bilgilendirmesi/uyarmasi sek-
linde anlastimalidir.” ifadesini kullanmistir. Kasak, s. 418.
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dirmesi sart degildir. Burada genel islem kosullarinin iceriginin mutlak
anlamda 6grenilmesi sart kosulmak istenseydi madde ““bu kosullarin varhigi
hakkinda agikca bilgi verilmesi ve iceriginin 6grenilmesi imkaninin saglan-
mas!” seklinde degil ““bu kogsullarin icerigi hakkinda acikca bilgi verilmesi”
seklinde formiile edilirdi'®®. Yalniz biz maddenin ikinci fikrasinda “sozles-
menin niteligine ve isin dzelligine yabanci hikimlerin® yazilmamis sayila-
cagina iliskin hiikmiin de bu yorumu hakli ¢ikaracagina iliskin gorise katil-
miyoruz; zira genel islem kosullarinin igerigi hakkinda kars! taraf, agikca
bilgilendirilmis hatta hiikiimleri anlamis da olmasina ragmen pazarlik sansi
olmadigl ve o s6zlesmeye de ihtiyacl oldugu igin yine de s6zlesmeyi imza-
lamak zorunda kalmis olabilir. Bu haliyle bizce genel islem kosullarini
acikca kabul eden taraf dahi Il. fikradaki isin 6zelligine yabanci maddelerin
denetlenmesini ve sonrasinda diger denetim kosullarindan faydalanmayi
talep edebilir.

bb. Ortulu frade Beyaniyla Aciklama

TBK m. 1/ f. II’'ye gore irade aciklamasi a¢ik olabilecegi gibi ortilu de
olabilir. Genel islem kosullari yoniinden ise kullananin ag¢ik icabini miste-
rinin 6rtuld irade beyaniyla kabul edip edemeyecegi hususu ile ortili icaba
musterinin agik ya da oOrtili bir cevap verilebilecegi hususlari degerlen-
dirilebilir.

- Ortiili fcap

Icapta bulunanin belirledigi genel islem kosullarinin sézlesme ile
iliskilendirmesine yonelik irade beyaninda kullandigi sozlerin agik olma-
masl, bu konudaki iradenin acik bir beyana es tutulamayan fiili davraniglarla
ortaya konmasi veya genel islem kosullarina iligskin bir yollamaya yer veril-
mesi halinde 6rtilii icabin varligi kabul edilir'®. TBK’nin 21. maddesine
gore genel islem kosullarinin sézlesme ile iliskilendirilmesi icin genel islem
kosullarina dayanan tarafin, diger tarafi genel islem kosullarinin varhgi
hususunda acik¢a uyarmasi gerekir. Buna gore kanunumuz bu hale izin
vermemigstir; ancak bazi yazarlar 6rtull icap yolunun da kabul edilebilecegi

16 Kasak, s. 418.
07 Havtugu, s. 119.
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diisiincesindedir'®. Bizce de kanun her ne kadar bu hiikkme yer vererek bu
icap seklini engellemeye calissa da uygulamada halen daha siklikla bu icap
yoluna rastlanmaktadir.

- Acik Icaba Karsilik Diger Tarafin Ortulti Kabull

Ortillii kabul aktif sekilde fiili bir davranisla olabilecegi gibi pasif
olarak susma seklinde de gerceklesebilir; ancak TBK m. 6 ile belirlenen
haller diginda “susma”nin “kabul” olarak degerlendirilebilmesi mimkin
degildir. Ilgili maddeye gore, susmanin kabul olarak degerlendirilebilmesi
icin sessiz kalan Kkisinin susmasinin kabul anlamina gelecegini anlama olana-
gina sahip olmasi durumunda durustlik kurali geregince durumun gere-
ginden kendisine yapilan teklifi reddedebilecegi halde makul siirede reddet-

memis olmasi gerekir'®.

Bu anlamda Karsi tarafin 6rtult kabuliinden bahsedebilmek icin, icapta
bulunanin genel islem kosullari dahilinde s6zlesme yapma isteginden Kkarsi
tarafin haberdar olmasi bu sebeple sdzlesmenin kurulmasindan énce karsi
tarafa bu kosullarin yer aldigi metnin verilmesi ya da bunlarin varligi hak-
kinda bilgi verilmesi ve bu kosullar kapsaminda sdzlesme yapilmak isten-
miyorsa, bu sartlarin s6zlesmeye dahil edilmesine itiraz etmesinin kendi-
sinden bekleniyor olmasi gereklidir. Ayrica, somut olayin 6zellikleri, hal ve
sartlardan icapta bulunanin, diger tarafin susmasini, genel islem sartlarini
sOzlesmeye dahil etmek istemesi yoniinde muvafakati seklinde duglinmesini

hakli gostermelidir'.

Antalya genel islem kosullarina karsi sozlesen tarafindan kabulin
orttli olarak da yapilabilecegini benimsemektedir. Eger s6zlesmenin kurul-
masl sirasinda, karsi tarafa genel islem kosullarinin varligi hakkinda agikca
bilgi verilmis ve bunlarin icerigini 6grenme imkani saglanmissa, genel islem
kosullarinin dirastlik kuralina gore yapilacak yaklasimla ortulii kabulle de
kurulabilecegini ifade etmektedir; ancak susma hi¢bir sekilde bilincli kabulu

198 Antalya, kanunun bu diizenlemesinin bu sekilde bir icapta bulunulmasini engelleme-

yecegini, dolayisiyla genel islem kosullarinda ortult yollamayla icap olanaginin redde-
dilmemesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Antalya, s. 307.

109 Havutgu, s. 120.

10 Atamer, s. 100-101; Dizdar, s. 93.
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saglamayacagindan sozlesmenin kurulmasina yeterli olmayacagl gorusin-
dedir'™.

Kanimizca hukukumuzda genel islem kosullarina iliskin ortili olarak
kabul hala yapilabilir niteliktedir; ancak c¢ok istisnai hallerde varligini
sirdiirtirt*. Her ne kadar kanun koyucumuzun lafzi, bilincli (tam) bir kabul
olarak yorumlanamasa “global” sekilde de olsa yine de acik bir kabull
gerektirmektedir. Dolayisiyla da ortulii kabul sadece TBK m. 6 geregi isin
6zelliginden, durumun gereginden ya da kanundan anlasiliyorsa kabul edile-
bilir. Ornegin otoparka girerken duvara astlan sorumsuzluk anlasmasina rag-
men karsi taraf arabasini park etmisse bu kosulun varligl hakkinda kendisine
acikca bilgi verildigi igin artik bu kosulu ortili olarak kabul ettigi sonucu
cikartilabilir™®. Susma ise tacirler arasindaki islemlerde ticari hayata hakim
ilkelere gore eger kabul sonucunu dogurabilecekse gecerli kabul edilme-
lidir'*,

M Antalya, s. 307. Yazar sadece tacirler arasindaki islemlerde ticari hayata hakim ilkelere

gore susmanin kabul sonucu dogurabilmesinin mimkiin oldugunu belirtmistir.

Federal Mahkeme, davaci sirket ile davali sirket arasinda genel kosullarin uygulan-

masina dair hicbir anlasma olmamasina ragmen bu sirketle daha énce dort nakliye isi

yapmis ve davalinin matbu formili kullanarak ilk cimlesinde: “fsvigre komisyonculari-
irsaliyeciler Dernegince dlzenlenen genel kosullara dayali olarak asagidaki mallarin
nakliyesini size tevdi ediyoruz...” ifadesine yer verilmis bulunmasi karsisinda davaci
tarafca bunun okunmus olmasi veya zahmet vermeksizin oraya atifta bulunulmasi 6nem-
senmemistir. Nitekim kargl taraf tacirdir ve tliccarlar arasinda uluslararasi olarak kabul
edilen bir ilke varsa, bu takdirde miiracaat edilen bu genel is kosullari sézlesmenin icine
giren bir bolim olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla sadece bu sartlarin varhg ile ilgili
olarak misterinin dikkatinin ¢ekilmesi kafi gorilmusttr. Daha 6nceki tim islerde davaci
sirketin bu sartlari kabul etmesinden dolayi iyiniyet kurallarina gére bu iste de ortili
olarak kabul ettigi sonucuna varan mahkeme daha dnceki islerde bu sartlarin hi¢ uygu-
lanmamis olmasinin éneminin olmadigini da belirtmistir. Oftinger, Karl, Cev. Kemal

Dayinlarli: Borglar Kanunu’nun Genel Kismina iliskin Federal Mahkeme ictihatlari,

1.baski, (Yargitay Yayinlari), Ankara 1985, s. 43 vd.

13 Atamer, Doktora Tezi, s. 100.

14 Bu konuda Havutgu, Federal Mahkeme Kararlarindan su drnekleri vermistir: “Girigimci
islem sartlariyla ilgili olarak tacirler arasinda ticari iligkilerin sireklilik tagimasi,
uluslararasi ticari iligkilerde ticaret odasinin belirledigi akreditif agilmasi sartlari baki-
mindan, 6rtilii anlasmanin varhigl benimsenmekte hal ve sartlardan tacir olan muste-
rinin genel islem sartlarini hesaba katmasi gerektigi kabul edilmektedir.” Havutcu, s.
123.
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b. Genel Islem Kosullarinin Sozlesmeye Yabanci Olmasi

TBK m. 21/f. 1I: “Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan
genel islem kogsullari da yazilmamis sayilir.”” hiilkmiine yer vermistir. Burada
amaclanan genel islem kosullarini kullanan tarafin bu imkéndan yararlanarak
sOzlesmenin normal ve olagan amaciyla ilgisiz hukimleri de karsi tarafa

kabul ettirmek suretiyle ¢ikar elde etmesine engel olmaktir'®®,

Bu anlamda karsl taraf genel islem kosullarin varligi konusunda uyaril-
mis ve kendisine genel islem kosullarinin bir nishasi verilmis olmasina rag-
men, misterinin global kabull sadece genel islem kosullari icinde bulunmasi
ihtimali olan, s6zlesmeyle ilgili olan kosullara verilen bir kabul olarak anla-
stlabilir; yoksa akdedilen s6zlesmenin niteligine tamamen yabanci olan
kosullar sézlesmenin icerigi olamaz™'®. Ayrica karsi tarafin genel islem
kosullari hakkinda tam bir bilgi sahibi olarak bunlari kabul ettigi kanit-
lanmadikca (kullanan tarafindan)™’ bu kosullarin global olarak kabul edil-

digi*'® varsayilir.

Alman Medeni Kanunu’nda sasirtici kosul kavramini: ““hél ve sartlara,
ozellikle s6zlesmenin dis gérinimine gore kullanici karsisindaki sdzlesme
tarafinin hesaba katmasinin bekleyemeyecegi sartlar” olarak tanimlamis-
tir'®. Hukmiin gerekgesinde “Alman Medeni Kanunu’nun 305¢ maddesinde
oldugu gibi sasirtici kurallarin sozlesme igeriginden sayilmamasi ilkesi

15 oguzman/Oz, s. 166.

16 Atamer, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, s. 29.

TMK m. 6 genel islem kosullarina uygun olarak yorumlandiginda bu kosullarin séz-
lesme ile gegerli bir bicimde iligkilendirdigini iddia eden, iddiasini ispatla yukimltddr.
Havutcu, genel islem kosullarinin alisiimamis sart olarak nitelendirilmesinde msterinin
o0 sarta Ozel olarak dikkati cekilmigse bilingli bir kabulin var olacagini artik objektif
acidan isleme yabanci da olsa alisilmamis sart olarak nitelendirilemeyecegini ve bu
sartin kendisini baglamadigini ileri suremeyecegini artik baglayicilik kazandigini belirt-
mistir. Bkz: Havutgu, s. 140; Oguzman/Oz, s. 167. Biz bu goriise katilamamaktayiz.
Nitekim bilincli bir kabul dahi olsa bu sdzlesmeye yabanci oldugu unsurunu degistiren
bir durum degildir ve Kkars! taraf sozlesmeyi baska sartlarla yapamayacak durumda ol-
dugu icin bu kosullari kabul etmek zorunda kalmis olabilir; ama bu sekilde bilgilendi-
rilmesi bu kosullarin artik denetlenmemesi sonucunu dogurmamalidir.

Ceuviri icin bkz: Havutcu, s. 135.
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benimsenmistir” demek suretiyle “sasirtici kayit” ile “yabanci kayit” ifadesi

arasinda fark olmadigi belirtilmek istenmistir'?.

Hikmin gerekgesinde yabanci kosullarla ilgili olarak bazi drnekler
verilmistir: “D&viz hesabini belli bir yabanci para cinsinden agtiran Kisiye,
hesabin bulundugu kurumca farkh bir yabanci para ya da Tirk Lirasi ile
O0deme yapilmasi, olagan digi sayilacag! icin bu tir genel islem kosulunun
yazilmamis sayilacagl veya Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda cari
hesap seklinde isleyen bir kredi isleminde, ipotege iliskin metnin igine ortili
olarak konulmus olan bir kefalet yiikleniminin olagan disi bulunmasi ya da
kredi sdzlesmelerinde, neredeyse ayriksiz olarak yer verilen kredi kurumu-
nun diledigi anda higbir gerekce gdstermeksizin hesabi kat edecegi, iliskiye
son verecegine iliskin diizenlemeler*?! de olagan disi olduklarindan yazil-
mamis sayilacaktir”.

Bunlarin disinda bir hastaneye yatarken hastanin imzaladigl tedavi
sbzlesmesi icinde, 6l1imi halinde cesedinin hastane tarafindan kullanilabile-
cegine iligkin bir beyanin yer almasi veya banka kredi sézlesmelerinde ban-
kanin misterisi hakkindaki bilgileri diledigi gibi kullanabilecegine iliskin

120 Atamer, Doktora Tezi, s. 108; Altop, s. 41; Oguzman/Oz, s. 166. Buna Karsilik
Yargitay eski tarihli bir kararinda bu iki kavramin farkli olduguna deginmistir: “..Gerek
Ulkemizde, gerek Alman ve Jsvicre Mahkeme Ictihatlari ile bilimsel dgretisinde, genel
islem sartlarinin (veya iltihaki s6zlesmenin) uyusmazhk halinde ha&kim tarafindan
kontrollinde, acik olmayan kayitlarin metni kaleme alanin aleyhine yorumlanacagi,
alisiimamig kayitlarin gecersiz, sasirtici kayitlarin ise (sézlesmenin iceriginden dahil
sayllmayacagi)...” olarak Yargitay 3. H. D.,T. 2.6.1998 , E. 1998/4263 ve K. 1998/
6098. http://www.sinerjimevzuat.com.tr. Atamer, ikisinde de isleme tamamen yabanci
hikimler séz konusu oldugu icin bdyle bir ayrimin gereksiz oldugunu ve dolayisiyla
yaptirimlarinin ayni olmasi gerektigini belirtmistir. Atamer, Doktora Tezi, s. 115. Bizim
de gbrusuimiz bu yondedir. Antalya, kaydin yabanci olmasi sebebiyle olagandisi sayil-
masinin ilkenin objektif yonund, sasirtict olmasinin ise subjektif yonini olusturdugu
gorusune karsi ¢iktigini agikca belirtmistir. Bkz: Antalya, s. 309.

Oguzman/QOz, gerekcede hesabi kat etmeyle ilgili 6rnege yer verilmesini isabetsiz
bulmustur; zira yazarlara gére bu kayit TBK m. 25 cercevesinde icerik denetimi icinde
degerlendirilmesi gereken duristlik kuralina aykiri derecede Kkarsi tarafin aleyhine
konan bir hiikiimdir. Bkz: Oguzman/Oz, s. 167. Ayni gorils icin bkz: Kuntalp, s. 102.
Kanaatimizce amacin kredi almak oldugu bir s6zlesmede boyle bir hilkme yer verilmesi
isin 6zelligine yabanci kayit olarak kabul edilebilir.
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yazili bir ifadenin olmasi*** ya da bir bankanin genel islem kosullarinda
musterinin, banka memurlarindan (X) ile nisanlanmay1 kabul etmesinin
yazili olmasi™® halinde miisteriye bu kredi verilecekse misteri de bu anlas-
may! kabul etmisse, nisanlanma sdzlesmesinin de kurulacag! yonindeki bu
kosullar isin 6zelligine agik¢a yabanci oldugundan yazilmamis sayilacaktir.

Genel islem kosullari icerisinde yer alan bir hikim, metin igerisinde
ilgisiz bir yere konulmasi sebebiyle bulundugu yer bakimindan da beklene-
mez (sasirtict) nitelikte olabilir®®. Ornegin, kredi sozlesmelerindeki yetkili
mahkeme kaydinin yanlis anlamalara yer verecek veya dikkati ¢cekecek
sekilde basilmamis olmasi*® veya genel islem kosullari igerisinde yer alan
cezai sart hikmunin, taraflarin uymakla yukimli oldugu davraniglarin veya
sOzlesmeye aykiri davraniglarin yaptirimini diizenleyen hikimler arasinda
yer almamasi da yabanci kosul olarak degerlendirilebilir.

¢. Yazilmamis Sayilma

Genel islem kosullart kullanan, buna iliskin uyarma yikumliligtne
aykiri davranmigsa ve bu kosullar igine isin 0zelligine yabanci bir kayit
koymussa kanun koyucu bunun sonucunu “yazilmamis sayillma” olarak
belirtmistir; ancak hukukumuzda dizenlenmis yaptirim tirlerine bakildi-
ginda bu sekilde bir yaptinm turi mevcut degildir. Bu ifadenin butlan
seklinde mi yoksa yokluk olarak mi anlasiimasi gerektigi konusunda 6gre-
tide de bir birlik bulunmamaktadir.

122 Uye velveya ek kart hamilleri kendilerine ait kartlarin iptal edildigine dair bilgiler ile

banka ile arasindaki kredi kartlarindan dogan, kredi iliskilerine dair bilgilerin, banka
tarafindan uygun gérilen Kisi ve/veya kuruluslara aktariimasina muvafakat ettiklerini
simdiden ve gayri kabili riicu olarak beyan ve kabul ederler. Ayrintili bilgi icin bkz:
Atamer, Doktora Tezi, s. 246. Ayrica yazar, isvicre Federal Mahkemesi’nden de bir
drnek vermistir: Mahkeme mdsterinin kiraladig arabanin kasko sigortasi sartlarinda yer
alan ve kiralayanin hafif ihmali ile meydana gelecek zararin dahi sigorta kapsaminda
olmayacagina iliskin hikmi beklenmez bularak bunun sézlesme igerigi olmadigina
hikmetmistir.

Atamer, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, s. 30.
Kocayusufpasaoglu, s. 237; Atamer, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempoz-
yumu, s. 30.

125 Atamer, Doktora Tezi, s. 113.
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Bazi yazarlar bu kavramin “kesin hikimsizlik” seklinde nitelendiril-
mesi gerektigini diisinmekte’?®, bazi yazarlar ise bu ifadeden “sézlesmenin
icerigine dahil olmamasi” gerektigi sonucu ¢iktigini ve hi¢ s6zlesme igerigi
olmamis bir hikmin yaptiriminin da batil kabul edilemeyecegini sadece
yokluk olarak nitelendirilebilecegini dustinmektedir. Hukmiin gerekgesinde
ise Alman Medeni Kanunu’nun 305¢ maddesinde bu sekilde sasirtici kural-
larin “s6zlesme igeriginden sayilmamasi” gerektigi belirtilmistir. Ogreti-

mizde de genellikle kabul edilen gériis budur'?’.

Burada Uzerinde durulmasi gereken asil nokta “kesin hukumsuzlik”
yaptirimi ile “yokluk™ arasinda nasil bir fark oldugudur. Kesin hikimstzlik
halinde bir icap ve kabul mevcuttur, ancak gene de gecersiz sayilmayi gerek-
tirecek bir hal vardir. Kesin gecersizligin onama ile duzeltilmesi mimkdin
oldugu halde duristliik kuralina aykiri olarak gegersizlik ileri siriilemez'?;
aksi takdirde hakkin kétiye kullanilmasi séz konusu olur. Yokluk halinde ise
kurulmus bir s6zlesme bulunmadigindan zaten bir icap ve kabulin varli-
gindan bahsetmek mimkin degildir. Bu halin baglayici olmadiginin tespiti
icin bir dava acilmasina da gerek yoktur'?®. Goriildiigii gibi esas itibariyle bu
iki kavram arasinda borclar hukuku arasinda ¢ok biylk bir fark bulunma-
makla birlikte, genel islem kosullari agisindan “yokluk” yaptiriminin kabul
edilmesi gerektigi kanaatimizce daha uygundur; zira yazilmamis sayilan
maddeler arasinda gercek anlamda taraf iradelerinin uyusmasi s6z konusu
degildir.

126 Dimdik, s. 100; Oguzman/Oz ise hilkkmiin zit anlamindan burada bir kesin hiikiimsiiz-

luk dizenlendigi anlaminin ¢iktigini, ancak burada daha ileri bir hukiimstzluk duru-
munun olmasi gerektigini dolayisiyla bunun da ancak yokluk olabilecegi gorisiindedir.
Bkz: Oguzman/Oz, s. 166. Ayni gorils icin bkz: Antalya, Borglar Hukuku Genel
Hikimler, s. 310.

121 Atamer, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 112; Altop, s. 40-41; Kilicoglu, s. 115;
Kuntalp, s. 96; Kasak, s. 426; Dizdar, s. 89; Sirmen, Lale: Tuketici Stzlesmelerindeki
Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempoz-
yumu, Bildirimler- Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitust, 8 Nisan
2011, Sempozyum No: 11, s. 107-134, s. 115.

128 Antalya, s. 106.

129 Kihgoglu, s. 115.
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d. Yazilmamigs Sayilmanin Sézlesmeye Etkisi

Genel islem kosullari kullanan tarafin, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydi diger hukimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stre-
meyecegi de TBK m. 22°de hilkme baglanmistir. Madde gerekcesinde “Bu
dizenlemeyle, AlIman Medeni Kanununun (BGB) 306 nci maddesinin t¢uncl
fikrasindan ayrilinmistir. Boylece sdzlesmeyi diizenleyenin Tasarinin 27 nci
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesi hikminden kiyas yoluyla yarar-
lanmasi 6nlenmis bulunmaktadir. Sézlesmenin diger tarafinin ise, séz ko-

nusu hiikimden yararlanabileceginde duraksama yoktur.”” denmektedir'®.

2. Yorum Denetimi

Genel olarak yorum, bir irade beyaninin anlaminin hakim tarafindan
arastirilarak tespit edilmesidir'®. Genel islem kosullarinin yorumu, acik veya
ortult anlasmayla sozlesmenin igerigine alinan genel islem kosullarinin
hangi anlamiyla sézlesmede baglayicilik kazanacaginin hakim tarafindan

belirlenmesidir®2,

TBK m. 23, tiketici sdzlesmelerindeki haksiz sartlar yonetmeligine
benzer sekilde yoruma iliskin bir diizenleme getirmistir: “Genel islem kosul-
larinda yer alan bir hikiim, acik ve anlagilir degilse veya birden ¢ok anlama
geliyorsa, duzenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.”” Belir-
sizlik ilkesi olarak adlandirilan kural uyarinca bir genel islem kosulunun

180 Atamer, Kanunun bu diizenlemesini elestirmekte, 22 nci maddede icerik denetimi ile

gecerlilik denetiminin birbirine karistirildigina, m. 21°de ele alinan sorunun zaten bir
butlan sorunu olmayip sdzlesmenin bastan eksik ve tamamlanmaya muhta¢ sekilde
kurulmus olmasi sorunu oldugunu, m. 27/2’yi diglama ihtiyacinin sdzlesmenin kurul-
masi asamasinda degil, asil s6zlesmenin igeriginin denetlenmesi sonucunda kismT butla-
nin ortaya ¢ikmasi hallerinde 6nem tasiyacagina ve genel islem kosulunun sdzlesmenin
icerigi olmadigl héllerde taraflara sozlesmenin kalanini ayakta tutma veya tutmama
konusunda bir secenek taninmadigina dikkat ¢ekmektedir. Atamer, Tirk Hukukunda
Genel Islem Sartlari Sempozyumu, s. 32. Altop da ayni goriisii paylasmis; ancak bu
maddenin TBK m. 25’den sonra su sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmistir: “Genel
islem kosullar s6zlesme kapsamina dahil sayilmadiklari veya gegersiz sayildiklarinda
sozlesme geri kalan kismi ile gegerli kalir...”. Bkz: Altop, s. 42.

181 Eren, s. 134.

12 Havutcu, s. 148.
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yorumunda hikmin icerigine iligskin tereddiit yasanmasi halinde muhtemel
yorumlardan en fazla musteri lehine olani, yani genel islem kosullarini kul-
lanan aleyhine sonug dogurani tercih edilir. Hikmun gerekgesinde belirtilen
Roma Hukukundan gelen “in dubio contra stipulatorem” (S6zlesme, siiphe
halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesinden de ayni sonug
¢ikmaktadir.

Bu konuya iliskin olarak Atamer birgok drnege yer vermistir: Bunlar-
dan bazilar™3: Ozellikle genel islem kosullari iginde sik rastlanan bir hitkiim
malin “goruldigl gibi ve hicbir ayip tekeffil etmeksizin” alindigidir. Birden
fazla olandan musteri lehine olani tercih edilir. Bu hallerde malin gizli bir
ayibinin olmasi halinde de sorumsuzluk sinirlandirmasinin gecerli olup
olmayacagi belirsizdir. Ornegin, bir arabanin kullaniimis olarak satin alin-
mas!I durumunda, genel islem kosullari icinde arabanin gorildugi ve o sart-
lar altinda satin alindigi yaziliysa, ayiptan dogan sorumlulugun sinirlandi-
rildigini kabul etmek icin ancak gorulerek anlasilabilecek ayiplardan birinin
soz konusu olmasi gerekir (Alman Federal Mahkemesi). isvicre Federal
Mahkemesinden verdigi bir 6rnekte ise; “nakliyat sigortasi poligesinde,
vasitalarin sadece yikleme sirasinda gordukleri zarar nedeniyle sigortacinin
6demede bulunacag yazilidir; ancak nakledilen panzerler yiklemeden sonra
fakat henuz gemiye baglanmadan harekete gecerek geminin klpestesini
asarak denize dusmuglerdir. Sigorta gsirketi zararin “yikleme™ sirasinda
meydana gelmedigini savunurken mahkeme, “yikleme” kavraminin Alman-
cada genis yorumlanabilecegini dolayisiyla bu anlamalardan sigortah
lehine olanin kullaniimasi gerektigini savunmustur.”.

3. icerik Denetimi

Icerik denetimi, sozlesmeyle gegerli olarak iliskilendirilen ve sozles-
menin kapsamina dahil olan genel islem kosullarinin, icerik olarak uygun
olup olmadiklarinin degerlendirilmesini, uygun olmayan, taraflarin ¢ikarla-
rini adil bicimde dengelemeyen genel islem kosullarinin gecersiz sayilmasini
ifade eder'*. 6098 sayili Kanunumuzun 25. maddesinde bu konuya iliskin

18 Ayrintili bilgi icin: Atamer, Turk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, s. 36,

(6rnekler aynen aktariimistir).
¥ Havutcu, s. 154.
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bir dizenleme getirilmistir: “Genel islem kosullarina, dirustlik kurallarina
aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici
nitelikte hukimler konulamaz.” Hukmin gerekcesinde bu sekilde hukiumler
konulursa yaptiriminin bu kanunun 27. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
cumlesi anlaminda kesin hiiktimsuzliik olacagi belirtilmistir.

Kesin hikiimsuzlige iligkin bu fikraya gore kural sdzlesmenin bazi
bolumlerinin gegersiz olmasi sdzlesmenin butininin de batil olmasini
gerektirmez yani sozlesme batil hikumler olmaksizin ayakta kalr; ancak
taraflarin iradesi aksi yonde ise yani batil olan bu kisim olmaksizin sézles-
meyi yapmayacakti iseler bu halde sdzlesme ile bagl tutulamazlar (TBK m.
27/f. 11); fakat genel islem kosullari i¢cin maddenin bu duzenlemesini oldugu
gibi kabul etmek, asil amag¢ olan karsi tarafin korunmasina hizmet etme
konusunda buytk bir tehlike icerir.

Sozlesmeyi tek yanl hazirlayan ya da kullananin sadece kendi lehine
koydugu bir genel islem kosulunun varhgi olmadan sézlesmeyi hi¢ yapma-
yacagini ileri stirmesi halinde s6zlesme oldugu gibi gecersiz sayilacak ve bu
da karsl taraf icin daha aleyhe bir sonu¢ doguracaktir'®. Kanaatimizce
gerekcede belirtilmese bile zaten 27. maddenin Il. fikrasinin guci elinde
bulunduran kisiler tarafindan uygulanmasi mumkiin olmayacakti; zira bu
durumun Kanunun amacina ve ruhuna acikca aykiri olacagi kesindir. Dola-
yisiyla aksi dahi dustintilmemelidir.

Tuketici so6zlesmeleriyle ilgili Yonetmelik madde 7’°de ise: *“*Saticl,
saglayici veya kredi veren tarafindan tlketici ile akdedilen sézlesmede kul-
lanilan haksiz sartlar batildir. Yok sayilan bu hikiimler olmadan da soz-
lesme ayakta tutulabiliyorsa sozlegmenin geri kalani varhgini korur.” hiik-
mune yer verilmis ve burada s6zlesmenin ayakta tutulabilecegi kabul edile-
biliyorsa taraf iradelerine bakilmaksizin s6zlesmenin geri kalaninin varligini
koruyabilecegi kabul edilmistir. Buna gore irade 6zerkligi uyarinca taraflarin
ne istedigi 6nem tasimayacak, hakim objektif olarak bu s6zlesmenin ayakta

1% Altop, bu durumun énemini yiirirlik denetiminde fark etmis olup yazilmamis sayil-

maya iliskin getirilen diizenlemeyi yerinde goriirken ayni tehlikenin igerik denetiminde
de mevcut olabileceginden bahisle asil burada buna benzer bir dizenlemeye yer
verilmemis olmasina deginmistir. Bkz: Altop, s. 27 vd.
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kalma ihtimali olup olmadigini degerlendirecektir. Bizce bu diizenleme gok
daha makul ve yerindedir.

Atamer’in tiketici s6zlesmeleri icin yer verilen bu dizenlemeye genel
bir kanun olan TBK’da yer verilmemis olmasi ve asil icerik denetiminde s6z
konusu olan bu diizenlemeye yazilmamis sayllma yaptiriminda yer verilmesi
gorisi*®® kanimizca bilyik bir tehlike olusturmayacaktir; zira bahsettikleri
durum zaten agik¢a kanunun amacina ve ruhuna aykiridir. Ayrica htikmun
gerekcesinde s6z konusu tehlikeyi bertaraf eden aciklamada yapilmistir.
Sadece tuketiciler icin getirilen diizenlemeye paralel bir ifadeye bu hiikimde
de yer verilmesi daha makul bir degerlendirme olusturacaktir.

TMK m. 2 uyarinca herkesin her tirli hakkini kullanirken durdstlik
kuralina uyma yukumlilugu vardir; ancak burada bu kuralin belirtilmesinin
ayri bir 6nemi vardir; zira bazi hiikimler s6zlesmeyi diizenleyenin lehine ve
karsl tarafin aleyhine olsa bile diristlik kuralina ters diisecek kadar aleyhine

degilse gecersiz olmayacaktir'®’.

Kanun koyucu, hikmin gerekgesinde Alman Medeni Kanunu’nun 307.
maddesinde buna benzer bir diizenlemeye yer verildigini belirtmekte; ancak
ayni maddenin ikinci fikrasindaki gibi diristlik kuralina aykiri magduri-
yetin kabulli konusunda hakime yol gosterecek genel kriterleri belirtmemis
veya kanunun 308 ve 309. maddelerinde dirstlik kurallarina aykiri olabile-
cek hikim 6rneklerine yer vermemistir®®. Tiketici Sozlesmeleri’ndeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Ydnetmelik’in Ek’inde haksiz sart olarak nitelen-
dirilebilecek genel islem kosullarina iliskin bir listeye yer verilmesine rag-
men, 6098 sayili kanunda sadece “dirlstlik kurali”’ndan bahsedilmis olmasi
ve bunun icinin doldurulmamasi oldukca énemli bir eksikliktir*®. Soyle ki,
bu hikimler her iki sézlesme tarafi igin de igerik denetimine girecek kosul-
lar acgikca tespit imkani saglayacaktir. Boylece sozlesme yapan taraflar
imzaladiklari sozlesmede hangi hukimlerin bu denetime tabi olacagini

1% Ayrintili bilgi igin: Atamer, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, s. 63.

¥ oguzman/Oz, s. 167.

Atamer, Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, s. 41; Altop, s. 43.
Antalya, Alman Medeni Kanunu’nda ve Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda diiriistliik
kuralina aykiriligin neler olduguna iliskin durumlar ifade ettikten sonra TBK’da bu
hususlara yer vermekten bilerek kaginildigi gérustindedir. Bkz. Antalya, s. 314.
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bilebilecek ve denetime tabi tutulmasini isteyebilecektir. Ayni sekilde diizen-
leyen veye kullananlar icin de bu belirlemeler caydirici etkiye sahip olabi-

lecektirt*

Icerik denetiminin s6z konusu olabilecegi hallere sunlar 6rnek olarak
gosterilebilir: Turistlik gezi duzenleyenin, gidilen yabanci tlkeye giris kosul-
lari hakkinda bilgi verme yukimluluginin olmadigini genel islem kosulla-
rinda ifade etmesi ve bu yuzden misterinin vize almadigi igin ilgili tlkenin
sinirindan geri dénmek zorunda kalmasi halinde sézlesmenin amacina ulas-
masini engelleyen bu kosulun gegersiz sayilmasi™*, bankalarin s6zlesmelere
koyduklari krediyi kullandirip kullandirmama yetkisi ya da krediyi her an
muaccel kilabilme yetkisinin'*? verilmesi halinde bu hiikiim sdzlesmenin asil
amacina ulagsmasini imkansizlastirir. Benzer sekilde bankalarin musterilerine
herhangi bir ihbarda bulunmaksizin banka merkez ve tiim subelerinde muste-
risine ait bulunan ve ileride bulunabilecek bilciimle alacagi, dzellikle mev-
duat tutarlarini, nakit, esham ve tahvillerle... veya adina gelmis veya gelecek
havaleler ile sair her tirll hak ve alacagl virman, takas ve mahsup islemle-
rine tabi tutmaya hakki bulundugunu... belirten bu genel islem kosulu bir
havale islemi sirasinda havale yapanin borclari icin bankanin bu paray!
istedigi hesaba aktarabilmesine olanak tanidigindan islemin asil amacina
aykiri olup icerik denetimiyle gecersiz sayilabilir.

Taraflar arasindaki dengenin bozulmasi, sadece mizakere edilmemis
olan sozlesme hukumlerinin misteri aleyhine olan iceriklerinden degil,
bunlarin kaleme alinis tarzindan da kaynaklanabilir. Bu hale seffaflik ya da
saydamlik ilkesi de denilir*®. Miisterinin haklarinin neler oldugunu sézles-
menin ¢ok farkl yerlerinde ve anlasilmaz sekilde yansitan ve bu sekilde
musterinin haklarini kullanmasini engelleyen isletmenin bu hukimleri agik
ve anlasilir bir icerik tastyacak sekilde belirleme yikumluligi vardir. Aksi

takdirde bu tir hilkiimler de icerik denetime tabi tutulabilir**.

140 Atamer, bu eksikligin ancak hem TTK m. 55, hem TKHK m. 6 hem de ilgili Yonet-
melik’in tim0 beraber degerlendirildiginde giderilebilecegini belirtmektedir. Ayrintili
aciklama icin: Atamer, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, s. 44 vd.
Atamer, Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, s.47.

1“2 Kuntalp, s. 102.

3 Havutcu, 5.176; Atamer, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, s. 48.
Atamer, Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, s. 48.
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Nitekim Tuketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkindaki Y 6net-
melik’de*® bu husus diizenlenmistir. Béylece genel islem kosullar iginde
yer alan ve her musteri tarafindan Kkararlastirilan en azindan edim- karsi
edim, faiz orani, s6zlesme ile baghhk suresi gibi unsurlarin baska hukim-
lerin arasina gizlenmesi veya anlasiimaz bir sekilde kaleme alinmis olmasi
TKHK m. 6 hikmiine gore gecersiz olabilecektir. Atamer benzer bir dizen-
leme TBK hukumleri icinde yer almiyorsa da bu diizenlemenin séz konusu
boslugu dolduracak nitelikte de olacagini belirtmistir**®. Kanaatimize gore
ise, zaten bir hiikim acik ve anlasilir degilse bu ilke ihlal edilmis olacaktir.
Bu sebeple de Turk Borclar Kanunu’ nda bu konuda bir bosluk yoktur. Bu
hal icerik denetimiyle pekala gecersiz sayilabilecektir; zira bu sonu¢
dirdstliik kurallarina uygun davranmanin da bir geregidir.

4. Aleyhe Degistirme Yasag|

6098 say1li Kanunun 24.maddesi: “Genel islem kosullarinin bulundugu
bir sdzlesmede veya ayri bir sdzlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli
olarak kargsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sdzlesmenin bir
hikminl degistirme ya da yeni duzenleme getirme yetkisi veren kayitlar
yazilmamis sayilir.” hikmin( icermektedir. Tuketici sdzlesmesi ile ilgili
Yonetmelik’in EK’inde yer alan benzer diizenleme de: “Satici, saglayici veya
kredi verenin sdzlesme sartlarini tek tarafl olarak ve sozlesmede belirlenmis
olan dnemli sebeplerden biri olmaksizin degistirebilecegine iliskin sartlar
haksiz olarak kabul edilmekte ve batil sayilmaktadir.” hikmdine yer veril-
mektedir.

24. madde hikminin gerekcesinde: “Maddede s6z konusu edilen kayit-
lar, sadece diizenleyen lehine, diger taraf aleyhine olan degisiklik ya da yeni
diizenleme yapma yetkisi veren genel islem kosullarina iliskindir. Buna kar-
silik, diger taraf lehine yapilacak degisikliklerin ya da yeni dizenlemelerin
gecerli oldugu konusunda duraksama yoktur.” ifadesiyle hikmiin sadece

145 M. 6/f. 111: “Sozlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, tiiketicinin anlayabilecegi agik

ve anlagtlir bir dilin kullaniimig olmasi gerekir. Sézlesmede yer alan bir hikmiin agik ve
anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hikim, tiiketicinin
lehine yorumlanir.”

146 Atamer, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, s. 48.
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aleyhe degisiklikler icin soz konusu oldugu belirtilmistir. Bu madde bazi
yazarlar tarafindan yazilmamis sayilmaya iliskin 6zel bir gorinim olarak
degerlendirilirken'®’ bazi yazarlar ise bunun igerik denetiminin 6zel bir
bicimi oldugu goriisiindedir*®,

Kanaatimizce bu dizenleme icerik denetiminin 6zel bir bicimi olma-
sindan ziyade yazilmamig saytlmaya iliskin 6zel bir gérinimdir. Bu diizen-
lemenin varhigl sonradan tek yanli degistirme ve yeni hikimler koymayi
genel islem kosulu olarak gdrmese bile, asil sdzlesmenin yapilmasindan
sonra konulan bu hukimleri yok sayarak bu sekildeki hikimlerin konulma-
sina engel olabilecektir. Hikmiin gerekgesinde de belirtildigi Gzere “Uygu-
lamada genel islem kogullari iginde, bu kogsullarin tamaminin veya bir kis-
minin degistirilmesi konusunda duzenleyene (kullanana) yetki verildigi
gorilmektedir. Maddede kendisinde boyle bir yetkiyi sakl tutmus olsa bile,
diizenleyenin (kullananin) bu yetkisine dayanarak sdzlesmeyi tek yanli, yani
diledigi gibi degistirme ya da yeni dizenleme yapma yolu kapatiimis ve bu
tir kayitlarin yazilamamis sayilacagi éngérilmistir.”” Bdylece uygulama-
daki bu ¢ok sik rastlanan durum icin 6zel bir dizenleme getirme ihtiyacl
hissedilmis ve sdzlesmenin kuruldugu andaki hikimlerin sonradan degis-
tirilmesinin online gecilmek istenmistir. Hatta yarGrltk denetimindeki varlik
da bir bakima koruma altina alinmak istenmistir. Dolayisiyla biz bu maddeyi

147 0guzman/Oz, bu hilkmiin yazilmamis sayilmanin 6zel bir gériinimii oldugunu belir-

tirken genel islem kosullarini sonradan tek yanli degistirme veya yeni hikimler koyma
yetkisi veren anlasmanin kendisinin de genel islem kosulu olmasinin gerekmeyecegi,
bdylece degistirme yetkisinin asil sézlesmenin yapilmasindan daha sonra (ayri veya 6zel
bir sdzlesme ile) kararlastiriimasi halinde de bunun gecersizlik yaptirimiyla karsilasabi-
lecegini belirtmistir. Bkz: Oguzman/Qz, s. 169.

Antalya, s. 318; Atamer, 0zel bir icerik denetimi olarak sadece bu diizenlemenin geti-
rilmis olmasini elestirmektedir. Nitekim batil sayilabilecek pek c¢ok hikim varken
sadece bu diizenlemenin konulmasini dogru bulmamig ayrica bu diizenlemeyi gereksiz
bulmustur; zira bu hikmin verdigi sonug zaten dirustlik kuralinin bir geregi olarak
cikabilecek niteliktedir. Ayrintili bilgi icin bkz: Atamer, Tirk Hukukunda Genel islem
Sartlari Sempozyumu, s. 59; Altop ise, bu hikmin icerik denetimine iliskin genel
hiikmiin somut bir uygulama bigimi oldugunu belirtmis ve bu madde iceriginde bir 6rnek
olarak yer almasini daha yerinde bulmustur. Bkz: Altop, Atilla: Turk Borglar Kanunu
Tasaris’’ndaki Genel Islem Kosullari Diizenlemesi, Prof. Dr. Ergon A. Cetinligil ve
Prof. Dr. Rayegan Kender’e Armagani, Istanbul 2007, s. 254-260, s. 259-260.
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dirdstlik kuralindan cikabilecek bir hiikim olarak goriip gereksiz bir dizen-
leme olarak yorumlamaktansa, ¢zel olarak belirtilmis bir hikim oldugunu
dustinmekte ve 21. madde icinde ya da en azindan yorum denetiminden 6nce
duzenlenmesini daha uygun bulmaktayiz

Ayrica Bu duzenlemenin hukukumuzda bir diger énemli etkisi de 6zel-
likle kira sozlesmelerini genel islem kosulu agisindan degerlendirebildigi-
mizde dnem arz edecektir. Nitekim uygulamada ¢ok sik olarak karsilasilan
“tahliye taahhudu”nin de bu anlamda yazilmamis sayilmasi s6z konusu
olabilecektir. Bizim de katildigimiz goruse gore kira sozlesmeleri de bu
kapsamda degerlendirilebileceginden sonradan yapilan tahliye taahhtdi

anlasmasi bu maddeye gére yok hiikmiinde sayilmalidir**®,

Yukarida da belirttigimiz gibi Tuketici s0zlesmeleri icin de benzer
sekilde ve daha ayrintili olarak Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkindaki Yonetmelik Ek’indeki listede birtakim diizenlemelere yer veril-
mistir. 6098 sayili Kanun madde 24 hikmuni bu dizenlemelerle birlikte
degerlendirecek olursak:

a/10) “Satici, saglayici veya kredi verenin sozlesme sartlarini tek
tarafl olarak ve sozlesmede belirlenmis olan 6nemli sebeplerden biri olmak-
sizin degistirebilecegine iligkin sartlar,

a/l11) Satici, saglayici veya kredi verenin, teslim edilecek olan malin
veya ifa edilecek olan hizmetin niteliklerini tek tarafli olarak ve hakl bir
sebep olmaksizin degistirebilecegine iliskin sartlar...haksiz sart sayilir.”

Gorildugi gibi tiketici sozlesmelerinde, 6098 sayili kanunda yer veril-
meyen bir husus yer almaktadir. Bu husus, onuncu alt bentte genel islem
kosullari kullanana sozlesmede 6nemli sebeplerin varligi halinde degisiklik
yapma imkani verilmesi, alt bent 11°de de edimlerin hakh sebeplerin varlig
halinde degistirilmesidir. Y6netmelik’in Ek’inde 10. alt bent ile ilgili olarak
ayrica bent b, alt bent 2’de su diizenlemelere de yer verilmistir:

2) (10 uncu alt bent,) finans hizmeti ifa edenlere, tiketici tarafindan
Odenecek veya tuketiciye 6denecek faiz oranlarini veya finans hizmetlerinin

149 Matbu sekilde diizenlenen kira sdzlesmelerinin ya da sadece formiiler sézlesme kulla-

nilmak suretiyle yapilan kira s6zlesmelerinin genel islem kosulu sayilacagl hakkinda
bkz: Havutcu, s. 82-83; Atamer, Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu,
s. 17
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diger bltin masraflarinin bedelini hakli sebeplerin varligi halinde énceden
bildirmeksizin degistirme hakki veren sartlara engel degildir, yeter ki
saglayicinin, bu durumdan tiketiciyi derhal haberdar etme yukumlaligi ve
tiketicinin s6zlesmeyi derhal feshetme hakki bulunsun.

(10) uncu alt bent ayrica, meslek sahibine, siresiz bir sdzlesmenin
hiktmlerini tek tarafli olarak degistirme hakki taniyan sartlara engel degil-
dir, yeter ki saglayicinin bu durumdan tiiketiciyi vaktinde haberdar etme
yukimliligu ve tlketicinin s6zlesmeyi feshetme hakki bulunsun.

Alt bent 2 hem finansal hizmet ifa edenlere s6zlesmelerinde degisiklik
yapma imkani verirken hem de satici/saglayicilarin akdettikleri suresiz s6z-
lesmelerde degisiklik yapilmasinin yolunu agmaktadir. Yani TBK karsisinda
daha koruyucu oldugu disunilen TKHK ve ilgili yonetmelik tek yanh degi-
siklik konusunda ¢ok daha esnektir. Bunun sebebi ise sureli ve suresiz s6z-
lesmelerde degisen kosullara uyarlamanin bir ihtiya¢c olarak &éngorilme-
sidir™®.

Her ne kadar TBK’daki bu diizenlemeden uyarlama imkaninin bertaraf
edilmis olabilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikacagl dusiintlse de kanaatimizce
bu dlsince yerinde degildir; zira bu hikmin uyarlamayi tamamen ortadan
kaldirdigl gibi bir sonu¢ kanun koyucunun amaci olmamalidir. Nitekim hiik-
min gerekgesinde tiiketici sozlesmeleriyle ilgili bu hikiimlere atifta bulu-
nulmus ve “Maddede, kendisine boyle bir yetkiyi sakli tutmus olsa bile,
dizenleyenin bu yetkisine dayanarak sdzlesmeyi tek yanl, yani diledigi gibi
degistirme ya da yeni dizenleme yapma yolu kapatiimis ve bu tir kayitlarin
yazilmamigs sayilacagi éngorulmistir.” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade-
den amacini diledigi gibi, keyfi degisiklik yapilmasinin oniine gecilmek

180 Atamer, burada siirekli edimli bir s6zlesmede hakli sebeplerin varligi halinde uyarlama

yapilmasinda duristlik kuralina aykirilik olusturacak bir durum olmadigini ve bu
haliyle kanun koyucunun TBK ile TKHK arasinda bir ¢atisma yarattigini; zira sonradan
gelen kanun olarak TBK’nin tlketici sdzlesmeleri icinde uygulama alaninin tamamen
ortadan kalkmayacagini ve hakimlerin bu hukimleri nasil uygulayacaginin bir sorun
olusturdugunu belirtmistir. Bu sebeple en uygun ¢6ziim olarak yonetmelik hiikimlerinin
uygulanmaya devam edilmesi ve bu hikmiin TBK’dan ¢ikariimasidir. Ayrintili bilgi igin
bkz: Atamer, Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, s. 61; Ayni Goriis
icin bkz: Kuntalp, s. 102.
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oldugu sonucu cikarilabilir. Dolayisiyla kanun koyucu burada 6nemli sebep-
lerin veya hakli sebeplerin varligindan bahsetmese de bu hal de g6z dniinde
bulundurularak bir degerlendirme yapilmalidir. Ayrica diizenlemenin mevcut
haliyle taraflarin karsilikl anlasarak her zaman degisiklik yapmasinda tered-
dit olusturacak bir durum da yoktur.

Degistirme yasagina iliskin olarak uygulamadaki en ¢arpici ve tzerinde
durulmasi gereken érnek sudur: Bankalarin faiz oranlarini diledikleri zaman
hatta bir bildirimde bulunmaksizin gecmise etkili olacak bir bicimde arttira-
bilme yetkisini kendilerinde sakli tutma haklaridir. Uygulamada ¢ok sik
karsilagilan bu durum Gzerinde cesitli goriisler mevcuttur. Bu dizenlemeyle
ilgili olarak, bankalarin musterilerini sémirmek amaciyla getirilmis oldugu
ve bu sebeple de ahlaka aykirl olarak tamamen gecersiz sayilmasi gerektigi
mi benimsenmeli yoksa faiz oranlarini taniyan yetkinin esas itibariyle gecerli
oldugu; ancak bu yetkinin TMK m. 2/f.I’ e uygun sekilde kullaniimasi
gerektigi benimsenip TBK m. 24 hukmiyle bagdastirtlarak mi bir sonuca
vartimalidir.

Kocayusfpasaoglu bu konuda bankalara bu sekilde bir yetkinin tanin-
masini ahlaka aykiri gorip BK m. 19-20 (TBK m. 26-27) uyarinca kesin
hiikimsiiz olmasi gerektigi goriisini benimsemisken™, bazi yazarlar ise
faiz oranlarini degistirme yetkisinin bankacilik faaliyetinin bir geregi olarak
ortaya ciktigini; ancak bu sekilde bir arttirimin misterinin bilgisi disinda
ihbarsiz olarak yapilmamasi gerektigini, aksi takdirde bunun dirdstlik kura-
lina aykirilik olusturacagini ve ge¢mise etkili uygulamanin kabul edilme-
sinin mimkin olmadigini, bunun sémird sonucuna yol acabilecegini belirt-
mislerdir'®%. Ayrica taraflar arasindaki dengenin korunabilmesi igin, banka-
nin faiz oranini tek tarafli olarak arttirmasi karsisinda misteriye de bu
nedenle sdzlesmeyi fesih hakki taninmasinin yerinde olacagini savunmakta-
dirlar. Yargitay’in da gorusleri bu yondedir: ““...bankanin, uygulamak iste-
digi faiz oraninin belli bir stire vererek misteriye bildirmesi ve misteriden
muvafakat alinmadan veya sesini ¢ikarmamasi halinde bu faiz oranini uygu-

181 Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir:

Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, C. 1, Yenilenmis Genisletilmis
4.Basidan 5.Tipki Baski, (Filiz Kitapevi), Istanbul 2010, s. 561.
152 Atamer, Doktora Tezi, s. 242; Kuntalp, s. 101.
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layabilir; zira verilen slre sonunda misteri bu faiz oranini kabul etmeyerek
borcunu kapatabilir...” Yargitay 11.HD, T. 18.6.1986, 2945/3631"%,

Yiiksek Mahkeme’nin 1994 tarihli bir baska karari da séyledir: “ Kredi
sOzlesmesinin vadesiz sureci iginde, artan kredi faizlerinin, kredi misterisi
nezdindeki kredi borcuna, ihbar kosulu ile bankaya uygulama yetkisi taniyan
bu hukmiin de kredi misterisinin ekonomik 6zgurlugiini kisitlayici, ahlaka
aykiri veya kelepgeleyici bir niteligi bulundugu olanaksizdir. Kredi faizinin
stireg icinde ekonomik kogullara gore artmasinin tabii bulundugunu mideb-
bir bir tacir gibi diistinmesi gereken musteriye, bankanin yapacagi ihtar tari-
hinden itibaren yikselen faiz oranlarini uygulamasi ekonomik 6zgurliugi-
nin kisitlamasi olarak kabul edilemez; aksi halde, vadesiz kredilerin uzun
yillar icinde distk faizle kullanilmasina ve bankalarin acze dismesine ve
buna bagli mevduat sahiplerinin magduriyetine yol agilmis olur ki bu da
hakh gorulemez.” Yargitay, 19.H.D., T. 25.11.1994, E. 1993/6472, K. 1994/
11467,

Buna gore kanaatimizce de bankalara faiz oranlarini arttirma yetkisi
verilebilir; ancak bunun belli kosullara baglanmasi gerekir. Nitekim TKHK
madde 10/A™° ve buna uygun olarak 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlari
Kanunu madde 25"° de buna iliskin olarak paralel bir diizenleme getirmis ve

153 Atamer, Doktora Tezi, s. 242.

1% http://www.sinerjimevzuat.com.tr. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, bu
karara katilmamaktadir. Bkz: Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 560.
“Kredi veren faiz artirimini otuz giin dnceden tiiketiciye bildirmek zorundadir. Kredi
veren tarafindan artirilan faiz orani geriye déniik olarak uygulanamaz. Tuketici bildirim
tarihinden itibaren en ge¢ altmig giin icinde tim borcu 6deyip kredi kullanmaya son
verdigi takdirde faiz artisindan etkilenmez.”

flgili madde: “Sézlesmede yapilacak degisiklikler kart hamiline bildirilir. Bu degisik-
likler bildirimin yapildigi doneme iliskin son 6deme tarihinden itibaren hukim ifade
eder. Bildirimin ait oldugu déneme iligkin son 6édeme tarihinden sonra kartin kullanil-
maya devam olunmasi halinde, sozlesmede meydana gelen degisikliklerin kabul edildigi
addolunur. Faiz oraninin artiriimasi durumunda ise bu degisikligin hikim ifade ede-
bilmesi igin otuz giin énceden kart hamiline bildirilmesi zorunludur. Kart hamili faiz
artirimina iliskin bildirim tarihinden itibaren en ge¢ altmig gln icinde tiim borcunu
Odeyip kredi kartini kullanmaya son verdigi takdirde faiz artisindan etkilenmez.

Kart hamili, talep etmek suretiyle karti iptal ettirmek ve sozlesmeyi feshetmek hakkina
sahiptir.”
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iki hukim de bankalarin degisiklik yapabilecegini 6ngérmistir. Dolayisiyla
bu durumun artik ahlaka aykiri oldugunu séylemek uygun olamayacaktir;
fakat bu durumda da asil sorun madde 24’(in yorumunda olacaktir.

Kuntalp, tuketici sdzlesmelerinde belirli kosullarin varhigi halinde bu
yetki dngorulmusken TBK da bu hikme hi¢ bir esneklik saglanmadigi igin,
tiketiciler bakimindan zaten TKHK ve ilgili yonetmelik uygulanmaya de-
vam edeceginden ayni sdzlesmeler icin bankalar faizde degisiklik yapabilme
imkanina sahip olabilecekken, tacirler bakimindan ise degisiklik yapma
yasaginin sz konusu olacagini belirtmektedir®’. Biz bu goriise kesinlikle
katilamamaktayiz; zira bu goris ne kanunlarin uygulama alanina uygundur
ne de kanunun amagladigl bir sonucla uyumludur. Yukarida belirttigimiz
gibi kanunun amaci hikmin gerekgesinde de agiklandigi Uzere sadece keyfi
davraniglarin 6niine gecmektir. Bunun haricinde hakh sebeplerin varlig
halinde degisiklik yapiimasi halini engellemek degildir.

D. Topluluk Davasi

Hukukumuzda bugtine kadar topluluk davasiyla ilgili olarak en 6nemli
iki diizenleme: ¢alismamizda da yer vermis oldugumuz TKHK m. 23 ile
TTK m. 56 (eski TTK m. 58) dir. Bununla birlikte 2011’de Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu igerisinde madde 113 ile topluluk davasina iliskin genel bir
duzenleme getirilmistir. Bu hilkme goére: “Dernekler ve diger tizel kisiler,
statuleri gercevesinde, Uyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri
kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin
tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki
haklarinin ihlal edilmesinin 6niline gecilmesi icin dava acabilir.”

6098 sayili kanunun genel islem kosullarina iliskin hikiimlerine bakil-
diginda tuketici s6zlesmeleri icin dngdrulmis topluluk davasina imkan vere-
cek bir dizenlemenin yer almadigl gorilecektir; ancak s6éz durum HMK
hikmiyle getirilmis bu genel diizenleme sayesinde énemli bir eksiklik degil-
dir; zira zaten tuketici s6zlesmeleri igin bu konuda 6zel hikim bulunmak-

17 Kuntalp, s. 101.
18 Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar gibi mesleki ve ekonomik birliklere
verilen haksiz rekabetin 6nlenmesi ve durdurulmasina iliskin bir davadir.
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tadir ve bunlar uygulanacaktir. Tacirler igin ise sadece haksiz rekabete iligkin
olarak bir dava imkani taninmistir ve 0Ozellikle tacirler icin getirilmis bir
diizenleme oldugundan bu halde de bu hiikim uygulanacaktir. Bunun disin-
daki hallerde ise HMK hikmiine gore dava acilabilecektir; ancak goruldigi
gibi burada asil sorun TBK hikumlerinin aslinda kimlere uygulanacagi
hususunun belirlenmesidir.

E. HukUmlerin Uygulanma Alani

Mevcut hukuk diizenimizde Turk Borc¢lar Kanunu yirirlige girmesine
ragmen TKHK ve ilgili yonetmelik TBK icerisine alinmadigi i¢in bu diizen-
lemeler de varhigini surdurmektedir. Dolayisiyla oncelikle TKHK m. 6,
Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik ve Turk
Borclar Kanunu hikimleri birlikte ele alindiginda pazarlik konusu edilme-
mis olan sdzlesme hukimlerinin ve 6zellikle genel islem kosullarinin dene-
timini degerlendirirsek: ilk olarak iki kanunun koruma sagladigi Kisiler,
tuketici ve tuketici olmayan olarak farklilasmakta, bunun bir sonucu olarak
da TKHK sadece genel islem kosullarina 6zgilenmemekte, miizakere edil-
memis olan her turli s6zlesme kosulunu denetime tabi tutulmaktadir. Bu
acidan da ilgili hukimlerin uygulama alani daha genistir. Denetimin tirleri
acisindan da farklilik bulunmakta ve Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’da yurirlik denetimi yer almamaktadir. Bu sebeple TBK m. 21 hik-
miiniin tiiketici sdzlesmeleri'® agisindan tamamlayici bir diizenleme olarak
devreye girmesi mimkindir; ancak bu madde disinda TKHK m. 6 ve ilgili

Yonetmelik’in 6zel hilkkiimlerinin éncelikle uygulanmasi gerekecektir'®.

Ticaret Kanunu m. 55 vd. ile TBK m. 20 vd. dizenlemeleri birlikte
incelendiginde ise: Antalya’nin, Ticaret Kanunu’nda tacirler igin getirilen bu

159 Belirtmek gerekir ki, TKHK m. 6 hiikiimleri sadece bir tarafini tiiketicinin olusturdugu

tiketici sozlesmelerine uygulanacagindan, bunun disindaki sézlesmelerde genel islem
kosullarinin denetlenmesi Borglar Kanunu m. 20-25 hikiimlerine tabi olacaktir. Orne-
gin, bir bayinin toptanci ile yaptigl standart sézlesmede veya tacir olmayan iki kisinin
yaptigl satim stzlesmesinde, bunlar 6nceden bir taraf¢ca hazirlanmis standart sézlesmeler
olsa da bu hukiimler degil, TBK’nin genel islem kosullarina iliskin hiikimleri uygula-
nacaktir. Oguzman/Oz, s. 170.

180 Atamer, Kocayusufpasaoglu’na Armagan, s. 328-329.
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0zel duzenlemelerden dolay! TBK hukimlerinin tacirlere uygulanamayacagi,
eger kanun koyucunun tacirleri de bu sekilde korumak isteseydi benzer
sekilde bu dizenlemelere TTK iginde de yer verebilecegi gorlsinden bah-
setmistik™. Bu goriise ragmen ogretide genel olarak TBK hiikiimlerinin
tacirlere de uygulanabilecegi yonunde bir tereddut yoktur. Aksi duslince bu
hikimlerin herkese uygulanabilme 6zelligiyle ve genel bir kanun icerisinde
diizenlenme amaciyla bagdasmaz. Bu yuzden kanaatimizce de TTK hikim-
leri sadece haksiz rekabete iligkin spesifik diizenlemeler getirdigi igin tacirler
bu alan digindaki islemlerinde TBK hikiumlerinden faydalanabilmelidir;
ancak TBK hukimlerine gore tacirler bu denetimden faydalandirilirken
onlardan basiretli bir isadami gibi davranmasi beklendigi dikkate alinarak bir
degerlendirmede bulunulmali ve diger kisilere nazaran daha kati bir koruma
saglanmalidir.

Dolayisiyla buradan hareketle su sonuca varilabilir: 6098 sayili Kanu-
nun genel islem kosullarina iliskin diizenlemeleri uygulanirken ilk olarak
baska kanunlarda o konuya iliskin 6zel bir diizenleme olup olmadigina bakil-
mali, varsa TBK hiikiimleri daha sonra diizenlenmis bile olsa 6ncelikli ola-
rak o konuya iligskin 6zel duzenlemeler uygulanmali; ancak o konuda ilgili
kanunda diizenleme bulunmadigi takdirde genel kanun olan TBK hikum-
lerinin tamamlayici niteligi geregi bosluk doldurulmalidir. Eger bu konuda
Ozel kanunlarda hi¢ dizenleme yoksa dogrudan TBK hikimlerinin genel

islem kosullarina iliskin diizenlemeleri uygulanmalidir'®?,

SONUC

Giris kisminda da ifade edildigi genel islem kosullarinin gunimiz
hayatindaki yeri dustinildiiginde bu diizenlemelerin denetlenmesinin zayif
durumda kalan Kkarsi taraf icin 6nemi buyuktir. Bu konu sadece tuketiciler
icin dnem arz etmemekte en az onlar kadar tiiketici olmayan Kisileri de
ilgilendirmektedir; ancak 6098 sayili kanun bu maddeleri diizenlerken bu
kanunun hiikimlerini de igine almamis ve iki ayri kanunda yurtrlikte kal-

181 Ayrintili bilgi icin bkz: Antalya, s. 294 vd.

182 Ozekes, Muhammet: Temel Hukuk Bilgisi, 2.basi (Yetkin Yayinlari), Ankara 2011, s.
106; Cansel, Erol/Ozel, Caglar: Hukuk Baslangici Hukukun Temel Kavramlari ve
Kurumlar, 5.baski (Seckin Yayincilik), Ekim 2012, s. 142.
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mistir. Dolayisiyla da uygulama bakimindan bu sorun ancak oncelikle 6zel
kanuna, bosluk halinde TBK hiikimlerine basvurulmasi suretiyle giderile-
bilecektir. Bununla birlikte bu hikiimlerin genel bir kanun olan Tiirk Borglar
Kanunu iginde dizenlenmesiyle herkes icgin bir koruma getirilmistir. Bu
baglamda kars! tarafin s6zlesme goriismelerine katilamadigi ve kabul etmek
zorunda kaldigi dnceden hazirlanmis tim s6zlesmeler icin bu hikumleri
uygulama imkani dogabilecek bu sebeple hizmet, is, hatta kira s6zlesmeleri
bile denetlenebilecektir. Tacirler icin de TTK m. 55 vd. dizenlenen haksiz
rekabet halleri disinda uygulama alani bulabilecektir.

Kanundaki maddelerin icerigine bakildigindaysa aslinda yenilik olarak
getirilmis olan bir hususun varligindan bahsetmek pek mimkin degildir.
Sadece TKHK da yer verilmeyen yirirlik denetimine yer verilmistir; bu
denetim TKHK’nin 93/13 Nolu Direktif’e paralel olarak hazirladigl hikim-
ler arasinda da yer verilmeyen bir denetim bicimidir. Bunun diginda yorum
ve icerik denetimi zaten TKHK’da da benimsenmis bulunmakta, uygula-
mada da onceden durustlik kuralina bagvurularak igerik denetimi yapiimak-
tadir. Kanunun icerik denetimini diizenlerken tiketici sézlesmeleri icinde yer
verilmis olan listeye yer vermemis ve bu hikiimleri somutlastirmamistir.
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