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INSAAT SOZLESMESINDE
YUKLENICININ TEMERRUDUNUN KOSULLARI®

Av. Zeynep Siimeyra BASARAN**

Oz

Insaat sozlesmelerinde bir tasinmaz yapinin insaast borcu altina giren
yiiklenici bu tasinmaz yapyt tamamladiktan sonra zamaninda teslim etme
borcu altina da girmektedir. Eger ifa zamaninda yiiklenici bu borcunu yerine
getirmezse belirli kosullarin da gercgeklesmesi ile temerriide diiger. Bunun

sonucunda da is sahibi temerriitten dogan haklarmmi kullanma imkanina
sahip olur.

Bu makalede, yiiklenicinin séz konusu borcu ifa zamamnda yerine
getirmemesi durumunda temerriide diismesinin kosullart Tiirk Borglar
Kanunu’nun bor¢clunun temerriidiine iliskin 117 ve devami maddeleri cerce-
vesinde madde basliklar: halinde sistematik olarak incelenmistir.
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THE DEFAULT CONDITIONS OF CONTRACTOR IN
CONSTRUCTION AGREEMENT

Abstract

In construction agreements, a contractor who incurs a debt of a
construction of a real property after completing it also incurs a debt of
delivering the construction in due time. If the contractor is not able to honor
the conditions of the contract until due date, with the realization of certain
circumstances the real property lapses being in default. Hereat, the business
owner has the right to exercise his rights arising from the default.

In this article, the conditions of default in the case of that the
contractor fails to fulfill the debt at the time of performance are
systematically analyzed within the framework of the Article 117 and
following items on the default of debtor of Turkish Code of Obligations.
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GIRIS

Borglar hukuku soézlesmelerinin bir tiirli olan eser sozlesmesi Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) 470 ve devami1 maddelerinde diizenlenmistir. 470.
madde geregince eser sdzlesmesinde yiiklenici bir eser meydana getirmeyi,
is sahibi de bunun karsiiginda bir bedel 6demeyi iistlenir. Insaat sdzles-
meleri agisindan da miiteahhit bir bina yapma borcu altina girmektedir. Yiik-
lenicinin edimi burada bir tasinmaz yapinin insasina yoneliktir'. Eser soz-
lesmesinin bir tlirii olan insaat s6zlesmeleri a¢isindan da TBK madde 470 ve
devamindaki hiikiimler uygulama alani bulur’. Bu sebeple taraflarin hak ve
borglarina iligkin olan diizenlemeler de insaat s6zlesmesi agisindan uygu-
lama alani bulacaktir. Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda agikga diizen-
lenmemis olsa da yiiklenicinin borglarindan biri eseri meydana getirerek tes-
lim etme borcudur’. Yiiklenici igin eseri meydana getirmenin yaminda eseri

eksiksiz olarak teslim etme borcu da eser s6zlesmesinin esasli unsurlarin-
dandir’.

Teslim borcunun zamanini taraflar sézlesmede serbest¢e kararlastira-
bilirler. Sayet aralarinda kararlagtirmamiglarsa TBK’nin 90. maddesi uygu-
lama alan1 bulur. S6z konusu madde geregince “Ifa zamani taraflarca karar-
lastirdmadik¢a veya hukuki iliskinin ozelliginden anlasiimadik¢a her borg,
dogumu amnda muaccel olur”. Ancak burada sézlesmenin kurulmasi ile
birlikte yiiklenicinin teslim borcunun muaccel hale gelmesi sézlesmenin
niteligine uygun diismeyeceginden yiikleniciye eseri meydana getirmesi ve
teslim etmesi i¢in makul siire tanmmalidir’. Yiiklenici eger eseri teslim
borcunu zamaninda ifa etmezse belirli sartlarin gergeklesmesi ile temerriide

Ayan, Serkan: Ingaat S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, (Seckin), Ankara, 2008,
s. 23.

2 Ayan, s. 24.

3 Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 14. Basi,
(Turhan Kitabevi), Ankara, 2014, s. 496.

Giileg, Safak: Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, (Yetkin),
Ankara, 2009, s. 38.

> Zevkliler/Gokyayla, s. 502.
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diiser®. Bu durum yiiklenicinin insaat: tamamlamamasi veya tamamlanuis
olmasma ragmen heniiz ifa etmemis olmasi hallerinde karsimiza ¢ikar’.
TBK’nin eser sozlesmesine iliskin olan kisminda temerriide iliskin kosullar
0zel olarak diizenlenmemis oldugundan bu hususta TBK 117-125 arasinda
diizenlenmis olan genel hiikiimler uygulama alan1 bulur®,

Biz de bu ¢alismamizda insaat sdzlesmesinde yiiklenicinin temerriidii-
niin gerceklesmesi i¢in gerekli olan kosullarin neler oldugunu Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde agiklayacagiz.

I. YUKLENICININ BORCUNUN MUACCEL OLMASI

A. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nun 117. maddesi geregince “Muaccel bir bor-
cun borg¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide diiser”. Maddeden de agikga
anlasildig1 iizere temerriitten bahsedebilmek icin 6ncelikle borcun muaccel

Sahin, Turan: Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Konya, 2012, s. 109.

7 Ayan, s. 92.

Seligi, Ozer: Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, (istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1), Istanbul, 1978, s. 69; Ugar, Ayhan: “Istisna Sozlesmesinde
Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve Hukuki Sonuglari”, AUEHFD, Cilt: 5, Say1: 1-4,
2001 s. 533, dn. 60; Yakuppur, Sendi: Bor¢lar Kanunu’na Gore Eser Sozlesmesinde
Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, 1.Baski, (12 Levha
Yayincilik), Istanbul, 2009, s. 73; Sahin, s. 109. Ayrica Yargitay IBGK’min vermis
oldugu bir kararda da bu husus kabul edilmis ve su ifadelere yer verilmistir: “Tam
karsilikl sozlesmelerden olan istisna sozlesmelerinde bor¢lunun (miiteahhidin) kendi
kusuruyla isi teslim giiniinde bitirmeyerek temerriide diismesinin hukuki sonuglari hak-
kinda Borglar Kanunu'nda 6zel bir hiikiim yer almamaktadir. Genel hiikiimlerde (madde
106-108.) tam karsilikly sozlesmelerde borglunun temerriidii diizenlenmistir. O halde,
ortada kanun boslugu yoktur ve Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi iizere,
ictihadi birlestirmeye konu olaylarda uygulanacak kanun hiikiimleri Bor¢lar Kanununun
106-108. maddeleridir. Ciinkii, bir konu hakkinda kanunda hi¢ hiikiim bulunmadigr hal-
lerde kanun boslugundan soz edilebilir. Olaya uygulanabilecek kanun hiikiimleri bulun-
duguna gore, hakimin gorevi, her seyden once bu hiikiimleri uygulamaktir. Az dnce
belirtildigi iizere, kiyas yoluyla kanun boslugunun doldurulmasi, ancak konu hakkinda
uygulanacak bir hitkmiin bulunmamas: halinde miimkiindiir.” IBK, T. 25.1.1984,
E.1983/3, K.1984/1. (www kazanci.com).
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hale gelmesi gerekir. Borcun muaccel olmasindan anlasilmasi gereken alaca-
gin talep edilebilmesi i¢in kanuni ve akti bir engelin kalmamasidir’. Edimin
muaccel hale gelmesi alacakliya bor¢ludan edimin ifasini talep ve dava etme
yetkisi verir'”.

Ifa zamaninin sdzlesme ile kararlastirilmasi miimkiinken kanun tarafin-
dan belirlenmesi de miimkiindiir. Ayrica bazi durumlarda ifa zamani isin
niteliginden de anlagilmaktadir. Eger bunlarin higbiri s6z konusu degilse der-
hal ifa kurali uygulama alani bulur. Bunlarin her biri ayr1 ayri ele alinacaktir.

1. ifa Zamaninin Sézlesme ile Belirlenmesi

Taraflar kendi aralarinda yapmis olduklar1 bir anlagma ile ifa zamanini
belirlemis olabilirler. Ancak sozlesmede ifa zamanmin kararlastirilmasi
esaslt unsur teskil etmediginden ifa zamanina yer verilmemis olmasi sozles-
menin gegersizligi sonucu dogurmaz''. Genellikle ifa zamanina yonelik
anlagsma sdzlesmeden dogan borg¢larda séz konusu olmaktadir. Ancak haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesme halinde de s6z konusu anlasma yapilabilir'”. ifa
zamani taraflarca agik olarak kararlastirilabilecegi gibi belirli bir olaym
gerceklesmesi lizerine ilave edilecek bir siirenin gegmesiyle teslim borcunun
muaccel olacagi da kararlastirilabilir'>.

Taraflarin kendi aralarinda kararlastirmis olduklar1 vade kesin vade ola-
bilecegi gibi kesin olmayan vade de olabilir. Eger sdzlesmenin igeriginden
alacaklinin talebi olmadan bor¢lunun borcunu ne zaman ifa edecegi anla-
siliyorsa belirli vade; s6z konusu ifa zamaninin gelmesinin ardindan alacakli
ek siire vermeye gerek olmaksizin aynen ifadan vazgecgebiliyorsa kesin vade

Onen, Turgut: Karsilikli Bor¢ Doguran Sézlesmelerde Borglunun Temerriidiiyle 1lgili
Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara, 1975, s. 37.

Havutcu, Ayse: Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miisbet
Zararin Tazmini, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi
Yayinlari), izmir, 1995, s. 24.

Kurt, Leyla Miijde: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 89.

Kilicoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, (Turhan Kitabevi),
Ankara, 2013, s. 549.

Biiyiikay, Yusuf: Eser Sozlesmesi, (Yetkin), Ankara, 2013, s. 185.
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soz konusu olur'®. Kesin vade ile belirli vade arasindaki en 6nemli fark
sudur: Kesin vadede eger kararlastirilan zamanda edim ifa edilmezse artik
daha sonra bu edimin ifasinin kabul edilemeyecegi kararlastirilmistir ya da
bu durum edimin mahiyetinden anlasilmaktadir’”. Ancak kesin olmayan
vade s6z konusu ise ifa zamani ge¢mis olsa bile edimin ifasimi talep edebil-
mek miimkiindiir. Eger bu sekilde vade tarihi s6zlesmede belirlenmigse salt
bu tarihin gelmesi ile yiiklenicinin borcu muaccel hale gelir'® ayrica bir
muacceliyet bildirimine ve ifa talebine gerek yoktur'’.

Eserin teslim tarihini belirleme hususu taraflardan birine birakilmigsa
bu hakkin diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmas: gerekir'®. Eger bu
hak ig sahibine taninmissa insaat sdzlesmesinin niteligi geregi bu vadenin is
sahibi tarafindan eserin tamamlanmasi i¢in gereken makul bir siire sonu igin
belirlenmesi zorunlu kabul edilmelidir'®. Yani is sahibi somut olaym kosul-
larina gore basiretli bir yiiklenici o isi yiiklense idi ne kadar zamana ihtiyag
duyacaktiysa o kadarlik siire beklemelidir’. Eger teslim tarihini belirleme
hususu yiikleniciye birakilmissa yiiklenici, isin niteligine gore sézlesmenin
kurulmasindan sonra makul bir zamanda ise baslamali ve en uygun zamanda
imal faaliyetlerini tamamlayarak insaat teslim etmelidir*'.

2. ifa Zamanmn isin Niteligine Gore Belirlenmesi

Eserin teslim zaman taraflarca agikga tespit edilmediyse somut olaymn
ozelligi dikkate alinarak isin niteligi, kapsami ve diiriistliik kuralina gore

4 Ayan, s. 162-163.

Keskin, Dilsad: “Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”,
GUHFD, Cilt: 11, Say1: 1-2, 2007, s. 212, dn. 16.

Oz, Turgut: Insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, (Yamaner Yaymevi), Istanbul, 2006, s.
126, (ingaat); Biiyiikay, s. 185; Dirican, Gokhan: Eser Soézlesmesinde Temerriide
Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, (Vedat Kitapgilik), Istanbul, 2007, s. 42.

17" Og, (Insaat), s. 127.

Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ogreti Yargitay
Kararlar {lgili Mevzuat, Cilt 2, (Beta), Istanbul, 2003, s. 891; Biiyiikay, s.187.

9 Qg (insaat), s. 127.

Erdas, Bayram: Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii
Halinde Arsa Sahibinin Sézlesmeden Doénme Hakki, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 43.

2 Ugar, s. 541.
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teslim zamani belirlenmelidir®. Ancak teslim zamanmin belirlenmesi igin
oncelikle yiiklenicinin insaata baglamasi i¢in gereken zaman ve daha sonra-
sinda insaatin tamamlanmasi i¢in gereken siire belirlenmeli ve teslim borcu-
nun ne zaman muaccel hale gelecegi buna gore tespit edilmelidir™. Eger soz-
lesmede teslim tarihi yerine insaatin tamamlanmasi i¢in gereken siire karar-
lastirilmissa bu durumda insaatin tamamlanmasi borcu bu siirenin bitiminde
muaccel hale gelir. Fakat bu durumda teslim borcunun ne zaman muaccel
olacag taraflar arasinda belirlenmis olmadigindan TBK’nin 90. maddesinde
yer alan derhal ifa kurali uygulama alan1 bulmalidir**. TBK madde 90 gere-
gince “Ifa zamani taraflarca kararlastiriimadikca veya hukuki iliskinin ézel-
liginden anlasiimadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur”. Ancak bu
kuralin ingaat sozlesmeleri bakimindan da dogrudan uygulanmasi hakka-
niyete uygun diismeyebilir. Bu sebeple kanun hiikmiinde de agikga belirtil-
digi iizere hukuki iligskinin 6zelligi geregi s6z konusu derhal ifa kuralinin
insaat sozlesmelerinin niteligine gére belirlenmesi gerekir”. Ozellikle insaa-

22 Ayan, s. 101; Biiyiikay, s. 186. Yargitay da bir kararinda teslim zamanimin belirlenmesi

ile ilgili su ifadelere yer vermistir: “Taraflar arasinda diizenlenen sézlesme igeriginde
yiiklenicinin ise baslama ve bagimsiz boliimleri davaciya teslim etme siirelerine dair
herhangi bir sart kararlastirilmanistir. Bagka bir anlatimla, sézlesmede eserin teslim
stiresi kararlastirilmamusg, teslim siiresini belirleme yetkisi davalyya tamnmigtir. Ancak;
davali, bu yetkisini kullanirken, objektif iyiniyet kurallarina uygun davranmali ve hakl
nedenlere dayalr gecikmeler harig, eserin niteliginin ve biiyiikliigiiniin gerektirdigi ima-
lat siiresi icinde eseri tamamlamalidir. Bir hakkin kullanilmasinin acikca adaletsizlik
olusturdugu ve gergek hakkin taninmasi ve bireyin korunmasi igin tiim hukuki yollarin
kapali bulundugu zorunluluk hallerinde, Tiirk Medeni Kanunu 'nun 2. maddesi uygulama
alant bulur ve hakime olaganiistii bir imkan saglar; haksizlig diizeltici, yasa ve sizles-
medeki kurallar: tamamlayict islevini yerine getirir. O halde, sézlesme konusu ig-eser'in
teslimi gereken uygun siirenin belirlenmesi, eser bu siireden énce tamamlanmis olarak
teslim olunmusg ise o teslim tarihinin saptanmasi zorunludur. Taraflarca eserin teslim
siiresinin belirlenmedigi durumda, davali-yiikleniciye eserin teslimi igin sinwrsiz bir
stirenin tanminmuis oldugu gibi bir anlam ortaya ¢ikar ki bunu da gerek sézlesme hukuku-
nun ana ilkeleri ile ve gerekse de TMK 'nun 2. maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile bag-
dastirmak miimkiin degildir.” HGK, T. 21.3.2012, E. 2012/13-164, K. 2012/219.
(www.kazanci.com)

2 Ayan,s. 101.

2 Onen, s. 38; Ayan, s. 100.

2 Qg, (insaat), s. 126; Ayan, s. 100; Erdas, s. 42.
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tin yapisi ve boyutlari bu hususta belirleyici rol oynar®. Yiiklenicinin insaati
tamamlayip teslim edebilmesi i¢in belirli bir siirenin ge¢cmesi gerektigi i¢in
sozlesmenin kuruldugu anda teslim borcunun muaccel hale gelmesinden
bahsedilemez. Bu sebeple ancak sdzlesmenin kurulmasindan sonra objektif
makul bir siirenin gegmesinden sonra i sahibinin muacceliyet bildirimi ile
birlikte teslim borcu muaccel hale gelir’’. Ancak burada bahsedilen muac-
celiyet bildirimi ile temerriidiin ger¢eklesmesi i¢in yapilmasi gereken temer-
riit ihtart birbirinden farklidir™. Temerriit ihtar1 ileride agiklanacag: itizere
borcun muaccel olmasindan sonra s6z konusu olur.

Ingaatin ortalama ne kadar siirede tamamlanacag1 somut olayin kosul-
larina gore, ortalama arag gereg ve is giicii ile ne kadar siirede tamamlanmasi
gerekiyorsa ona gore belirlenir®. Ancak bu siire hesaplanirken olaganiistii
durumlarin dikkate alinmamasi gerekir. Dolayisiyla ingaatin hangi siirede
tamamlanacag belirlenirken s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
ve ingaatin gereken zamanda tamamlanmasina engel olan sebepler dikkate
alinmamalidir’”.

B. insaat1 Teslim Siiresinin Uzamasi

Kural olarak sézlesme ile belirlenmis olan yahut isin niteligine gore
tespit edilen vadenin gelmesi ile eger yliklenici borcunu ifa etmemisse belirli
sartlarin da gerceklesmesi ile temerriide diiser. Ancak ingaat sézlesmelerinde
uzun bir siire¢ s6z konusu oldugundan gecikmeyi hakli kilan bazi haller
meydana gelebilir. Bu hallerde doktrinde ingaat siiresinin ve borcun muac-
celiyetinin uzayacag: kabul edilmektedir’'. Burada bahsedilen hakl sebepler
edimin ifasindaki gecikmeyi borca aykiri olmaktan ¢ikardigindan ytiiklenici
bu durumlarda temerriide diismez’”. Eger gecikmeye sebep olan haller aym

% Ayan,s. 101.

T Qg (insaat), s. 126; Dirican, s. 42; Erdas, s. 42.
B QOg, (insaat), s. 127.

» Ugar, s. 540; Ayan, s. 101.

30 Ayan, s. 102.

31 Ayan, s. 104-105.

2 Kurt, s. 107.



Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidiiniin Kogullari 1313

zamanda borca aykirilik teskil ediyorsa temerriit gergeklesir”. S6z konusu
hakli sebeplerin meydana gelmesi ile birlikte yiiklenicinin herhangi bir
talebine gerek olmaksizin teslim siiresinin uzayacagi kabul edilmektedir**.
Ancak taraflar ingaat sd6zlesmesi ile siirenin uzatilabilmesi igin yiiklenicinin
bu yondeki bir talebini yazili olarak ve belirli bir siire iginde ig sahibine ya
da temsilcisine bildirmesi kosuluna yer vermis olabilirler™.

Muacceliyetin uzamasi icin bazi kosullarin olusmasi gerekir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki ancak is sahibinden kaynaklanan sebeplerle siirenin uza-
masi s6z konusu olur’®. Eger yiiklenicinin bazi davranislar1 sebebiyle ifada
gecikme meydana geliyorsa artik temerriit gergeklesir. Siire uzatimina neden
olan kosullar su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Ingaat siiresi islemeye baslamis olmalidir,

e Ingaat olagan siirede tamamlanarak teslim edilmemis olmalidir,

e Teslimin zamaninda gerg¢eklesmemesi is sahibinden veya miicbir
sebeplerden kaynaklanmalidir,

e Yiiklenicinin ¢aligma temposunu artirarak insaati zamaninda teslim
etme yilikiimliligi bulunmamalidir,

e Yiiklenici isi zamaninda bitirememe tehlikesi oldugunu gecikmek-
sizin is sahibine bildirmelidir,

e Yiiklenici baz1 davramiglariyla gecikme tehlikesini yiiklenmemis
olmalidir’’,

Insaat alanindaki altyapilarm kaldirilmasi, elektrigin kesilmesi, trafik
vb. durumlar eger insaatin teslimini geciktirecekse buna is sahibi katlanmali

33 Bu husus asagida ayr bir baslik altinda ele almacaktir. Bkz. “IV. ifa Etmemenin Borca

Aykiar1 Olmas1” basghigi altinda yapilan agiklamalar.
3 Ayan, s. 105. Ancak Kaplan miiteahhidin bu yonde is sahibinden bir talepte bulunmasi
gerektigini kabul etmektedir. Bkz. Kaplan, Ibrahim: “Ingaatin Teslim Siiresinde Gecik-
meler ve Miiteahhide Siire Uzatimi Verilmesini Gerektiren Durumlar”, Av. Dr. Faruk
Erem Armagani, (Tiirkiye Barolar Birligi Yayimni), Ankara, 1999, s. 382-383.
¥ Kurt,s. 102.
3% Ayan, s. 108.

37 Ayan, s. 110-145.
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ve siire uzatimi séz konusu olmalidir’®. Yine insaat projeleri miihendisler
tarafindan hazirlandigindan eger bu projelerin hazirlanmasi asamasinda
gecikme meydana gelirse siire uzatimi meydana gelir’’. insaatin yapilacag:
arsanin is sahibi tarafindan teslim edilmesi gerektigi hallerde eger is sahibi
bunun tesliminde gecikirse bu halde de siire uzatimi s6z konusu olmak-
tadir™.

C. Teslim Borcu Muaccel Olmadan Yiiklenicinin Temerriidiine
fliskin Hiikiimlerin Uygulanmasi

1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu’nun bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimleri
geregince kural olarak temerriitten bahsedebilmek i¢in Oncelikle borcun
muaccel hale gelmesi gerekir. Temerriide iliskin diger kosullarin da olugmasi
ile ig sahibi temerriitten dogan haklarin1 kullanma hakkinda sahiptir. Ancak
TBK’nin 473. maddesinde ayrik bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu
madde ile heniiz edimin ifas1 muaccel hale gelmemis olmasina ragmen is
sahibine sozlesmeden donme hakki tanmmistir. Doktrinde bu imkan erken
doénme olarak adlandirilmaktadir®. Dolayistyla maddede belirtilen kosullarin
gerceklesmesi halinde is sahibi borcun muaccel hale gelmesini beklemek-
sizin temerriitten dogan haklarin1 kullanabilir*?. Ancak bu hususta iki farkl:
goriisiin oldugunu belirtmek gerekir. Bir goriise gore 473. maddede belirtilen
kosullarin TBK’nin temerriide iliskin 117 vd. maddeleri ile birlikte deger-
lendirilmesi gerekir. Bunun sonucu olarak da is sahibi yalnizca s6zlesmeden
donme hakkina degil temerriitten dogan diger haklarin1 da kullanma imka-
nina sahiptir®. Diger bir goriise gore ise TBK madde 473’te belirtilen kosul-

3 Kaplan, s. 385.

3 Kaplan, s. 388.

4 Kaplan, s. 386.

4 Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 3. Baski,
(Adalet Yayinevi), Ankara, 2017, s. 770.

2 Ayan, s. 326.

$ Bu yonde bkz. Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, (Yetkin),
Ankara, 2017, s. 631, (Ozel Hiikiimler); Tuncomag, Kenan: Bor¢lar Hukuku, Cilt: 2,
Ozel Borg liskileri, 2. Basi, Istanbul, 1974, s. 519; Selici, s. 80; Kurt, s. 58.
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larin meydana gelmesi halinde is sahibi ancak s6zlesmeden déonme hakkina
sahiptir. Zira maddede s6zlesmeden donme digindaki bir haktan s6z edilme-
mistir*. Eger is sahibi temerriitten dogan haklarini kullanmak istiyorsa yiik-
lenicinin borcu muaccel olana kadar beklemelidir*.

2. Kosullan

TBK’nin 473. maddesine gore eseri teslim borcu heniiz muaccel hale
gelmeden donme hakkimin kullanilabilmesi i¢in @i¢ adet se¢imlik kosulun*®
meydana gelmesi gerekir. Bu kosullari su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Yiiklenici ise zamaninda baslamamalidir,
e Yiiklenici sozlesme kosullarina aykir1 olarak isi geciktirmelidir,

e Is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme
ylziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan
zamanda bitiremeyecegi acik¢a anlagilmalidir.

S6z konusu maddede yer alan imkéndan yararlanabilmek icin kararlag-
tirllan zamanda insaatin tamamlanmasinin olanaksiz olmasi muhakkak
gerekli degildir. Zira ilk iki halde olanaksizlagsmasinin gerekmedigi agikca
belirtilmistir*’. ise baslama tarihi sozlesme ile kararlastirilmis buna ragmen
yiiklenici ige baslamakta gecikmisse is sahibi madde 473 ten dogan haklarini
kullanabilir®. Eger insaat sozlesmesinde sadece insaatin ne zaman teslim
edilecegi kararlagtirnllmis fakat ingaata ne zaman baslanacagi kararlastiril-
mamigsa igin niteliginden veya sézlesmeden aksi anlasilmadikg¢a yiiklenici
ise derhal baslamalidir®. Eger belirlenen teslim tarihine kadar insaatin
tamamlanamayacagmnin anlasilirsa 473. madde uygulama alan1 bulacaktir™’.

“  Bu yoénde bkz. Oz, (Insaat), s. 114; Oz, Turgut: is Sahibinin Eser Sézlesmesinden

Donmesi, (Kazanci), Istanbul, 1989 (Dénme), s. 48.
% Oz, (Dénme), s. 50.
4 Ayan, s. 328.
47 Ayan, s. 329.
B O, (Insaat), s. 117; Altas, Hiiseyin: “Istisna Sézlesmesinde Is Sahibinin Ifadan Once
Sézlesmeden Donme Hakki (BK. mad. 358)”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara,
2006, s. 100.
4 Aydogdu/Kahveci, s. 772.

0 Ayan, s. 332; Altas, s. 101.
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Ancak Yargitay yalnizca ise ge¢ baslamayi s6z konusu imkéndan faydala-
nabilmek i¢in yeterli gormemekte yiiklenici ise gec baslasa dahi isin zama-
ninda tamamlanma olanagi bulundugu siirece sézlesmeden donme hakkinin
kullanilamayacagina hitkkmetmektedir’'. Her ne kadar yalnizca insaatin vade-
sinde tamamlanamayacagi durumlar i¢in belirtilmis olsa da ise ge¢ basglama
veya isi geciktirme hallerinde de donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in is sa-
hibine yiiklenemeyecek sebeplerle bu durumlarin meydana gelmesi gerekir>>.

Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi insaat s6zlesmesi c¢ergeve-
sinde meydana getirecegi tasinmaz yapiyr sozlesmede kararlastirilan za-
manda teslim edemeyecegi anlamini tagidigindan vadeyi beklemeksizin is
sahibinin s6zlesmeden dénme hakkini kullanmasi miimkiindiir. Boéyle bir
durumda temerriit hiikiimlerine basvurabilmek i¢in is sahibinden teslim tari-
hini beklemesini istemek TMK madde 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina
aykirihik teskil eder™.

Yiiklenicinin ingaat ruhsati veya temel {ist ruhsati almas1 gerekirken
bunlar1 almada gecikmesi durumunda da 473. maddeye bagvurabilmek miim-
kiindiir’®. Yine insaat ruhsatmin alinmas iizerine yiiklenicinin derhal insaata
baslamasinin zorunlu oldugu soézlesmede kararlastirilmis ancak ruhsat
almmasina ragmen yiiklenici heniiz ingaata baglamamissa is sahibi herhangi
bir ihtar gerekmeksizin 473/1 hiikkmiine bagvurabilir’”. Maddede her ne kadar
is sahibine yliklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikmeden bahsedilse

S Bu yéndeki bir kararinda Yargitay su ifadelere yer vermistir: ...Jse baslama ve bitirme

tarihlerinin agtkea tespit edilmis oldugu bir sézlesmede miiteahhidin ise ge¢ baglamis
olmas tayin edilen tarihte isi bitirmek imkdn oldugu siirece, is sahibine sézlesmeyi
fesih hakkini vermez; bor¢luya taahhiidiinii ifa etmek hususunda iyiniyet kurallarina
gore muhtag oldugu zamani birakmak gerekir.” 15. HD. T. 18.9.1973, 15/54. (Erman,
Hasan: Arsa Pay1 Karsihg1 Insaat Sozlesmesi, 2. Basi, (Der Yaymlari), istanbul, 2007, s.
70, dn.41) Yine Oz’e gore ifa icin vade kararlastirilmissa ise baslanmamasi veya isin
yavaslatilmasi is sahibine sézlesmeden donme hakki vermez. Is sahibinin bu hakkin
kullanabilmesi i¢in s6z konusu vade tarihine kadar yiiklenicinin insaati tamamlamasinin
imkansiz hale gelmesi gerekir. Bkz. Oz, (Insaat), s. 120.

52 Seligi, s. 81; Oz, (Dénme), s. 53.

5% Sahin, s. 171.

54 Ayan, s. 333; Kurt, s. 92.

3 Ayan, s. 341,
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de isin goriilmesine engel olan veya yavaslatan sebepler is sahibinin faaliyet
alanindan kaynaklansa da eger yiiklenici bunlar hakkinda uygun zamanda is
sahibine uyarida bulunsaydi s6z konusu gecikme meydana gelmeyecekti ise
yine is sahibi sozlesmeden dénme hakkini kullanabilir®. Bu durum genel-
likle tacir konumunda olan yiiklenicinin basiretli bir tacir gibi davranma
yukiimliiliigliniin bir sonucudur.

Taraflar arasinda ifa zamani kararlastirilmigsa insaatin bu tarihte bitiri-
lemeyeceginin anlagilmasi is sahibine sézlesmeden donme hakki verir. 818
sayili Borglar Kanunu’nun 358. maddesinin 1. fikrasinda is sahibinin kusuru
disinda gecikme meydana gelmesi aranityordu. Yeni borglar kanunu ile bu
ifade “is sahibine yliklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme” olarak
degistirilmistir. Eski metinde kusurdan bahsedilmesine ragmen doktrinde bu
ifadenin is sahibine yiiklenemeyecek gecikme olarak anlasilmasi gerektigi
ifade ediliyordu. Dolayisiyla gecikmede is sahibi kusurlu olmasa da plan ve
projeleri zamaninda hazirlamamasi, ylikleniciye yapilmasi gereken ddeme-
leri zamaninda yapmamasi, arsa pay1 karsiligi ingaat s6zlesmesinde arsa pay-
larin1 devretmemesi hallerinde donme hakkini kullanamaz®’. Oz’e gore yal-
nizca ingaatin ifa zamanina yetismeyeceginin anlagilmasi donme hakkinin
kullanilmasi i¢in yeterli degildir. Eger faaliyetlerini hizlandirmas: halinde
ingaatin tamamlanmasi miimkiinse is sahibi donme hakkini kullanamaz. Yine
ingaatin vade tarihinde tamamlanamayacagi anlasiliyor ancak c¢ok az bir
gecikme ile tamamlanmasi miimkiinse ve bu gecikme is sahibi i¢in dnemli
bir sakinca dogurmuyorsa bu durumda is sahibinin s6zlesmeden donme hak-
kint kullanmas: diiriistliik kurali ile bagdasmaz’®.

Her ne kadar maddede agik¢a ifade edilmis olmasa da temerriide iliskin
genel hiikiimlerdeki kosullar burada da aranmali ve 473. maddede yer alan
imkandan yararlanilabilmesi icin ise devam etmesi ve tamamlanmasi husu-
sunda yiikleniciye ihtar ¢ekilmeli ve siire verilmelidir”. Ancak tipki se¢imlik
haklarin kullanilmasinda oldugu gibi siire verilmesi faydasizsa, kesin vade
varsa, yiklenici edimini ifa etmeyecegini agik olarak ifade etmisse bu

% Qg, (insaat), s. 116.

7 Erman, s. 72.

8 Og, (ingaat), s. 121. Bu yonde bkz. Altas, s. 104.
% Seli¢i, s. 80; Erman, s. 73.
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hallerde artik siire verilmesine gerek yoktur®. Insaatin teslim zamanimin

kararlastirilmis oldugu sozlesmelerde insaatin s6z konusu tarihte bitirilme-

sine kesin olarak imkéan yoksa bu durumda da siire verilmesine gerek yok-
61

tur .

II. IFANIN MUMKUN OLMASI

Borcun ifasindaki her gecikme temerriit olusturmaz®. ifada gecikme
meydana gelmesine ragmen ifanin da miimkiin olmasi1 gerekir. Kanunda
temerrlit i¢in gereken sartlarda agik¢a buna yer verilmemis olmasina ragmen
isin niteligi geregi bu sart aranmalidir. Ciinkii eger ifa zamanindan Once
edimin ifas1 imkansizlasirsa temerriide iligkin hiikiimler uygulama alani
bulmayacak ifa imkansizligina iliskin diizenlemeler uygulanacaktir®. ifa
imkansizliginda yiiklenicinin kusuru olsa da olmasa da temerriit hiikiimleri
uygulanmayacaktir®. Kusurun bulunup bulunmamasi temerriidiin sonuglari
acgisindan 6nem arz eder. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki yalnizca objek-
tif ifa imkansizlig1 halinde s6z konusu durum meydana gelir. Subjektif ifa
imkansizligmin varligi temerriidiin gergeklesmesini engellemez®’. Ornegin
yiiklenicinin i¢inde bulundugu ekonomik durum sebebiyle ingaati tamam-
layamamasi halinde subjektif imkansizlik s6z konusudur. Dolayisiyla boyle
bir durumun meydana gelmesi temerriidii engellemez. Temerriide engel olan
imkénsizligin sézlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelmis olmasi

0 Sahin, s. 175. Oz’e gére TBK m. 473’te tanman hak temerriit ile ilgili olmadigindan

kural olarak donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in ihtara gerek yoktur. Ancak ise bas-

lamada gecikme sebebiyle donme hakk: kullanilacaksa hazirlama faaliyetlerine girisil-

mesi igin yiikleniciye siire verilmesi gerekir. Oz, (Insaat), s. 117.

Erman, s. 74.

2 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 13.

Bas, (Vedat Kitapgilik), Istanbul, 2015, s. 455.

Akkanat, Halil: “Ifada Gecikme ve Borglu Temerriidii”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in

Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 16. Tandogan’a gore ifanin kusurlu olarak imkansiz

hale gelmis olmasi ve dar anlamda geregi gibi ifada bulunulmamas: hallerinde temerrii-

diin uygulanmas1 miimkiin degildir. Bkz. Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku,

(Ankara Hukuk Fakdiltesi Yayinlar1), Ankara, 1961, s. 470.

8 Og, (insaat), s. 127; Dirican, s. 46.

8 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, (Yetkin), Ankara, 2017, s.
1115, (Genel Hiikiimler); Havutcu, s. 24.

61

63
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gerekir. Eger sdzlesmenin kurulmasi sirasinda objektif imkansizlik mevcutsa
sozlesme gecersizdir®®. Sayet s6zlesmenin kurulmasi sirasinda edimin ifasi
subjektif olarak imkansizsa bu halde sozlesme gecersiz degildir. Yiiklenici
kendisinin bu isi yapamayacagim bildigi halde sozlesmeyi imzalamigsa
kusurlu sayilir. Bu sebeple is sahibi TBK’nin 112. maddesine dayanarak
zararinin tazminini talep edebilir. Ayni sekilde s6zlesmenin kurulmasindan
sonra meydana gelen subjektif imkansizlik halinde de is sahibi tazminat
talep edebilir®’. Dolayistyla temerriide engel olan imkansizlik hali s6zlesme-
nin kurulmasindan sonra meydana gelen objektif imkansizliktir.

Ayrica temerriide engel olan ifa imkansizliginin siirekli nitelikte olma-
siin gerekli olup olmadigi da belirlenmelidir. Kural olarak gegici ifa imkan-
sizligr sadece ifanin gecikmesine sebep olur, imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanmasina sebep olmaz. Ornegin ingaat planindaki veya insaat iznindeki
bir hata nedeniyle ya da imar planindaki degisiklik nedeniyle ingaat gecici
olarak idare tarafindan durdurulmussa bu halde sozlesme iliskisi sona
ermez®™. Dolaysiyla gecici ifa imkansizligi s6z konusu ise imkansizlik
hiikiimleri degil temerriit hiikiimleri uygulama alani bulur®. Ancak ifanin
belirli bir zaman diliminde gergeklestirilmesi gerekiyorsa veya ifa zamani
alacakli bakimindan 6nem arz ediyorsa gegici ifa imkansizligi s6z konusu
olsa da bu durum kesin ifa imkansizlig1 olarak kabul edilir ve borcun sona
ermesine neden olur’’. Ayni sekilde gegici durumun ne zaman sona erecegi
ongoriillemiyor ve bu durum hukuki iligkinin amacini tehlikeye sokuyorsa bu
durumda da siirekli ifa imkansizhiga iliskin hiikiimler uygulama alam
bulmalidir”'. Dolayisiyla bu hallerde temerriit hiikiimleri uygulama alani
bulmaz.

Temerriit gerceklestikten sonra ifa imkansizligt meydana gelirse yine
temerrlit sona erer ancak ge¢mise etkili olarak temerriidiin sonuglar1 ortadan

% Onen, s. 36; Selimoglu, Yasar Engin: istisnd (Eser) Sozlesmesi, (Adalet Yaymevi),

Ankara, 2010, s. 224; Ayan, s. 155.

Selimoglu, s. 225.

88 Ayan, s. 156, dn. 255. Ayrica bu yonde bkz. Keskin, s. 224.
% Keskin, s. 225; Kurt, s. 138, dn.486.

7 Akkanat, s. 18.

' Ayan, s. 156, dn. 255.

67
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kalkmaz. Bu durumda yiiklenici temerriit tarihinden imkansizligin meydana
geldigi tarihe kadar gegen siire igin sorumlu olur’.

Insaat s6zlesmesinde yiiklenicinin insaati tamamlayamayacagimin veya
teslimi gergeklestiremeyecegini bildirmesi durumunda imkansizliga iligkin
hiikiimlerin mi yoksa temerriide iligskin hiikiimlerin mi uygulanacag tartis-
malidir. Yiiklenicinin sdzlesme ile bagli olmadigini veya s6zlesmenin gecer-
siz oldugunu iddia etmesi; hata, hile, tehdit veya gabin sebebiyle sdzlesmeyi
iptal ettigini veya is sahibinin temerriidii sebebiyle s6zlesmeden dondiigiinii
bildirmesi; ekonomik durumunun bozulmasi sebebiyle insaati tamamlaya-
mayacagini bildirmesi veya ingaati yarim birakarak insaat alanini terk etmesi
hallerinde artik insaati tamamlamama iradesine sahip oldugu anlasilabilir’.
Bir goriise gore yapma borglarinda borglu kesin olarak borcunu ifa etme-
yecegini bildiriyorsa bu durumda imkansizlik hiikiimlerinin uygulama alani
bulmasi gerekir’*. Ancak baskin goriise gére bu halde imkansizlik hiikiim-
lerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Eger yiiklenicinin sahs1 dikkate alina-
rak yapilmig bir ingaat sd6zlesmesi bulunuyorsa ifa etmeme iradesinin agikca
ortaya konulmasi durumunda borglunun temerriidiine iligskin hiikiimler uygu-
lama alani bulur. Bu halde is sahibinin temerriit hiikiimlerine basvurabilmesi
icin borcun muaccel olacagi tarihe kadar beklemesi ve muacceliyet {izerine
ihtar ve ek siire gerekmeksizin temerriitten dogan haklarmi kullanmasi
gerekir”. Ayrica bdyle bir durumda TBK nin 473. maddesinin de uygulama
alan1 bulmast miimkiindiir. S6z konusu maddeye gore ‘“Yiiklenicinin ise
zamamnda baslamamast veya sézlesme hiikiimlerine aykirt olarak isi gecik-
tirmesi ya da issahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme
yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda
bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, igsahibi teslim icin belirlenen giinii bekle-
mek zorunda olmaksizin sozlesmeden donebilir”. TBK nin eser sdzlesmesine

2 Oguzman/Oz, s. 464; Oz, (insaat), s. 128; Akkanat, s. 16

B Ayan,s. 159

™ Buyéndeki goriis i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 463, dn. 438.

> Ayan, s. 160. Ayrica bu hususta Onen’e gére bor¢ muaccel hale gelmeden énce borglu
kesin olarak ifada bulunmayacagini ifade etse de bu durumun muacceliyet ve temerriit
tizerinde etkisi olmaz. Borglu bdyle bir beyanda bulunsa da vadeye kadar borcunu ifa

edebilir. Bkz. Onen, s. 40-41.
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0zgii olarak diizenlemis oldugu bu agik hiikiim sebebiyle yiiklenicinin agik¢a
isi tamamlamayacagini bildirmesi halinde de is sahibi borcun muaccel olma-
sin1 beklemeksizin temerriit hitkiimlerine basvurabilir’.

Doktrinde bir goriis kesin vadeyi “mutlak kesin vade” ve “nisbi kesin
vade” olarak ikiye ayirmakta, mutlak kesin vadenin oldugu durumlarda edi-
min ifa edilmemesinin sonucunda temerriit hiikiimlerinin degil imkansizliga
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir’.

Ayrica ifanin miimkiin olup olmadig1 hususunda bir tereddiit varsa ifa
imkansizligina iliskin kurallarin uygulama alani bulmasi gerekir. Eger taraf-
lardan biri ifanin hala miimkiin oldugunu iddia ediyorsa bunu ispat etme-
lidir™.

III. EDIMIN ZAMANINDA iFA EDILMEMESI

Temerriitten bahsedebilmenin bir diger kosulu eserin teslim edilmemis
olmasidir. Teslim, yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliigiinii olusturur’’. Her ne
kadar kanunda acikga belirtilmemis olsa da farklit maddelerde teslim borcuna
dair diizenlemelere yer verilmistir®™. TBK madde 473/1, 474/1, 475/1, 478/1,
479/1, 2; 483/1, 2 bu maddeler arasinda sayllabilirgl. Eser sozlesmesinde
teslim, taraflar arasinda eser sdzlesmesinin hiikiimlerine gore yiiklenici tara-
findan meydana getirilmis olan eserin is sahibine veya onun yetkilendirdigi

76 Ayan, s. 160; Sahin, s. 114.

7 Keskin, s. 223. Yine Oguzman/Oz bu hususta mutlak kesin vade nisbi kesin vade
ayrimina gitmemis ancak bir borg i¢in tayin edilen ifa zamani borcun ifasinin gergekles-
tirilebilecegi yegane zaman dilimini ifade ediyorsa bu durumda ifanin gecikmesi halinde
ifa imkansizligma iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigini savunmustur. Bkz.
Oguzman/Qz, s. 455.

" Onen,s. 37.

" Eren, Ozel Hikiimler, s. 622. Yargitay da bir kararinda yiiklenicinin teslim borcuna

iliskin olarak su ifadelere yer vermistir: “Eser sozlesmelerinde kural olarak yiiklenici

isinin ehli ve basiretli bir is adami olarak yiikiimlendigi imalati fen ve sanat kurallarina,
sozlesmeye, amacina uygun tamamlayarak teslim etmek zorundadir. Bu sorumlulugu

isin uzmani sayilan yiiklenicinin ozen borcunun sonucudur.” 15. HD. T. 27.1.2016; E.

2015/5200, K. 2016/459. (www .kazanci.com)

8 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 621.

81 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 621; Aydogdu/Kahveci, s. 772.
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kisiye usuliine uygun olarak sunulup verilmesi ya da kullanima hazir oldu-
gunun bildirilmesi halinde gergeklesir®. Tasmir eserlere iliskin sozlesmeler-
den farkl olarak insaat sozlesmesinde teslim zilyetligin devri suretiyle degil,
yiiklenici tarafindan ifa iradesiyle is sahibine ingaatin tamamlandiginin bildi-
rilmesi ile gerceklesir®. S6z konusu bildirim agik olabilecegi gibi 6rtiilii ola-
rak da gergeklestirilebilir®®. Bildirim heniiz yapilmamis olmasina ragmen
ingaat is sahibi tarafindan kullanilmaya baslanirsa yine insaatin teslim edil-
digi kabul edilir®. Eger insaat is sahibin arsasina yapiliyorsa yiiklenicinin
ingaat1 eksiksiz olarak tamamladiktan sonra taginmazdan cekilerek is sahibi-
nin her agidan hazir olarak ondan yararlanmasina terk etmesi halinde ancak
ifa s6z konusu olur. Fakat bazi durumlarda is sahibine bu hususta yapilacak
bir bildirim de aranir. Sayet yiiklenici tamamlanmig olan ingaati is sahibinin
anlayacagi sekilde onun tasarrufuna birakmigsa artik bildirime gerek yok-
tur®.

Insaatin tamamlanip yiiklenici tarafindan terk edilmesi ile birlikte telsi-
min gerceklestigi kabul edilmektedir. Ancak Ayan’a gore isin tamamlanip
arsanin terk edilmesi her zaman teslimin gerceklestigi anlamina gelmeme-
lidir. DiirGistliik kuralinin gerekleri ve somut olaym kosullar dikkate alindi-
ginda yiiklenicinin ingaat alanini terk ettiginin is sahibi tarafindan 6grenil-
mesi teslim am olarak kabul edilebilir®’.

Kat karsilig1 insaat sozlesmelerinde teslim, yiiklenicinin ig sahibi ile
aralarindaki anlagmaya gore arsa sahibine ait bagimsiz bdliimleri iskan ruh-
sat1 alinmis olarak veya alinmadan anahtar teslimi ile gergeklesir®. Ayrica
belirtilmelidir ki is sahibi, yap1 ruhsatinin alinmamis olmasi sebebiyle de
yiikleniciyi temerriide diisiirebilir®. Ancak bunun igin sozlesme ile yapi

82 Daymlarh, Kemal: istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii Hiikiim ve

Sonuglari, (Daymlarlt Hukuk Yayinlari), Ankara, 1988, s. 26.
83 Ayan, s. 52; Ugar, s. 529.
84 Ayan, s. 53; Ugar, s. 529.
8 Seligi, s. 37.
8 gz, (insaat), s. 129.
87 Ayan, s. 53, dn. 155.

8 Selimoglu, s. 232.

8 Bilge, Koray: Ingaat S6zlesmesinin Sona Ermesinin Sebepleri ve Sonuclari, Bahcesehir

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 36.
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kullanma izni alma yiikiimliiliigii yiikleniciye yiiklenmis olmalidir™. Sayet
ingaatin teslim edilmis olmasi i¢in anahtarlarin is sahibine teslim edilmesi
gerekiyor ancak is sahibi hakli bir sebep olmaksizin bunlari teslim almaktan
kaginiyorsa bu durumda TBK’nin alacaklinin temerriidiine iliskin hiikiimle-
rine bagvurulabilir. Dolayisiyla TBK madde 107/1 geregince yiiklenicinin
anahtarlari tevdi etmesi ile teslim ger¢eklesmis sayilir’”.

Insaat sdzlesmelerinde edimin ifa edilmemesi genellikle insaatin ta-
mamlanmamis olmasi sebebiyle teslim edilmemesi seklinde karsimiza ¢ikar.
Ancak istisnaen yapi tamamlanmis olmasina ragmen teslim edilmemis de
olabilir’®. Teslim gerceklesmemis oldugu siirece yiiklenici borcunu ifa etmis
sayllmayacagindan ingaat tamamlanmis olsa da heniiz teslim gerg¢eklesme-
misse yiiklenicinin temerriidii s6z konusu olur’. Eserin tamamlanmasindan
taraflarin s6zlesmede kararlagtirmis oldugu biitiin islerin bitirilmis olmasi
anlasiimaktadir®™.

Yap1 tamamlanmis olsa da bu is i¢in taginmazda kurulan barakalar,
santiyeler, yapinin i¢ine ve disina yayilan malzemeler ve araglar, kum, tugla
gibi atiklar tamamen kaldirilip temizlenmemisse ifa yine gerceklesmis sayil-
maz. Eger bu islerin yapilmasi gecikirse yine yiiklenicinin temerriidii s6z
konusu olur. Ancak yapiy1 kullanmay1 engellemeyen 6nemsiz atiklar1 varsa
bunlarin temizlenmemis olmast yiiklenicinin temerriidiinii gerektirmez®”.

Taraflar kendi aralarinda yapmis olduklar1 bir sozlesme ile insaatin
tesliminin hangi sekilde yapilacagini kararlastirmislarsa insaat tamamlanmig

% Ayan, s. 69. Oz ise yapmn bitmesine ve yapi kullanma izninin alinmasima higbir engel

olmamasina ragmen miiteahhidin yap: kullanma izni almamasi durumunda hukuki
ayibin oldugunu ifade etmis ve bu halde is sahibinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine
bagvurmasi gerektigini savunmusg ve is sahibinin burada yapiy1 kullanmasinin hukuken
yasak oldugunu ileri siirerek miiteahhidi temerriide diisiiremeyecegini ileri siirmiistiir.
Ancak yazar yap1 bitmedigi i¢in kullanma izni alinamiyorsa bu halde artik yiiklenicinin
temerriidiinden bahsedilecegini savunmustur. Bkz. Oz, (insaat), s. 131-132.

%L Eren, Ozel Hiikiimler, s. 622; Ayan, s. 54.

%2 Ayan, s. 154.

% Ayan, s. 154; Yakuppur, s. 83.

% Seligi, s. 40.

% QOg, (Insaat), s. 130.
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olsa da s6zlesmede yer alan sart gergeklesmeden ifa gergeklesmis olmayacak
dolaystyla is sahibi yiikleniciyi temerriide diisiirebilecektir®™.

Hic ifa etmeme ile ayiph ifa arasindaki farkin da bu noktada ortaya
konulmasi gerekir. Kural olarak alacaklinin ayiph ifay1 kabul etmeme hakki
olmasina ragmen ingaat sdzlesmeleri agisindan 6zel agirliga sahip bir ayip
bulunmadik¢a is sahibinin ifay1 kabulden kaginma hakki yoktur. Eger is
sahibi ifay1 kabul etmisse bu durumda artik temerriitten degil ayipl ifadan
bahsetmek gerekir. Bu halde temerriide iliskin degil ayiptan sorumluluga
iliskin hiikiimlere gitmek gerekir’’. Ancak bazi durumlarda is sahibinin
ayipli ifay1r kabul etmeme hakki bulunmaktadir. Bunlardan ilki insaatta
onemli bir ayibin bulunmasi, digeri ise bu ayiptan dolay1 yiiklenicinin
sorumlu olmasidir. Eger bu kosullar mevcutsa is sahibi ayipli ingaati teslim
almaktan kaginabilir ve bu halde teslim ger¢ceklesmemis olacagindan yiikle-
nicinin temerriidii hitkkiimlerine bagvurulabilir’.

Ayrica yapinin tam olarak tamamlanmadigi, bazi eksikliklerin bulun-
dugu durumlarda is sahibinin teslimden kag¢inip kaginamayacaginin tespiti de
yiklenicinin temerriidii agisindan 6nem arz etmektedir. Ayan in da belirtmis
oldugu iizere burada eksikligin 6nemine gdre bir ayrimin yapilmasi yerinde
olacaktir. Eger 6nemsiz ve kiiciik eksiklikler bulunuyorsa is sahibinin eseri
teslim almama hakki bulunmamaktadir. Ancak somut olayin 6zelliklerine ve
isin niteligine gore onemli eksiklikler bulunuyorsa diiriistliilk kurali geregi
artik teslimi kabul etmesi is sahibinden beklenemeyecektir. Sayet orta dere-
cedeki 6nemde bir eksiklik varsa artik burada is sahibinin teslim alma irade-
sine sahip olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Eger is sahibi kabul
etmeme iradesini ortaya koymamigsa artik teslimin gergeklestigi kabul edil-
melidir”.

Edimin ifa edilip edilmedigi hususunda taraflar arasinda ihtilaf mey-
dana gelirse yiiklenici ifada bulundugunu ispat etmelidir'®. Ancak insaatta

% gz, (insaat), s. 130.

7 Og, (ingaat), s. 131; Ayan, s. 154.
% Ayan, s. 58.

% Ayan, s. 66-69.

1 Dayinlarh, s. 30; Ayan, s. 81.
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eksiklikler olmasina ragmen is sahibi teslim almigsa burada artik yiikleni-
cinin eksiksiz olarak ingaati tamamlayarak teslim ettigi kabul edilir ve bu
hususta ihtilaf meydana gelmesi halinde is sahibi tarafindan bunun aksinin

ispat edilmesi gerekir'"'.

IV. IS SAHIBININ iHTARDA BULUNMASI

A. Genel Olarak Ihtar ve Hukuki Niteligi

TBK madde 117/1 “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtarryla
temerriide diiser” demek suretiyle temerriit igin ihtarin gerektigini agikca
diizenlemistir. Thtar, bor¢lu ifa zamanini bilmiyorsa, ifa zamani belli degilse
veya borglu tayin edilen zamani unutmussa olumsuz sonuglarla karsilas-
masini engelleyici nitelige sahiptir'®®. insaat sozlesmesinde de eseri teslim
borcunu yerine getirmeyen yiiklenicinin temerriide diisiiriilmesi i¢in alacakli
konumunda olan ig sahibi tarafindan ihtarda bulunulmasi gerekir.

Ihtar, alacaklmin borgludan borcunu ifa istegini kapsayan tek tarafls,
varmas1 gereken bir irade agiklamasidir'®. Thtarda mutlaka ihtar s6zciigiiniin
kullanilmasi, borcun sebebinin, bor¢lunun borcunu ifa etmezse temerriide
diiseceginin ve bunun hukuksal sonuglarindan sorumlu olacaginin belirtil-
mesi gerekmez'®. Bu ihtar ile is sahibi yiiklenicinin asli edim yiikiimliligii
olan eserin teslimi talep etmelidir. Yiikleniciden bu edim digindaki bir edi-

min istenmesi i¢in ihtar ¢ekilirse s6z konusu ihtar gegersizdir'®.

fhtar bir hukuki islem degil hukuki islem benzeri bir fiildir'®. Dola-
yistyla ihtara baglanan sonuglar is sahibi tarafindan bilinse de bilinmese

101 Ayan, s. 81.

12 Onen, s. 41.

1% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1116; Onen, s. 41.

% Yilmaz, Halil: “Para Borglarmin ifasinda Borgluya Yoneltilen Temerriit Ihtari”,

Yargitay Dergisi, Cilt: 31, Say1: 1-2, 1975, s. 84.

195 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, (Filiz Kitabevi), Istanbul, 1993, s. 916;
Akkanat, s. 29-30; Yilmaz, s. 87.

1% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1117; Kilhicoglu, s. 684; Oz, (Insaat); s. 133; Karahasan, s.
893.
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veya ongoriilmese de uygulama alani bulur'”. Ayrica borgluya karsi ifa
davasi agilmast ve 6deme emri gonderilmesi de kanunda acikc¢a belirtilmis
olmasa da ihtar sayilir'®. Ancak alacaklmin alacagimin tespiti i¢in tespit
davasi agmasi ifa talebinde bulunma s6z konusu olmadigindan ihtar niteli-
ginde degildir'®”.

Ihtar kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Bu sebeple yazli,
sozlii, zimni veya agik olarak yapilabilir''®. Taraflar arasinda borg iliskisi
doguran hukuki islem sekle tabi olsa da ihtar s6z konusu islemden bagimsiz
oldugu i¢in herhangi bir sekle tabi degildir'''. Ancak taraflar kendi arala-
rinda temerriit halinde ihtarin belirli sekilde yapilmasini kararlagtirmig olabi-
lirler. Bu halde s6z konusu sekle uygun olmadan yapilan ihtar yiikleniciyi
temerriide diisiirmez''?. Ayrica her iki tarafin da tacir oldugu insaat sozles-
melerinde TTK madde 18/3 geregince tacirler arasinda, diger tarafi temer-
riide diisiirmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektro-
nik posta sistemi ile yapilmalidir. Ayrica ispat kolaylig1 agisindan insaat

sozlesmelerinde ihtarin noter aracihigiyla yapilmasi faydali olacaktir''?.

197 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s. 914; Tandogan, s. 471.

Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s. 915; Oguzman/Oz, s. 458; Tandogan, s. 471;
Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, (Beta), Istanbul, 2011, s.
364; Havutgu, s. 26; Uygur, s. 638. Ayrica bu hususta bir Yargitay kararinda su
ifadelere yer verilmistir: “Dava dilekgesi temerriit ihtar: yerine gegtigi gibi davaci
davadan énce icra takibi yapip alacagin tahsilini istedigine gore davalinin temerriidii
icra takibi yapildigi tarihte olusmustur.” 15.HD. T. 18.3.1992, E. 4313, K. 1401;
Uygur, Turgut: Aciklamali-ictihatli Insaat Hukuku Eser ve Arsa Pay1 Karsihig insaat
Sézlesmesi, (Adalet Matbaacilik), Izmir, 1993, s. 674.

Oguzman/Qz, s. 458; Uygur, s. 638; Tandogan, s. 471.

10 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1118; Onen, s. 43.

" Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s. 914.
112

108

109

Oz, (insaat), s. 133. Ancak yazara gore taraflar aralarinda bir sekil sart1 kararlastirmis
olsalar dahi sozlesmede 6ngoriilenden daha giiclii bir sekilde ihtar yapilmigsa bunun da
gecerli kabul edilmesi gerekir. Ornegin sozlesmede ihtarm faksla yapilacagi éngoriil-
miigse noter araciligiyla yapilan ihtar da gegerli sayilmalidir.

3 Oz, (insaat), s. 133.
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Ihtar yiikleniciye veya onun temsilcisine ulagmasi ile hiikiim ve sonug-
larint dogurur''. fhtar, varmasi gereken bir irade beyani oldugu igin borglu-
nun hakimiyet alanma girmesi ile etki dogurur''”. Bu ihtar ile is sahibi
insaatin kendisine teslim edilmesini talep edecektir''®. Ihtarin alacakli olan is
sahibi veya onun temsilcisi tarafindan yapilmasi gerekir. Temsilcinin bu
islemi yapabilmesi i¢in genel vekalete sahip olmasi yeterlidir''’. ihtar ala-
caklinin bor¢ altina girmesine veya tasarrufta bulunmasina sebep olmadi-
gindan ihtarda bulunanin ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir, ayrica

islem ehliyetine de sahip olmasi gerekmez''®.

Ihtarm yapilmasi durumunda bunun masraflarina alacakli katlanmalidir.
Ancak icraya basvurulmus veya dava agilmigsa bu durumda masraflara

borglu taraf katlanmalidir'"’.

Ihtarm ne zaman yapilacagi hususunda kanunda bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu sebeple kural olarak is sahibi ihtarin zamanini serbestce ta-
yin edebilir. Ancak 6rf ve adet, alisiimis is zamani ve yerel teammiiller'” ile
TMK madde 2 gergevesinde diiriistliikk kurallari ¢ergevesinde uygun bir yer
ve zaman belirlenmelidir. Ancak ihtar uygun olmayan yer ve zamanda yapil-
migsa hiikiimsiiz degildir. Bu halde diiriistliik kuralina gore yapilabilecegi ilk

andan itibaren hiikiim ifade eder'".

1% Og, (Insaat), s. 133.

15 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1117. Ayrica Oguzman ve Oz’e gére ihtarin amaci ve islevi

g0z oniinde tutulursa 6grenme ile hiikiim ifade edecegi sdylenebilir. Zira kusuru yiiziin-

den veya kendi hukuki alanini ilgilendiren bir sebeple beyan bor¢lunun bilgisine sunu-
lamryorsa alacaklinin, bor¢lunun 6grenebilmesi i¢in gerekli dnlemi almast ile de hiikkiim

ifade eder. Bu hususta bkz. Oguzman/Oz, s. 460. Kars. Yilmaz, s. 99.

16 Selici, s. 70.

17 Tandogan, s. 474; Onen, s. 42; Karahasan, s. 893.

8 Eren, Genel Hikiimler, s. 1117; Oguzman/Oz, s. 459; Uygur, s. 638; Onen, s. 41;
Karahasan, s. 893. Ancak Kiligoglu’na gore ihtar bir hukuksal islem benzeri oldugu
icin hukuki iglemlere uygulanan bazi ilkelerin burada da kiyasen uygulanmasi gerekir.
Bu halde hukuksal iglem ehliyeti bulunmayan bir kisinin ¢ekmis oldugu temerriit ihtar1
hukuksal sonu¢ dogurmaz. Bu hususta bkz. Kilicoglu, s. 684.

19 Karahasan, s. 895.

120 yYilmaz, s. 91.

21 Oguzman/Oz, s. 459; Onen, s. 42; Karahasan, s. 894.
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B. ihtara Gerek Olmayan Haller

1. Belirli Vade veya Kesin Vade Olmasi

Taraflarin kendi aralarinda eserin teslim borcunun ne zaman ifa edile-
cegini kararlastirmis olabilirler. TBK’nin 117. maddesinin 2. fikrasinda bu
durum “borcun ifa edilecegi giin birlikte belirlenmisse” seklinde ifade edil-
migstir. Vade gilinii taraflarca bir takvim giiniiyle belirlenebilecegi gibi kesin-
likle hesaplanabilecek objektif kritere gore de belirlenebilir'*. insaat sozles-
meleri agisindan genel olarak teslim tarihi 18 ay, 24 ay, 36 ay seklinde
belirlenmektedir'”. iste bu sekilde taraflarca ifa zamani acik ve belirli bir
giin olarak kararlagtirilmigsa alacaklinin ayrica ihtarma gerek yoktur. Sirf bu
zamanin gelmesi ile yiiklenici temerriide diiser. Yalnizca taraflarca belirlen-
mis vade s6z konusu ise ihtara gerek yoktur. Eger ifa zaman1 kanunla belir-
lenmisse bu durumda temerriit i¢in ayrica ihtar sarttir'**. Hem kesin vade
hem de belirli vade agisindan ihtara gerek olmamakla birlikte temerriitten
dogan haklarin kullanilabilmesi i¢in iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde
kesin vade varsa ayrica siire verilmesine gerek yoktur ancak belirli vade

varsa ek siire verilmelidir'®.

Taraflar kendi aralarinda muacceliyeti belirli bir slireye baglamislar
ancak bunun baslangicini belirtmemiglerse bu durumda siire sdzlesmenin
yapilmasi ile baglamalidir. Uygulamada genel olarak baslangic tarihi arsanin
teslimi, yap1 ruhsat1 alinmasi gibi bazi islemlerin yapildig tarih olarak karar-
lastirilmaktadir. Bu durumda teslim borcu s6z konusu islemlerin yapildig:
tarihten baglayip sozlesmede kararlagtirilan siirenin dolmasiyla muaccel

olur'?.

12 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1119.
123 Ayan, s. 163.
124 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s. 916; Havutcu, s. 29; Onen, s. 44,

125 Havuteu, s. 30.

126 Ayan, s. 142. Bir kisim yazarlara gore ingaat ruhsatinin alinmasindan bir yil sonra gibi

ileride ne zaman olacag1 belli olmayan bir olaya baglanan vade tarihi s6z konusu ise
ihtar sart1 ortadan kalkmaz. Bu yonde bkz. Oz, s. 134; Bilge, s. 39; Kurt, s. 209.
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2. Vadeyi Belirleme Hakkinin Anlasma ile Taraflardan Birine
Birakilmis Olmasi

Vadeyi belirleme yetkisi taraflarin arasinda yapmis oldugu anlagsmayla
taraflardan birisine birakilabilir. Kanun geregince bu halde vadeyi belirleme
yetkisi kendisinde olan taraf bu hakkini kullanmis ve diger tarafa bunu bil-
dirmigse bu tarihin gegmesi iizerine diger taraf ihtara gerek olmaksizin
temerriide diiser'”’. S6z konusu bildirim muacceliyet ihbari olarak adlandi-
rilir'®®. Eger vadeyi belirleme yetkisi is sahibine birakilmissa bu durumda
eser sozlesmesinin niteligi géz oniine alinmali ve alacakli is sahibinin bu
vadeyi eserin tamamlanmasi i¢in gereken makul bir siire i¢in belirlemesi
zorunlu kabul edilmelidir'®. Ancak usuliine uygun olarak yapilmis bir ihbar
s0z konusu ise ihtara gerek olmaksizin temerriit gergeklesir. TTK madde
18/3 geregince tacirler arasinda yapilacak olan ihbar da sekle tabidir.

TBK madde 117/2’de yer alan bu diizenleme insaat sézlesmeleri baki-
mindan ¢ok fazla uygulama alani bulmamaktadir. Daha ¢ok yiiklenicinin
insaata baslama tarihinin belirlenmesi agisindan uygulanabilir'*. Eger yiikle-
nicinin ise baslamasi gereken zaman taraflarca kararlastirilmamigsa bu halde
is sahibi TBK madde 90’a dayanarak insaata derhal baslamasini talep ede-
bilir. Eger bu talep sonugsuz kalirsa insaata baglamasi i¢in yiikleniciye
uygun bir siire vererek borcun muaccel olmasini beklemeksizin temerriit

hiikiimlerine bagvurabilir'®'.

3. Diiriistliik Kuralinin ihtar1 Gereksiz Kilmasi

TBK madde 117/2°de agikca ifade edilmemis olsa da ihtar yapilmasinin

diirtistlik kuralina gore beklenemeyecegi hallerde de yiiklenicinin ihtar

gerekmeksizin temerriide diisecegi kabul edilmektedir'**.

127 Oz, (insaat), s. 133.

128 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s. 918. Ayrica yazarlarm ifade etmis oldugu iizere
burada ihbar teknik anlamda bir hukuki iglemdir. Bu sebeple HMK’da yer alan senetle
ispat sekline tabidir. Ayrica bu yonde bkz. Kih¢oglu, s. 688; Karahasan, s. 898.

122 Dirican, s. 44, dn. 132.

130 Ayan, s. 167, dn. 301.

U Ayan, s. 344-345.

132 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s. 918; Oguzman/Oz, s. 462; Karahasan, s. 898;
Dirican, s. 45.
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Eger eseri teslim borcu muaccel olmadan Once yiiklenici agik¢a ve
kesin olarak borcunu ifa etmeyecegini bildirmisse bu durumda artik temerriit
icin ayrica ihtara gerek yoktur'*’. Ancak Oz’e gore yiiklenici ifa borcunu
kesinlikle yerine getirmeyecegini beyan ediyorsa bu durumda kusurlu ifa
imkansizlig1 s6z konusu olur ve yiiklenici tarafindan is sahibinin olumlu
zararmin tazmini gerekir. Artik bu halde temerriit hiikiimleri uygulama alani
bulmaz'** Teslim borcu muaccel hale gelmeden énce yiiklenici bu yondeki
iradesini ortaya koyarsa bu halde arttk TBK’nin 473. maddesi uygulama
alan1 bulur ve is sahibi borcun muaccel hale gelmesini beklemeden sozles-
meden donme hakkini kullanabilir.

Yargitay da bir kararinda yiiklenicinin yapimim {istlendigi insaatlari
sozlesmede Ongoriilen tarihte yerine getirmedigini ve ingaati terk ederek
adresinden ayrildigini, bu durumda fesih ihbarinin ve kendisine siire tanin-
masinin etkisiz oldugunu belirtmistir'*®. S6z konusu kararda da belirtilmis
oldugu iizere ihtar gereksiz ve yararsiz'*® ise bu hallerde yiiklenicinin temer-

riide diismesi igin ayrica ihtara gerek yoktur'’.

133 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s. 918; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1120; Tandogan,

s. 478; Uygur, s. 638; Dirican, s. 45; Ayan, s. 167. Bu hususta Onen’e gore borclu borg
muaccel hale geldikten sonra borcunu ifa etmeyecegini acikca ifade etmisse ve durum-
dan ihtarin faydasiz olacagi anlasiliyorsa temerriit igin ihtara gerek yoktur. Bkz. Onen,
s. 46.
134 Og, (Insaat), s. 134.
35 15HD. T. 13.4.1989; E. 3000, K. 1912; Uygur, s. 677. Yine Yargitay benzer bir kara-
rinda su ifadelere yer vermistir: “Taraflar aralarinda anahtar teslimi insaat yapimi
hususunda bir eser sozlesmesi yapmiglardir. Davact yiiklenicinin bu insaati yarim birak-
ng1, davaci vekilinin mahkemeye sundugu 29.11.1977 giinlii dilekgesi kapsamindan
anlasimaktadir. Bu duruma gore, taraflar arasinda diizenlenmis bulunan sézlesmenin
fiilen bozulmus oldugu saptanmistir. Davaci yiiklenici insaati terk etmis bulunmasi
nedeniyle, davali isveren tarafindan ihtarin semeresiz kalacagi kuskusuz bulundugun-
dan, B.K.'nun 107. maddesine gore ihtar keside edilmesinde de zorunluk bulunmamak-
tadir.” 15. HD. T. 29.5.1979; E. 1979/1168, K. 1979/1279. (www .kazanci.com).
Yargitay da bir kararinda ihtarin yararsiz olmasi halinde kendiliginden temerriidiin
gergeklesecegini su sekilde ifade etmistir: “Somut olayda, vadenin doldugu 30.8.1998
tarihinde, insaatin seviyesi %7 olduguna gore, ifanin gerceklesmemesi nedeniyle, davali
viiklenici kendiliginden temerriide diismiis sayilir.” 15. HD. T. 18.4.2002, E. 2002/367,
K. 2002/1946. (www.kazanci.com).
BT Kiligoglu, s. 688.
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Yine yiiklenici, ig sahibinin ihtarda bulunmasini veya ihtarin kendisine
ulagmasini diiriistliik kurallarina aykiri olarak engelliyorsa bu halde de ihtara

) L e e 138
gerek olmaksizin yiiklenicinin temerriidii s6z konusu olur ~".

Ayrica doktrinde kabul edildigi lizere 6zel durumlari ve kisisel yetenek-
leri sebebiyle ifanin ne zaman yapilacagini sadece borglu biliyorsa borglunun
temerriidii icin alacaklmm ayrica ihtarda bulunmasmna gerek yoktur'*’.
Kanimca s6z konusu durumun insaat sdzlesmeleri agisindan da uygulama
alan1 bulmas1 miimkiindiir. Insaat s6zlesmelerinde genellikle tacir sifatina
sahip olan yiiklenicinin bu husustaki bilgisi karsisinda ig sahibinin ayn1 bil-
giye her zaman sahip olmadigi séylenebilir. Uygulamada siklikla teslim
stiresi kararlagtirilmis olmakla birlikte eger boyle bir kararlagtirma yapilma-
migsa basiretli bir tacir gibi davranma ylikiimliiliigii bulunan yiiklenicinin de
ingaat1 objektif kosullara gore bitirmesi gereken zamanda ihtarsiz temerriide
diistiigii kabul edilmelidir.

4. Sozlesme ile Thtar Gereginin Ortadan Kaldirilmasi

TBK madde 117/2°de yalnizca borcun ifa edilecegi giin taraflarca
belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan
biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse ihtara
gerek olmadig ifade edilmistir. Ancak doktrinde s6z konusu diizenlemenin
emredici olmadig1 bu sebeple taraflarin aralarinda yapacaklar1 bir anlagsma

ile temerriit igin ihtar sartin1 ortadan kaldirabilecegi kabul edilmektedir'*’.

V. iIFA ETMEMENIN BORCA AYKIRI OLMASI

Borglunun temerriidiiniin gerceklesmesi i¢in ifada gecikmede borglu-
nun kusurlu olmast zorunlu degildir'*'. Eger gecikme yiiklenicinin objektif
yiikiimliiliigiine aykirilik teskil ediyorsa temerriit s6z konusu olur'*?. Dolayi-

138 Tandogan, s. 477; Onen, s. 45; Karahasan, s. 899; Akkanat, s. 40; Dirican, s. 45.

139 Tandogan, s. 477; Onen, s. 45; Daymlarly, s. 34; Akkanat, s. 37; Yakuppur, s. 81;
Dirican, s. 45.

140 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s. 919; Akkanat, s. 36; Sahin, s. 144.

141 Reisoglu, s. 366; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1122; Kihigoglu, s. 690; Seligi, s. 70.

142 Aral, Fahrettin: Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 5. Baski, (Yetkin), Ankara, 2003,
s. 359; Kaplan, s. 381.
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styla eseri teslim borglusu olan yiiklenicinin temerriidiiniin gerceklesmesi
igin de eserin tesliminde meydana gelen gecikme dolayisiyla yiiklenicinin
kusurunun bulunmasi zorunlu degildir. Bor¢lu kabul edilebilir bir sebeple
borcun mevcut oldugunu veya muaccel hale geldigini bilmiyorsa veya ber-
taraf edemeyecegi giicliiklerle karsilasmis olmasi sebebiyle ifada gecikmisse
bile temerriidiin kusura dayanmayan sonuglari meydana gelir'”. Kusur
temerriidiin bazi sonuglarimin gerceklesmesi agisindan 6nem arz eder'*.
Borglu kusurlu olmasa bile ifada gecikme s6z konusu ise ve ifa hala miim-

kiinse borglunun temerriidii s6z konusu olur'*.

Yiiklenicinin edimini ifa etmemesinin ayni zamanca borca aykirilik
teskil etmesi gerekir. SOyle ki belirli ve kesin vade olmasina veya yiikleni-
ciye ihtar yapilmig olmasina ragmen yiiklenici hala edimini ifa etmiyorsa bu
durum borg iligkisinden dogan yiikiimliiliik ve ddevlere aykirilik teskil eder.
Ciinkii bor¢lunun yiikiimliiliiklerinden biri de yiiklenmis oldugu edimi zama-
ninda yerine getirmektir'®. Yiiklenicinin bu yiikiimliilige aykir1 hareket
etmesi borca aykirilik olugturur.

Ancak bazi hallerin bulunmasi temerriidiin gergeklesmesini engelleye-
bilir. Bu hallerde ifa etmeme borca aykirilik teskil etmeyeceginden temerriit
de gerceklesmeyecektir. Bunlardan ilki yiiklenicinin is sahibinin ifa istemine
kars1 defi ileri siirme hakkinin bulunmasidir. Ornegin yiiklenicinin ddemez-
lik defi veya zamanagimi defi ileri siirme hakki bulunabilir. Yiiklenicinin bu
hakkin1 kullanarak edimini ifa etmemesi borca aykirilik teskil etmez ve dola-
yistyla bu halde yiiklenici temerriide diismez'*’. Ancak salt defi hakkina
sahip olmak temerriidii engellemez. Bu hakkin aym1 zamanda kullanilmis

olmasi da gerekir'*®.

3 Tandogan, s. 478.
144 Reisoglu, s. 367; Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s. 919; Eren, Genel Hiikiimler, s.
1122; Ayan, s. 168.

145 Onen, s. 37.

146 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1121.

47 Havuteu, s. 32; Oz, (Insaat), s. 132; Seligi, s. 70; Aral, s. 360.

48 Uygur, s. 637. Ancak ddemezlik defi agisindan béyle bir zorunlulugun olup olmadigt

tartigmalidir. Bu husustaki tartismalar i¢in bkz. Havuteu, s. 32.
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TBK madde 479/1 geregince “Is sahibinin bedel édeme borcu eserin
teslimi aninda muaccel olur”. Bu diizenleme sebebiyle yiiklenicinin is sahibi
tarafindan bedel 6denmemesi sebebiyle insaat1 yarim birakmasi borca ayki-
rilik teskil eder ve temerriide sebep olur. Ancak is sahibi ile yiiklenici arala-
rinda ingaat yapilirken bir kisim 6deme yapilacagini kararlagtirmigsa ve is
sahibi bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse ylklenici isini yerine getirmek-
ten kaginabilir. Iste bu sebeplerle insaatin tamamlanip teslim edilmesi siiresi
uzarsa yiiklenici temerriide diismesine itiraz edebilir. Bu halde yiiklenicinin
O0demezlik defi ileri siirerek isten kacindigi siire kadar vade uzamis gibi

< 149
sonu¢ dogurur .

Yiiklenici borcunu is sahibinden dolay1 ifa edemiyorsa bu halde de
temerriit gerceklesmez. Yiiklenici gecikmenin is sahibinden kaynaklandigini
ispat ederek temerriide diismekten kurtulabilir'®®. Yine is sahibinin yerine
getirmesi gereken bir yilikiimliiliigii yerine getirmemesi sebebiyle ifada ge-
cikme meydana geliyorsa yiiklenici temerriide diismekten kurtulur''. Orne-
gin malzemelerin is sahibi tarafindan getirilecegi kararlastirilmig ancak is
sahibi bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemisse'>, is sahibi arsay1 gerekli
sekilde teslim etmemisse'*, is sahibi uygulama projelerinin hazirlanmasi ve
onayinda, mithendis emirlerinin verilmesinde gecikmisse'* bu durumlar
yiiklenicinin temerriide diismesini engeller. Yine tasinmazin inga edilmesi
icin gerekli olan ingaat ruhsati is sahibi tarafindan alinacaksa ancak is sahibi
gerekli makamlara bagvuruda bulunmamig bu sebeple insaata zamaninda
baslanamamus ve gecikme meydana gelmisse de durum béyledir'”®. Yukarida
da belirtmis oldugumuz iizere bu hallerde is sahibinden kaynaklanan sebep-
lerle siire uzatimi meydana geldigi kabul edilmeli ve yiiklenici temerriide
diismekten kurtulmalidir.

49 O, (Insaat), s. 132.

150 (g, (insaat),s. 132.

151 Dirican, s. 47; Yakuppur, s. 76.
Dirican, s. 47.

153 Oz, (insaat), s. 133.

154 Kaplan, s. 382.

155 Ogz, (Insaat), s. 133.
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Ugiincii kisilerin fiillerinden dolay1 da teslimde gecikme meydana gele-
bilir. Bu halde de yiiklenicinin sorumlu olmasi sz konusu degildir. Ornegin
ingaat ruhsatinin verilmesi resmi makamlar tarafindan geciktirilmisse ve bu

sebeple ifada gecikme meydana gelmisse yiiklenici temerriide diismez'™.

SONUC

Eser sozlesmesinde eseri imal ve teslim borcu altinda olan yiiklenici
eger bu borcunu zamaninda yerine getirmezse bor¢lunun temerriidiine diiser.
TBK’nin eser sozlesmesine iligkin diizenlemeleri arasinda yiiklenicinin
temerriidiine iligkin 6zel diizenleme yer almadigindan bu hususta genel
hiikiimler uygulama alan1 bulur. Bir tasinmaz yapinin ingasina yonelik olan
ingaat sdzlesmesi de eser sozlesmesinin bir tiirli olarak kargimiza ¢ikar. Bu
sozlesme ile yiiklenici genellikle is sahibi tarafindan saglanan arsa iizerinde
bir yap1 insa etme borcu altina girer. Her borg iliskisinde oldugu gibi bu bor-
cun ifast icin de bir zaman s6z konusudur. ifa zamam taraflarca acikca
kararlastirilabilecegi gibi kararlagtirilmamis oldugu hallerde isin niteliginden
de anlasilabilir. S6z konusu ifa zamani1 gelmis olmasina ragmen yiiklenici
tarafindan yapi hala teslim edilmemisse yiiklenicinin temerriidii s6z konusu
olur. Bu acidan temerriit i¢in eserin teslimi biiyliik 6nem arz etmektedir.
Genellikle eser tamamlanmadigi igin teslim gergeklestirilmemekte ve temer-
riit meydana gelmektedir. Ancak istisnai olarak eser tamamlanmis olmasina
ragmen heniiz teslim gerceklesmemis olabilir veya eser tamamlanmamis olsa
da teslim edilmis olabilir. Eger tamamlanmamis olmasina ragmen yiiklenici
teslim iradesini ortaya koyuyorsa eksikligin dnemine gore is sahibinin bu
eseri teslim almaktan kaginma hakki olabilir. Eger 6nemli bir eksiklik varsa
is sahibinin kaginma hakki vardir. Ancak yapinin niteligini 6nemli 6l¢iide
etkilemeyen eksiklikler varsa is sahibinin eseri teslim almaktan kaginma
hakki olmadigi soylenmelidir.

Eserin teslim edilmemis olmasi disinda temerriit i¢in ayrica bazi kosul-
larin da gergeklesmesi gerekir. Bu kosullart TBK’nin 117 ve 125. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Buna gore oncelikle eseri teslim borcu muaccel
hale gelmelidir. Muacceliyetten ifa zamaninin gelmesi anlagilmaktadir.

1% Yakuppur, s. 77; Kurt, s. 185.
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Ayrica az once de agikladigimiz gibi edimin ifas1 muaccel olmasina ragmen
eser heniiz teslim edilmemis olmalidir.

Yine teslim edilmemis olan edimin ifas1t miimkiin olmalidir. Eger soz-
lesmenin kurulmasindan sonraki bir zamanda edimin ifas1 objektif olarak
imkansizlagsmigsa artik bu halde temerriit s6z konusu olmaz ve imkansizliga
iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulur.

TBK madde 117/1°de de acgikca ifade edilmis oldugu iizere alacaklinin
bu hususta ihtarda bulunmasi gerekir. Burada alacakli insa edilen yapinin
ifasini talep eden konumunda olan is sahibidir. Edimin ifasinin muaccel hale
gelmesi ile is sahibi ihtar ¢ekerek yiiklenicinin temerriidiinii saglamalidir.
Ancak bazi hallerde is sahibinin ihtarina gerek olmaksizin yiiklenici kendili-
ginden temerriide diiger. Bu halleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Belirli
veya kesin vade bulunuyorsa, vadeyi belirleme hakki sozlesme ile taraf-
lardan birine birakilmigsa s6z konusu tarafin yapacagi muacceliyet ihbari ile,
diirtistliik kurali ihtarin yapilmasini gereksiz kiliyor ise, sézlesme ile ihtarin
gerekliligi ortadan kaldirilmus ise.

Son olarak yiiklenicinin edimini ifa etmemesi borca aykirilik teskil et-
melidir. Temerriit i¢in ifada gecikme dolayisiyla yiiklenicinin kusurlu olmasi
gerekmez. Eger gecikme yliklenicinin objektif yilikiimliliigiine aykirilik
teskil ediyorsa temerriit gerceklesir. Ancak bazi hallerde yiiklenici borcunu
zamaninda ifa etmese de bu durum borca aykirilik teskil etmez. Ornegin
yiiklenici 6demezlik defi veya zamanasimi defiinde bulunmussa bu hakkini
kullanmig olmasi dolayisiyla edimi ifa etmeme yiikleniciyi temerriide diisiir-
mez. Yine yiiklenici borcunu is sahibinden veya {igiincii kisilerden kaynak-
lanan sebeplerle ifa edememisse bu halde de temerriit s6z konusu olmaz.

Calismamizda da ayrintili olarak aciklamis oldugumuz séz konusu
temerriit kosullarinin gerceklesmesi ile yiiklenici temerriide diiser. Bu
durumda is sahibi TBK 118 vd. maddelerinde yer alan temerriitten dogan
haklarini kullanabilir.
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