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HBAGLANMA PARASI, CAYMA PARASI,
BUNLARIN CEZA KOSULUYLA BENZERLIKLERi VE
FARKLILIKLARI

Ars. Gor. Burcu YAGCIOGLU®
Oz

Baglanma parasi sozlesme goriismelerinin bittigi ve sozlesmenin kurul-
duguna kanit olarak, bir tarafin diger tarafa sézlesme kurulurken verdigi bir
miktar paradir. Cayma parasinda ise, sozlesmenin yapimasi sirasinda taraf-
lardan biri digerine bir miktar para verir ve aralarindaki agik ya da ortiilii
anlasmaya gore parayr verenin verdigi parayi, parayr alanda birakmasi,
parayt alamin da aldigimn iki kati tutart karsi tarafa 6demesi karsiliginda
sozlesmeden donme yetkisine sahip olunur. 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar
Kanunu'nun “Genel Hiikiimler” bashikli birinci kismumin “Bor¢ Iliskilerinde
Ozel Durumlar” baslikli dérdiincii béliimiiniin iigiincii ayriminda baglanma
parasi, cayma parasi ve ceza kosulu (TBK m. 177-182) bir arada diizenlen-
mistir. Kanun koyucunun bu ii¢ farkli kurumu aymi ¢ati altinda diizenlemis
olmasmin sebebi, aralarindaki benzerliklerdir. Bu iicii, aralarinda bir¢ok
yonden benzerlikler bulunmasina ragmen, aslinda nitelik olarak birbirinden
farkli kavramlardir. Ozellikle ceza kosulu diger kurumlardan epey farkl:
ozellikler tasimaktadir. Kanunun bu sistematik tercihi karsisinda, uygula-
mada bu ii¢ kavramin birbiriyle karistirilmasi konusunda karsilasilan sorun-
lar; ozellikle baglanma parast ve cayma parasina iligkin hiikiimlerin yorum-
lanmaya ihtiya¢ duymasi sebebiyle baglanma parasi ve cayma parasi konu-
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lart agiga kavusturulmall ve bu iki kurumun ceza kosulu ile gerek benzerlik
gerek farklilik bakimindan kesigtigi noktalar tespit edilmelidir.

Anahtar Kelimeler

Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Ceza Kosulu, Baglanma Parast ile
Ceza Kosulu Arasindaki Benzerlikler ve Farklar, Cayma Parast ile Ceza
Kosulu Arasindaki Benzerlikler ve Farklar

BARGAIN MONEY, FORFEIT MONEY, THEIR SIMILARITIES
AND DIFFERENCES FROM PENAL CLAUSE

Abstract

Bargain money is a some of money that is given at the time of contract;
the purpose here is to prove that the contract negotiations are over and the
contract is established. If one of the parties gives a sum of money to the
other party at the time of conclusion of the contract, according to the explicit
or implicit agreements between the parties of the contract the parties are
entitled to renege on a contract on condition that party who gave the money
will lose the money that gave by him and the party who received the money
will pay double the amount of the money to the other party. In this case,
forfeit money is in question. Bargain money, forfeit money and penal clause
had been settled at the third division of the fourth chapter entitled "Special
Cases in the Debtor-Creditor Relationship” of the first part of the Turkish
Code of Obligations entitled "General Provisions" (The Turkish Code of
Obligations article 177-182) all together. Legislator had been settled these
institutions that three of these are different from each other. The reason for
this is similarity between them. Although there are many similarities between
these three institutions, they have actually different legal character.
Especially, there is a considerable difference between the penal clause and
both the bargain money and forfeit money. The provisions regarding bargain
money and forfeit money are in need of interpretation because of the
problems that we are encountered in practice originating from that these
three concepts are confused with each other and because of this systematic
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preference of the law. Therefore, the topics regarding bargain money and
forfeit money must be made explicit; the matter concerning "on which points
are crossed paths in terms of similarity and difference between these two
institutions and penal clause?"” must be determined.

Keywords

Bargain Money, Forfeit Money, Penal Clause, Similarities and
Differences between Bargain Money and Penal Clause, Similarities and
Differences between Forfeit Money and Penal Clause
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GIRIS

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nun “Genel Hiikiimler” baglikli
birinci kisminin “Bor¢ Iliskilerinde Ozel Durumlar” bashikl dordiincii bolii-
miiniin {iglincii ayriminda baglanma parasi, cayma parast ve ceza kosulu
(TBK m. 177-182) bir arada diizenlenmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’ndan 6nce de bu {i¢ kurum bir arada diizenlenmisti. 818 sayil
Borglar Kanunu’nun 156’nc1 maddesinde, hem pey akgesi (baglanma parasi)
hem de zamani riicu (cayma parasi) diizenlenmisti. Daha 6nce tek bir
maddede diizenlenen bu iki kurum, yeni 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda farkli iki maddede diizenlenmistir: Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
177’nci maddesinde baglanma parasi diizenlenmisken; Tiirk Borglar
Kanunu’nun 178’inci maddesinde de cayma parasi diizenlenmistir. Ceza
kosulu ise, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda, “cezai sart” basligi altinda, diger
iki kuruma nazaran daha detayli sekilde, m. 158, m. 159, m. 160 ve m. 161
olmak iizere, toplam 4 maddede diizenlenmisti. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda, kanun koyucu ceza kosulu konusunda da, diger iki kurumda
oldugu gibi terim degisikligi yaparak “cezai sart” yerine “ceza kosulu”
terimini tercih etmis ve yine ayni sekilde ilgili konuyu dort maddede (TBK
m. 179-182) diizenlemistir.

Bu ii¢ kurumun ayni yerde diizenlenmis olmasinin sebebi, aralarindaki
birtakim benzerliklerdir. Gergekte tigli arasinda énemli farkliliklar da bulun-
maktadir. Dolayisiyla ¢aligmamizda, kanun koyucunun bu ti¢ farkli kurumu
ayni cat1 altinda diizenlemis olmasinin amaci ortaya konulurken bunlar
arasindaki benzerlikler ve farklilikla da belirlenecektir.

Ceza kosulunun baglanma paras1 ve cayma parasi ile karsilastirilmasi
ihtiyaci, kanunun sistematik tercihinden dogmustur. Calismamizda, bu ii¢
kurumun bir arada diizenlenmesinin sebebinin ne oldugu; bunlar1 ayni ¢ati
altinda toplayan ortak nokta veya noktalarin neler oldugu konulart belirle-
nirken bu ii¢ kurum arasindaki farklar da ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu
sayede hem anilan kurumlarin ve dolayisiyla uygulanacak hiikiimlerin karig-
tirllmamasi agisindan uygulamaya, hem de konuyla ilgili fikirler ve elesti-
riler getirilerek doktrine katkida bulunulmaya c¢alisilacaktir.
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I. BAGLANMA PARASI

A. Genel Olarak Baglanma Parasi

Baglanma parasi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 177’inci maddesinde
diizenlenmistir'. Hiikiim soyledir: “Sozlesme yapilirken bir kimsenin vermis
oldugu bir miktar para, cayma parasi olarak degil sozlesmenin yapildigina
kanit olarak verilmis sayilir. Aksine sozlesme veya yerel adet olmadikga,
baglanma parast esas alacaktan diisiiliir.”

Bu hiikiimden yola ¢ikarak baglanma parasi su sekilde tanimlanabilir:
Soézlesme goriigmelerinin bittigi ve s6zlesmenin kurulduguna kanit olarak bir
tarafin diger tarafa sdzlesme kurulurken verdigi bir miktar paraya baglanma
parast denir. Doktrinde, her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 177’nci
maddesinde para ibaresi ge¢se de, buradaki para deyiminin dar bir yoruma
tabi tutulmamasi gerektigi ve bu nedenle s6zlesmenin kurulmasini teyit igin

Isvicre Borglar Kanunu’nda baglanma parasi icin “Hafigeld (Angeld/Draufgeld)”, cayma
parasi i¢in “Reugeld” terimi tercih edilmis ve konu tek bir maddede (OR 158) diizen-
lenmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda ise, Isvicre’deki diizenlemeden farklila-
sarak, konu iki maddede diizenlenmis olup, baglanma parasi (TBK m. 177) ve cayma
parast (TBK m. 178) terimleri tercih edilmistir. Alman Medeni Kanunu’nda ise, Tiirk ve
Isvigre Borglar Kanunlarindan farkli olarak, hem baglanma parasi hem de cayma parasi
ile ilgili olarak “Draufgabe” seklinde ortak bir terim tercih edilmistir ve konu baglanma
paras1 agisindan {i¢ ayr1 paragrafta (BGB § 336, § 337, § 338); cayma parasi agisindan
da tek bir paragrafta (BGB § 353; ayrica kismen BGB § 336/1I) diizenlenmistir. Bununla
birlikte ifade etmek gerekir ki, “Draufgabe” sadece bunun cayma parasi oldugu ispat
edildigi hallerde, cayma parasini kapsamina almaktadir. Soyle ki, BGB § 336/1I’de,
siiphe halinde baglanma parasinin (Draufgabe) cayma parasi (Reugeld) olmayacagi
diizenlenmistir. Ancak cayma parasinin (Reugeld) asil diizenlendigi hiikkim BGB §
353’tiir. Bkz. Gottwald, Peter: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 2 a, Schuldrecht Allgemeiner Teil, §§ 241-432, 4. Auflage, C. H. Beck oHG
Verlag, Miinchen 2003, s. 2160 kn. 3, s. 2174 kn. 38; Griineberg, Christian: Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch, Band 7, 70. neubearbeitete Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2011, s. 555, kn. 2; Kaduk, Hubert: J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen §§ 328-397, 12.
Neubearbeitete Auflage, Dr. Arthur L. Sellier & Co.-Walter de Gruyter & Co., Berlin
1994, s. 162, § 336, kn. 11; Fikentscher, Wolfgang/Heinemann, Andreas: Schuldrecht,
10. vollig neu bearbeitete Auflage, De Gruyter Recht, Berlin 2006, s. 86, kn. 140.
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bir miktar para gibi, bir tasinir malin da verilebilecegi ifade edilmektedir®.
Ancak biz, kanunda agik sekilde “baglanma parasr” denildigi i¢in bunun
para olmas1 gerektigi goriisiindeyiz’. Alman Medeni Kanunu’nun 336 parag-
rafinin birinci fikrasinda (BGB § 336/1) ise, acik¢a para ifadesi kullanil-
may1p, “bir sey” verilmesinden s6z edilmistir. Alman Hukuk doktrininde de,
baglanma parasinin ve hatta cayma parasinin mutlaka para 6demesi seklinde

Diizceer, Ali Riza: “Pey Akgesi ve Zimanmi Riicu”, Adalet Dergisi, Yil: 47, Sayr: 3,
1956, s. 343; inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Tiirk
Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip, Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2014, s. 561;
Erdem, Mehmet: “Pey Akgesi-Pismanlik Ak¢esi-Donme Tazminat1”, Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 664, 665-666; Becker,
Hermann: Kommentar zum  Schweizerischen  Zivilgesetzbuch, Band IV,
Obligationenrecht, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, Artikel 1-183, Verlag von
Stampfli & Cie, Bern 1941, s. 737, kn. 1; Pellanda, Katja Roth/Dubs, Dieter: CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen Art. 1-183 OR, 2. Auflage, (Herausgeber: Andreas Furrer, Anton K.
Schnyder), Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich-Basel-Genf 2012, s. 881, kn. 4.
Para disinda baska benzer seylerin de baglanma parasi olarak verilebilecegi yoniinde
bkz. Oser, Hugo/Schonenberger, Wilhelm: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht, Erster Halbband: Artikel 1-183, 2. Auflage,
Schulthess& Co., Ziirich 1929, s. 697, kn. 1; Bucher, Eugen: Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. neubearbeitete und erweiterte
Auflage, Schulthess, Ziirich 1988, s. 515; Bernhard, Berger: Allgemeines Schuldrecht,
Stampfli Verlag AG, Bern 2008, s. 635, kn. 1809; Pietruszak, Thomas: Kurzkommentar
OR, Art. 1-529, (Herausgeber: Heinrich Honsell), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel
2008, s. 630, kn. 1; Tandogan, Sinasi: “Pey Akgesi ve Zaman-1 Riicu”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 1949, Sayr: 58-59, s. 34-35; Franko, Nisim: “Pey Akgesinin Mahiyeti”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l: 1996, Cilt: 55, Say1: 1-2, s. 254,
256.

Ayni1 yonde goriis icin bkz. Giiciin, Cevat Abdiirrahim: Nazarl ve Ameli Hukuk
Davalari, Cilt: 2, Ugler Basimevi, Istanbul 1946, s. 495; von Tuhr, Andreas/Escher,
Arnold: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band II, 3. Auflage,
Schulthess, Ziirich 1974, s. 287; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jorg/Rey,
Heinz/Emmenegger, Susan: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Band II, 9. Auflage, Schulthess, Ziirich 2008, s. 321 kn. 3857, s. 322 kn. 3864;
Huguenin, Claire: Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. iiberarbeitete Auflage,
Schulthess, Ziirich 2008, s. 189, kn. 1199; Koller, Alfred: “Reugelder bei
Grundstiickkaufvertridgen”, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, 145/2009, s. 78.
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olmasinin sart olmadigi, para disinda herhangi bir seyin de, hatta bir hakkin
da baglanma parasmnin konusunu olusturabilecegi ifade edilmektedir®.

Hentiz s6zlesme kurulmamis olsa bile, ileride kurulmasi diisiiniilen bir
sozlesme icin de, teminat altina almak amaciyla baglanma parasi verilebilir.
Bu durumda baglanma parasi, doktrinde “arrha pacto imperfecta data”
olarak adlandirilmaktadir’. Gergek anlamda baglanma parasi olarak kabul
edilmeyen bu kuruma, baglanma parasina iligkin hiikiimler kiyasen uygula-
nabilir. S6zlesmenin kurulamadigi durumlarda ise, baglanma parasi olarak
verilen bu miktar geri aliabilecektir®.

B. Baglanma Parasinn Islevleri

Gegmiste daha ¢ok hayvan alim satiminda, tarimsal triinlerin satin
alinmasinda, deniz yolcu tasimaciliginda ve hizmetgilik s6zlesmelerinde bir
teminat araci olarak kullanilan bu kurum, giiniimiizde farkli tiirdeki sozles-
melerde de uygulanabilirligini siirdiirmektedir’. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki diizenlemeye baktigimizda, baglanma parasinin iki amaca

4 Bkz. Gottwald, MiincK, s. 2161, kn. 7; Griineberg, Palandt BGB, s. 555, kn. 1;
Kaduk, StauK, s. 160, § 336, kn. 3.

5 Becker, Kommentar, s. 737, kn. 2; von Tuhr/Escher, s. 288-289; Gauch/Schluep/
Schmid/Emmeneger, s. 322, kn. 3863; Gottwald, MiincK, s. 2160 kn. 1, kn. 2, s. 2161
kn. 8; Kaduk, StauK, s. 156, kn. 1; Ehrat, Felix R.: Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel
2011, s. 875, kn. 10; Fikentscher/Heinemann, s. 86, kn. 140; Pietruszak, KurzK. OR,
s. 632, kn. 8; Serozan, Rona: Sozlesmeden Donme, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul
1975, (Sozlesmeden Dénme), s. 226; Erdem, s. 666.

6 Becker, Kommentar, s. 737, kn. 2; Oser/Schonenberger, s. 698, kn. 2; Erdem, s. 666.

Baz1 yazarlar, ileride kurulmasi kararlastirilan sozlesmeler icin verilmis olan bu

paralarin sdzlesme cezasi niteliginde oldugunu, sézlesmenin kurulmasindan kagimnilmast

halinde, bu paranin alacakliya kalacagini ifade etmektedirler. Bkz. Bucher, s. 519;

Ehrat, BSK, s. 875, kn. 10.

Oser/Schonenberger, s. 698, kn. 1; Becker, Kommentar, s. 737, kn. 1; von

Tuhr/Escher, s. 287; Bucher, s. 515; Gottwald, MiincK, s. 2160, kn. 5; Griineberg,

Palandt BGB, s. 555, kn. 1; Lindacher, Walter: Biirgerliches Gesetzbuch, Band 2,

Schuldrecht 1 (§§ 241-432), 12. Neubearbeitete Auflage, Verlag W. Kohlhammer,

Stuttgart/Berlin/Koln 1990, s. 1665, kn. 1; Kaduk, StauK, s. 156, kn. 1; Fikentscher/

Heinemann, s. 86, kn. 140.
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hizmet ettigi goriilmektedir. Birincisi, sézlesmenin yapildigina kanit olustur-
mak, digeri de kismi ifa amacidir. Ancak ifade edelim ki, kanun, kismi ifa ile
baglanma parasini ayni hukuki sonuca baglamis olsa da, asil olarak bag-
lanma parasi, sozlesmenin yapildigini ispata yarayan bir miktar paradir®,
Ayrica burada, baglanma parasinin sdzlesmenin gegerli olmasi igin gerekli
bir sekil sart1 veya herhangi bir sart olmadigi, sadece bir ispat araci oldugu
ifade edilmelidir’.

Bir s6zlesmenin yapilmasi sirasinda taraflardan birinin digerine bir
miktar para 6demesi, yaygin bir uygulamadir. Yapilan bu 6demede farkli
amagclar bulunabilir. Bunlardan ilki, az dnce de ifade ettigimiz gibi, yapilan
6demenin asil borca mahsup edilmek iizere yapilmis bir kismi ifa niteliginde
olmasidir. Ornegin, taraflar arasindaki satis sdzlesmesi geregince, alici,
toplamdaki 1.000 TL’lik borcu i¢in sézlesmenin yapilmasi esnasinda 100 TL
vermis olsun. Taraf iradelerine gore yapilan bu 6demenin asil borca mahsup
edilmek iizere bir kismi ifa oldugu anlasiliyorsa, alicinin bakiye borcu 900
TL olacaktir. Uygulamada, baglanma parasi ¢ogu zaman, Ornekte oldugu
gibi, kismi ifa niteligini tasimaktadir'®.

Alman Hukukunda, baglanma parasinin kismi ifa niteliginde olmadig1 savunulmaktadir.
Eger bir sozlesmenin kurulmas: sirasinda verilen sey, ayni zamanda kismi ifa olarak
verilmigse bu durumda bunun avans (6n ddeme), yani “Anzahlung” olacag: ifade edil-
migtir. Baglanma parasinin diizenlendigi Alman Medeni Kanunu’nun 336 ile 338’inci
paragraflar arasindaki diizenlemenin “Anzahlung”u (avansi) kapsamadig1 belirtilmistir.
Bu noktada da, “Anzahlung” ile “Draufgabe” arasindaki benzer noktanin, her ikisinde de
sozlesmenin kuruldugunu teyit amact bulundugu seklinde aciklanmistir. Bkz.
Lindacher, BGB, s. 1665, kn. 2. Ayrica, “Anzahlung” ile “Draufgabe” arasindaki farki
aciklarken, “Anzahlung”un sadece kismi ifa niteliginde oldugunu, bunun sézlesmenin
kuruldugunu gostermeyi amaglamadigini, bu yoniiyle de “Draufgabe”den ayrildigini
ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Griineberg, Palandt BGB, s. 555, kn. 3;
Gottwald, MiincK, s. 2161, kn. 6.

o Gottwald, MiincK, s. 2160, kn. 3; Griineberg, Palandt BGB, s. 555, kn. 1.

Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu’na Gore
Genisletilmis 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, (Borglar), s. 788; Yildirim,
Abdiilkerim: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 3. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 378; Reisoglu, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 23. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2012, s. 454.
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S6zlesmenin yapilmasi sirasinda taraflardan birinin digerine bir miktar
para 6demesinin diger bir sebebinin de, sdzlesmenin yapildigina bir kanit
olusturmak oldugunu az once ifade etmistik. Bilindigi {izere, bor¢lar huku-
kuna hakim olan sézlesme serbestisi ilkesinin bir goriiniimii de sekil serbes-
tisidir. Tirk Borglar Kanunu’nun 12°nci maddesinin birinci fikrasinda bu
husus teyit edilmistir. Hilkme gore, sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hi¢bir sekle bagli degildir. Ancak sekil serbestisi, taraflar
arasinda bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina da yol agabilir. Herhangi bir sekle
bagli olmadan yapilan bir sézlesmenin kuruldugunun ispatlanamamasi bu
sorunlardan biridir. Herhangi bir sekle bagli olmaksizin yapilan bir sozles-
menin bu sorunlara sebep olmamasi i¢in, tercih edilen yollardan biri, karsi
tarafa sozlesmenin kurulduguna delil olusturmak iizere bir miktar para
verilmesi olabilir. Kanunda gecen adiyla baglanma parasi (pey akgesi),
uygulamada kullanilan adiyla kaparo, bu agidan sdzlesmenin kurulduguna
kanit olusturma gorevini yerine getirmektedir. Bu amagla yapilan 6deme de,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 177’nci maddesine gore, kismi ifa niteligini tagi-
yacaktir. Ancak bu durumda, yapilan 6deme baglanma parasi adini alacaktir.
Ciinkii yukaridaki 6rnegimizi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hitkmiini
dikkate alacak olursak, s6zlesmenin yapildigini kanitlamak amaciyla verilen
100 TL sonras1 kalan toplam 900 TL borcu alicinin 6demesi gerekecektir.

Baglanma parasi ayni1 zamanda, sozlesmenin ifasini veya tazminatin
elde edilmesini de kolaylastirmaktadir. Hukukumuzda ayni1 amaci gergekles-
tirmek {izere kullanilan farkli kurumlar da vardir. Bunlar, kefalet (sahsi
teminat), tasinir ve taginmaz rehni (ayni teminat) seklinde karsimiza ¢ikmak-
tadir ve hem Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda hem de Tiirk Medeni Kanunu’nda
diizenleme alami bulmuslardir. Ancak soziinii ettigimiz bu kurumlarda,
teminat saglamak igin, ya taginir veya taginmaz bir mala ya da iiglincii bir
kisiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Oysaki baglanma parasinda kural olarak ne
tiglincii bir kisiye ne de bagka bir mala ihtiya¢ vardir''. Baglanma parasinda
taraflar aralarindaki sozlesmeye bir kayit koyarak borcun veya tazminatin

' Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Fakiilteler

Matbaasi, Istanbul 1977, (Borglar), s. 374 vd.; Franko, s. 257; Pellanda/Dubs, HandK.,
s. 880-881, kn. 3.
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ifasin1 garanti altina alabilmektedirler. Bu yoniiyle baglanma parasi teminat
fonksiyonu da gormektedir'?.

Baglanma paras1 ayn1 zamanda, sdzlesmenin taraflara yiiklemis oldugu
borglara uyulmasi, sozlesmeyle baglilik anlamina gelen hukukun temel
ilkelerinden biri olan “ahde vefa (pacta sund servanda)” ilkesinin islemesine
de hizmet eder".

C. Sozlesme Yapilirken Verilen Paranin Karine Olarak Baglanma
Paras1 Sayilmasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 177’nci maddesinde diizenlenen baglanma
parast ile ilgili hiikkmiin birinci fikrasina gore, sozlesme yapilirken bir
kimsenin vermis oldugu bir miktar para, cayma parast olarak degil, sozles-
menin yapildigina kanit olarak verilmis sayilir. Bu hiikiimle s6zlesmenin
yapildigina iliskin ispat kolayligi saglanmak istenmistir'®. Hitkme gore,
karine olarak, sdzlesmenin yapildig1 sirada verilen paranin baglanma parasi

Bucher, s. 516; Franko, s. 257, Furrer, Andreas/Muller Chen, Markus:
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Schulthess, Ziirich 2008, s. 567, kn. 79; Pellanda/
Dubs, HandK., s. 880-881, kn. 3.

13 Bucher, s. 515-516; Franko, s. 258; Ehrat, BSK, s. 874, kn. 2; Pellanda/Dubs,

HandK., s. 880-881, kn. 3.

14 Oser/Schonenberger, s. 697, kn. 1; von Tuhr/Escher, s. 287; Keller, Max/Schobi,
Christian: Das Schweizerische Schuldrecht, Band. 1, Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, Helbing &Lichtenhahn Verlag AG Basel/Frankfurt 1982, s. 96; Bucher,
s. 515; Ehrat, BSK, s. 874 kn. 2, kn. 4; Schwenzer, Ingeborg: Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 5. liberarbeitete Auflage, Stdmpfli Verlag AG,
Bern 2009. s. 494, kn. 72.01; Lindacher, BGB, s. 1665, § 336, kn. 1; Kaduk, StauK, s.
158, kn. 5. Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1966, s. 829; Diizceer, s. 344; Tuncomag, Kenan: Tiirk Borglar
Hukuku, 1. Cilt, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Sermet Matbaasi, Istanbul 1976, (Borglar
Hukuku) s. 895; Kihicoglu, (Borglar), s. 789; Yildirim, A., s. 379; Akintiirk, Turgut/
Ates Karaman, Derya: Borglar Hukuku, 18. Basi, Beta Yaynevi, Istanbul 2012, s. 159;
Demir, Mehmet: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Borglar Hukuku Alaninda
Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 39; Erdem, s. 666-
667; Staffelbach, Daniel: OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2.
iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, 2009, (www.swisslex.ch),
s. 372, kn. 3; Pellanda/Dubs, HandK ., s. 880-881, kn. 3.
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oldugu kabul edilmistir'’. Verdigi paranin cayma parasi oldugunu iddia eden
taraf, bunu ispatlamak zorunda olacaktir.

Tiirk-Isvigre Hukukundaki baglanma paras1 ydniindeki bu karinenin
Alman Hukukunda da bulundugu gériilmektedir (BGB § 336/1)'°. Ancak
Alman Medeni Kanunu’nda, baglanma parasinin (Draufgabe), “siiphe ha-
linde” cayma parasi (Reugeld) olarak diisiiniilmeyecegi hilkkme baglanmistir
(BGB § 336/11). Béylece, Alman Hukukunda da, Tiirk-Isvigre Hukukunda
benimsenen karine dolayl yolla ifade edilmistir.

Verilen paranin taraflar aksini kararlastirmadiklar siirece, szlesmenin
kurulduguna delil olacagi aciktir. Ancak taraflar baglanma parasinin ayni
zamanda baska niteliklere de sahip olacagini kararlastirabilirler. Ornegin,
taraflar arasinda, verilen paranin hem baglanma parasi hem de cayma parasi
niteliginde oldugu kararlastirilabilir. Hatta doktrinde, verilen bu paranin hem
baglanma paras1 hem cayma parast hem de pesin 6denmis sézlesme cezasi'’
niteliginde de olabilecegi ileri siiriilmiistiir'®.

D. Baglanma Parasinin Kural Olarak Asil Alacaktan Diisiilmesi

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 177°nci maddesinin ikinci fikrasinda, aksine
sozlesme veya yerel adet olmadikga, baglanma parasinin asil alacaktan

Yargitay, verildigi giin tahsil edilen ¢eke iliskin s6zlesmede bir hiikiim bulunmuyorsa ve
davalilar tarafindan aksi yasal delillerle kanitlamamigsa, verilen bu paranin (¢ekin)
karine olarak baglanma parasi sayilacagina karar vermistir. Bkz. Yargitay 15. HD., T.
23.11.2015, E. 2015/4039, 2015/5935, (www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.:
1.12.2016). inan ve Yiicel, taraflarin verilen paranin baglanma parasi olarak verildigini
kararlagtirmamalari durumunda, 6rf ve adete bakilacagini, o6rf ve adetten de verilen
paranin neyi ifade ettigi ¢ikarilamiyorsa Tiirk Borglar Kanunu’nun 177°nci maddesinin
birinci fikrasindaki “baglanma parasi karinesi’ne bagvurulacagini ifade etmistir. Bkz.
Inan/Yiicel, s. 561-562.

16 Gottwald, MiincK, s. 2160 kn. 3, s. 2161 kn. 10; Lindacher, BGB, s. 1665, § 336, kn.
2; Esser, Josef/Schmidt, Eike: Schuldrecht, Band I, Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8.
vollig neubearbeitete Auflage, C.F. Miiller Veralg, Heidelberg 1995, s. 267.

Pesin 6denmis sozlesme cezasi kavramina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Serozan,
(Sozlesmeden Donme), s. 226.

'® " Bucher, s. 518-519; Becker, Kommentar, s. 739, kn. 9; Gauch/Schluep/Schmid/
Emmeneger, s. 321, kn. 3859; Staffelbach, OR Kommentar, s. 372, kn. 5; Ehrat, BSK,
s. 874, kn. 5; Serozan, (S6zlesmeden Donme), s. 226; Erdem, s. 667-668.
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diisiilecegi diizenlenmigtir. Bu durumda, baglanma parasinin kural olarak,
asil alacak miktarindan mahsup edilecegi sdylenebilir. Kanun koyucu burada
da, aksi ispat edilebilen adi bir karine getirmistir. Aksine yerel adet veya
hiikkiim bulunmasi durumunda ise, baglanma parasi, asil alacaga mahsup
edilmeyecek ve alan kimsede kalacaktir.

Bu husus 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nda farkli olup ilgili hiikiim
soyleydi: “Hilafina mahalli adet veya mukavele olmadik¢a, pey akgesini
alan, matlubuna mahsup etmeyerek onu muhafaza eder.” (818 sayili BK m.
156/11). Goriildiigh tizere eski diizenleme simdikinin tam aksi yoniindeydi.
Yani, aksine sozlesme veya yerel adet olmadikca, baglanma parast asil
alacaktan mahsup edilmeyecek, alan kimsede kalacakti. Bu diizenlemeye
gore, doktrinde, sdzlesmenin kurulmasindan sonra alinan baglanma parasinin
iade edilip edilmeyecegi yoniinde goriis ayriligi mevcuttu. Bir goriise gore,
sozlesme kurulduktan sonra alinan baglanma parasinin iade edilmesi gerek-
mekteydi'’. Diger bir goriise gore ise sozlesme kurulduktan sonra alinan
baglanma parasi alan kiside kalacak, alan kisi, alacagina mahsup da etmeye-
cekti. Bu goriise gore, taraflar aralarindaki sozlesmede bunun aksini de
kararlagtirabilirlerdi. Yani taraflar, verilen baglanma parasinin aslinda bir 6n
6deme oldugunu kararlastirabilirlerdi*’. isvigre Borglar Kanunu’nda bu ko-
nuya iliskin diizenleme (OR 158/II), 818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki
(m. 156/11) gibi oldugu icin, Isvigre Hukuk doktrininde bu husustaki goriis
ayrilig1 ve tartigma hala varligim siirdiirmektedir.

818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu donemde, baglanma
parasimin asil borgtan mahsup edilmemesi karinesini igeren hiikiim (818
sayili BK m. 156/I1) doktrinde giliniimiiz ihtiyaclarim1 karsilamamasi sebe-
biyle elestirilmekteydi*'.

Y Bkz Oser/Schonenberger, s. 698, kn. 4; Erdem, s. 669.

20 Bkz. von Tuhr/Escher, s. 287; Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, s. 321, kn. 3860;
Staffelbach, OR Kommentar, s. 372, kn. 4; Saymen/Elbir, s. 829; Ehrat, BSK, s. 874
kn. 5, s. 875 kn. 8.

Elestiriler i¢in bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/
Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1993, s 340; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 1215; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Cilt:2, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genigletilmis

21
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818 sayil1 Borg¢lar Kanunu dénemindeki bu elestiriler neticesinde kanun
koyucu, 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda, ilgili hilkmiinde degisiklige
gitmigtir. Ciinkii baglanma parasi olarak verilen bir miktar paranin asil
alacaktan mahsup edilmesi, somut adalet duygusuna daha uygun diismek-
tedir. Ozellikle baglanma parasi olarak verilen miktarin ¢ok yiiksek olmasi
halinde, bu husus kendisini daha belirgin kilmaktadir®. Ayrica bu yondeki
bir hiikiim, is hayatindaki goriis ve anlayisa daha uygun diismektedir.

Ayrica baglanma parasiin en ¢ok uygulandigi satig ve kira sdzlesme-
lerinde de, eski kanun doneminde bile yerel adet, baglanma parasinin asil
alacaga mahsup edilecegi, kismi ifa niteliginde oldugu yéniindeydi®. Yeni
diizenlemeyle bu kural yerel adet olmaktan ¢ikip, aksi ispat edilebilen bir adi
karineye doniismiis oldu.

Alman Medeni Kanunu’nun 337’nci paragrafinin birinci fikrasinda da,
eski 818 sayil1 Borglar Kanunu’ndaki ve Isvigre Borglar Kanunu’ndaki (OR
158/11) diizenlemenin tam aksi yoniinde, buna karsilik yeni 6098 sayili
kanunumuzla da benzer nitelikte bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hilkkme gore,
borglunun alacakliya sézlesmenin kurulmasi sirasinda verdigi bir miktar
paranin, siiphe halinde asil borca mahsup edilmek iizere verildigi kabul edi-
lecektir™®. Ayrica bu diizenlemeye gére, mahsubun yapilamadigi durumlarda,
ifa sirasinda verilenin iadesi gerekecektir (BGB § 337/11)%.

11. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 540. Degisikligin yerinde oldugu ydniinde
bkz. Oz, Turgut: Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler,
Gozden Gegirilmis 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 26-27; Demir, s. 39;
Erdem, s. 668-669. Isvicre Hukuk doktrininde de, 818 sayili Borglar Kanunu’ndaki
hiikiimle benzer olan hiikiim (OR 158/I), benzer gerekgeyle elestirilmektedir. Bkz.
Bernhard, s. 636, kn. 1814.

2 Becker, Kommentar, s. 737, kn. 3; Bucher, s. 516-517; Eren, s. 1215.

= Bucher, s. 516-517; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 340; Nomer, Halik N:

Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis Genisletilmis 14. Basi, Beta

Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 433; Eren, s. 1215-1216; Akintiirk/Ates Karaman, s. 160;

Franko, s. 256.

Alman Medeni Kanunu’nda baglanma parasi igin tek ve {ist kavram olarak “Draufgabe”

terimi tercih edilmis olup, Alman Hukuku Doktrininde ise, baglanma parasi “Draufgeld”

veya “Draufgabe” olarak ifade edilmistir. Ust kavram olarak bu terimler kullamlsa da,

“Draufgeld”, asil alacaktan mahsup edilecekse, “Angeld” olarak ifade edilmistir. Bkz.

24
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Sézlesme kurulurken ddenmesi gereken baglanma parasinin 6denme-
mis olmasi halinde, cebri icra yoluna bagvurmak miimkiin degildir®. Ciinkii
baglanma parasi, akdedilen sézlesmenin bagimsiz bir fer’ini olusturmaktadir.
Ancak baglanma parasin1 vermeyenden, bunun ifa edilmemis olmasi sebe-
biyle meydana gelen zararlarin tazmin edilmesini talep hakki saklidir®’.

E. Sozlesmenin Gegersiz Hale Gelmesi Durumunda Baglanma
Parasimin Akibeti

Sézlesmenin butlan veya iptal gibi nedenlerle gegersiz hale gelmesi
durumlarinda, verilmis olan baglanma parasimnin akibetini ortaya koymak
gerekir. Bu durumda, baglanma parasi olarak parayi alan kisinin, aldig1
paray1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore (TBK m. 77-82) iade etmesi
gerekecektir. Clinkii baglanma parasi tahakkuk etmeyen bir sebep dolayi-

Lindacher, BGB, s. 1666, § 337, kn. 1; Gottwald, MiincK, s. 2162 kn. 2, s. 2160-2163;
Kaduk, StaukK, s. 163, kn. 2. Oysaki Isvicre Hukukunda ve Isvigre Borglar Kanunu’nda,
baglanma parasi igin {ist kavram olarak “Hafigeld” terimi kullanilmig, “Draufgeld”
mahsup edilemeyen baglanma parasi olarak, “Angeld” ise, mahsup edile-bilen baglanma
parasi olarak adlandirilmigtir. Bkz. Oser/Schonenberger, s. 699 kn. 7, kn. 8; Becker,
Kommentar, s. 737, kn. 3; von Tuhr/Escher, s. 287; Keller/Schobi, s. 96; Schwenzer,
s. 494, kn. 72.01; Ehrat, BSK, s. 874, kn. 1. Isvicre Hukuk doktrininde, “Draufgeld”
olarak adlandirilan baglanma parasinin (asil borgtan mahsup edilmeyecek olan baglanma
parasinin) ayni zamanda pesin 6denmis s6zlesme cezast niteliginde olmasi halinde, asirt
nitelikte ise, OR 163’te (TBK m. 182/III) yer verilen (asir1 ceza kosulunun indirilmesi
ile ilgili) hiikkmiin kiyas yoluyla uygulanabilecegi; “draufgeld”in 6nceden 6denmis
olmasi halinde ise, benzer indirimin, fazla kismin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore iadesinin istenerek gerceklestirilecegi ifade edilmistir. Bkz. Ehrat, BSK, s. 874-
875, kn. 5.

Bu iadenin dayanagi Alman Hukuk doktrininde tartigmali olup bir goriis, iadenin sebep-
siz zenginlesme hiikiimlerine gére (BGB § 812 vd.), diger goriis de iadenin sdzlesmenin
ifa edilmemesi ile ilgili hiikiimlere gére (BGB § 275 vd.) olacagin ifade etmistir. Bkz.
Gottwald, MiincK, s. 2162, kn. 4; Griineberg, Palandt BGB, s. 555, kn. 4.

Becker, Hermann.: svigre Medeni Kanunu Serhi, VI. Cilt, Borglar Kanunu, I. Kistm
Genel Hiikiimler, Fasikiil V, Isvigre BK. 151-183, Tiirk BK. 149-181, (Cev. Tolun,
Osman), Ankara Yar1 Agik Cezaevi Matbaasi, Ankara 1973, s. 211; Franko, s. 257,
Tun¢omag, (Bor¢lar Hukuku), s. 895-896.

2 Tung¢omag, (Bor¢lar Hukuku), s. 896; Frankao, s. 257.
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styla verilmis olacaktir™. Ayrica baglanma parasi da, ceza kosulu gibi fer’i
(van) bir haktir ve bagli oldugu asil sozlesme gecerli degilse, yan hak olan
baglanma parasi da gecerli olmayacaktir®.

28

29

von Tuhr/Escher, s. 287; Bucher, s. 517; Gottwald, MiincK, s. 2161, kn. 9;
Lindacher, BGB, s. 1666, § 337, kn. 2; Ehrat, BSK, s. 875, kn. 7; Bernhard, s. 637,
kn. 1819; Berki, Osman Fazil: “Pey Akgesi, Riicu Tazminat1 ve Cezai Sart (Mukavele
Cezas1) Etrafinda Tetkikler”, Istanbul Barosu Mecmuasi, Sayt: 5, Yil: XVII, Mayis
1943, s. 279; Feyzioglu, (Borglar), s. 376; von Tuhr, Andreas: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, (Cev. Cevat Edege), Cilt. 1-2, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Olga¢ Matbaast,
Ankara 1983, s. 774; Tuncomag, (Borglar Hukuku), s. 896; Diizceer, s. 349;
Tandogan, s. 35; Reisoglu, s. 454; Ozmen, Etem Saba: “Nisanin Bozulmasimda Cayma
Akgast ve Cezai Sart (M.K 83. Madde Degisikligi)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Yil: 1995, S: 4, s. 547; Staffelbach, OR Kommentar, s. 372, kn. 6; Pietruszak, KurzK.
OR, s. 632, kn. 7; Akintiirk/Ates Karaman, s. 160; Ayan, Mehmet: Bor¢lar Hukuku
(Genel Hiikiimler), Giincellestirilmis 9. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2015, s. 78;
Franko, s. 253, 259-260; Erdem, s. 669; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Kadir Emre:
Borglar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 361. Oguzman ve Oz,
sebepsiz zenginlesmenin yaninda, “ozel bir iade borcunun ifasi talebiyle” de baglanma
parasinim iadesinin istenebilecegini ifade etmistir. Bkz. Oguzman/QOz, s. 540. Aym
goriiste bkz. Oktem Cevik, Seda: “Ceza Kosulu-Baglanma Parasi-Cayma Parasi”, Prof.
Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari III,
26-27 Mayis 2012, Kadir Has Universitesi Cibali Kampiisii, istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 112. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop da, sézlesmeden désnme halinde
taraflar arasindaki sozlesmeden dogan bir iade borcu bulunacagi, hiikiimsiizlik durum-
larinda duruma gore, istihkak veya sebepsiz zenginlesme taleplerine dayanan bir iade
borcunun bulunacagini sdylemistir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 340.

Pietruszak, KurzK. OR, s. 632, kn. 7; Ozmen, E.S., s. 547. Aym yonde Yargitay Karar
icin bkz. YHGK, T. 20.5.1964, E. 1963/751, K. 1964/388, “Pey akcesi de, ceza sarti
gibi borcu kuvvetlendirmeye yarayan fer'i bir sart olup, esas akit gegerli olmazsa, fer'i
sart dahi gegerli olmaz. Gegerli olmayan bir akit dolayisiyle ddenmis bulunan pey
akgesinin geri verilmesi, sebepsiz mal edinmeye iliskin hiikiimler geregince istenebilir.
Gegerli olmayan tasinmaz mal vaadi senedinde paranin odenmis sekli icin konulan ve
saticimin, alicyyr, malt almaya zorlayict nitelik tasiyan sart, ister cezai sart, ister pey
akgesi olsun fer'i taahhiit niteligindedir ve hiikiimsiiz bir akte dayanmasi sebebiyle
hiikiimstizdiir...”, (www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 19.11.2016); “...tasinmaz
satisina iliskin taraflar arasinda yapilan sozlesmenin resmi sekilde yapilmamis olmasi
nedeniyle hiikiimsiiz olup, akdi yapanlardan biri tarafindan digerine ddenenin pey
akgesi veya cayma akgesinin ceza sarti gibi borcu kuvvetlendirmeye yarayan fer'i sart
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Sézlesmenin taraflarin anlagmasi ile ortadan kaldirildigi durumlarda da,
baglanma parasini veren taraf, vermis oldugu paranin iadesini isteyebilir™.

Baglanma parasinin kanundaki karineye gore asil alacaktan diisiilecek
olmasi ya da taraflarin aralarindaki sézlesme veya yerel adet geregince asil
alacaktan diisiilemeyecek olmasi, ifade ettiklerimiz bakimindan bir fark
yaratmayacaktir. Yani baglanma parasi ister asil alacaktan mahsup edilsin
ister edilmesin, s6zlesmenin gecersiz olmasi halinde veya sézlesmenin taraf
iradeleri ile ortadan kaldirilmasi halinde, baglanma parasi olarak paray1 alan
kisinin, aldig1 paray1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére (TBK m. 77-
82) iade etmesi gerekecektir’',

F. Sozlesmenin Hi¢ veya Geregi Gibi ifa Edilmedigi Durumlarda
Baglanma Parasiin Akibeti

Bilindigi iizere, sozlesme hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi takdirde,
alacakli bor¢ludan ugradig1 zararin tazminini talep edebilir (TBK m. 112
vd.). Bu durumda baglanma parasi veren veya alan tarafin tazminatla
ylikiimlii olmasi hallerini de ele almak gerekecektir. Buna iliskin olarak, yani
baglanma parasi ile giivence altina alinan s6zlesmede, taraflarin iistlendikleri
edimleri ifa etmemelerinin ne gibi hiikiim ve sonuglar1 olacagma iliskin
kanunda (TBK m. 177’de) 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.

olup, esas akit gegerli olmazsa fer'i sartin da gegerli olmayacagi, gecerli olmayan akit
dolayisiyla 6denmis bulunan pey akgesinin veya cayma akgesinin geri verilmesinin
sebepsiz mal edinmeye iliskin hiikiimler geregince istenebilecegi gerekgeleriyle davanin
kabuliine karar verilmesi isabetli bulunmustur...”, Yargitay 19. HD., T. 17.12.2015, E.
2015/1769, K. 2015/17176, (www.kazanci.com, Kazanc1 IBB, E.T.: 1.12.2016); Aym
yondeki bagka bir karar igin bkz. Yargitay 3. HD., T. 6.6.2016, E. 2016/6855, K. 2016/
8991, (www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 1.12.2016).

" Oser/Schénenberger, s. 698, kn. 4; von Tuhr/Escher, s. 287-288; Ehrat, BSK, s. 875,
kn. 7; von Tuhr, (Cev. Cevat Edege), s. 774; Staffelbach, OR Kommentar, s. 372, kn.
6; Tandogan, s. 35; Eren, s. 1216; Akintiirk/Ates Karaman, s. 160; Oktem Cevik, s.
112.

3 Bucher, s. 517; Ehrat, BSK, s. 875, kn. 7.
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1. Sozlesmenin Hic veya Geregi Gibi ifa Edilmemesine Baglanma
Parasini1 Veren Taraf Sebep Olmussa

Baglanma paras1 veren tarafin, borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme-
sinde kusurlu olup olmamasina gore konuyu ikiye ayirarak incelemek
gerekir.

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi baglanma parasi veren
kisinin kusuru olmaksizin gerceklestiyse (imkansizlik gibi), baglanma para-
sint alan kiginin bu paray1 iade etmesi gerekecektir’”. Bu durumda baglanma
parasiin iadesinin hukuki dayanaginin ne oldugunun belirlenmesi gerekir.
Konuyu bir érnekle agiklamak gerekirse, arsa sahibi ile yiiklenici arasindaki
bir sézlesmeyi ele alalim. Arsa sahibinin arsasina yaptiracagi yazlik ev igin
sozlesme kurulurken yiikleniciye 10.000 TL vermesi ve daha sonra arsanin
sit alanina dahil edilerek, yiiklenicinin binay1 insa etmesinin imkénsiz hale
gelmesinde, gerceklesen imkansizlik sebebi arsa sahibinin yani baglanma
parasi verenin kusuru disinda ger¢eklesmistir. Bu durumda hem ytiklenicinin
insa borcu hem de arsa sahibinin bedel 6deme borcu sona erecegi i¢in (TBK
m. 136), edimin bir kismin1 ifa eden arsa sahibinin, kaldi ki yukarida bag-
lanma parasinin ayni zamanda kismi ifa niteligini tasidigini ifade etmistik,
yiikleniciden Tiirk Borglar Kanunu’nun 136°nc1 maddesinin ikinci fikrasi
geregi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore verdiginin iadesini isteye-
bilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, baglanma parasinin, sonraki kusursuz ifa
imkansizliginda, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi gerekecek-

- 33
tir-.

So6zlesmenin ifasinin baglanma parasini veren tarafa yiiklenebilecek bir
kusur neticesinde ifa edilmemesi durumu ise ¢esitli ihtimallere gore ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. S6zlesmenin baglanma parasini veren tarafin kusuruyla
hi¢ ifa edilmemesi hali, temerriit seklinde gergeklestiyse ve baglanma
parasini alan taraf, aynen ifa ve gecikme tazminatini istiyorsa ya da ifadan
vazgecip miispet zararinin tazminini istiyorsa, diger bir ihtimalde; hic¢ ifa

32 Oser/Schonenberger, s. 698, kn. 4; von Tuhr/Escher, s. 287-288; Bucher, s. 517; von
Tuhr, (Cev. Cevat Edege), s. 774; Diizceer, s. 349; Eren, s. 1216; inan/Yiicel, s. 562.
Ayni yondeki goriis icin bkz. Diizceer, s. 352; Berki, s. 279. Bu durumda, baglanma
parasinin iadesinin sozlesme hiikiimleri ¢ergevesinde olacagina iligkin goriis igin bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 340; Erdem, s. 669.

33
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etmeme hali kusurlu ifa imkansizligi seklinde gergeklestiyse ve baglanma
parasii veren taraf buna dayanarak miispet zararinin tazminini istiyorsa;
burada talep edilen zararlar, miispet zarar niteliginde olduklar1 i¢cin ve
miispet zararin tazmini talebi i¢inde ifa edilmeyen edimin degeri de bulun-
dugu icin, kanaatimizce, ayn1 zamanda edimin bir kismi niteliginde olan
baglanma parasinin fark teorisine gore hesaplanacak olan tazminat alaca-
gindan diisiilmesi gerekecektir®. Bu goriisiimiizii “Aksine sozlesme veya
yerel adet olmadik¢a, baglanma parasi esas alacaktan diisiiliir.” seklindeki
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 177°nci maddesinin ikinci fikrasi da teyit etmek-
tedir. Ciinkii asil borcun ifa edilmemesi sebebiyle giindeme gelen tazminat
alacaginin iginde asil edimin degeri de bulunacagi icin, tazminat alacagindan
baglanma parasinin diisiilmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 177°nci maddesi-
nin ikinci fikrasi geregi olacaktir. Bu husus, baglanma parasini veren tarafin
kusuru ile sozlesmeyi geregi gibi ifa etmemesi karsisinda parayi alan tarafin
miispet zararin tazminini istemesi ihtimalinde de gecerli olacaktir. Goriil-
diigii iizere, tiim bu durumlarda s6zlesme ortadan kalkmamig, ama birtakim
sebeplerle tazminat yiikiimligi s6z konusu olmustur. Sézlesmenin ortadan
kalkmasi hali ise farkli bir degerlendirmeye tabi olmalidir. Baglanma para-
sin1 veren kisinin kusuruyla asil edimi ifa etmemesi temerriit sebebiyle
gerceklestiyse ve baglanma parasini alan kisi de, sozlesmeden doniip menfi
zararlarinin tazminini istiyorsa, bu durumda artik sézlesme ortadan kalkacagi
i¢in, daha once ifa edilen edimler (kismi ifa niteligi tasiyan baglanma parasi
da) geri istenecektir’”.

3 Alman Medeni Kanunu’nun 338’inci paragrafinda da benzer bir diizenleme mevcuttur.

Hiikme gore, baglanma parasini veren taraf kusuru ile ifanin imkansizlagmasina veya
s6zlesmenin ortadan kalkmasina sebep olmus ise, baglanma parasini alan taraf, ifa ihlali
sebebiyle talep edecegi tazminattan baglanma parasini mahsup etme hakkina sahiptir.
Mahsubun miimkiin olmadigi durumlarda ise, baglanma parasini alan taraf, tazminat
kendisine 6deninceye kadar, paray1 iade etmekten kaginabilecektir.

Ayni yonde goriis i¢in bkz. Gottwald, MiincK, s. 2162, kn. 6. Farkli gerekceyle ayni
yondeki Yargitay karart ig¢in bkz. “...BK.’nun 156.maddesi uyarinca, pey akgesinin
verilmesi halinde, asil olan onun akdin vukuuna delil olarak verilmis olmasidir. A¢ik¢a

35

cayma tazminati oldugu sart edilmedik¢e kapora, pey akgesi gibi verilen paralar cayma
tazminati olamayacagindan akdi bozmakta hakli olsun olmasin onu veren taraf istirdada
yetkilidir...”, Yargitay 3. HD., T. 28.4.2014, E. 2013/21340, K. 2014/6498,
(www kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 1.12.2016).
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Doktrinde, sdzlesmenin ifasinin baglanma parasini veren tarafa yiikle-
nebilecek bir kusur neticesinde ifa edilmemesi durumu yukarida acikla-
digimiz sekilde cesitli ihtimallere gore ayr1 ayrt degerlendirilmemistir.
Doktrinde bir goriis, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesine
baglanma parasini veren tarafin sebep olmasi durumunda; baglanma parasini
alan tarafin, baglanma parasini asil alacaga mahsup etmekle yiikiimlii olmasi
halinde, aldig1 baglanma parasini tazminat alacagina mahsup etmesi gerek-
liliginden bahsetmistir’®. Doktrinde bazi yazarlar ise, bu durumda, baglanma
parasini alan tarafin parayi alikoyabilecegi gibi sézlesmenin ifa edilmeme-
sinden dogan zararin tazminini de isteyebilecegini ileri siiriip mahsuptan
bahsetmemistir’’. Bu ifadeden, sanki baglanma parasmni alan kisinin burada
bir secimlik hakki olacagi; ya daha 6nce almis oldugu baglanma parasini
alikoyabilecegi ya da sdzlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle dogan zararinin
tazminini isteyebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Oysaki boyle bir se¢imlik hak-
tan burada bahsedilemez. Yani baglanma parasini elinde tutan kisinin artik
sOzlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle dogan zararlarin tazminini isteyeme-
yecegi seklinde yorumlanamaz. Ancak doktrinde, mahsuptan bahsetmeyip,
baglanma parasini veren tarafin edimini ifa etmedigi durumlarda, alan tarafin
bunu muhafaza edebilecegini, bunun diginda tazminat da talep edebilecegini

agikca ifade edenler de mevcuttur®.

Doktrinde, sdzlesmenin ifasinin baglanma parasini veren tarafa yiikle-
nebilecek bir kusur neticesinde ifa edilmemesi durumunda, baglanma para-
smin sézlesme cezasi niteliginde olacag: da ifade edilmistir’”. Doktrinde bir

% von Tuhr/Escher, s. 288; Keller/Schobi, s. 96-97; Bucher, s. 517; Eren, s. 1216.

37 inan/Yﬁcel, s. 562-563; Akintiirk/Ates Karaman, s. 160.

38 Nart, Serdar: Bor¢lar Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 143.

3 Bentele, Roland: Die Konventinalstrafe nach Art. 160-163 OR, Shaker Verlag, Freiburg
1994. s. 17; von Tuhr/Escher, s. 288; Berki, s. 279; Bucher, s. 517; Gottwald,
MiincK, § 338, s. 2162, kn. 1; Ehrat, BSK, s. 874, kn. 5; Krauskopf, Frédéric:
Prijudizienbuch OR, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts, (Herausgeber: Peter
Gauch, Victor Aepli, Hubert Stockli), 7. nachgefiihrte ung erweiterte Auflage,
Schulthess, Ziirich 2009, s. 443, kn. 1; Diizceer, s. 345, 352. Hatta von Tuhr, bu
durumda, verilen baglanma parasini pesinen ddenen bir ceza kosulu saymaktadir. Bkz.
von Tuhr, (Cev. Cevat Edege), s. 774. Ayn1 yonde bkz. Gauch/Schluep/Schmid/
Emmeneger, s. 321, kn. 3859; Bernhard, s. 637, kn. 1817.
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gorilis ise, taraflarca baglanma parasinin ayni zamanda sOzlesme cezasi
niteliginde oldugunu da kararlagtirmadiklar1 siirece, kanuni ve hakli bir
gerekceye dayanmayan bir yorum ile baglanma parasinin tazminat alacagina
mahsup edilemeyecegini savunmaktadir®’.

Yargitay ise, baglanma parasini verenin kusuru sebebiyle ifanin miim-
kiin olmamas1 halinde, baglanma parasinin iadesinin gerekecegini; baglanma
parasini alan tarafin sozlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle tazminat hakki
olacag1 i¢in, tazminat hakki kadarki baglanma parasini alikoyabilecegini
ifade etmistir*'.

Alacaklinin baglanma parasini mahsup yiikiimliiligiiniin olmamasi
durumunda, yani asil alacaga mahsup edilmeyecegi yoniinde bir yerel adet
veya sOzlesme bulunmasi halinde; alacakli, baglanma parasini elinde tutar-
ken, ayrica tazminatin tamamini talep etme yetkisi olacaktir*. Bu hususta,
aksine yerel adet veya sdzlesme oldugunu ispat yiikii, bunun varligini iddia
edecek olan tarafta, yani menfaati mahsup yapilmamasindan yana olan
tarafta olacaktir.

4 Erdem, s. 669, dn. 22. Kanaatimizce bu goriisli kabul etmek miimkiin degildir. Ciinki

kanun koyucu agik¢a baglanma parasinin asil alacaktan diisiilecegini karine olarak kabul

etmigtir. Burada da asil alacak artik tazminat alacagina doniistiigli icin, ayni1 kurali

burada da uygulamak miimkiindir.
' Yargitay 11. HD., T. 14.2.2014, E. 2014/423, K. 2014/2613, (www.kazanci.com,
Kazanci IBB, E.T.: 1.12.2016). Kismen ayn1 yéndeki baska bir karar i¢cin bkz. Yargitay
19. HD., T. 23.3.2004, E. 2003/6039, K. 2004/3240, (www.kazanci.com, Kazanc1 IBB,
E.T.: 1.12.2016). Yargitay’in yukarida ifade ettigimiz gibi, sdzlesmenin ortadan kalk-
mast halinde, sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi hakli bir nedene dayansin ya da dayan-
masin, baglanma parasini veren tarafin verdigini geri alabilecegini ifade eden kararlart
da vardir. Bkz. Yargitay 3. HD., T. 28.4.2014, E. 2013/21340, K. 2014/6498,
(www .kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 1.12.2016).
Doktrindeki bir goriis, baglanma parasinin iade edilmesinin gerektigi durumlarda, borg-
lunun rizasi ile baglanma parasinin zilyetligine sahip olan, yani baglanma parasini alan
taraf, diger sartlarin da gerceklesmesi halinde, baglanma parasi iizerinde hapis hakkini
(TMK m. 950/T) kullanabilecegini savunmaktadir. Bkz. Feyzioglu, (Borglar), s. 377,
Erdem, s. 670.

42
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2. Sozlesmenin Hi¢ veya Geregi Gibi ifa Edilmemesine Baglanma
Parasmi Alan Taraf Sebep Olmussa

Burada yine, kusura bagli bir ayrim yapmak gerekir. Borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi baglanma parasini alan kisinin kusuru olmaksizin
gerceklestiyse (imkansizlik gibi), baglanma parasini alan kisinin bu paray1
iade etmesi gerekecektir. Ornegin 6zel bir giin i¢in 6zel bir kostiimiin
kiralanmasi amaciyla kurulan bir s6zlesmeye dayali olarak baglanma para-
si1 alan kisinin, olayda muhtemelen kostliimii kiraya veren kisinin (kostiim
diikkani sahibinin) kusuru diginda bir sebeple kostiimiin yanmasi halinde,
baglanma parasinin iadesi gerekecektir”. Bu durumda baglanma parasinin
iadesinin hukuki dayanaginin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Olaya
gore, kostiim kiralayanin borcu kusuru disinda gergeklesen bir sebeple sona
erdigi i¢in (TBK m. 136/1) ve kars1 tarafin, yani kiracinin da kira bedelini
0deme borcu da (karst edim de) sona erecegi i¢in (TBK m. 136/II); bag-
lanma parasinin ayn1 zamanda kismi ifa niteliginde olmasi sebebiyle, edimin
bir kismim ifa eden kiracinin, vermis oldugu baglanma parasinin, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 136’nc1 maddesinin ikinci fikras1 geregi, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iadesini isteyebilmesi miimkiindiir. Dolayi-
styla, bu durumda da, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére iade soz
konusu olacaktir.

Baglanma parasini alan tarafin kusuru neticesinde s6zlesmenin ifasinin
miimkiin olmamas1 halinde, baglanma parasin1 veren kisi, bu paranin
iadesini isteyebilir*. Bu durumda, baglanma parasin1 veren kisinin kusuru
neticesinde sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinde paray1 alan
kisi gibi paray1 veren kisinin de iade davasi, sebepsiz zenginlesme kural-
larma degil, dogrudan dogruya sézlesme hiikiimlerine dayanacaktir. Hatta

3 Oser/Schonenberger, s. 698, kn. 4; von Tuhr/Escher, s. 287-288; von Tuhr, (Cev.
Cevat Edege), s. 774; Ehrat, BSK, s. 875, kn. 7; Eren, s. 1216; Inan/Yiicel, s. 562.

4 Inan/Yiicel, s. 563; Akintiirk/Ates Karaman, s. 160.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 340. fadenin sebepsiz zenginlesme veya ézel bir
borcun ifasi talebiyle yapilacag yoniinde goriis i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 915. Sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore iadenin yapilacagi goriisii i¢in bkz. Diizceer, s. 352;
Ehrat, BSK, s. 875, kn. 7; Oser/Schonenberger, s. 698, kn. 4; von Tuhr/Escher, s.
287-288; Staffelbach, OR Kommentar, s. 372, kn. 6.
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baglanma parasini veren kigi, bu paranin iadesinin yaninda karsi taraftan
sozlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle dogan zararinin tazminini de isteye-
bilir*.

G. Baglanma Parasi ve Giivence Parasi1 Arasindaki Farklar

Giivence parast, bor¢lunun borcuna aykirt davranisi halinde, alacaklinin
ugradig1 zararma karsilik, alikoymak iizere verdigi paradir. Elektrik, su,
dogalgaz gibi hizmet sunan kurumlarin tiiketici ile yaptiklar1 abonelik
sozlesmelerinde aldiklar1 giivence parasi ile bir kira s6zlesmesinde, kirala-
yanin kira bedelini ddememesi ya da kiracinin kiralanana zarar vermesi
sebebiyle dogabilecek alacagina karsilik kiracidan aldigi depozito buna
ornek gosterilebilir'’,

4 [nan/Yiicel, s. 563; AKkintiirk/Ates Karaman, s. 160.
#7 Giivence parasimun hukuksal niteligi tartismalidir. Ogretide giivence parasini “diizensiz
rehin” olarak nitelendirenler vardir. Bkz. Cansel, Erol: Tirk Menkul Rehni Hukuku,
Cilt: 1, Teslim Sartli Menkul Rehni, Seving Matbaasi, Ankara 1967, s. 64-69; Serozan,
Rona: Tasinir Esya Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2007, (Tasmir Esya
Hukuku), s. 341-342; Makarac1 Basak, Asli: Tasinir Rehni So6zlesmesi, 12 Levha
Yayincilik, Istanbul 2014, s. 250-256; Nomer, Haluk Nami/Ergiine, Mehmet Serkan:
Esya Hukuku, Cilt I, Rehin Hukuku, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 84-85;
Yavuz, Nihat: “Kira Depozitosunun Hukuksal Mahiyeti, Diizensiz (Usulsiiz) Rehin mi,
Yoksa Dogmasi Muhtemel Bir Borcun ifast Ugruna Verilen Teminat midir?” Yargitay
Dergisi, Ocak-Nisan 2003, Cilt: 29, Say1: 1-2, s. 17-23. Giivence parasinin rehnin bir
tiirii oldugu kabul edilemez. Ciinkii rehinde borg ifa edilmedigi takdirde, alacakli rehin
olunana sahip olmaz. Giivence parasinda ise, bor¢lunun borcuna aykirt davranmasi
halinde, alacakli ugradig: zararina karsilik olarak giivence parasina sahip olabilmektedir.
Ayn1 yondeki goriis igin bkz. Kiligoglu, (Borglar), s. 790, dn. 963. Yargitay ise, giivence
parasin1 “dogmasi muhtemel bir borcun ifasi ugruna verilen bir teminat” olarak kabul
etmektedir. Bkz. “...Kiract muhtemel hasarlara karsi onceden bir giivence parasi ver-
migse kiralayan teminat alacagini bu paradan mahsup edebilir (Tandogan, Haluk:
Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg¢ fliskileri, c.1/2, Ank. 1985, sh. 187, 188). O halde kiracinin
(davalinin) muhtemel hasarlara karsi énceden bir giivence parasi vermesi halinde bunu
(dogmast muhtemel bir borcun ifast ugruna verilen teminat) olarak nitelendirip kirala-
yamn (davacimin) tazminat alacagint bu paradan muaccel oldugu tarih itibariyle mah-
sup edilebilecegini kabul etmek gerekir...”, Yargitay 3. HD., T. 3.6.1999, E. 1999/4930,
K. 1999/5843, (www.kazanci.com, Kazanc1 IBB, E.T.: 21.11.2016); Yargitay 6. HD., T.
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Giivence parasi (depozito) ile baglanma parasi birbirinden farklidir®.
Baglanma parasi, sozlesmenin kurulduguna kanit olusturmak amaciyla
verildigi halde; glivence parasi, bor¢lunun borcuna aykir1 davranisi sebebiyle
alacaklinin dogacak zarar ve alacaklarina karsilik olmasi amaciyla verilir. Bu
kapsamda, giivence parasinin bir tiir borca aykiri1 davranigin teminati oldugu
soylenebilir®.

Baglanma parasi, aksine sozlesme veya yerel adet varsa, asil alacaga
mahsup edilmemekte, paray1 verene iade edilmektedir. Giivence parasi ise,
hi¢bir zaman asil alacaga mahsup edilmek iizere verilmez, bor¢lunun borca
aykir1 davranmasi ihtimali iizerine, muhtemel zararina karsi giivence olustur-
mak tizere verilir’’.

II. CAYMA PARASI

A. Genel Olarak Cayma Parasi

Sozlesmenin yapilmasi sirasinda taraflardan biri digerine bir miktar
para verir ve aralarindaki agik ya da oOrtlilii anlagmaya gore parayi veren

19.3.2012, E. 2012/665, K. 2012/4239, (www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.:

1.12.2016).
* Yargitay, baz1 kararlarinda depozitonun baglanma paras: veya giivence parast olabile-
cegini ifade etmistir. Bkz. “...Depozito bir taahhiit sirasinda yatirilan giivence veya

baglanma parasi olup, taahhiitten kaynaklanan edimlerin yerine getirilmemesi veya
akde aykirilik nedeni ile dogacak zararlarin karsilanmasi i¢in taraflarca kararlastiri-
larak sézlesmenin karsi tarafina verilen para yahut para yerine gegebilecek teminat-
ur...”, Yargitay 6. HD., T. 19.3.2012, E. 2012/665, K. 2012/4239, (www.kazanci.com,
Kazanc1 IBB, E.T.: 1.12.2016). Yargitay’in giivence parast (depozito) ile kaparoyu
(baglanma parasiny) Kanstirdigia iliskin baska bir karari igin bkz. “...KARSI OY
YAZISI... Kaparo adi altinda verilen giivence parasuun hapis hakkt dogurmayacagi
kuskusuzdur. Sézlesmeden cayma s6z konusu olduguna gére giivence parasun (kaparo-
nmin) her zaman geri istenmesi miimkiindiir...”, Yargitay 1. HD., T. 1.6.2005, E. 2005/
2214, K. 2005/6653, (www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 1.12.2016). Yargitay’in
baglanma parasi ile giivence parasi arasindaki ayrimi net olarak yaptig: karar1 da vardir.
Bkz. Yargitay 11. HD., T. 17.6.1982, E. 1982/2232, K. 1982/2904, (www.kazanci.com,
Kazanci IBB, E.T.: 1.12.2016).

4 Kiligoglu, (Borglar), s. 790.

3 Kiligoglu, (Borglar), s. 790
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verdigi parayr karsi tarafta birakmasi karsiliginda sdzlesmeden cayma
yetkisine sahip olursa, burada cayma parasi®* séz konusu olur (TBK m.
178). Tirk Borglar Kanunu’ndaki cayma parasi ile ilgili hilkkme gore, paray1
alan taraf da, aldigmin iki katim1 vererek sdzlesmeden cayabilecektir.
Goriildiigii iizere, cayma parasi taraflardan her ikisine de sdzlesmeden
cayma hakki vermektedir™.

Doktrinde cayma parasinin da para diginda baska bir sey olarak karar-
lastirlmasinda bir engel bulunmadig: ifade edilmistir’®. Ancak biz, baglanma
parasinda oldugu gibi, cayma parasinin konusunun da, kanunda agikca
“para” dedigi igin, para olmasi gerektigi goriisindeyiz™*.

Gorildiigi iizere, kanun koyucu cayma parasini tanimlamamis, sadece
hukuki sonucunu hiikkme baglamistir. Kanundaki ilgili hiikkiimden taraflarin,
aralarindaki sozlesme ile kararlastirdiklari bu para sayesinde, bir neden
belirtmeksizin, sézlesmeden cayabilecekleri anlasilmaktadir. Bu noktada
cayma parasinin taraflara segimlik bir yetki vermesi Ozelligi karsimiza
cikmaktadir. Bu se¢imlik yetki su sekildedir: Taraflar isterlerse sdzlesmeyi
ifa ederler, isterlerse cayma parasini ddeyerek sozlesmeden cayabilirler™.

>l 818 sayili Borglar Kanunu’nun 156°nc1 maddesi “cayma parasi” igin “zamani riicu”

terimini tercih etmisti. Doktrinde de cayma parasi i¢in “Cayma Akgesi”, “Zaman-1
Riicw”, “Zimanmi Riicu”, “Pigmanlik Akcesi”, “Akitten Cayma Tazminati” gibi farkli
terimler tercih edilmistir. Bkz. von Tuhr, (Cev. Cevat Edege), s. 775; Tuncomag,
Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Baha Matbaasi, Istanbul, 1963, (Cezai Sart), s. 31;
Saymen/Elbir, s. 827; Diizceer, s. 342-354; Kilicoglu, (Borglar), s. 788; Ayan, s. 78.
Akintiirk/Ates Karaman, cayma parasinin, bir bakima sézlesmeden dénmenin yaptirimi
niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bkz. AKintiirk/Ates Karaman, s. 161. Zevkliler/
Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumalioglu, da cayma parasini, taraflardan birisinin sdzlesme-
den donmesi halinde 6deyecegi para miktari olarak tanmimlamistir. Bkz. Zevkliler,
Aydm/Ertas, Seref/Havutcu, Ayse/Aydogdu, Murat/Cumalioglu, Emre: 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku, 2. Baski, Baris Yaymlari
Fakiilteler Kitabevi, Izmir 2013, s. 386.

3 Bkz.Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 338-339; Erdem, s. 671.
54

52

Benzer goriis i¢in bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, s. 322, kn. 3864; Koller,
s. 78.

55 igvigre Federal Mahkemesi’nin bu hususu ifade eden karari i¢in bkz. BGE, 84 II 155,
(Karar i¢in bkz. Altherr, Hans/Brem, Ernst/Biihlmann, Hubert: Schweizerisches
Obligationenrecht, Textausgabe mit Leitsdtzen aus der Praxis des Bundesgerichtes, 2.



Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri ... 1231

Ancak cayma parasinin sdzlesmenin kurulmast ile sézlesmenin ifa edilmesi
arasindaki zaman araliginda rol oynadigini ve amaglarini sadece bu zaman
araliginda gerceklestirebilecegi unutulmamalidir.

Ifade edelim ki, cayma parasmin illa ki, sozlesmenin kars1 tarafina
verilmis olmasi sart degildir. Cayma parasi, {igiincii kisiye verilmis olabi-
lecegi gibi, onun nezdinde bloke edilmis de olabilir™.

B. Cayma Parasmn islevleri

Tirk Borglar Kanunu, aynit zamanda bu hiikmiiyle, taraflarin sozles-
meyle bagl kalmalarin1 amaglamistir. S6zlesmenin taraflarindan biri, bir
miktar paray1 sézlesmeden caymasinin yaptirimi olarak vermisse, daha sonra
sozlesmeden dondiigii takdirde bu miktar1 geri isteyemeyecegini bilir. Bunu
alan taraf da, ayn1 sekilde s6zlesmeden cayacak olursa, kendisine verilen
miktarin iki kati tutarinda 6deme yapmak zorunda kalacagii diisinmek
zorundadir. Neticede verdigi paray1r kaybetmek istemeyen taraflar igin,
sozlesmeyi ifa etmek en iyi segenek olarak goriinmektedir. Ancak, cayma
parasiin taraflara her zaman sézlesmeden déonme yetkisi tanimasi agisindan
sOzlesmenin baglayici niteligini zayiflatmasinda da rol oynadigi sdylene-
bilir’’. Oysaki baglanma parasi sézlesme ile baghligm kuvvetlendirilmesinde
etkili olmaktadir™.

Uberarbeitete und ergiéinzte Auflage, Verlag Stampfli +Cie AG, Bern 1994, s. 173, kn.
1). Ayn1 yonde goriis icin bkz. Pellanda/Dubs, HandK., s. 884, kn. 17; Wolfer, Marc:
Reurecht und Reugeld auf vertraglicher Grundlage, (Dissertation), Dike Verlag Ziirich/
St. Gallen 2012, s. 9, kn. 27.
Pellanda/Dubs, HandK., s. 881, kn. 4; Erdem, s. 671. Baglanma parasinin 6demesinin
de ticiincii bir kisiye yapilabilecegi yoniinde bkz. Pellanda/Dubs, HandK., s. 881, kn. 4.
57 Franko, s. 258; Diizceer, s. 345; Saymen/Elbir, s. 828; Ehrat, BSK, s. 874, kn. 2;
Huguenin, s. 189, kn. 1199. Justinianus doneminde Roma Hukukunda viicut bulan
cayma parasinin (pismanlik akgesinin) kaynagi aslinda Yunan Hukuku’dur. Bu kayit o
hukuk sisteminde, alim-satima iligkin sdzlesmelerin daha kuvvetli sonuglar dogurmasini
sagliyordu. Ciinkii Yunan Hukukunda, Roma Hukukunda ve bugiinkii hukuk sistemle-
rinde oldugu gibi bor¢ doguran rizai bir satig sozlesmesi bilinmiyordu. Bu nedenle
cayma parasi Yunan Hukukunda sozlesmenin kuvvetlenmesini saglarken; diger hukuk
sistemlerinde sézlesmenin zayiflamas: sonucunu doguruyordu. Bkz. Schwarz, Andreas

56
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Doktrinde bir goriis, cayma parasini, sozlesmenin bir tarafinin sozles-
meden caymast sebebiyle diger tarafa, sdzlesmeden cayilmasi sebebiyle
olugan ekonomik kayiplariin giderilmesi i¢in verilen bir tiir tazminat olarak
tanimlamistir’®. Bu tanimdan yola cikilarak, cayma parasinin bir bakima
sozlesmeden cayilmasi sebebiyle olusacak muhtemel zararlarin giderilmesi
bakimindan bir giivence saglama amacini da gergeklestirdigi soylenebilir.

C. Cayma Parasmn Her iki Tarafa da Sézlesmeden Cayma Hakk
Vermesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 178’inci maddesine gore, cayma parasi
kararlastirilmissa, taraflardan her biri sézlesmeden caymaya yetkili sayilir;
bu durumda paray1 vermis olan cayarsa verdigini birakir; almis olan cayarsa
aldigmin iki katini geri verir. Ilgili hiikiimden anlagildig1 iizere, paray1 alan
tarafa da, aldiginin iki katin1 vererek sdzlesmeden donebilme hakki tanin-
mustir. GOriildiigii lizere, cayma parasi taraflardan her ikisine de sézlesmeden
doénme hakki vermektedir®.

B.: Borglar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, (Cev. Davran, Biilent), Kardesler Basimevi,
Istanbul 1948, s. 262; Tuncomag, (Cezai Sart), s. 31.
8 Ehrat, BSK, s. 874, kn. 2; Huguenin, s. 189, kn. 1199.

5 Bkz. Ehrat, BSK, s. 876, kn. 11.

8 Erdem’e gore, cayma parasi vererek sozlesmeden serbestce donme hakki, taraflardan

sadece birine de taninmis olabilir. Bu durumda, sadece cayma parasi verenin donme
hakkina sahip oldugu taraflarin iradelerinden agik¢a anlagilmalidir. Bkz. Erdem, s. 672.
Yargitay 14. HD., T. 31.10.1978, E. 1978/3941, K. 1978/4667, ... Satis vaadi sézlesme-
siyle taraflarin giittiigii amag, kosullar elverdiginde tasinmazin aliciya temlikidir. Bunu
saglamak iizere sozlesmeye konan ceza kosulu da bir miieyyide, bir teminattir. Taraf-
larin akitten donme haklarimin oldugu sézlesmede acgik¢a yazili olmadik¢a (Cayma ha-
linde tazminat édenecegine dair) sézler BK.nun 156. maddesinin 3. fikrasindaki zaman
riicu olarak nitelendirilemez...”, (www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 27.11.2016).
Yargitay, kararinda da goriildiigi tizere, sozlesmede 6ngoriilen miktarin cayma parasi
olarak kabul edilmesi i¢in taraflarin agik¢a donme haklarini sakli tutmus olmalarini ara-
mustir. Ancak cayma parasinin en temel 6zelligi, s6zlesmenin yapildigi anda paranin
verilmig olmasidir. Aksi halde, cayma parasinin varligi degil, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
179’uncu maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenen ifayr engelleyen ceza kosulunun
(dénme cezasinin) varlig: tartigilabilirdi ki, olayda her ikisinin de bulunmadig1 sylene-
bilir.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 178’inci maddesine gore cayma parasina
iliskin anlagmanin gecgerliligi i¢in bir sekil kurali benimsenmis degildir.
Ancak asil s6zlesme herhangi bir sekilde (kanuni ya da iradi olarak) yapil-
migsa, bu durumda cayma parasina iligkin anlagmanin da, asil soézlesme
hangi sekilde yapildiysa o sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir. Yani
cayma parasina iligkin anlagma, asil anlagsmanin tabi oldugu sekle bagli
olacaktir®'.

Cayma hakki, haklarin bir tiirii olan bozucu yenilik doguran haktir. Bu
hak da diger yenilik doguran haklarda oldugu gibi, tek tarafli ve kars1 tarafa
varmast gerekli bir irade beyaniyla kullanilir, kars1 tarafin hakimiyet alanina
ulagir ulasmaz hiikiim ve sonuglarini dogurur®.

Isvigre Federal Mahkemesi, 1958 tarihli bir kararinda, cayma beya-
ninda bulunulmamis olsa bile, kusuru ile soézlesmenin ifasina engel olan
tarafin cayma parasini 6demek zorunda kalacagini ifade etmis, aksi durumda
kusuru ile sozlesmenin ifasina engel olan tarafin cayma parasini 6demekten
kurtulabiliyor olmasinin diristliik kurali ile bagdasmayacagi kanaatine

61 Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, s. 323, kn. 3866; Koller, s. 77; Pietruszak,
KurzK. OR, s. 632, kn. 8; Ehrat, BSK, s. 876, kn. 11; Wolfer, s. 48, kn. 152. Aym
yondeki Isvigre Federal Mahkemesi Karari i¢in bkz. Bundesgerichtsurteil, 4C.271/2003
E. 2.2, (Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts,
http://www.polyreg.ch/bgeunpub/Jahr_2003/Entscheide_4C 2003/4C.271__2003.html
E.T.: 30.01.2017). Pietruszak, baglanma parasi igin de ayn1 goriistedir. Bkz. Pietruszak,
KurzK. OR, s. 632, kn. 8.

Bucher, s. 517; Eren, s. 1216. Oysaki Alman Medeni Kanunu’nun 353’iincli paragra-
finda diizenlenmis olan cayma parast (Reugeld) kapsaminda cayma hakkinin kullanil-
masi halinde, cayma hakkinin etki dogurabilmesi, cayma parasinin 6denmemesine rag-
men karsi tarafin buna derhal itirazda bulunmamasi kosuluna tabi kilinmustir. Soyle ki;
cayma beyaninda bulunan taraf, oncesinde veya cayma hakkini ileri slirdligii esnada
cayma parasini 6dememisse, diger taraf, cayma beyanina karsi bu sebeple derhal itirazda
bulunabilir ve bu durumda cayma beyani hiikiim ve sonuglarini dogurmaz; bundan sonra
cayma beyanini ileri siiren taraf, ancak, cayma parasini 6deyerek caymanin hiikiim ve
sonuglarin1 dogurmasini saglayabilir. Buna karsin diger taraf, cayma parasinin 6denme-
mesine derhal itirazda bulunmadiysa bu kez yine cayma beyani hiikiim ve sonuglarini
doguracaktir. Goriildiigii tizere, Alman Hukukunda cayma hakki yenilik doguran bir
hakkin 6zelliklerini tastmamaktadir. Bkz. Gottwald, MiincK, s. 2255, kn. 3.
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varmistir™. Bu kanaat, doktrinde birok yazar tarafindan da benimsen-
mistir®. Kanaatimizce, Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu kararina, somut
olaym ozelliklerinin gerektirdigi hallerde katilmak miimkiin olabilir, yoksa
Federal Mahkemenin varmis oldugu sonucu genellestirmek dogru olmaz.
Somut olaym ozelliklerine gore, borca aykirt davranan kisinin, kendisince
yaptig1 hesaba gore, cayma beyaninda bulunmadigi zaman daha avantajli
konumda olacagini diisiinerek hareket ettigi ihtimalde, illaki karsi tarafa
varmast gerekli bir cayma beyaninda bulunmasini aramak, diiriistlilk kura-
lina aykirilik olusturabilecektir. Gergekten; teslim etmekle yiikiimli oldugu
mali, ifa zaman1 gelmeden Once daha yiiksek bir fiyata satarak borca aykiri
davranan satici, ayni1 zamanda kars1 tarafa sdzlesmeden caydigini bildirme-
mis olabilir. Ozellikle bu durum, yiiksek tutarda cayma parasmnin kararlas-
tirlldig1 hallerde, daha siklikla ortaya g¢ikabilir. Bu durumda satici hakkinda
borglu temerriidii hiikiimleri uygulandiginda, kendisi hakkinda uygulanacak
tazminat yaptirimi, cayma parasindan daha diisiik olabilir. Iste bu noktada
saticinin bilingli olarak cayma beyaninda bulunmamasina bor¢lu temerrii-
diinlin sonuglarint uygulamak, ayni zamanda onun diiriistlik kuralina aykir

8« Cayma hakki sahibinin kendisine taminan cayma hakkin ileri siirmesi halinde, cayma

hakki sahibinin iradesi hilafina somut olayda iigiincii kisinin veya bir baskasinin miida-
halesiyle sézlesmenin ifasimin engellenmesi durumunda, kural olarak cayma parast
muaccel hale gelmez, zira bu gibi durumlarda bor¢lunun caymaya yénelik serbest irade-
sinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda siklikla karsilagildigr tizere, sozlesme-
nin ifa edilmemesinde borclunun tazminatla yikiimli tutulmasini ongoren Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nun 97 'nci maddesi uygulama alani bulur, megerki bor¢lu kusursuzlu-
gunu ispat etmis olsun. Caymaya yonelik bir iradeden bahsedilemese de, cayma hakk
sahibinin sozlesmeyi kusurlu bir sekilde ifa etmemesi halinde cayma parast muaccel
hale gelir. Bu durum, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 158 inci maddesinin iiciincii fikra-
sinda (Avusturya Medeni Kanunu'nun 911 inci paragrafinin aksine) agik¢a diizenlenmig
olmayip, borglar hukukunun genel ilkelerinden varilan bir sonuctur. Aksi bir diisiin-
ceyle, sozlesmeyi kusurlu bir sekilde ifa etmeyen bor¢lunun bu yolla cayma parasini
odemekten kurtulabildigini kabul etmek, diiriistliik kuraliyla bagdasmayacaktir...”,
BGE, 84 1I 151, 156 Sonu¢ 2, Karar Tarihi: 01.04.1958, (www.swisslex.ch, E.T.:
19.01.2017). Kararin baska bir terciimesi icin ayrica bkz. Kaneti, Selim: Isvicre Federal
Mahkemesinin Bor¢lar Hukuku Kararlar1 I (1955-1964), Bor¢larin Genel Hiikiimleri,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1968, s. 258.

6 Ehrat, BSK, s. 876, kn. 12; Diizceer, s. 353; Feyzioglu, (Borglar), s. 382; Staffelbach,
OR Kommentar, s. 372, kn. 8; Kararin elestirisi i¢in bkz. Erdem, s. 676-677.
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olan bu davranigini ddiillendirmek anlamina gelebilir. Bu sebeple, diiriistliik
kuralinin dikkate alinabildigi hallerde, cayma bildiriminin kars: tarafa var-
mast gerekli bir beyan 6zelligi aranmaksizin, cayma parasina iligkin hiikiim-
ler uygulanabilmelidir. Ancak bu kabul istisnai hallere iliskin olabilir; s6z-
gelimi yukaridaki 6rnekte, satici amacina ulasabilmek igin karsi tarafin ken-
disiyle iletisim kurmasi girisimini yanitsiz birakmigsa, drnegin telefonlarina
cevap vermiyorsa, onun bu tutumu diger davraniglartyla birlikte diiriistliik
kuralina aykir bir goriiniim arz etmektedir.

Cayma hakkinin ne zamana kadar kullanilacagina iliskin taraflar bir
stire belirleyebilir. Boyle bir belirleme yoksa cayma parasi verilerek elde
edilen sozlesmeden cayma hakki, en ge¢ bu sozlesmeden dogan asli edim ifa
edilene kadar kullanilabilir®. Asli borg ifa edildikten sonra bu hak ortadan
kalkacaktir. Ornegin, cayma parasi verilen bir satis sozlesmesinde satilan
mal, aliciya teslim edildikten veya bedel saticiya ddendikten sonra; konut
kiras1 sozlesmesinde kiract eve yerlestikten veya ilk kira bedeli 6dendikten
sonra cayma parasi verildigi gerekcesiyle sézlesmeden doniilemeyecek ve
Tiirk Borglar Kanunu’nun 178’inci maddesinin sonuglari dogmayacaktir.
Ayrica somut olaym &zellikleri de cayma hakkinin ileri siiriilmesine engel
teskil edebilir. Ornegin kars: taraf ifa hazirliklarma basladiysa veya baslamis
olabilecegi biliniyorsa, artik bu durumda, heniiz ifa gegeklesmemis olsa da,
sozlesmeden caymanin diiriistlik kuralina aykirilik olusturdugu soéylene-
bilir®.

Paray1 veren taraf, sadece verdigi miktar1 karsi tarafta birakarak sozles-
meden donebilme hakkina sahip olurken; paray1 alan taraf, aldiginin iki kati
tutarindaki bir miktar1 kars: tarafa vererek sd6zlesmeden cayabilme imkanina
sahiptir. Bu yoniiyle, cayma halinde paray1 veren ile paray: alan tarafin mal
varligindan eksilen miktar farkli gibi goriinmektedir. Bu farklilik su sebep-
ledir: Sozlesme kurulurken cayma parasinin verilmesi, hem tasarruf islemi
hem de kazandirici bir iglemdir. Bu agamada cayma parasini alanin malvar-
l1g1 dogrudan etkilenir ve malvarliginin aktifinde bir artig gerceklesir. Karsi
tarafin caymasi halinde cayma paras1 miktarinin iki kat1 tutarindaki miktari
O0deme yiikiimliiliigiiniin iistlenilmesi ise, malvarligin1 dogrudan etkilemedigi

8 Becker, Kommentar, s. 739, kn. 10; Nomer, s. 433; Erdem, s. 673-674.

6 Aym y6ndeki gériis icin bkz. Erdem, s. 674.
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icin bor¢landirict bir iglem niteligindedir ve cayma parasimni alan kisinin
malvarliginin pasifinde bir artisa sebep olur. Ancak her ne kadar goriiniiste
her iki tarafin malvarligindan eksilen tutar farkli goriinse de, aslinda cayma
parasi veren de alan da ayni yaptirima tabi tutulmustur. Cilinkii kanun koyucu
iki kat1 tutarinda dememis olsaydi, cayma parasini alan tarafin s6zlesmeden
caymasi halinde, kendi cebinden ¢ikacak para, cayma parasi kadar olacakti,
yani aldigim geri verecekti. Dolayisiyla, bu onun i¢in bir kayip sayilmayacak
ve caydirict bir niteligi bulunmayacakti. Neticede, buradaki “... almis olan
cayarsa aldiginin iki katini geri verir.” ifadesindeki iki kati tutarin iginde,
baslangigta almis oldugu cayma parasinin yaninda, ayni miktarda 6denmesi
gereken para da bulunmaktadir

D. Sozlesme Kurulurken Verilen Paranin Cayma Parasi mi,
Baglanma Parasi m1 Oldugunun Belirlenmesi

So6zlesme kurulurken verilen bir miktar paranin baglanma parasi olarak
mi, cayma parasi olarak mi verildigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olabilir. Bu hususta, Tiirk Bor¢lar Kanunu, 177°nci maddesinde, s6zlesme
yapilirken bir kimsenin vermis oldugu bir miktar paranin cayma parasi
olarak degil, sozlesmenin yapildigina kanit olarak verilmis sayilacagini
karine olarak kabul etmistir. Bu karinenin aksi her zaman ispat edilebilir.
Verilen paranin baglanma parasi olarak degil de, sozlesmeden donmeyi
saglamak amaciyla verildigini iddia eden taraf, bunu ispat etmek zorunda
olacaktir”’.

" von Tuhr/Escher, s. 288; Oser/Schonenberger, s. 698, kn. 6; Keller/Schobi, s. 97;
Bucher, s. 515; Gottwald, MiincK, s. 2161, kn. 10; Ehrat, BSK, s. 874, kn. 4; Esser/
Schmidt, s. 267; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 339; Diizceer, s. 346. Eren, s.
1217. “...taraflar arasinda akdedilen anlasmada sozlesmeden doniilmesi halinde cayma
parast kararlastirilmadig, alicimin kaparo oOdeyeceginin belirtildigi, davact yanca
odeme yapilan banka havale dekontunda belirtilen 30.000,00 TL nin cayma parasi
olmadigi, davalimin tahsil ettigi paramn cayma parasi oldugunu yazili delille
kamitlayamadigi, ...”, Yargitay 19. HD., T. 26.2.2016, E. 2015/12526, K. 2016/3207,
(www.kazanci.com, Kazanc1 iBB, E.T.: 1.12.2016). Aym yonde baska bir karar igin
bkz. Yargitay 19. HD., T.17.12.2015, E.2015/1769, K. 2015/17176, (www .kazanci.com,
Kazanci IBB, E.T.: 1.12.2016). Bu konu ile ilgili olarak, ¢alismamizin “I. C. Sézlesme
Yapilirken Verilen Paramin Karine Olarak Baglanma Parast Sayilmas:” bashg: altin-
daki agiklamalarimiz burada da gegerlidir.
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E. Sozlesmenin Gegersiz Olmasi Halinde Cayma Parasinin Akibeti

Cayma parasinin istenebilmesi i¢in sozlesmenin gecerli olmas1 gerek-
mektedir. Cilinkii cayma parasi da, baglanma paras1 gibi bir fer’i (yan) bir
borgtur. Bu sebeple, sdzlesme herhangi bir nedenle gegersiz ise, artik cayma
parasindan da sz edilemeyecektir. Sézlesme gecersiz olmasina ragmen,
cayma parasinin verilmesi durumunda, alinmig cayma parasinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilmesi gerekecektir®®.

Borglunun sorumlu olmadigr haller sebebiyle borcun imkansizlasmasi
halinde de, cayma parasi, imkénsizlasan edimin yerini almaz. Edimin imkan-
sizlasmasit durumunda da, cayma parasi talep edilmeyecek, verilmis olan
cayma parasinin iadesi gerekecektir (TBK m. 136/1)*. Ciinkii sonraki kusur-
suz imkansizlik halinde asil borcun sona ermesi sebebiyle, buna bagh fer’i
(yan) hak olan cayma parasini isteme hakki da sona erecektir’.

% Becker, Kommentar, s. 739, kn. 11; Gottwald, MiincK, s. 2161, kn. 9; Ehrat, BSK, s.

876, kn. 12; Bernhard, s. 638, kn. 1825; Pietruszak, KurzK. OR, s. 632, kn. 7;
Reisoglu, s. 455; Berki, s. 281; Ayan, s. 79. Yargitay 13. HD., T. 8.10.1990, E. 1990/
1575, K. 1990/6049, “...daire satisina iligkin taraflar arasinda yapilan sozlesme resmi
sekilde yapimis olmadigindan hiikiimsiizdiir. Akdi yapanlardan birisi tarafindan once-
den digerine ddenen pey akgesi veya cayma akgesi de ceza sarti gibi borcu kuvvetlendir-
meye yarayan fer’i bir sarttir; bu bakimdan esas akit gegerli olmazsa feri sart dahi
gecerli olmaz. Gegerli olmayan bir akit dolayisiyla 6denmis bulunan pey akgesinin veya
cayma akgesinin geri verilmesi sebepsiz mal edinmeye iligkin hiikiimler geregince iste-
nebilir...”, (www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 30.11.2016). Ayn1 ydnde Yargitay
karart i¢in bkz. Yargitay 19. HD., T. 17.12.2015, E. 2015/1769, K. 2015/17176,
(www.kazanci.com, Kazanc1 IBB, E.T.: 1.12.2016); Yargitay 3. HD., T. 6.6.2016, E.
2016/6855, K. 2016/8991, (www.kazanci.com, Kazanci1 IBB, E.T.: 1.12.2016).

BGE, 84 II 156, (Altherr/Brem/Biihlmann, s. 173, kn. 2); Bucher, s. 517; Berki, s.
280; Diizceer, s. 353. Ehrat, hem kusursuz sonraki imkansizlik halinde hem de kusursuz
temerriit halinde cayma parasinin muaccel olmayacagini ifade etmistir. Bkz. Ehrat,
BSK, s. 876, kn. 12. Feyzioglu ise, kusurlu ifa imkansizlig1 halinde, kusurlu tarafin,
donme iradesini agiklamamis olsa bile, cayma parast ddeme borcundan kurtulmasi
diriistliik kurali ile bagdastirilamayacagi igin, cayma parasinin muaccel olacagini ifade
etmistir. Bkz. Feyzioglu, (Borglar), s. 382.
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" Bu noktada cayma parasimn secimlik bir borgtan farki da ortaya ¢ikmaktadir; zira

se¢imlik borglarda imkansizlasan edim yerine, diger edim borcun konusu olur ve borg
ortadan kalmaz. Cayma parasinin se¢imlik borclardan ayrilan bir diger yonii de,
borglunun sec¢imlik hakkini kullanmamas: halinde, alacaklinin dava yolu ile edimin
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F. Cayma Hakkinin Kullanilmamasi Durumunda Cayma Parasinin
Akibeti

Borglunun cayma hakkini kullanmamasi halinde, alacakliya cayma
parast olarak verdigi paranin asil borgtan mahsup edilip edilmeyecegine
iligkin kanunda bir hiikiim yoktur. Baglanma parasina iliskin kanunda bir
hiikiim bulunmasima ragmen, cayma parasi agisindan bir hiikiim getirilme-
mistir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde de, bu hususa iliskin kanunda bir
diizenleme yoktu. Dolayisiyla bu hususta doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir.

Isvigre Hukuku doktrinindeki baz1 yazarlar da, cayma hakkiin kulla-
nilmamast durumunda OR 158/I’deki hiikmiin (818 sayili Borglar Kanunu
m. 156/11 ile ayn1 yonde) kiyas yoluyla uygulanacagini, yani cayma para-
smin, alan kiside kalacagmi ifade etmislerdir’'. Bu goriis, Tirk Hukuku
doktrininde de savunulmustur’’. Bunun aksi yoniindeki goriis ise, baglanma
parasina iliskin; baglanma parasinin asil alacaktan diisiilmeyecegine dair 818
sayili Bor¢lar Kanunu’nun 156’nct maddesinin ikinci fikrasinin istisnai
nitelikte oldugunu; hukukun genel yorum ilkelerinden biri olan, istisnalarin
dar yorumlanmasi ilkesi geregi, bunun, cayma parasina kiyasen uygulamanin
miimkiin olmayacagmi ifade etmistir”>. Ancak 6098 sayili kanunla, ilgili
hiikiim, tam tersi hale getirilerek, baglanma parasinin asil alacaktan diisiile-
cegi kabul edilmis; hikkiim (TBK m. 177/11), istisnai nitelikte olmaktan ¢ik-
mustir. Cayma parasina iligkin de, yine herhangi bir diizenleme getirilme-
mistir. Bu hususta kanunda bir ac¢ik bosluk™ bulundugu soylenebilir, zira

belirlenmesini isteme hakki bulunurken, cayma parasinda sadece taraflara taninmig bir
secimlik yetki bulunmaktadir: ya borcu ifa edecekler ya da hicbir hakli nedene dayan-
mak zorunda olmadan sozlesmeden donebilecekler. Bunun disinda, cayma parasinda
alacakli, dava yolu ile borgluyu tercihte bulunmaya zorlayamaz. Ayni yonde bkz.
Diizceer, s. 347; Erdem, s. 673.

7 Bkz. Ehrat, BSK, s. 875, kn. 11; Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, s. 322, kn.

3864; Staffelbach, OR Kommentar, s. 372, kn. 9; Bucher, s. 517-518.

Oguzman/Qz, s. 541; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumahoglu, s. 387.

3 Eren,s. 1217; Erdem, s. 674.

™ Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki
Basim, Ankara 1993, s. 134; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre:

72
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onceki hiikiimde diizenlenen baglanma parasi i¢in bu sonug¢ hiikme bagla-
nirken, cayma parasi bakimindan herhangi bir diizenleme getirilmemistir.
Agik bosluk halinde; genel hiikiimlerde bagska maddelerde diizenlenmis olan
hiikiimlere bakmak, kiyasen uygulanabilir bir hiikmiin bulunup bulunma-
digi1 arastirmak gerekir”>. Bu baglamda, bir énceki maddede yer alan;
baglanma parasina iliskin diizenleme, kiyasen uygulanabilir bir hiikiimdiir.
Neticede, sdzlesmeden cayilmamasi halinde, verilmis olan cayma parasi, asil
alacaga mahsup edilmelidir’®. Kaldi ki bu sonucun taraflarm sézlesmeden
cayllmamasi durumunda, verilen cayma parasinin asil alacaga mahsup
edilmeyecegini kararlagtirmamis olmalar1 halinde gegerli olacagimi da
belirtmek gerekir, zira taraflar, borglar hukukunun temel ilkelerinden biri
olan sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregi, sozlesmenin igerigini Tiirk Borglar
Kanunu’nun 26’nc1 ve 27°nci maddeleri gercevesinde serbestce belirleme
yetkisine sahip olup, bu dogrultuda sézlesmeden cayilmamasi durumunda,
verilen cayma parasinin asil alacaga mahsup edilmeyecegini kararlagtirmis
olabilirler.

G. Sézlesmeden Cayma Yaptirnminin Cayma Parasi fle Simirlanip
Smirlanmadigr Hususu

Cayma parast sozlesmeden caymanin bir yaptirimi olarak diizenlen-
mistir. Sozlesmeyi ifa etmekten kaginmanin; ayn1 zamanda s6zlesmeden tek

Medeni Hukuk, Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Basi,
Ankara 2000, s. 99-100; Dural, Mustafa/Sar1, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt: I, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
2006, s. 111-112; Kirea, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi
Yéntemi Olarak Amaca Uygun Smirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50, Say1:1, Y1l: 2001, s. 94.
7 Edis, s. 143-146.
7 Diizeeer, s. 353; Nomer, s. 433. Doktrindeki bazi yazarlar, bu hususta bosluk bulundu-
guna iliskin bir agiklama yapmaksizin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanaca-
g ifade etmektedirler. Bkz. Eren, s. 1217. Oser/Schonenberger de, cayma hakkinin
kullanilmamasi durumunda, cayma parasini verenin verdigini geri isteyebilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Oser/Schonenberger, s. 698, kn. 5. Ayn1 yonde bkz. Koller, s. 73.
Bazi yazarlar da, cayma parasi olarak verilen seyin, asil edim cinsinden olmasi halinde
asil edime mahsup edilecegi; asil edim cinsinden olmamasi halinde de cayma parasini
alanin aldigint geri vermekle yiikiimlii oldugu goriisiindedir. Bkz. Pietruszak, KurzK.
OR, s. 634, kn. 15; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 341; Yildirim, A., s. 380.
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tarafli olarak caymanin yaptirimi, cayma parasini alan igin, aldiginin iki kati
tutarii karsi tarafa vermek, cayma parasini veren igin de, verdigini karsi
tarafta birakmaktir.

Kanundaki bu diizenleme geregince, sozlesmeden donmenin yaptirimi
cayma parasi ile sinirlanmistir. Bu durumda alacaklinin, borgludan (cayma
parasi verenden) cayma parast disinda, sdzlesmeye aykir1 davranmasi sebe-
biyle, aynen ifa veya diger zararlarinin tazmini gibi bir talepte bulunmasi
miimkiin degildir’’. Ancak, bor¢lunun sézlesmeden dénmesinin yaptirmminin
sadece cayma parasi ile sinirl tutulmasinin diirtistliik kuralina aykirt oldugu
durumlarda, alacaklinin cayma parasi disinda kalan zararlarim1 da tazmin
edebilecegi kabul edilmektedir™. Ornegin, alicinin sézlesmenin ifa edilmesi
icin 6nemli masraflarda bulundugunu bilen ve buna sesini ¢ikarmayan
saticinin mali teslim etme zamani geldiginde sdzlesmeden donmesi halinde,
bu durumun diristliik kuralina aykirilik olusturacagi soylenebilir. Bu
durumda alic1 aynen ifay1 ya da cayma parasini asan zararinin tazmin edil-
mesini isteyebilmelidir.

Diiriistliik kuralinin gerekli kildig1 bu durum yaninda, taraflarin, cayma
parasi miktarin1 asan zararlarini ayrica tazmin edebilme haklarini sakli
tuttuklar1 hallerde de diger zararlarin istenebilmesi miimkiin olmalidir”.

77 Feyzioglu, (Borglar), s. 381; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 340; Diizceer, s.

354; Saymen/Elbir, s. 829; Kiligoglu, (Borglar), s. 791; Reisoglu, s. 455; Akintiirk/
Ates Karaman, s. 161; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumalioglu, s. 387; Ayan,
s. 78; Erdem, s. 677-678. Nitekim Ehrat da, cayma parasini, sdzlesmenin bir tarafinin
sozlesmeden caymasi sebebiyle diger tarafa, sozlesmeden cayilmasi sebebiyle olusan
ekonomik kayiplarmin giderilmesi igin verilen bir tiir tazminat olarak ifade etmekle
bagkaca tazminata yer olmadigini dolayli olarak vurgulamistir. Bkz. Ehrat, BSK, s. 876,
kn. 11. Inan ve Yiicel de, sézlesmeden riicu halinde, cayma parasinin azami tazminat
miktar1 olarak nitelendirilecegini ifade etmistir. Bkz. Inan/Yiicel, s. 563. Erdem de
cayma parasmin “donme halinde 6denmek iizere kararlastirilmis kesin nitelikte bir
menfi tazminat hiikmiinde” oldugunu ifade etmistir. Bkz. Erdem, s. 678.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 340-341; Kihg¢oglu, (Borglar), s. 791.

” Saymen/Elbir, s. 829; inan/Yiicel, s. 563; Akintiirk/Ates Karaman, s. 161; Ayan, s.
78; Erdem, s. 678.



Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri ... 1241

H. Cayma Parasina Bagh Cayma Hakki Disinda Taraflardan Biri
Icin Kanunda Diizenlenmis Bir S6zlesmeden Dénme Hakkinin
Dogmus Olmasi

Cayma parast verildikten sonra, taraflardan biri i¢in kanunda diizen-
lenmis bir soézlesmeden donme hakki dogarsa ve bu hakka dayanilarak
sozlesmeden doniiliirse, artik Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 178’inci maddesi
uygulanmayacaktir®. Bu durumda cayma parasii veren kisi cayma para-
smin iadesini isteyebilir. Cayma parasini alan kisi de, aldiginin iki kat1 tuta-
rim1 degil, aldigin1 iade edecektir. Ornegin, cayma parasi verildikten sonra
bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimlere gore sozlesmeden doniilmesi hali
boyledir®.

Yargitay da, taraflardan biri i¢in kanunda diizenlenmis bir s6zlesmeden
donme hakkinin dogmasi ve bu hakka dayanilarak sézlesmeden doniilmesi
durumunda, artik Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 178’inci maddesinin uygulan-
mayacagl sonucunu, “sozlesmeyi fesheden tarafin fesihte hakli olmasi
halinde cayma parasinin 6denmeyecegi” yoniindeki karariyla teyit etmistir®.

8 Bucher, s. 517; Ehrat, BSK, s. 874 kn. 2, kn. 12; Krauskopf, Prijudizienbuch OR, s.
443, kn. 2.

8 Bucher, s. 517; Becker, Kommentar, s. 739, kn. 9; Ehrat, BSK, s. 874, kn. 2;
Tandogan, s. 36; Oguzman/Qz, s. 542; Erdem, s. 673.

“...yanlar arasinda imzalanan sézlesmenin 47. maddesinde kararlastirilan ve davaya
konu edilen 10.000,00 TL bir cayma cezasidir. Sozlesmeyi tek tarafli olarak fesheden is
sahibi kooperatifin bu cezadan sorumlu tutulamamasi icin fesihde hakli olmasi gerekir.
Ne var ki yerel mahkemece bu yonde bir arastirmaya girilmemistir. Bu sebeple mahke-
mece, davaya konu paramn bir cayma cezasi olarak kabul edilerek, sézlesmeyi tek
tarafli olarak fesheden is sahibi kooperatifin fesihte hakli olup olmadigi arastirilip
davaci yiiklenicinin cayma cezasini isteyip isteyemeyecegi belirlenerek sonucuna gére
bir hiikiim kurulmas: gerekirken anilan gerekgelerle davanin reddi dogru olmams kara-
rin bu sebeplerle bozulmasi gerekmigtir...”, Yargitay 15. HD., T. 22.1.2015, E. 2014/
6685/, K. 2015/335, (www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 1.12.2016). isvigre Federal
Mahkemesi de, ancak kanundan kaynakli donme (cayma) hakkinin olmadigi durum-
larda, cayma paras: anlasmasi sayesinde sozlesmeden doniilebilecegini; sozlesmeden
serbestge cayilabilmesinin cayma parasi anlagmasinin bir 6zelligi oldugunu ifade etmis-
tir. Bkz. BGE, 84 II 155, (Altherr/Brem/Biihlmann, s. 173, kn. 2).

82
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I. Cayma Parasinin Asirt Olmas1 Halinde Hakim Tarafindan
Indirilip Indirilemeyecegi Hususu

Cayma parast miktarmin asir1 olmasi halinde indirilip indirilemeye-
cegine iligkin ne 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ne de 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda bir hiikiim bulunmaktadir. Oysaki Tiirk Borglar
Kanunu’nun 182°nci maddesinin li¢iincii fikrasinda hakime asir1 ceza kosulu
miktarini re’sen indirebilme yetkisi taninmustir.

Secimlik veya ifaya eklenen ceza kosulunun asirilig1 nedeni ile hakim-
den indirilmesi istenebilir. Hatta hakimin asir1 gordiigii ceza kosulunu re’sen
indirebilme yetkisi de bulunmaktadir. Cayma parasinin ise, kanimizca asir
yiiksek olmasi sebebiyle indirilmesi istenemez ve hakime bu hususta bir
yetki de tanmmamustir™. Ancak doktrinde bazi yazarlar, hakimin asir1 ceza
kosulunu indirecegine iliskin hiilkmiin (TBK m. 182/III; 818 sayili BK m.
161/1II; OR 163/111) kiyas yoluyla cayma parasina da uygulanabilecegini
ifade etmislerdir™.

Yargitay da, indirim yapilamayacagi seklindeki goriistimiizii destekler
sekilde, baglanma parasinin, cayma parasinin ve ceza kosulunun birbirinden
nitelik olarak farkli oldugunu, ilgili hiikiimlerin de birbirinden tamamiyla

8 Aym yondeki goriis igin bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, s. 323, kn. 3867;

Pietruszak, KurzK. OR, s. 632, kn. 6; Tun¢comag, (Cezai Sart), s. 142; Feyzioglu,
(Borglar), s. 381; Eren, s. 1217; Yildirim, A_, s. 380; Oguzman/QOz, s. 541; Ayan, s.
79; Erdem, s. 678.

84 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 341; Wolfer, s. 88 kn. 272, s. 98 kn. 294.
Reisoglu da, Tiirk Borglar Kanunu’nun 182’nci maddesinin {iglincii fikrasini kiyasen
uygulamanm kanun koyucunun amacina tamamiyla uygun olacagini ifade etmistir.
Dolayisiyla Reisoglu’na gore de, hakim asir1 gordiigii cayma parasini re’sen indirebil-
melidir. Bkz. Reisoglu, s. 455. Koller’e gore de cayma parasi igin de, OR 163/III’iin
(TBK m. 182/1IT) kiyasen uygulanmasi miimkiin olmalidir. Yazar, s6zlesmenin ifasina
kusurlu sekilde engel olunmasi sebebiyle cayma parasinin muaccel olmast durumunda,
bunun sadece cayma parasi olmamasi, ceza kosulu (ifayr engelleyen ceza kosulu-
Wandelpdn) olmast sebebiyle, OR 163/I1I’iin kiyasen degil, dogrudan uygulanacagini da
ifade etmistir. Bkz. Koller, s. 82, s. 82 dn. 14. Ehrat da, “Draufgeld” olarak adlandirilan
baglanma parasinin (asil bor¢tan mahsup edilmeyecek olan baglanma parasinin) ayni
zamanda pesin 6denmis s6zlesme cezasi niteliginde olmasi halinde, asir1 nitelikte ise,
OR 163/III hitkkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla indirilebilecegini ileri siirmiistiir. Bkz.
Ehrat, BSK, s. 874, kn. 5.
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ayri oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla, yerinde olarak, ceza kosulundaki
indirime iligkin hiikmiin kiyas yoluyla cayma parasi i¢in uygulanmayacagini
kabul etmistir®. Kald1 ki, kanun koyucu, cayma parasinin da ceza kosulu
gibi hakim tarafindan indirilebilecegini istemis olsaydi, bunu hilkme bag-
lardi. Ciinkii genel egilim, hakime re’sen yetki verilen hususlarin kanunda
diizenlenmesi (TBK m. 182/III, TBK m. 617/I[; TMK m. 102/IV, TMK m.
169, TMK m. 183, TMK m. 199/111, TMK m. 254/11, TMK m. 254/IV, TMK
m. 351/I ve daha birgok diizenlemede oldugu gibi) yoniindedir.

Bu noktada kanun koyucunun diizenleme getirmekten kaginmasi karsi-
sinda, ortada bilingli bir bogluk oldugu da séylenebilirgé. Bilingli bosluk
halinde hakim, hukuk yaratmak yerine her somut olaydaki ¢ikarlar dengesini
gdzeterek uygun bir ¢oziime ulasmalidir®’. Uygun ¢éziime ulasmada, gorii-
simiiz geregince katilmasak da, ceza kosuluna iliskin indirim kuralinin
kiyasen uygulanabilecegi kabul edilse bile, cayma parasinin ddenmis olmasi
hususu, goz ardi1 edilmemelidir. Zira 6demenin gergeklesmesi indirimi talep
eden tarafin bu konudaki samimiyeti konusunda siiphe dogurur. Bu yoniiyle
ceza kosulunun da 6dendigi hallerde indirimi talep etmeye cevaz verilme-
mesi gerektigi cogunluk tarafindan savunulmaktadir®,

8 YHGK, T. 24.1.1970, E. 1966/4-1348, K. 1970/50, “Davacinin, davaliya sézlesme gere-
gince yaptigr ddemelerin cayma akgesi oldugu bir gergektir. Boyle olunca, ceza sartinda
oldugu gibi kiyas yoluyla indirme yapilip yapilamayacagi ¢oziimlenmelidir. BK.nun pey
akgesi zimani riicuu (cayma akgesini) diizenleyen 156. maddesiyle ceza sartindan soz
eden 158 ve sonraki maddeleri birbirinden tamamiyle ayri niteliktedir. Ozellikle 161.
maddenin butlan ve tenkisi emreden hiikmii ceza sarti i¢in konulmus, antlan maddenin 3.
fikrasinda da hakim, fahis gordiigii cezalar: tenkis ile miikelleftir denilmistir. Bu agiklik
karsisinda ceza sartinda oldugu gibi, 156. maddede yer alan cayma veya pey akgesinden
indirme yapilamaz... O halde cayma akgesinden, asirt oldugundan séz edilerek indirme
yapumasi ve dzel dairenin gerektirici sebeplere dayanan bozma ilamina uyulmamasi
isabetsizdir. Davali vekilinin temyiz itirazimin kabulii ile direnme kararlart bozulma-
hdiw.”, (www kazanci.com, Kazanc1 IBB, E.T.: 19.11.2016); Yargitay 4. HD., T.
8.5.1965, E. 1964/9861, K. 1965/2457, (www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.:
19.11.2016. Ayn1 yonde goriis igin bkz. Ehrat, BSK, s. 876, kn. 11.

8 Edis, s. 133; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 99.

8 ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 99.

% Bilge, Necip: “Cezai Sart”, Ahmet Esat Arsebilk Armagani, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayinlar1 No:124, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara, 1958, s. 119; Tuncomag,
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J. Nisanlanmada Cayma Parasinin Kararlastirllamamasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 119’uncu maddesinde nisanlanmanin evlen-
meye zorlamak i¢in dava hakki vermeyecegi, hatta evlenmeden kaginma hali
icin Ongoériilen cayma tazminatinin veya ceza sartinin dava edilemeyecegi
ancak yapilan 6demelerin de geri istenemeyecegi diizenlenmistir. Bu emre-
dici nitelikte bir diizenlemedir.

Hiikiimden de anlagilacag: iizere, kanun koyucu, nisandan caymay1
zorlastirmamak ve nisanliy1 evlenme sézlesmesi yapmaya zorlamamak igin,
taraflar arasinda yapilan ve evlenmeden kaginma durumunda &denecegi
kararlastirilan cayma parasi®’ veya ceza kosulu igeren sozlesmeleri gegerli
kabul etmemistir. Yani bu hususta dngoriilen s6zlesmesel cezalar gegersiz
olacaktir. Clinkii bu tiir cezalar, ahlaki diisiincelerle bagdasmayacak sekilde,
evlenme iradesinin serbestge ve etki altinda kalmadan olusumu esasina
aykar1 olmaktadir™.

(Cezai Sart), s. 154; Oguzman/Oz, s. 536; Eren, s. 1189. Diger goriise gore ise, borglu,
ceza kosulunu 6dese bile, asirt oldugu gerekgesi ile ceza kosulunun indirilmesini talep
edebilecektir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 356; Kunter, Nurullah:
“Odendikten Sonra Azaltilabilmeleri Bakimindan Cezai Sart”, Adliye Ceridesi, 1940, s.
973.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 119’uncu maddesinin ikinci fikrasinda “cayma tazminati”
ifadesine yer verilmistir. Burada kastedilen Tiirk Borglar Kanunu’nun 178’inci madde-
sindeki “cayma parasi”dir. Cayma parasi aslinda bir tazminat degildir, s6zlesme kuru-
lurken pesin 6denen bir miktar paradir. Sozlesmeden doniilmesi halinde karsi tarafta
kalan bir miktar para olmasi sebebiyle tazminat degil de, ceza niteligi bulunmaktadir.
Ayni yondeki gbriis i¢in bkz. Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2015, s. 65, dn. 174; Ozmen, E. S., s. 523, 541. Simdiki diizenlemenin karsilig1
olan eski 743 sayili Medeni Kanun’un 83. maddesinin 14.11.1990 tarihli degisik-
liginden 6nceki hali su sekildeydi: “ Evienmekten imtina halinde tazminat verilmesi sart
kilinmuis ise bu sart muteber degildir.” Feyzioglu, buradaki “tazminat” ifadesini dar
yorumlamamak gerektigini, bu ifadenin baglanma parasini, cayma parasini, ceza kosu-
lunu, hatta bunlar disinda da tazminat kararlastirilma ihtimalini géz 6niinde bulundu-
rarak kapsaminin genis oldugu sonucuna varmistir. Bkz. Feyzioglu, Feyzi Necmeddin:
Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986, (Aile), s. 42.

Gotz, Ernst: Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Band II, Das Familienrecht, I. Abteilung, Das Eherecht, 1. Teilband, 1. Hélfte, Die
Eheschliessung, (Artikel 90-136 ZGB), Verlag Stampfli & Cie, Bern 1964, Art. 91, s.

89
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Kural olarak, Tirk Borglar Kanunu’nun 27’nci maddesi geregince
gecersiz olan bu sozlesmelere dayanarak, cayma parasi adi altinda bu amagla
verilmis paralarin, Tiirk Borglar Kanunu’nun 78’inci maddesi geregince,
bor¢ olmadig1 halde 6denmis edimin iadesi davasi ile istenebilmesi gereke-
cekti. Ancak kanun koyucu, hem sézlesmede kararlastirilan cayma parasinin
dava yoluyla 6denmesinin talep edilemeyecegini hem de bu amacgla 6denen
cayma parasinin geri istenemeyecegini hiikkme baglayarak, cayma parasinin
verilmesi ve iadesi olarak ortaya cikan borcu eksik bor¢ olarak kabul
etmistir’’. Ancak buradaki 6demenin iade edilemeyecegi seklindeki diizen-
leme doktrinde elestirilmektedir. Bu elestirilerde, anilan hilkmiin dar yorum-
lanmasi gerektigi, sorunun Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 81’inci maddesi
cercevesinde ¢ozlimlenmesi gerektigi, yapilan 6demenin iadesi talebinin
sadece iki tarafin amacinin da ahlaka aykir1 oldugu durumlarda reddedilmesi
gerektigi; alisilmis hediye kapsamina girmeyen verilmis seylerin ve bu
kapsamda cayma parasi adi altinda yapilan O6demelerin iadesinin talep
edilebilir olmasi gerektigi ifade edilmektedir’””. Ancak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 119’uncu maddesinin ikinci fikrasindaki agik hiikme ragmen

29, kn. 7; Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, J6rg/Rumo Jungo, Alexandra: Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, Schulthess, 2009, s. 192, kn. 11; Klete¢ka, Andreas:
Grundriss des biirgerlischen Rechts, Band I, Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht, 13. Auflage, Manzsche Verlag- und Universititsbuchhandlung, Wien
2006, s. 447; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 692; Oztan, s. 65; Dural, Mustafa/Ogiiz,
Tufan/Giimiis, M. Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, 6. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2015, s. 26; Ozmen, E.S., s. 528. Kismen aksi goriis i¢in bkz.
Tekinay, Selahattin: Tiirk Aile Hukuku, 4. Bas1, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1982, s.
24,

Yavuz, Nihat: Uygulamada Nisan Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara 1995, s. 52; Kog,
Nevzat: Tiirk-Isvigre Hukukunda Nisanlanma Sozlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayim, Izmir 2002, s. 59; Kiligoglu, Ahmet M.: Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara
2015, (Aile), s. 21; Oztan, s. 65; Ozmen, E. S., s. 552. Doktrindeki bir gériise gore,
cayma tazminatiin (parasinin) nisanl taraflar disinda, tiglincii bir kisinin (uygulamada
genellikle ana-baba olmaktadir) 6demis olmasi halinde de durum degismeyecek; bu
durumda da, heniiz 6denmeyen cayma parasinin 6denmesi dava yoluyla talep edileme-
yecek; ddenmis olan cayma parasi nisanin bozulmas: halinde geri istenemeyecektir.
Bkz. Ozmen, E. S., s. 556.

2 Hatemi, Hiiseyin: Aile Hukuku I, (Evlilik Hukuku), Ders Kitabi, Vedat Kitapgilik,

Istanbul 2005, s. 19-20; Oztan, s. 66.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 81’inci maddesine gitmek ve bu hiikmii kiyas
yoluyla uygulamak dogru olmayacaktir’.

Doktrinde, nisanin evlenme ile sonuglanmasi durumunda, cayma parasi
olarak verilen paranin Tiirk Medeni Kanunu’nun 119’uncu maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca geri istenemeyecegi, bu hiikkmiin, nisanin iradi olarak
bozulmas: durumlart i¢in gegerli olacagi ifade edilmistir’™. Aym goriis,
taraflardan birinin kusuru disinda gergeklesen, (taraflardan birinin akal
hastas1 olmas1 veya 6lmesi gibi) nedenlerle nisanin bozulmasi durumunda
da, Tirk Medeni Kanunu’nun 119’uncu maddesinin ikinci fikrasinin uygu-
lanmayacagini, yani verilmis olan cayma parasmin iadesinin istenebile-
cegini; ancak keyfi nedenlerle cinsiyet degistirilmesi gibi taraflardan birinin
kusuruna dayanan nisanin kendiliginden bozulmasi hallerinde, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 119’uncu maddesinin ikinci fikrasinin uygulanacagini, cayma
parasinin iadesinin s6z konusu olamayacagini ifade etmistir’”. Biz bu gériise
katilamiyoruz. Ciinkii nisanin hangi nedenlerle bozuldugu konusunda Tiirk
Medeni Kanunu’nun 119’uncu maddesinin ikinci fikrasinda bir ayrim
yapilmamustir. Hilkmiin hareket noktasi, cayma parasi olarak verilen paranin
hangi amag¢ ig¢in verildigi, ne ig¢in kararlastirildigidir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 119’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, evlenmeden
kacinma hali i¢in verilen cayma parasi dava edilemez ve verilmis olan
cayma parasinin iadesi s6z konusu olamaz. Hiikmiin agik diizenlemesi
geregi, daha sonra nisan hangi nedenle ortadan kalkmis olursa olsun, ayni
kural gecerli olacaktir. Nisan ister evlenme ile ister bozma ve evlenme

% Aymi ydndeki goriis igin bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 692.

% Bkz. Ozmen, E. S., s. 560.
% Ozmen, E. S., s. 560-561. Bu goriise gore, hukuka aykir bir davrams1 ile rnegin
sadakat ylikiimliiligiine aykir1 davranmasi nedeni ile nisanin bozulmasina neden olan
taraf, aldig1 cayma parasini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére iade etmelidir. Bkz.
Ozmen, E. S., s. 557. Aym1 goriis, cayma parasini veren kisinin tazminatla yiikiimlii
olmast halinde ise, verdigi miktar1 agan bir tazminati, bakiyeyi 6demekle yiikiimlii oldu-
gunu ve tazminat miktarinin cayma tazminatini agmamasi halinde ise tazminatla yii-
kiimlii olmayacagin1 kabul etmektedir. Bkz. Ozmen, E. S., s. 559. Ancak bu agiklama-
lara da katilmak miimkiin degildir. Ciinkii kanun bu hususu emredici sekilde kesin
hiikkme baglamistir ve bir ayrim yapmamustir. Kanimizea, kanunun kabul etmedigi, ge-
cersiz saydif1 cayma parasini, gegerli gibi kabul ederek, cayma parasmin hiikim ve
sonuglarin1 doguracagini kabul etmek yerinde degildir.
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disinda bir sebeple (bu taraflardan birinin kusuruna dayansin ya da dayan-
masin farksizdir) ortadan kalksin sonu¢ ayni olmali, cayma parasimnin
O0denmesi dava edilememeli, 6denmis olan cayma parasinin da iadesi istene-
memelidir.

III. BAGLANMA PARASI VE CAYMA PARASININ CEZA
KOSULU iLE BENZERLIKLERI VE FARKLILIKLARI

A. Ceza Kosuluna Iliskin Genel Aciklamalar

Baglanma parasi ve cayma parasi ile ceza kosulunun benzerlik ve
farkliliklarini belirleyebilmek i¢in oncelikle ceza kosuluna kisaca deginmek
yararli olacaktir.

Ceza kosulu, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 179 ile 182°nci maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Ceza kosulu, mevcut borcun ifa edilmemesi veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumlarinda, bor¢lunun alacakliya 6demesi
gerekli olan mali degere sahip bir edim olarak tanimlanabilir. Ceza kosu-
lunun bazi unsurlari bulunmaktadir. Oncelikle bir ceza kosulundan soz
edebilmek i¢in onun bagl oldugu gegerli asil bir alacagin (edimin) bulun-
masi ve bu asil edime bagl bir de ceza kosulu niteliginde ayr1 bir edimin
bulunmas1 gerekir. Ayrica ceza kosulu niteligindeki edimin mali bir degeri
de bulunmalidir®. Asil borg ile ceza kosulu niteligindeki ayri edim arasinda
bir asil borg- yan (fer’i) borg iliskisi bulunmalidir. Yine, ceza kosulunun, bir
hukuki iglem ile belirlenmesi gereklidir. Bu hukuki islem, tek tarafli veya
¢ok tarafli olabilir. Ayrica bu islem, hiikiimlerini islemi yapan hayatta iken
dogurmalidir. Bu sebeple ceza kosulu, 6liime baglh tasarruflarda s6z konusu

olamaz’’.

% Ayni goris icin bkz. Kaduk, StauK, §§ 339, s. 171, kn. 2; Schoch, Walter: Begriff,
Anwendung und Sicherung der Konventionalstrafe nach schweizerischem Recht, Verlag
von Stimpfli&Cie, Bern 1935, s. 25-26; Arkan, Azra: Cezai Sart, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt:71, Say1:1-2-3, (Ocak-Subat-Mart 1997), Ayr1 Basim, Ufuk Matbaacilik,
Istanbul 1997, s. 7; Kocaaga, Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2003, s. 106-107.

7 inan/Yiicel, s. 565; Cansel, Erol/Ozel, Caglar: “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza
Kosulu”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt:1, izmir 2013, (Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, Cilt: 8, Ozel Sayi, 2013), s. 722.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 179’uncu maddesindeki “Bir sézlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastirilmissa, aksi
sozlesmeden anlasilmadikca alacaklh, ya borcun ya da cezamin ifasini
isteyebilir.

Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlastirilmigsa alacakl, hakkindan acikca feragat etmis veya ifayr ¢ekin-
cesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil borgla birlikte cezanmin ifasin da
isteyebilir.

Bor¢lunun, kararlastirian cezayi ifa ederek sozlesmeyi, donme veya
fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.”
hiikmii incelendigi zaman, birinci, ikinci ve {igiincii fikrasinda ii¢ tiir ceza
kosulunun diizenlendigi goriiliir. Bunlar se¢imlik ceza kosulu, ifaya eklenen
ceza kosulu ve ifayr engelleyen ceza kosuludur.

Soézlesmenin hig ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi halinde bir ceza
kosulu konulmus ve aksine bir sézlesme yapilmamigsa, alacakli ya sozles-
menin ifasini ya da ceza kosulunu talep edebilir (TBK m. 179/I). Burada
se¢imlik ceza kosulu s6z konusudur ve agikca goriilecegi gibi, alacakl
sOzlesmenin ifasini veya ceza kosulunu talep etmek seklinde segimlik bir
hakka sahiptir’. Ancak, maddenin bu hiikmii emredici olmadigindan; taraf-

% Reisoglu, s. 456; inan/Yiicel, s. 568; “Yanlar arasindaki 21.05.1993 tarihli sézlesmenin
"Taahhiidiin yerine getirilmemesi” baslikli 19. maddesinde “kooperatif isbu sozlesme ve
eklerinden dogan keyfiyetlerini yerine getirmediginde, insaati hi¢ yapmadiginda, yarim
bwraktiginda veya sozlesme hiikiimlerine uymadiginda yer sahiplerine 5.000.000.000.-
TL cezai sart odemeyi kabul ve taahhiit eder” hiikmii yazilidir. Gériiliiyor ki, bu mad-
dede belirlenen ceza, BK nun. 158/1. maddesinde diizenlenen se¢imlik cezadwr. BK 'nun
158/1. maddesi geregince, aksine sozlesmede hiikiim bulunmadigindan alacakly ya akdin
Ierasint veya cezamin ddetilmesini isteyebilir. Somut olayda davact arsa sahibi eksik ve
kusurlu isler bedelini istemekle sézlesmenin ifasini istemis oldugundan, ayrica segimlik
cezayi davalidan talep edemez. O halde, bu yon géz éniinde bulundurulmadan, hakem-
lere cezai sarta iligkin istegin reddi yerine, yazili oldugu sekilde bu isteginde kabulii
dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir...”, Yargitay 15. HD, T. 24.7.2006, E. 2006/
2961, K. 2006/4723, (www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 14.12.2016). Ayn1 sekilde
secimlik ceza kosulunda, sdzlesmenin ifasini talep eden alacakli, daha sonra isteginden
donerek ceza kosulunun 6denmesini talep edemez. Bkz. Yargitay 15. HD, T. 15.2.1988,
E. 1988/1994, K. 1988/569, (www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 14.12.2016).
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lar, borcun yerine getirilmemesi halinde hem borcun ifasinin hem de cezanin
0denmesinin talep edilebilecegini kararlastirabilirler.

Ceza kosulu, s6zlesmenin belirli bir zamanda veya kararlastirilan yerde
ifa edilmemesi ihtimaline yonelik konulmugsa ve aksi kararlastirilmamissa,
alacakli hem ceza kosulunu hem de zamaninda veya yerinde yapilmayan
ifay talep edebilir (TBK m. 179/11). Bu tiir ceza kosuluna ifaya eklenen ceza
kosulu denilir. Turk Bor¢lar Kanunu’nun 179’uncu maddesinin ikinci fikra-
sinda da, emredici bir diizenleme olmadig1 i¢in, taraflar aralarindaki anlas-
mayla, yerinde veya zamaninda ifa etmeme halleri diginda kalan diger biitiin
ifaya aykirilik halleri i¢in, ifa ile birlikte ceza kosulunun da istenebilecegini
kararlastirabilirler.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 179’uncu maddesinin ii¢lincii fikrasina gore
ise, borglu ceza kosulu olarak hukuki islemde kararlastirilan tutar1 6deyerek
sozlesmedeki asil borcundan kurtuluyorsa, bu, donme veya fesih ceza kosulu
veya ifayr engelleyen ceza kosulu veya doktrinde ifade edildigi sekliyle
“fesih (donme) cezasr” adini alir. Uygulamada ifay1 engelleyen ceza kosu-
luna (donme cezasina) nadir olarak rastlanmaktadir ve bu tiir ceza kosulu,
bor¢lunun durumunu biraz daha elverisli hale getirdigi i¢in, onun iizerinde
ifaya yonelik ¢ok fazla manevi baski yaratmaz”. Bu tiir ceza kosulu, cayma
parast (pigsmanlik akgesi) ile benzerlik gosterse de, ondan farkli niteligi ve
sonuglart vardir. Bu hususa asagida deginilecektir.

Ceza kosulunun sagladigr birtakim faydalar bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, bor¢luyu ifaya zorlamasidir. Diger bir faydasi da, alacakliyr ugradig
zararin miktarin1 ve kapsamini ispat etme kiilfetinden kurtarmasidir. Ala-
cakli, borcun hi¢ ifa edilmedigini veya geregi gibi ifa edilmedigini, zama-
ninda ve yerinde ifa edilmedigini ispat ederek ceza kosulunu talebe hak
kazanir'®. Ayrica, ceza kosulu onceden kararlastirildigi igin, hakimi tazmi-

» Oser/Schonenberger, s. 705, kn. 7; Guhl, Theo/Koller, Alfred/Schnyder, Anton K./
Druey, Jean Nicolas: Das Schweizerische Obligationenrecht, Schulthess, Ziirich 2000,
s. 619, kn. 4; Schoch, s. 5; Tungomag, (Cezai Sart), s. 47. Kiligoglu, ceza kosulunun bu
tiirtinii “ifa yerine gegen ceza kosulu” olarak ifade etmistir. Bkz. Kilicoglu, (Borglar), s.
800.

inan/Yiicel, s. 566; Ernas, Biilent/Yalcintas, Simin: “Fahis Cezai Sartin Tacirler
Bakimindan Uygulanmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ankara
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nat miktarin takdir etme yikiimliiligiinden kurtararak bir kolaylik sagla-
maktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 180’inci maddesindeki “Alacakli hi¢bir
zarara ugramamis olsa bile, kararlagtirilan cezann ifasi gerekir.

Alacaklimin ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarmmi asiyorsa ala-
cakly, borglunun kusuru bulundugunu ispat etmedikce asan miktar isteye-
mez.” hitkmiinden anlasildig1 iizere, ceza kosulunun O6denmesi igin ceza
kosulu alacaklisinin zararinin ne kadar oldugu hatta zararinin bulunup
bulunmadig: 6nemli degildir'®'. Ancak ceza kosulu talep edenin de ayrica
zararlarinin tazminini isteme hakki simirlandirilmistir. Soyle ki, talep eden,
sadece ceza kosulu miktarini asan bir zarar1 bulunuyorsa, bunu talep edebilir.
Bunun i¢in de ceza kosulu bor¢lusunun kusurunun bulundugunu ispat etmesi
gerekir. Ancak bu husus sadece ifaya eklenen ceza kosulu ve se¢imlik ceza

kosulu bakimindan gegerlidir'®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 182’nci maddesindeki “Taraflar, cezanin
miktarin serbestge belirleyebilirler.

Asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlastiril-
madik¢a sonradan borglunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz
hale gelmisse, cezamn ifasi istenemez. Ceza kosulunun gegersiz olmast veya
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkdnsiz hale
gelmesi, asil borcun gegerliligini etkilemez.

Hakim, asirt gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” hikkmiinde
sozlesme serbestisi ilkesinin de bir geregi olarak taraflarin ceza kosulu
miktarin1 serbestce belirleme haklarinin oldugu vurgulanmistir. Hitkmiin
ticlincii fikrasinda ise, bu serbestiye bir sinir getirilmek istenmistir. Kanun
koyucu bu diizenlemeyle hakime, sézlesme iliskisi icinde giiglii konumda

Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagani, Ankara 2008, s. 708; Cansel/
Ozel, s. 727; Tamer, Ahmet: “Tacirler Bakimindan Cezai Sart (Ceza Kosulu)”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Tiirkiye Adalet Akademisinin 10. Kurulus Yili Armagani,
Say1:14, Y1l:4, Temmuz 2013, s. 734.

1 Oguzman, s. 533-534; Cansel/Ozel, s. 727.

192 Oguzman, s. 535; Tiryaki, Murat: Ozel Hukuk Alaninda Cezai Sart, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2005, s. 78.
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olan tarafin bu durumunu koétiye kullanarak soézlesmenin diger tarafini
somiirmesini engelleyerek taraflar arasinda adalete uygun bir denge sagla-
mak amaciyla agir1 gordiigli ceza kosulunu indirme yetkisi vermistir. Bu
durumda hakim, taraflar arasindaki hukuki iliskiye miidahale ederek asiri
olan ceza kosulunu uygun bir miktara indirebilecektir. Hakim, taraflardan bu
yonde bir talep olmasa da re’sen bu indirimi yapacaktir.

B. Baglanma Parasi ile Ceza Kosulunun Benzerlikleri ve
Farkhiliklar

1. Baglanma Parasi ile Ceza Kosulunun Benzerlikleri

Baglanma paras1 da ceza kosulu da, bor¢lunun, sézlesmeyi giiclendir-
mek, borcun ifasini saglamak, 6denmemesi durumunda alacaklinin tazminat
alacaginin hesaplanmasini ve elde edilmesini kolaylagtirmak amaci ile ala-
cakliya birtakim garantiler saglamasina yarayan kaydi giivence niteligindeki
teminat araclaridir.

Bu iki teminat aract da herhangi bir hukuki iglem i¢in kararlastirilabilir.
Her ikisinde de ifas1 gereken bir asil bor¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla hem
baglanma parast hem de ceza kosulu, asil borg iliskisine bagli fer’i (yan)

. . 103
edimlerdir .

Her ikisi de s6zlesmenin kuvvetlendirilmesinde rol oynar. Baglanma
parast sézlesme ile baglilig1 kuvvetlendirirken; ceza kosulu taraflar1 ifaya
zorlamak ve ifa etmeme halinde alacaklinin tazminat alacagini pesin olarak
belirlemekle soézlesmenin ifasina yonelik olarak sdzlesmenin kuvvetlendi-

rilmesini saglar'®.

Baglanma parasi da ceza kosulu da kural olarak asil edimin degerinden
daha diigtiktiir.

193 YHGK, T. 20.5.1964, E. 1963/751, K. 1964/388, “Pey akgesi de, ceza sarti gibi borcu
kuvvetlendirmeye yarayan fer'i bir sart olup, esas akit gegerli olmazsa, fer'i sart dahi
gegerli olmaz...”, (www .kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 26.11.2016).

Tungomag, (Cezai Sart), s. 33; Tuncomag, (Bor¢lar Hukuku), s. 901; Oktem Cevik, s.
110; Hatemi/Gékyayla, s. 361; Pellanda/Dubs, HandK., s. 880-881, kn. 3.
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2. Baglanma Parasi ile Ceza Kosulunun Farkhiliklar:

Baglanma parasi ile ceza kosulu arasindaki benzerliklere ragmen ikisi
de birbirinden farkl iki kurumdur. Gergekten baglanma parasi, daha soz-
lesme yapilirken borg¢lu tarafindan alacakliya verildigi halde, ceza kosulunda
ise, bir miktar paranin 6denecegi sadece iistlenilmekte, taahhiit edilmek-

tedir'®.

Baglanma parasi, sézlesmenin kurulmasi aninda pesin olarak verilir.
Ceza kosulu ise, borcun hig¢ ifa edilmemesi ve geregi gibi ifa edilmemesi
durumlarinda verilir. Bu nedenle, baglanma parasinda bir ifa davasi s6z

konusu olmaz'®,

Baglanma parasi s6zlesmenin kurulmasini ilgilendirir. Ceza kosulu ise,
sozlesme kurulduktan sonra, sdzlesmeden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi

ifa edilmedigi durumlarda, borca aykirilik hallerinde giindeme gelir'”’.

Yargitay da, bir sdzlesme dolayisiyla alinmis bir paranin geri verilmesi
gerektigi halde, geri verilmeyecegi seklindeki bir anlagmanin, ceza kosuluna
iliskin bir anlagsma olamayacagini, ancak baglanma parasina iligkin bir

anlasma olabilecegini ifade ederek ikisi arasindaki farki ortaya koymustur'®.

Baglanma parasinin sadece para olabilecegi goriisii kabul edilirse, ceza
kosulunun mali bir deger tasiyan her sey olabilmesi bakimindan da bag-
lanma parasindan farklilik tagidig1 sdylenebilir.

C. Cayma Parasi ile Ceza Kosulunun Benzerlikleri ve Farklhiliklari

1. Cayma Parasi ile Ceza Kosulunun Benzerlikleri

Bu iki kurum arasindaki benzerlikten bahsedince, aslinda cayma parasi
ile benzerlik, ceza kosulu ile degil, bunun bir tiirii olan ifay1 engelleyen ceza
kosulu (dénme cezasi) arasindadir. ifay1 engelleyen ceza kosulu (donme
cezasi) ile cayma parasi amag itibariyle birbirine benzemektedir. Her ikisi de

105 Keller/Schébi, s. 96; Eren, s. 1215.

106 pellanda/Dubs, HandK., s. 881, kn. 4; inan/Yiicel, s. 567; Erdem, s. 670.

197 Tiryaki, s. 55; inan/Yiicel, s. 567; Cansel/Ozel, s. 713-714.

% YHGK, T. 20.5.1964, E. 1963/751, K. 1964/388, (www.kazanci.com, Kazanci iBB,
E.T.: 1.12.2016).
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sozlesmeden cayilmasi durumunda bir miktar paranin 6denmesi ile ilgili-
dir'”.

Cayma parasi da, baglanma parasinda oldugu gibi, kural olarak asil
edimin degerinden daha diisiiktiir. Ayn1 sekilde ifay1 engelleyen ceza kosulu
da, kural olarak asil edimin degerinden daha diisiik olarak kararlastiril-

maktadir!''°,

Hem cayma parasinda hem de ceza kosulunda, kanunun verdigi yetki
cercevesinde donme hakkinin kullanilmig olmasi halinde, donme cezasi veya
cayma parasi etkisini kaybedecektir. Bu durumda dénme cezasi 6denmez-
ken; cayma parasinin da iadesi gerekecektir.

Cayma parasi, ceza kosulunun bir tiirii olan ifay1 engelleyen ceza
kosulu ile su agidan da benzemektedir: Cayma parast da ifay1 engelleyen
ceza kosulu da borgluya se¢cimlik bir yetki vermektedir. Her ikisinde de,
sozlesmeden serbestge doniilmesi konusunda kendisine hak taninan kisi, bu
hususta tam bir serbestlige sahiptir ve sdzlesmeden donmek isteyen tarafa

engel olunamayacagi gibi dsnme hakkini kullanmasi igin de zorlanamaz''".

Her ikisinde de sozlesmeden donme hakli bir nedene dayanmak zo-
runda degildir. Hatta ortada higbir neden olmasa da sdzlesmeden donebilmek
miimkiindiir. Zaten sdzlesmeden donen Kisinin sdzlesmeden dénmek igin
hakl1 bir nedeni bulunuyorsa, cayma parasi ve ifay1 engelleyen ceza kosulu
etkisini kaybedecek, sdzlesmeden donen tarafin cayma parasi ya da ifayi

engelleyen ceza kosulu 6demesine gerek kalmayacaktir''2.

19 Aym yéndeki agiklama i¢in bkz. Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 619, kn. 4.
10 Gottwald ise, ok yiiksek cayma parasinin kararlastirildigi durumlarda, kararlastirilan bu
miktarin Alman Medeni Kanunu’nun 338’inci paragrafi (BGB § 338) sebebiyle ceza
kosulu olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir. Bkz. Gottwald, MiincK, s. 2161, kn.
7. Ayrica ifade edelim ki, ceza kosulunun asiri sekilde kararlastirildigi durumlarda,
hakimin ceza kosulunu indirmesinde miktarin asir1 olup olmadigim belirlerken dikkate
alacag olgiitlerden biri de asil edimin degeri ile ceza kosulu miktar1 arasindaki farkin
orantilt olup olmadigidir.

" Ehrat, BSK, s. 874, kn. 2; Krauskopf, Prijudizienbuch OR, s. 443, kn. 2; Erdem, s.

680-681.

12 Aym ybnde bkz. Erdem, s. 681.
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Her iki kurumun da bor¢lunun durumunu hafiflettigi, bor¢luya bir
rahatlik sagladigi sOylenebilir. Zira ikisinde de bor¢lu tek yanli olarak asil

edimi ifa etme yiikiimliiliigiinden kurtulabilmektedir'"”.

Her ikisinde de, sdzlesmeden donme beyani, tek tarafli karsi tarafa
varmasi gerekli yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi seklinde olacaktir.

Cayma parasi ile tlirlerinden bagimsiz bir sekilde genel olarak ceza
kosulu arasindaki benzerlikler ise sdyle belirtilebilir. Her ikisinde de ifasi
gereken bir asil bor¢ ve bu asil borca bagh bulunan bir fer’i (yan) borg
bulunmaktadir. Bu yan borg, birinde cayma parasi iken, digerinde ceza
kosulu olmaktadir. Her iki kurumda da amag, bir teminat olusturmaktir.
Cayma parasi da ceza kosulu da, borcun ifa edilmemesi durumunda alacak-
linin tazminat alacaginin hesaplanmasini ve elde edilmesini kolaylastirmak
amaci ile alacakliya bir takim garantiler saglamasina yarayan kaydi giivence
niteligine sahiptirler. Her ikisi de genel olarak asil edimin degerinden diisiik
olarak kararlastirilmaktadir.

Son olarak, caydirici nitelikte olma seklindeki ortak 6zelliklerinin bir
sonucu geregi, her iki kurum bakimindan da Tiirk Medeni Kanunu’nun
119’uncu maddesindeki “Nisanlilik, evlienmeye zorlamak i¢in dava hakk
vermez. Evlenmeden ka¢inma hali icin 6ngériilen cayma tazminati veya ceza
sarti dava edilemez, ancak yapilan 6demeler de geri istenemez.” hiikiimle,
evlenmeden kaginma hali i¢in ceza kosulu ve cayma parasi kararlastirila-
mayacagi, ddenmis olan cayma parasi veya ceza kosulunun geri isteneme-
yecegi diizenlenmistir.

2. Cayma Parasi ile Ceza Kosulunun Farkhihiklar

Cayma parasi ile ceza kosulu arasindaki benzerliklere ragmen; her iki
kurum arasinda onemli farkliliklar da bulunmaktadir. Benzerlikler basligi
altinda oldugu gibi, dncelikle ifay1 engelleyen ceza kosulu ile, daha sonra
genel olarak ceza kosulu ile farkliliklar1 incelemek yararli olacaktir.

Ifay1 engelleyen ceza kosulundan farkliliklarindan birincisi, cayma

parasimin sozlesmenin yapilmast sirasinda diger tarafa verilirken; ifay:
engelleyen ceza kosulunun o esnada sadece taahhiit edilmesidir. Yani cayma

113 Ppellanda/Dubs, HandK_, s. 881, kn. 3; Cansel/Ozel, s. 726.
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parasiin sdzlesmenin kuruldugu sirada karsi tarafa verilmesine ve sozles-
meden dondiigii takdirde diger tarafta kalmasina ragmen, ifay1 engelleyen
ceza kosulunda ceza kosulu miktar1 ancak doniildiigii takdirde 6denmek-
tedir''*. Dolayisiyla cayma parasinin sézlesmenin kurulmasi sirasinda veril-
mesi, asil edimin artik ifa edilmeyecegi anlami tagimazken; ifay1 engelleyen
ceza kosulunun ancak donme hakkinin kullanilmasi durumunda 6denmesi,

artik asil edimin ifa edilmeyecegini kesin olarak ortaya koymaktadir'".

Diger bir fark da, cayma parasinda paray1 alan iki kati tutarinda paray1
Odeyerek sozlesmeden donebilirken, kanunen boyle bir olanak ifay1 engel-
leyen ceza kosulu alacaklisina taninmamis olup, o ancak sézlesmede karar-
lastirildiysa ceza kosulu tutarmi 6deyerek sozlesmeden donebilir''. Ayrica
ifay1 engelleyen ceza kosulu kararlastirildiginda, borglu kural olarak her
zaman bu tutar1 6deyerek s6zlesmeden donebilirken; cayma parasinda soz-

4 yon Tuhr, (Cev. Cevat Edege), s. 775; Keller/Schébi, s. 97; Becker, Kommentar, s.
739, kn. 9; von Tuhr/Escher, s. 288; Bucher, s. 518; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/
Emmenegger, s. 323, kn. 3868; Huguenin, s. 189, kn. 1203; Schwenzer, s. 494, kn.
72.01; von Biiren, Bruno: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Schulthess & CO.AG, Ziirich 1964, s. 411; Ehrat, BSK, s. 876, kn. 14; Schoch, s. 5;
Staffelbach, OR Kommentar, s. 372, kn. 10; Furrer/Muller Chen, s. 567, kn. 80;
Pietruszak, KurzK. OR, s. 632, kn. 6; Pellanda/Dubs, HandK., s. 881-882, kn. 7;
Diizceer, s. 346; Tandogan, s. 36; Tuncomag, (Cezai Sart), s. 32; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 353; Inan/Yiicel, s. 567; Eren, s. 1217; Kilicoglu, (Borglar), s.
801; Oguzman/Oz, s. 542; Yildirim, A., s. 389; Oktem Cevik, s. 110. Yargitay da her
ne kadar taraflar arasinda cayma parasindan bahsedilmis olsa da, heniiz 6denmemis bir
miktarsa, bunun ceza kosulu niteliginde olduguna karar vermistir. Bkz. “...Bono arka-
sindaki "...satistan cayarsa senetteki miktar: cayma parasi olarak édeyecektir” seklinde
cezai sart kararlagtirimignr...”, Yargitay 12. HD., T. 20.12.2005, E. 2005/22379, K.
2005/25546, (www.kazanci.com, Kazanci IBB, E.T.: 1.12.2016).

15 Becker, Kommentar, s. 739, kn. 9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353.

16 yon Tuhr, (Cev. Cevat Edege), s. 775; Oser/Schonenberger, s. 705, kn. 7; Ehrat,
BSK, s. 876, kn. 14; Schoch, s. 5; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, s. 323,
kn. 3870; Huguenin, s. 189, kn. 1203; Staffelbach, OR Kommentar, s. 372, kn. 10;
Tungomag, (Cezai Sart), s. 32; inan/Yiicel, s. 567; 1217; Kihgoglu, (Borglar), s. 801;
Oguzman/QOz, s. 542; Yildirnm, A., s. 389; Oktem Cevik, s. 110; Ozmen, Adem:
Borglar Hukukunda Cezai Sartin Indirilmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 48.
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lesmeden donme, en geg asil borcun ifa edilmesi zamanina kadar miimkiin

olabilir'"’.

Cayma parasi ile tiirlerinden bagimsiz olarak genel olarak ceza kosulu
arasinda da pek c¢ok farklilik bulunmaktadir.

Oncelikle, cayma paras1 bir tasarruf islemi oldugu halde, ceza kosulu,
bor¢ dogurucu bir hukuki islem ile meydana gelir. Bunun dogal sonucu
olarak da, cayma parasi biitlin hukuki iliskiyi ilgilendirdigi halde, ceza

kosulu, sadece taraflardan birinin daha ¢ok borglunun borcuyla ilgilidir''®.

Ayrica ceza kosuluna oranla, cayma parasi miktar olarak daha diisiiktiir' .

Ceza kosulunda, alacakli, bor¢lunun kusurunu ispat edebilirse, ceza
kosulunu asan zararmin tazminini talep edebilir. Ancak cayma parasinda,
sozlesmeden doniilmesi sebebiyle ugranilan zarar cayma parast miktarini
agsa da, alacagi cayma parasiyla sinirhdir. Ancak cayma parasi icin de
taraflar arasindaki sozlesmede asan zararlarin istenebilecegi yoniinde bir
diizenleme benimsenebilir; ayrica sadece cayma parasi ile sinirli tutmanin
diirtistliik kuralina aykiri oldugu durumlarda da, alacaklinin cayma parasi
disinda kalan zararlarini tazmin edebilecegi kabul edilebilir.

Diger bir farklilik da, cayma parasi ancak sézlesmeden cayma halinde
diger tarafta kaldig1 halde; ceza kosulunun bor¢lanilmasi i¢in sézlesmeden
cayma gerekmeyip sozlesmenin hi¢ veya gerektigi gibi ifa edilmemesi
gerekir. Bu nedenle de cayma parasinda bir ifa davasi s6z konusu olmaz'*’.
Ayrica cayma parasi, sozlesmeden caymay1 kolaylastirdigi i¢in, sézlesmeyle
baglilig1 zayiflatirken, ceza kosulu taraflar1 ifaya zorlamak ve ifa etmeme
halinde alacaklinin tazminat alacagini pesin olarak belirlemekle sézlesmenin

ifasini ve baglihigini kuvvetlendirir'*'.

Sozlesmede kararlagtirilan tazminatin ceza kosulu mu, yoksa ifayi
engelleyen ceza kosulu mu oldugu yoniinde tereddiit olustugu takdirde, ceza

"7 Oguzman/Oz, s. 542; Oktem Cevik, s. 111.

18 Tuncomag, (Cezai Sart), s. 32; Inan/Yiicel, s. 567.

Tuncomag, (Cezai Sart), s. 33.

120 Becker, (Cev. Tolun, Osman), s. 213; Pellanda/Dubs, HandK., s. 881-882, kn. 7;
inan/Yiicel, s. 567; Wolfer, s. 17, kn. 48.

Tungomag, (Cezai Sart), s. 33; Tuncomag, (Bor¢lar Hukuku), s. 901; Oktem Cevik, s.
110; Hatemi/Gokyayla, s. 361; Wolfer, s. 17, kn. 48.

119

121
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kosulu Iehine yorum yapilmalidir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 179’uncu mad-
desinin tgilincii fikrasindaki, “Bor¢lunun, kararlastirilan cezayt ifa ederek
sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat
etme hakki saklidir.” seklindeki yorumlayict hiikmii, bunu acgik¢a ifade
etmektedir. Bu hiilkme gore, taraflarin, ifay1 engelleyen ceza kosulunu karar-
lastirdiklarini, sdzlesmedeki miktarin ceza kosulu niteliginde olmadigini ileri
siirmeleri halinde, iddialarini ispat etmeleri gerekecektir'”. Ayni sekilde
taraflarin, s6zlesmedeki miktarin ceza kosulu niteliginde olmadigini, cayma
parasini kararlastirdiklarini iddia etmeleri halinde, bu iddialarini ispat etme-
leri gerekecektir. Bu hususta da bir tereddiit olustugu takdirde, yine ceza
kosulu lehine yorum yapilmasi gerektigi, yani ceza kosulu oldugu kabul
edilmelidir'®. Buna dayali olarak kararlastirilan miktarin cayma parasi mu,
ifay1 engelleyen ceza kosulu mu oldugu yoniinde tereddiit olusmasi duru-
munda da, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 179’uncu maddesinin {i¢iincii fikrasi
geregi, bu miktarin ceza kosulu oldugu kabul edilmeli, yani ceza kosulu
lehine yorum yapilmali; cayma parasit veya ifayr engelleyen ceza kosulu

oldugu yoniinde, aksini iddia eden taraf da bunu ispatlamalidir'**.

Son olarak, se¢imlik veya ifaya eklenen ceza kosulunun asiriligi nedeni
ile hakimden indirilmesinin istenebilmesi'>, hatta hakimin asir1 gordiigi
ceza kosulunu re’sen indirebilme yetkisinin bulunmasina ragmen; cayma

parasmin asirt yiiksek olmasi sebebiyle indirilmesi istenemez ve hdkime bu

hususta taninmus bir yetki de bulunmamaktadir'®.

12 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353.

123 Aksi goriis igin bkz. Ehrat, BSK, s. 876, kn. 13.

124 Kiligoglu, (Borglar), s. 801; Yildirinm, Ugur: Cezai Sart, (Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 66.

15 Bununla birlikte dénme cezasimn (ifay1 engelleyen ceza kosulunun) da, bir tiir ceza

kosulu olmast sebebiyle asirt oldugu takdirde indirilmesinin miimkiin oldugu bazi yazar-

larca kabul edilmektedir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Serozan,

Sozlesmeden Donme, s. 235-242. Aynmi yondeki goriis icin bkz. Koller, s. 82, dn. 17.

Ancak oOgretide baskin goriis, donme cezasmin asirt olmasi sebebiyle indiriminin

miimkiin olmadig1 yoniindedir. Bkz. von Biiren, s. 411; Ehrat, BSK, s. 876, kn. 14;

Oguzman/(")z, s. 532; Hatemi/Gokyayla, s. 357; Erdem, s. 684; Oktem Cevik, s. 106;

Erdem, s. 684.

126 Tungomag, (Cezai Sart), s. 142; Oktem Cevik, s. 110; Diizceer, s. 347; Ehrat, BSK, s.
876, kn. 13. YHGK, T. 24.1.1970, E. 1966/4-1348, K. 1970/50, “Davacimn, davaliya
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SONUC

Giinliik hayatta baglanma parasi, kaparo, glivence parasi, cayma parasi
ve ceza kosulu genellikle birbirleriyle karistirilan kavramlardir. Bu kurum-
larin niteligi tam olarak 6ziimsenmeyince, taraflar arasinda sézlesme kuru-
lurken verilen paranin veya seylerin niteligi farkli yorumlamalara sebep
olmaktadir. Boylece taraflar arasinda yorum uyusmazliklart ve nice anlag-
mazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple calismamizda bu kurumlar arasin-
daki benzerlikler ve farkliliklar, doktrindeki goriisler ve yargi kararlar
1s181inda ortaya konulmaya galigilarak kurumlar arasindaki ayrim doyurucu
bir sekilde sunulmak istenmistir.

Oncelikle bu ii¢ kurumun kanunda nigin ayn1 yerde diizenlendigi ortaya
konulmalidir: S6zlesme Hukukunda borglu sézlesmeyi giliclendirmek, bor-
cun ifasim1 saglamak, ddenmemesi durumunda alacaklinin tazminat alaca-
ginin hesaplanmasini ve elde edilmesini kolaylastirmak amaci ile alacakliya
birtakim garantiler saglar. Bu garantilerin bir kismi, baglanma parasi, cayma
parast ve ceza kosulu olarak, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 177 ile 182°nci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayni ve kigisel giivencelerin diginda
kalan bu teminat araglarinin ortak 6zelligi, kaydi giivence niteliginde olma-
laridir. Taraflar bu li¢ ara¢ sayesinde sdzlesmelerine ekledikleri bazi kayit ve
sartlarla borcun ifa edilmesini veya ifa edilmemesi durumunda tazminat
almabilmesini saglarlar. Iste, baglanma parasi, cayma parasi ve ceza kosu-

sozlesme geregince yaptigr 6demelerin cayma akgesi oldugu bir gergektir. Boyle olunca,
ceza sartinda oldugu gibi kiyas yoluyla indirme yapilip yapilamayacagr ¢oziimlenme-
lidir. BK.nun pey akgesi zimani riicuu (cayma akgesini) diizenleyen 156. maddesiyle
ceza sartindan soz eden 158 ve sonraki maddeleri birbirinden tamamiyle ayri nitelik-
tedir. Ozellikle 161. maddenin butlan ve tenkisi emreden hiikmii ceza sarti icin konul-
musg, antlan maddenin 3. fikrasinda da hdkim, fahis gordiigii cezalari tenkis ile miikel-
leftir denilmistir. Bu aciklik karsisinda ceza sartinda oldugu gibi, 156. maddede yer alan
cayma veya pey akgesinden indirme yapilamaz... O halde cayma akgesinden, asiri oldu-
gundan 56z edilerek indirme yapilmasi ve ozel dairenin gerektirici sebeplere dayanan
bozma ilamina uyulmamasi isabetsizdir. Davali vekilinin temyiz itirazimin kabulii ile
direnme kararlart bozulmalidir.”, (www kazanci.com, Kazanci iBB, E.T.: 19.11.2016);
Yargitay 4. HD., T. 8.5.1965, E. 1964/9861, K. 1965/2457, (www.kazanci.com, Kazanci
IBB, E.T.: 19.11.2016. indirim yapilabilmesi yéniindeki gériis igin bkz. Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353.
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lunun ayn1 kisimda diizenlenmelerinin sebebi ve ortak 6zellikleri, ii¢iiniin de
kaydi teminatin birer drnegini olusturmalaridir. Ayrica hem baglanma parasi
hem cayma paras1 hem de ceza kosulu, asil borg iligkisine baglh fer’i (yan)
borglardir. Ortak 6zellik sayilan bu fer’i niteliklerinin sonucu olarak, asil
sOzlesmenin gegersiz olmasi durumunda, verilmis olanlarin sebepsiz zengin-
lesme hiikiimleri ¢er¢evesinde geri istenecegi; heniiz 6denmemis olanlarin
ise, talep edilemeyecegi ifade edilmelidir. Diger bir ortak 6zellik de kural
olarak, asil edimin degerinden daha diisiik tutarda kararlagtirilmalaridir.

U¢ kurumun her zaman ortak ozellik gostermedigi, zaman zaman
sadece iki kurumun benzerlik gosterdigi de goriilmektedir. Bu tiir benzerlik
bazen baglanma parasi ile cayma parast bakimindan kendini daha ¢ok
gostermigstir: ornegin, baglanma parasinin ve cayma parasinin sadece para
olabilecegi goriisii kabul edildiginde ceza kosulunun mali bir deger tasiyan
her sey olabilmesi; yine baglanma parasinin ve cayma parasinin daha
sozlesme yapilirken borglu tarafindan alacakliya verilmesine karsilik, ceza
kosulunda sadece bir miktar paranin 6deneceginin taahhiit edilmesi gibi.
Bazen baglanma parasi ile ceza kosulunun, bazen de cayma parasi ile ceza
kosulunun, bilhassa da ceza kosulunun bir tiirii olan ifay1 engelleyen ceza
kosulu ile cayma parasi arasindaki benzerlikle de karsilasilabilmektedir.
Ornegin; Tiirk Medeni Kanunu’nun 119’uncu maddesinde nisanlanmanin
evlenmeye zorlamak icin dava hakki vermeyecegi, hatta evlenmeden
kaginma hali i¢in Ongoriilen cayma tazminatinin veya ceza sartinin dava
edilemeyecegi ancak yapilan ddemelerin de geri istenemeyecegi diizenlen-
mistir. Bu ise, cayma parasi ve ceza kosulunun caydirict olmalar seklindeki
ortak 6zelliginden kaynakli bir benzerliktir.

Baglanma parasi, cayma parast ve ceza kosulu her ne kadar birbiri ile
benzerlik gosterse de aralarindaki nitelik farklili§i géz ardi edilmemelidir.
Dolayisiyla ceza kosuluna iligkin hiikiimleri kiyasen cayma parasi veya
baglanma parasina uygulamak miimkiin degildir. Bunlarin en énemli 6rne-
gini de, asirt ceza kosulunun indirilmesine iliskin hiikmiin cayma parasi
bakimindan uygulanmayacagi sonucu olusturmaktadir.

Calismamizda tekrarlamakta yarar goriilen su hususlar1 da vurgulamak
gerekir:
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Kanun koyucu baglanma parasi ve cayma parasi ile ilgili olarak aksi
ispat edilebilen iki farkli karine getirmistir. Bunlardan ilki, s6zlesme yapi-
lirken bir kimsenin vermis oldugu bir miktar paranin, cayma parasi olarak
degil, sdzlesmenin yapildigina kanit olarak verilmis sayilacagi; digeri de,
aksine sozlesme veya yerel adet olmadikca, baglanma parasinin asil alacak-
tan diisiilecegi seklindedir. ikinci karine 818 sayili Borglar Kanunu’nda,
baglanma parasini alan kisinin onu mahsup etmeyerek muhafaza edecegi
yoniindeydi; bdyle bir diizenleme ise giinliikk hayattaki ihtiyaglara karsilik
verememesi sebebiyle doktrindeki elestirilmekteydi. Kanun koyucu 6098
sayili kanunla, yerinde olarak s6z konusu hiikmii belirttigimiz sekilde
degistirmistir.

Cayma hakkimin ne zamana kadar kullanilacagina iligkin taraflar bir
stire belirleyebilir. Ancak cayma parasinin, sdzlesmenin kurulmasi ile s6z-
lesmenin ifa edilmesi arasindaki zaman araliginda rol oynadig1 ve amaclarim
sadece bu zaman araliginda gergeklestirebilecegi unutulmamalidir. Ifay:
engelleyen ceza kosulunda ise, bor¢lu kural olarak her zaman bu tutari
odeyerek sozlesmeden donebilir.

Kanunda cayma hakki bakimindan paray: alan tarafa da, aldiginin iki
katim1 vererek sozlesmeden donebilme hakki taninmistir. Gorildiigi tizere,
cayma parasi taraflardan her ikisine de sdzlesmeden donme hakki vermek-
tedir. Bu durumda paray1 veren ile parayi alan tarafin malvarligindan eksilen
miktar farkli gibi goriinse de, aslinda cayma parast veren de alan da aymi
yaptirima tabi tutulmustur. Ciinkii kanun koyucu iki kat1 tutarinda dememis
olsaydi, cayma parasini alan tarafin sézlesmeden caymasi halinde, kendi
cebinden ¢ikacak para, cayma parasi kadar olacakti, yani aldigini1 geri vere-
cekti. Dolayisiyla, bu durum, onun i¢in bir kayip sayilmayacak, caydirici bir
niteligi bulunmayacakti.

Sozlesmeden cayillmamast durumunda, cayma parasinin akibetine
iligkin kanunda bir bosluk bulundugu sdylenebilir. Zira baglanma parasi i¢in
bu sonug¢ hiikkme baglanirken, cayma parast bakimindan herhangi bir diizen-
leme getirilmemistir. Bu noktada, bir dnceki maddede yer alan baglanma
parasma iligkin diizenlemenin kiyasen uygulanabilecek bir hiikiim oldugu
aciktir. Buna gore baglanma parasinda oldugu gibi ayni sonug kabul edile-
rek; sozlesmeden cayillmamasi halinde, verilmis olan cayma parasi, asil
alacaga mahsup edilmelidir.
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Bor¢lunun sézlesmeden donmesinin yaptirnmi kural olarak cayma
parast ile sinirlidir. Ancak bu sinirlamanin diiriistliik kuralina aykirilik teskil
ettigi durumlarda, alacaklinin cayma parast disinda kalan zararlarmi da
tazmin edebilecegi kabul edilmelidir.

Cayma parasi verildikten sonra, taraflardan biri i¢in kanunda diizen-
lenmis bir sdzlesmeden donme hakki dogarsa ve bu hakka dayanilarak soz-
lesmeden doniiliirse, artik Tiirk Borglar Kanunu’nun 178’inci maddesi uygu-
lanmayacaktir.

Ispat kolaylig1 saglamasi acisindan uygulamada sdzlesmelerin yazili
sekil kurallarina uygun olarak yapilmasi aligkanliginin artig gostermesi
karsisinda, baglanma parasinin da 6nemi giinden giine azalmaktadir. Ancak
sozlesmenin kurulduguna kanit olmasi islevinin giliniimiizde tamamen
ortadan kalktigi da sOylenemez; hala kaparo ve saire adlar altinda bu tiir
paralar verildigine rastlanilmaktadir. Bununla birlikte, cayma parasi ve ceza
kosulu, uygulamada baglanma parasina nazaran, kendisine daha sik basvu-
rulan kurumlardir. Bahsi gegen bu ii¢ kuruma iliskin hukuki diizenlemeler,
birbirinden net bir sekilde ayirt edilebilmesi igin, birtakim yorumlamalara
ihtiya¢ duymaktadir. Uygulama alaninin az ya da ¢ok olmasi, bu yorumla-
malara ihtiya¢ duyuldugu gergegini degistirmez. Zira bir kisi de olsa bin kisi
de olsa, hak ve adaletin tecelli etmesi, aym husustaki uyusmazliklarn
sayisiin ¢okluguna bagl degil, hukuk kurallarinin dogru yorumlanmasi ve
buna bagl olarak yerinde kararlar verilmesine baglidir.

Sonug olarak ¢aligmamizda, her bir kurumu digeriyle; 6zellikle ceza
kosuluyla diger kurumlar1 kiyaslamak suretiyle benzerlikleri ve farkliliklari
ortaya konulmaya calisilmis, bdylece yukarida bahsedilen yorumlama
ihtiyac1 giderilmek istenmistir.
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Cev. : Ceviren

dn. : Dipnot

E. : Esas

E.T. : Erigim Tarihi

HandK. : Handkommentar

HD. : Hukuk Dairesi

K. : Karar

Kazanci iBB : Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

kn. : Kenar Numarasi

KurzK. : Kurzkommentar

m. : madde

MiincK : Miinchener Kommentar

OR : Obligationenrecht

Prg. : Paragraf

S. : sayfa

StauK : Staudingers Kommentar

T. : Tarih

TBK : Tiirk Borglar Kanunu

TMK : Tiirk Medeni Kanunu

vd. : ve devami

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu



