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ATURK BORCLAR KANUNU VE TURK MEDENi KANUNU
KAPSAMINDA SORUMSUZLUK ANLASMALARININ
GECERLILIGI

Ars. Gor. Omer Oguzhan MERAL'

Oz
Sorumsuzluk anlagmalar: giinliik hayatta gerek anlasma olarak gerekse
sozlesme hiikmii (klozu) olarak ve genellikle sozlesmesel sorumluluk halinde

karsimiza ¢ikan, esas olarak bor¢lunun borcunu ifa etmemesinden dogacak
zararin stmrlandiridmasi veya kaldirilmast amaci giiden anlasmalardr.

818 sayili Borg¢lar Kanununda oldugu gibi 6098 sayui Tiirk Borglar
Kanunu’nda da diizenlenmis olan sorumsuzluk anlasmas: bircok konuda
yine kanun tarafindan sinwrlandwridmistir. Temelini sézlesme ozgiirliigii ilke-
lerinden alan sorumsuzluk anlasmalarina bu kadar simirlandirma getiril-
mesi, kanunkoyucunun aslinda bu tiir anlasmalara ¢ok da sicak bakmadigin
gosterir niteliktedir.

Sorumsuzluk anlasmalarinin gerek sozlesmesel gerekse sozlesme disi
sorumluluklar igin diizenlenebilecegi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenen ézel sozlesme tiplerinde de kendine yer
bulan sorumsuzluk anlasmasimin tek tarafli olarak ilanen yapildigi veya
genel islem sarti olusturdugu durumlar da mevcuttur. Bu halde, kanun
hiikiimlerinde yer alan simirlandirmalara aykiri olarak yapilan sorumsuzluk
anlasmalarinin gecersiz oldugunu belirtmek gerekir.
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Anahtar Kelimeler

Sorumsuzluk anlasmalar:, sozlesmesel sorumluluk, sozlesme dist
sorumluluk, sorumluluklarin sinirlandirilmasi, sorumluluklarin kaldirilmasi

VALIDITY OF NONLIABILITY AGREEMENTS ACCORDING TO
THE TURKISH CODE OF OBLIGATIONS AND
TURKISH CIVIL CODE

Abstract

Nonliability agreements are aimed at daily life as an agreement, as a
contract clause and as a rule of contractual obligation to limit or remove
damages arising from non-performance of borrower.

As in the Code of Obligations 818, the nonliability agreement, which
was also laid down in the Turkish Code of Obligations No. 6098, is still
limited by law. The fact that such limitations are made to the nonliability
agreements that take the foundation from the principles of contract liberty, is
in fact a sign that the deal is not very warm to such agreements.

It is envisaged that nonliability agreements can be arranged for
contractual or non-contractual obligations. However, there are also cases
where the nonliability agreement, which is also found in the private
contracts regulated in the Turkish Code of Obligations, is unilaterally
proclaimed or constitutes a general transaction condition. In this case, it
should be noted that the nonliability agreements made in contradiction to the
restrictions contained in the provisions of the law are invalid.

Keywords

Nonliability agreements, Contractual liability, Limitation of liabilities,
Abolishment of liabilities
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I. GIRIS

Kanunkoyucu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 112. maddesi ile her tiirlii
borca aykiriliktan 6tiirli bor¢luyu sorumlu tutmustur. Sorumlulugun kapsami,
bor¢lunun kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin ugradig1 zarar1 tazminden ibarettir. Her ne kadar kanunkoyucu
tarafindan borglu i¢in bdyle bir sorumluluk getirilmis ise de, bor¢lunun
alacakli ile yapacagi, TBK m.115 kapsamindaki sorumsuzluk anlagmasi ile
bor¢lunun borca aykiri davranigindan dogan sorumlulugunun kismen veya
tamamen kaldirilabilmesine cevaz verilmistir. Dolayisiyla, bor¢lunun, borca
aykir davranigindan otilirii sorumlulugunu kismen veya tamamen kaldiran
anlagmalar sorumsuzluk anlagmasi olarak adlandirilir.

Bor¢lu, kendi davranigsindan dogan sorumlulugunu 6nceden yapacagi
bir anlagsmayla simnirlandirabilir veya kaldirabilir, aym1 sekilde TBK m.116
uyarinca yardimci kisilerin fiillerinden 6tlirii dogacak sorumlulugunu da
tamamen veya kismen kaldirabilir.

Ben, ii¢ kisim olarak yapmis oldugum bu ¢aligmammn ilk kisminda,
genel olarak sorumsuzluk anlasmalarini agikladiktan sonra sorumsuzluk
anlagmalarinin tiirlerini belirttim. Daha sonra sorumsuzluk anlagmalarinin
benzeri anlagmalardan farkini ortaya koydum.

Caligmamin ikinci kisminda ise, sorumsuzluk anlagmalarinin gegerliligi
hususunu inceledim.

Calismamin son kisminda ise, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen
bazi s6zlesme tiplerinde sorumsuzluk anlagsmasinin uygulanmasin elimizden
geldigince agik ve anlagilir sekilde anlatmaya galigtim.

II. GENEL OLARAK SORUMSUZLUK ANLASMALARI

A. Sorumsuzluk Anlasmalarinin Tamimi, Amaci ve Genel
Ozellikleri

Sorumsuzluk anlagmalarinin tanimmi yapmadan Once sozlesmesel
anlamda sorumluluk kavramini tanimlamak gerekir. Bir borg iligkisinde
borglu, alacakliya karsi bazi edimleri yerine getirmeyi istlenir. Borglu,
edimlerini yerine getirmezse, alacakli bor¢lunun edimini yerine getirmesini
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talep hakki elde eder. Borcun yerine getirilip getirilmemesi bor¢lunun inisi-
yatifine birakilmamis olup alacakliya borgluyu zorlama ve hatta cebri icra
imkani dahi verilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, sorumluluk borcun
yaptirmidar'.

Hukukumuzda iki farkli sorumluluk kavrami s6z konusudur. Bunlardan
ilki bor¢lunun malvarliginin borcunun teminati niteliginde olmasidir. Dola-
yistyla, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi halinde malvarligina bagvu-
rularak alacagin cebri icra yolu ile alinmasi imkani séz konusudur. Bu
sorumluluk tipi “ile sorumluluk™ olarak adlandirilmaktadir. Bunun nedeni,
bor¢lunun borcundan 6tiirii alacakliya kars1 “malvarligr ile” sinirsiz ve sahsi
olarak sorumlu olmasidir’. Borg iligkisini meydana getiren irade beyanlar
sonucunda, alacaklinin alacagi muaccel durumda ise alacak hakki dogar.
Bununla birlikte bor¢lu, edimini hi¢ yerine getirmiyor veya eksik veya kotii
ifa ediyorsa sozlesmesel sorumlulugu ortaya c¢ikar. Buna gore sozlesmesel
sorumluluk, fiil ehliyeti bulunan bir kimsenin; hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelen irade agiklamasi ile bir yilikiim altina girdikten sonra bu yiikiimii
yerine getirmemesi, eksik veya kotii ifa etmesi dolayisi ile kendisinden ugra-
nilan zararin gideriminin istenebilmesi, istenebilecek durumda olmasi hali-
dir’.

Hukukumuzda borg¢lu, kanunda veya sozlesmede aksine hiikiim olma-
dik¢a borcundan otiirii biitiin malvarlig1 ile sorumludur. Burada ayrica,
bor¢lunun simirsiz sahsi sorumlulugundan bahsedilir. Dolayisiyla borcun ifa
edilmemesinin sonucunda alacaklinin borcun yerine getirilmesi veya cebri
icra talebi, bor¢lunun sorumlulugundan dogmaktadir. Bdylece, alacakl,

! Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, 20. Basi, Istanbul 2016, s. 83.
Ayni Yonde Bkz. Yildirim, Abdiilkerim: Tirk Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler),
Ankara 2015, s. 28; Tekinay, Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Istanbul
1988, s. 25.

2 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C: 1, 12. Basi,

Istanbul 2014, s. 16.

Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir:

Borglar Hukuku Genel Béliim Sézlesme-Dis1 Sorumluluk Hukuku, C: 2, Istanbul 1994,

s. 1.
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alacagini, borcunu yerine getirmeyen borgludan kamu giicii ile tahsil edebil-
mektedir®.

Sorumluluk kavramimin diger bir goriiniimil ise, genel davranig kural-
larina ve yiiklendigi bir borca aykiri davranan sahsin bu davranisi ile verdigi
zarar1 tazmin etme yiikiimliiligiidiir'. Bu tanima gore genel davranis kural-
larma aykirilik hali haksiz fiil sorumlulugunu olusturacaktir. Bununla bir-
likte yiiklendigi bir borca aykir1 davranis ise, bu davranigin tazminati gerek-
tirdigi her durumda “den sorumluluk” hali s6z konusu olacaktir. “Den
sorumluluk” bor¢lunun neden® sorumlu oldugunu belirtirken ayn1 zamanda
tazminat borcunun kaynagini olusturur. Tazminat sorumlulugu hukuka aykir
davranis ile dogar ve hakimin takdiri ile belirlenebilir hale gelir’. Burada
zarar verenin haksiz fiilden, 6zen yiikiimliliigliniin ihlalinden, tehlike
halinden veya sozlesmenin ihlalinden ortaya ¢ikan tazminattan sorumlulugu
s0z konusudur.

“Den sorumluluk” haksiz fiil (TBK m.49 vd.) veya soézlesmeden (TBK
m.112 vd.) dogabilecegi gibi vekaletsiz is gorme (TBK m.526 vd.), sebepsiz
zenginlesme (TBK m.77 vd.) veya bir kanun hiikmiinden de dogabilir®.

1. Sorumsuzluk Anlagsmalar1 Kavrami ve Amaci

Hukukumuzda, sozlesme ozgiirliigii ilkesi gecerlidir. S6zlesme 6zgiir-
lugii ilkesi, taraflar arasinda yapilacak sdzlesmenin gerek icerik gerekse sekil
yoniinden, kanunda yer alan emredici hiikiimlerin haricinde, serbestge karar-
lagtirilabilecegi sonucunu dogurur. Dolayisiyla sézlesme 6zgiirligii ilkesin-
den faydalanarak taraflar, borg iligkisinde, bor¢lunun edimlerini yerine getir-
memesinden dogacak olan zararlardan sorumlulugun sartlarini ve miktarini

Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir:
Borglar Hukuku Genel Boliim Borglar Hukukuna Giris — Hukuki Islem — Sozlesme, 6.
Basi, Istanbul 2014, s. 26.

> Oguzman/Oz, C: 1,s. 17.

6 Kilicoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2015, s. 32; Antalya, Gokhan:

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, 2. Baski, 2013, s. 48.

7 Oguzman/Oz, C: 1,s. 17.

Karabag Bulut, Nil: “Sorumsuzluk Anlagmalar1 ve Sonuglari”, Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan, C: 1, Istanbul 2009, s. 825-887.
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veya sorumlulugun kismen veya tamamen kaldirilmasini veya agirlasti-
rilmasini aralarinda kararlastirabilirler. Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi, kisinin
davranig 6zgiirliigiiniin, hak ve fiil ehliyetinin ve dolayisiyla kisiliginin bir
sonucudur’. Sézlesme yapma ozgiirliigii aslen dort ayr tiire ayrilir. Buna
gore, sdzlesme yapip yapmama, istenilen tip'® ve igerikte sozlesme yapma,
sOzlesmenin karsi tarafini belirleme ve soOzlesmeyi sonlandirma halleri,
sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin kapsamindadir''.

Sorumsuzluk anlagmalari, s6zlesmenin ihlalinden dogan zararin gergek-
lesmesinden dnce alacakli ve bor¢lu arasinda agik veya ortiilii olarak yapilan
ve ilerde alacakli lehine ortaya ¢ikma ihtimali bulunan tazminat talebinin
dogmasina tamamen veya kismen engel olan, bagimsiz ya da asil s6zlesmeye
ek olarak yapilan anlagmalar olarak tanimlanabilir'®.

Bir borg iliskisinde taraflardan biri i¢in bir hak ortaya c¢ikarken diger
taraf i¢in ise bir ylikiimliilik veya 6dev ortaya ¢ikmaktadir. Burada, borg-
lunun borcunu ifa sirasinda uymasi gereken yiikiimliiliikkler birgok ayrima
tabi tutulmaktadir. Bunlardan birisi olan birinci derecede yiikiimliiliikler (ilk
yiikiimliiliikler) ve tali yikimlilikler ayrimi sorumsuzluk anlagmalarinin
kavrami agisindan 6nemlidir. Zira ilk yilikiimliiliikkler, s6zlesmeden dogan ve
sozlesmeye 6zelligini vererek hukuki tipini kazandiran yiikiimlilikler' iken
tali yiikiimliiliikler ise bor¢lunun esash edim yiikiimliiliigline aykir1 davran-
mas1 sonucunda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla borg iliskisinde edim yiikiimlii-
likleri oncelikli yiikiimliiliikkler olup, ihlal edilmeleri halinde tali yiikiim-
lilliikler dogmaktadir'®. Bununla birlikte, tali yiikiimliiliklerin borcun konu-
sunu genigletip degistirdigi sdylenebilir. Burada belirtmek gereken diger bir
husus ise, sorumsuzluk anlagsmasiyla oniine gegilmek istenen sorumluluk asli

o Eren, BH Genel, s. 17.

Taraflarin sozlesme seklini istedikleri gibi belirleyebilmeleri yoniinde bkz. Oguzman/

Oz, C: 1,s. 24.

' Eren, BH Genel, s. 17; Yilmaz, s. 6; Antalya, s. 53 vd.; Kiligoglu, s. 79 vd.; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 483.

2 Eren, BH Genel, s. 1108.

3 Eren, BH Genel, s. 30.

4 Antalya, s. 15; Eren, BH Genel, s. 31.
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edim yiikiimliiliikkleri acisindan degil, tali edim yiikiimliiliikleri agisindan
ortaya ¢ikan sorumluluktur.

Taraflar yapmig olduklart sorumsuzluk anlagsmasiyla, bor¢lunun tazmi-
nat sorumlulugunu tamamen kaldirabilecegi gibi sorumlulukta bir sinirlan-
dirmaya da gidebilir. Sorumlulugun kismen kaldirilmasi halinde, borglunun
sorumlulugu kalan kisim {izerinden devam edecektir. Burada ayrica borglu-
nun sorumluluguna azami bir sinirin da getirilebilecegi kabul edilmektedir'’.
Ancak 6rnegin, bor¢lunun borcunu ifa konusunda serbest birakildigi durum-
larda sorumsuzluk anlagsmasindan bahsedilemez. Zira bu durumda, sorum-
suzluk anlagmasinin amacina uygun olmayan bir sdzlesme ortaya ¢ikmak-
tadir. Sorumsuzluk anlagsmalarmin genel amaci, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi nedeniyle alacaklinin ugradigi zararin tazmin sorumlulugunun
borglu lehine ortadan kaldirilmasidir.

TBK m.115’te diizenlenen sorumsuzluk anlasmalari, sézlesmesel
sorumluluga iliskin olup haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili sorumsuzluk anlas-
masi yapilip yapilmayacagi hususu asagida tartigilmstir.

2. Sorumsuzluk Anlasmalarimin Genel Ozellikleri

a. Sozlesme Niteliginde Olmast

Sorumsuzluk anlagmalar1, diger sézlesmeler gibi, taraflarin karsilikli
irade beyanlarinin uyusmasi sonucu kurulan hukuki islemlerdir. Sorum-
suzluk anlagmalarina da diger sozlesmelere uygulandigi gibi sozlesme
ozgurligi ilkesi uygulanmaktadir. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi aslinda, TBK
m.26’da diizenlenmis olup soyut bir ilke degil, bir kanun niteligindedir.
Burada sorumsuzluk anlasmalar1 ile ilgili olarak, yukarida belirttigimiz
iizere, taraflar sozlesmenin icerigini istedikleri gibi belirleyebildigi igin,
ileride alacakli agisindan dogacak zarardan bor¢lunun kismen veya tamamen
sorumlu olmayacagi diizenlenebilmektedir.

Sorumsuzluk anlagsmasi hukuken sdzlesme niteliginde olmasinin diger
bir sonucu, sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlar1 olan emredici hiikiimlere ayki-
rilik, ahlaka aykirilik, kamu diizenine aykirilik ve hakkin kotiiye kullanil-

5 Eren, BH Genel, s. 1109.
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masi1 halleri, sorumsuzluk anlagmalar1 i¢in de gegerlilik gosterecektir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, yapilan sorumsuzluk anlagmasinin sayilan
hususlara aykiriligi halinde sozlesmenin gegersizligi glindeme gelecektir.
Sorumsuzluk anlagmalariin gecersizligi asagida ayrintili olarak incelen-
mistir.

Sorumsuzluk anlagmalar1 ister bagimsiz bir sézlesme seklinde, ister
esas sozlesmeye ek sekilde yapilabilir. Esas sdzlesmeye ek sekilde yapilmasi
durumunda sorumsuzluk klozlar1 (kayitlar1) s6z konusu olur. Her iki halde
de, sorumsuzluk anlasmasinin gegerliligi, esas sozlesmenin gecerliligine
bagli olur'®.

Sorumsuzluk anlagmalarmin kurulmasi igin taraflarin birbirine uygun
karsilikli irade beyanlar1 aranir'’. Sézlesmenin niteligine gore, sorumsuzluk
anlagmasi yapma icabi genelde borglu tarafindan gelir. Burada ayrica, borg-
lunun icabina karsilik alacaklinin susmasi halinde sorumsuzluk anlasmasinin
zimnen kabul edilip kurulmasimin miimkiin olmamasi gerektigi belirtilme-
lidir'®. Zira, nitelik itibariyle yalmzca borglu yararma olan sorumsuzluk
anlagmalarinda, bor¢lunun icabina susan alacaklinin, boyle bir anlagmayla
bagl tutulacaginin kabulii hakkaniyete aykiri durumlar olusturabilir.

Burada oncelikle belirtmek gerekir ki, sorumsuzluk anlagsmasi yapma
icabmin bor¢ludan geldigi durumlarda alacaklinin susmasiyla TBK m.6
geregince sOzlesmenin kuruldugunun kabulii miimkiin olmamalidir. Aksi
durumun kabulii sorumsuzluk anlagmasinin niteligine uygun diismez. Zira,
sorumsuzluk anlagmalarinda alacakli, ileride lehine dogabilecek bir tazminat
alacagindan vazge¢mektedir. Burada alacakli sézlesmeyi bazi durum ve
sartlarin varlig1 halinde yapacak olabilir. Dolayisiyla alacaklinin bu durum
ve sartlar1 ve sorumsuzluk anlagsmasini yapmasinin sonuglar1 gibi hususlar
ozenle arastirmasi gerekir. Ozellikle sarta bagli anlasmalarda, alacaklinin
sartin durumuna gore itiraz etme olanagi s6z konusudur. Ancak susmayla

' Eren, BH Genel, s. 1110.

Genel sdzlesme kurulmasi sarti i¢in bkz. Von Tuhr, Andreas: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C: 1, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 1983, s. 149; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 1176.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1176. Zimni kabul ile ilgili olarak bkz. Esener,
Turhan: Borglar Hukuku Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara 1969, s. 56 vd.
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sOzlesmenin kuruldugu teorisinin kabuliine gore alacaklinin itiraz hakk: da
ortadan kalkacaktir. Bu nedenle alacaklinin susmasi sézlesmenin kurulmasi
sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, susma kural
olarak bir irade beyan1 degildir'’. Bor¢lunun tek tarafli bir irade beyan ile,
alacakliy1 aleyhine bir sdzlesme yapmaya mecbur birakmasi hukuka aykiri-
lik teskil edecektir.

Sorumsuzluk anlagmasi yapma icabinin alacaklidan geldigi hallerde ise,
bor¢lunun susmasi TBK m.6’ya gore sdzlesmenin kurulmasi sonucu dogu-
racaktir®”.

Sorumsuzluk anlagmalarinda zimni kabul ile ilgili olarak deginilmesi
gereken diger bir husus ise ilan yoluyla bildirilen sorumsuzluk anlagma-
laridir. ilanen bildirilen sorumsuzluk anlasmalarinin gegerliligi ile ilgili
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Buna gore ilk goriise gore”', ilan yoluyla
bildirilen sorumsuzluk anlagmalarinin gegerli sayilabilmesi i¢in, s6zlesmenin
akdedilmesinden once alacakli tarafindan ilanin goriilmesi/bilinmesi gerek-
lidir. Burada s6zlesmenin yapilmasindan 6nce sorumsuzluk sartin1 géren ve
buna ragmen sézlesmesini yapan alacaklinin artik sorumsuzluk sartini kabul
ettigi sonucu savunulmaktadir. Bu goriisteki en énemli nokta, sorumsuzluk
kaydmin, islem yapilmasindan 6nce goriilmesidir. Islem yapildiktan sonra
goriilen sorumsuzluk kayitlart gegersiz olacaktir. Ornegin, Izmir’den
Aydin’a gidecek bir yolcu, otobiise asilan kayip esyalardan sorumlu olunma-
yacagina iliskin ilan1 otobiis biletini aldiktan sonra goriirse, bu ilan sorum-
suzluk anlasmasi niteliginde olmayacaktir.

Bizim de katildigimiz ikinci goriis ise, sorumsuzluk anlasmalarinin ilan
yoluyla bildirilmesinin gegerli olmayacagimi savunmaktadir™. Zira ilanen
bildirilen sorumsuzluk anlagmalari, alacakliy1, ekonomik bakimdan kendi-

Basalp, Nilgiin: Sorumsuzluk Anlasmalari, 1. Basim, Istanbul 2011, s. 23; Oguzman/
0z,s. 67.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1176.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1176.

22 Karabag Bulut, s. 840; Erten, Ali: Sorumsuzluk Sartlar1 (Doktora Tezi), 1977, s. 112
vd.; Tandogan, Haluk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, 1961 Yili 1. Basidan Tipki Basim,
2010, s. 455; Akman, Sermet: Sorumsuzluk Anlasmasi (Doktora Tezi), Istanbul 1976, s.
38.
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sinden daha gii¢lii olan borgluya karsi korumasiz hale getirecektir. Kaldr ki,
sorumsuzluk anlasmasi, niteligi itibariyle daha titiz incelenmesi gereken bir
anlagsmadir. Ayrica sorumsuzluk anlagsmalarinin birbirine uygun irade beyan-
lar1 ile kurulmas1 gerekir. ilanen bildirilen sorumsuzluk anlasmalarinda ise
birbirine uygun irade beyanindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Dolayi-
styla, bu tiir anlagmalar1 gegersiz kabul etmek gerek hukuka gerekse hakka-
niyete uygun diisecektir.

b. Tasarruf Islemi Niteliginde Olmasi

Sorumsuzluk anlasmalari tasarruf islemi niteligindedir. Tasarruf
islemi, alacakli agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de, sorumsuzluk
anlagsmalarinin konusu, alacaklinin ugradigi zararin tazminidir. O halde
alacakli, s6z konusu tazminat(alacak) hakkini tasarruf etmektedir. Ayrica
burada alacaklinin tasarruf etme ehliyetine sahip olmasi gerektigi goz
Onlinde bulundurulmalidir. Sorumsuzluk anlasmasi borglu agisindan ise
kazandirict islem niteligindedir.

Sorumsuzluk anlagmasina konu alacak, alacaklinin yalnizca mevcut
tazminat alacaklarindan degil, ileride dogacak tazminat alacaklar1 da olabilir.
Dolayisiyla heniiz dogmamis tazminat alacaklar agisindan da alacaklinin bir
tasarruf iglemi s6z konusu olabilir. Ancak burada, islemin sonuglarinin
tasarruf edilen hak dogduktan sonra ortaya ¢ikacagini unutmamak gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, sorumsuzluk anlagsmalari alacakli
yoniinden her ne kadar tasarruf islemi niteligindeyse de, bor¢lu yoniinden
kazandirict islem niteligindedir24. Zira, alacakli borglu ile kurmus oldugu
sozlesme ile, alacagi olan tazminattan dolay1 borglunun sorumlu olmaya-
cagimi kararlagtirmistir. Dolayisiyla, bor¢lunun malvarliginda gergeklesmesi
gereken eksilme, sorumsuzluk anlasmasi sonucunda ortadan kalkmaktadir.
Bu nedenle, sorumsuzluk anlasmalar1 borglu agisindan kazandirici islem

2 Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir:

Borglar Hukuku Genel Béliim, C: 3, 6. Basi, Istanbul 2014, s. 279; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 1175; Eren, BH Genel, s. 1110; Basalp, s. 38.

24 Eren, BH Genel, s. 1110; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1175; Erten, s. 90;
Yildirim, s. 300.
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niteligindedir. Ayrica sorumsuzluk anlagmalarinin hukuki sebebi bagisla-
madir®.

c. Sorumsuzluk Anlagmast Yapma Ehliyeti ve Sekle Baglhihk

Sorumsuzluk anlagsmasi yapabilmek icin alacaklinin tam fiil ehliyetine
sahip olmasi gerekmektedir. Zira alacakli, ileride dogabilecek tazminat talebi
hakkindan o6nceden kismen de olsa, sorumsuzluk anlagmasi ile feragat
etmektedir’®. TMK m.16 geregince, alacaklinin ayirt etme giiciine sahip
kiigiik veya kisithi oldugu hallerde, sorumsuzluk anlagmasi yapabilmeleri i¢in
yasal temsilcilerinin rizas1 alinmasi gerekir. Burada ayrica kendisine TMK
m.429/7 geregince yasal danisman atanan bir kisinin, sorumsuzluk anlasma-
sinin bagiglama niteliginde bir islem oldugundan yola ¢ikarak, sorumsuzluk
anlagmasi yapabilmesi i¢in yasal temsilcisinden riza almasi gerektigi sonu-
cuna ulasilabilir’’. Burada tasarrufta bulunan taraf i¢in ehliyet sart: aranmus
olup, kendisi yararina sorumsuzluk anlagsmasi1 yapilan taraf i¢in, sorumsuzluk
anlasmasi kazandiric1 islem niteliginde oldugundan, ehliyet sart: aranmaz?®.

Sozlesmelerin gegerliligini etkileyen bazi hususlarin yaninda Tiirk
Borglar Kanunu, bazi s6zlesmelerin gegerliligi agisindan sekil sarti aramak-
tadir. Sozlesmelerin sekliyle ilgili olarak oncelikle belirtmek gerekir ki, TBK
m.12, kanunda aksi dngoriilmedikge sozlesmelerin gegerliligini hicbir sekle
baglamamistir®.

TBK m.12 hiikkmii, s6zlesme yapma 6zgiirliigii ilkesi ile birlikte yorum-
lanabilir. Zira, sozlesme yapma oOzgirligili, yukarida belirttigimiz {izere
sozlesmenin seklini de belirleme 6zgiirliigiinii icermektedir. Bunun yaninda,
sOzlesme yapma Ozgiirliigliniin siirlar1 kanun ile ¢izildigi gibi, sekil serbes-
tisinin de smirlar1 kanun ile ¢izilmistir. Dolayisiyla buradan TBK m.12’deki
diizenlemeye paralel bir sonu¢ ¢ikarilmaktadir: kanunda aksi diizenlenme-
dikge, taraflar sozlesmelerinin seklini serbestge belirleyebilir.

> Buyénde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1175,
% Akman,s. 41.
7 Akman, s. 41.
B Akman, s. 42.

¥ Bagalp, s. 39.
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Bu noktada TBK m.12/2 hiikmii 6nem arz eder. S6z konusu hiikiim,
kanunun sézlesmeler i¢in Ongordiigii sekil sartin1 gegerlilik sarti olacagini
belirtmistir. Ayrica kanunda, dngoriilen sekle uyulmaksizin yapilan sozles-
melerin hiikiim dogurmayacagi da diizenlenmistir.

Genel hiikiimlerde diizenlenen sorumsuzluk anlagmalarmin sekli ise,
kanunda 6zel bir diizenleme ile herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir.
Kanunen sekle tabi kilinan sézlesmelerde yapilacak sorumsuzluk anlagma-
larmin sekli ile ilgili olarak doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Kanunen sekle tabi kilinan sdzlesmelerde yapilacak sorumsuzluk anlas-
masinin sekli ile ilgili olarak subjektif teori goriisiine gore, yapilan sozles-
menin objektif esasli noktalarinin yaninda siibjektif noktalarinin da sekil
kapsamina girmesi gerekir. Bu goriisii benimseyenler, sorumsuzluk anlagma-
larinin, ilgili s6zlesmenin siibjektif esasli noktasimi teskil edecegini savun-
makla, sorumsuzluk anlagsmalarinin sekil sart1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi goriisiindedir®. Bu goriislerinin temel amaci, sorumsuzluk anlas-
masi yapan alacaklinin, sekil sart1 ile korunmasidir. Zira, yukarida da bah-
settigimiz lizere sorumsuzluk anlagsmalari alacakli agisindan tasarruf iglemi-
dir. Bu anlasmanin yazili yapilmamasi, alacaklinin bor¢lu karsisinda hakki-
nin korunmasinda giigliiklere neden olur. Ayrica belirtmek gerekir ki, sorum-
suzluk anlagmalarinin kanun tarafindan oldukc¢a fazla sinirlandirilmasi,
kanunkoyucunun aslinda sorumsuzluk anlagmalarina pek de sicak bakmadigi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla sekle tabi esas sézlesmenin yaninda
sorumsuzluk anlagmasinin da sekle tabi olmasi gerekecektir.

Objektif teoriye gore ise®’, sozlesmelerin yalnizca objektif esasl nokta-
lar1 sekil sartt kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna gore, sorumsuzluk
anlagmasi asil s6zlesmenin yan sozlesmesi niteliginde oldugundan siibjektif
bir noktasi degildir. Dolayisiyla sorumsuzluk anlagsmalarinda sekil sarti,
gecerlilik sart1 degil ancak ispat sart1 olabilir.

Kanaatimizce objektif teorinin kabulii hakkaniyete daha uygun olacak-

tir. Zira her ne kadar sorumsuzluk anlagsmasi yapma amaci alacaklinin ileride
ortaya cikacak olan tazminat alacagindan vazge¢mesi baska bir deyisle

3 Oguzman/Oz, s. 155; Yildirim, s. 299.
31 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1177.
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bor¢luyu bu alacaktan ibrasi ise de ve bununla beraber sorumsuzluk anlag-
masinda alacaklinin korunmasi gerekmekte ise de, kanunda sekil sart1 6ngo-
rilmils s6zlesmelerin bir yan sozlesme niteliginde olan sorumsuzluk anlas-
mast i¢in ayrica sekil sarti ongdriilmemistir. Kanunda sekil sarti dngoriil-
meden sorumsuzluk anlagsmasmin yazili sekilde yapilacagini kabul etmek,
sozlesme oOzglirliigii ilkesine ve Tiirk Borglar Kanununun 12. maddesine
aykirlik teskil eder. Buradaki amag her ne kadar alacakliy1 korumak ise de,
bu husus sorumsuzluk anlagmasinin ispat sekli olarak kabul edilmesiyle de
saglanabilir. Dolayisiyla, sorumsuzluk anlagsmalarinda yazili seklin bir
gecerlilik sekli olmadig, ispat sekli olabilecegi kanaatindeyiz.

d. Yapilma Zaman

Sorumsuzluk anlagmalari, taraflarin birbirine uygun agik irade beyan-
lar1 ile kurulur. Bu halde sorumsuzluk anlagmasinin yapilma zaman ile ilgili
olarak, ag¢ik irade beyani ile yapilan sorumsuzluk anlagmalarinda herhangi
bir belirsizlik s6z konusu olmayacaktir. Ancak burada zimni irade beyani ile
kurulan sorumsuzluk anlagsmalaria deginmek gerekir. Belirtmek gerekir ki,
sorumsuzluk anlagmasimin kurulmasi i¢in agik irade beyani aranmaz. Zimni
irade beyani ile de sorumsuzluk anlasmalar1 kurulabilir. Sorumsuzluk anlag-
malarinin yapilma zamanlari ise 6nem arz eder.

Sorumsuzluk anlagmalari, gerek asil sézlesmeye eklenecek bir hiikiim
ile gerekse asil sézlesmeden ayri olarak yapilacak bir sézlesme ile kurulur’.
Asil sozlesmeden ayr olarak kurulacak sozlesme ile yapilan sorumsuzluk
anlagmalari, asil sozlesme ile ayni anda olabilecegi gibi, asil sézlesmeden
daha sonra da yapilabilir. Sorumsuzluk anlasmalarinin yapilma zamaniyla
ilgili 6nemli nokta, her durumda anlagmanin zararin ortaya ¢ikmasindan
once yapilmis olmasidir. Zira, alacaklinin borglu ile zararin ortaya ¢ikma-
sindan sonra yaptigi ve tazminat talep hakkindan kismen veya tamamen
feragat ettigi anlasmalar sulh veya ibra anlasmasi olarak nitelendirilebilir®.
Sorumlulugu ortadan kaldiran anlasmanin yapilma zamani, zararin ortaya
¢ikmasindan sonra olursa, sorumluluk mevcut oldugundan yapilacak an-
lasma ibra veya sulh anlagsmasi niteliginde, zararin ortaya ¢ikmasindan dnce

32 Karabag Bulut, s. 841; Basalp, s. 46; Akman, s. 43.
3 Oguzman/Oz, s. 421; Karabag Bulut, s. 841.
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sorumlulugu ortadan kaldiran anlagma yapilirsa, sorumsuzluk anlagmasi
niteliginde olacaktir.

B. Sorumsuzluk Anlasmalarimin Tiirleri

Sorumsuzluk anlagmalar1 yukarida da bahsettigimiz iizere, bor¢lunun
borcunu yerine getirmemesinden dogan sorumlulugunu kismen ya da
tamamen kaldiran anlagsmalardir. Bu tanima gore sorumsuzluk anlagmalari,
sorumlulugu tamamen kaldiran ve sorumlulugu siirlayan anlagmalar olmak
iizere iki tiirde yapilmaktadir.

1. Sorumlulugu Kaldiric1 Etkisi

Sorumsuzluk anlagmalari, s6zlesmeye aykirt davranisin sonucu olarak
olusan zararin ortaya ¢ikmasindan once yapilir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, usuliine uygun olarak yapilan sorumsuzluk anlagsmasi, bor¢lunun,
borcunu 6dememesinden dogan zarardan sorumlulugu tamamen ortadan
kaldirabilir.

Sorumlulugun ortadan kaldirilmasinda, yukarida da bahsettigimiz
iizere, ortadan kaldirilan sorumluluk borg iliskisindeki asli yiikiimliiliikler
veya yan yukiimliiliikler degil, tali ylkiimliiliklerdir. Dolayisiyla sorum-
suzluk anlagsmasinin, borgluya borcu 6deyip 6dememe konusunda bir ser-
besti tanimadigini belirtmemiz gerekir.

Sorumlulugun tamamen kaldirilmasi hususu tartismalidir. Bir kisim
yazarlar, sorumsuzlugun tamamen kaldirilmasimin hukuka aykirilik teskil
edecegini savunmakta ve higbir surette sorumsuzlugun tamamen kaldiril-
masina cevaz vermemektedir’®. Ancak burada unutulmamasi gereken husus,
yardimci kisilerin sorumlulugunun, kusurun tiiriine bakilmaksizin tamamen
kaldirilmasinin olanakli oldugunun kabuliidiir.

2. Sorumlulugu Sinirlandiric: Etkisi

Alacakli ile borglu, borca aykiri davranistan dogacak tazminatin azami
miktarin1 6nceden yapacaklari bir anlasma ile belirleyebilirler. Yukarida

3% Akt. Basalp, s. 48.
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belirttigimiz iizere, borglu, borca aykirt davranistan dogan zarardan tiim
malvarligi ile sorumludur. Ancak s6z konusu zarardan dogan tazminat belirli
bir miktar ile simirlandirilabilir’’.

Ormnegin, bir kat karsilig1 insaat sozlesmesinde yiiklenici, yapip teslim
etmeyi iistlendigi dairelerden iki tanesini teslim etmemis olsun. Bu durumda
arsa sahibinin ugradig1 zarar iki daire tutari, 6rnegin 500.000 TL kadardir.
Taraflar aralarinda zararin dogmasindan 6nce yapacaklari bir sorumsuzluk
anlagsmasi ile, dairelerin teslim edilmemesi halinde yiiklenicinin sorumlu
oldugu azami tutar1 100.000 TL olarak belirleyebilirler. Bu sekilde sinirlan-
dirllan sorumsuzluk anlagmasinda yiiklenici aradaki 400.000 TL’lik farkin
sorumlulugundan kurtulsa dahi 100.000 TL’lik bedel {izerinden sorumlulugu
devam edecektir.

Burada belirtmek gerekir ki, sorumlulugun sinirlandirildigi sorumsuz-
luk anlasmalarinda sorumluluk, sinirlandirilan miktarin tizerindeki tutar i¢in
sona ererken sinirlandirilan miktar bakimindan devam eder.

Bunun haricinde sorumsuzluk anlasmalar1 konu, kisi, malvarligi ve
zaman yoniinden de smirlandirilabilir. Bu noktada ayni sorumsuzluk klo-
zunda birden fazla smirlandirmanm da yapilmasi miimkiindiir®®. Ornegin,
yapilan sozlesmede “bor¢lu zararin meydana gelmesinde kusursuz oldugu
ispat edemedigi takdirde yalnizca sozlesmeden dogan zararlardan 1 yil
stiresince azami 1.000 TL’ye kadar sorumluluk kabul eder.” Hiikmii siire,
miktar ve konu bakimidan siirlandirma getirmistir.

C. Sorumsuzluk Anlasmalarmin Benzeri Hukuki Islemlerden
Farklan

1. Sorumlulugun Smmrlandirilmasim Ongéren Tek Tarafh Irade
Aciklamalar1 (Sorumsuzluk Beyanlari)

Sorumsuzluk anlasmalar1 daima esas bir sozlesmenin varligmi gerek-
tirir. Bu tiir anlagmalar esas sdzlesmenin bir parcasi olarak da yapilabildigi
gibi ayr1 bir sézlesme olarak da yapilabilir. Esas sézlesme mevcut olma-

3 Karabag Bulut, s. 829.
36 Basalp, s. 52.
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dikca, esas sozlesmeden dogan bir sorumluluk da mevcut olmayacagindan
sorumsuzluk anlasmasindan bahsedilemez’’. Burada ayrica sorumsuzluk
anlagsmasinin kurulmasi i¢in mutlaka taraflarin agik irade beyanlarmin mev-
cut olmast aranmaz. Doktrinde sorumsuzluk anlagmalarimin zimnen yapila-
bilecegi de kabul edilmektedir.

Sorumsuzluk beyanlari, tek tarafli olarak verilmis beyanlardir. Ornegin,
yolcu otobiisiinde “kaybolan egyalardan sorumlu olunmadigi”na dair bir
kayit tek tarafli bir beyandir. Ancak bu tiir kayitlarin gegerliliginin incelen-
mesi gerekir. Zira sorumsuzluk anlagsmalar1 karsilikli birbirine uygun irade
beyani ile kurulmaktadir. Ornegin, satis sdzlesmesi gergeklestirilen bir diik-
kanda, satilan malin ayiplarindan sorumlu olunmayacagina dair bir kayait,
gecerli olarak kabul edilmeyecektir®. Borg¢lu ve alacakli arasinda irade
uyusmasi olmadan sorumsuzluk anlagsmasinin dogmasi miimkiin degildir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, yolcu otobiislerinin sorumlulugu
ile ilgili olarak TTK m.906 vd. maddelerde diizenlemeler getirilmistir. TTK
m.912/1’e gore; “Yolcu, bagaji ile el bagaji i¢in, aksine sozlesme yoksa, ayr
ticret 6demez. Tasiyici, yolcunun esyasmmin ziyaindan veya hasara ugrama-
sindan Kanunun 875 ild 886 nci maddeleri uyarinca sorumludur.” Bununla
birlikte TTK m.912/2 ise “Yolcunun kisisel esyasindan tasiyici sorumludur.”
Hususunu diizenlemektedir. TTK m.875/1, tastyici, esyanin taginmak iizere
teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gegecek siire iginde, esyanin
ztyaindan, hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan
sorumlu oldugunu diizenlemektedir. Kanun tasiyicinin sorumlulugunu sinir-
landiran hallere de yer vermistir. TTK m.876 vd. hallerde tasiyicinin sorum-
lulugu sinirlandirilmaktadir. TTK m.882 hiikmii, olusacak zararin tazmininin
sinirlandirilmasint - diizenlemekte olup, sorumsuzluk anlagmasina gerek
kalmadan, yolcu tarafindan talep edilecek tazminata karsi tasiyictya taninan
kanuni bir siirlandirma hakki tanindigi gériilmektedir”. Buna gore TTK

37 Kilgoglu, s. 673; Eren, BH Genel, s. 1110.
3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1177.
3 “Dava, davali tasiyic1 tarafindan tagman emtiada meydana gelen hasarmn tazmini iste-
mine iligkindir. Dosya kapsami ve alinan bilirkisi raporu uyarinca, davaliya ambalaji
icerisinde teslim edilen toplam 90 kg. agirhigindaki {i¢ adet halidan takriben 70 kg.

agirligindaki bir biiyiik halinin tagima sirasinda hasarlandigi, davaci tarafindan rulo
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m.882/1 hitkkmii uyarinca; “Génderinin tamaminin ziyar veya hasart hdlinde,
880 ve 881 inci maddeler uyarinca odenecek tazminat, génderinin net olma-
yan agwrhigimin her bir kilogrami icin 8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan
tutar ile simirlidir.” Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, TTK m.886 hiikmii
ise tazminati smirlandirma hakkimin kaybini diizenlemektedir. Buna gore;
“Zarara, kasten veya pervasizca bir davranigla ve boyle bir zararin meydana
gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet
verdigi ispat edilen tasiyict veya 879 uncu maddede belirtilen kisiler, bu
Kistmda éngoriilen sorumluluktan kurtulma hallerinden ve sorumluluk sinir-
lamalarindan yararlanamaz.” Bu durum ise, sorumsuzluk anlagmasinin
yapilmasima engel olan smirlandirmalar ile benzerlik gostermektedir. Son
olarak belirtmek gerekir ki, TTK m.879 tasiyicinin, tasima sdzlesmesini
ifasinda yararlandig1r kisilerin sézlesmenin ifasi sirasinda ortaya ¢ikan
eylemlerinden sorumlulugunu diizenlemektedir. TTK m.887 ise yine tasiyi-
cmin yardimcir kisilerin sozlesme disi eylemlerinden dogan zararlardan
sorumlulugunu diizenlemektedir. TTK m.879 hiikmii uyarinca tasiyici, kendi
adamlarinin ve tagimanin yerine getirilmesi i¢in yararlandig1 kisilerin,
gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve
ithmali gibi sorumludur. Bunun yaninda TTK m.887 ise; “Tasiyicinin yar-
dimcilarindan birine karsi, esyanin ziyai, hasart veya geg teslimi sebebiyle,

halinde teslim edilen halilarin davali tagiyici tarafindan katlanarak taginmasinin hasarin
olusumunda baslica etken oldugu, ambalaj yetersizligine ilisen savunmanin yerinde
olmadigi, bu sebeple tasiyicinin hasardan tiimilyle sorumlu tutulmasi gerektigi anlagil-
maktadir. Bu durumda davalimn 6demesi gereken tazminat miktarmin, tasima
tarihi gozetildiginde, 6102 Sayih T.T.K.nin 880 ve 882. maddelerine gore belir-
lenmesi gerekir. Nitekim, bilirkisi raporunda, hasarli halinin tamir ve temizlenmesi
icin 900 TL harcanmasi gerektigi, tamirata ragmen halinin de@erinden yitirecegi ve
bunun da 1.042 TL’ye tekabiil ettigi, halidaki hasarin toplam 1.942 TL tutarinda
olmakla birlikte hasarhh halinin briit agirhg iizerinden yapilan hesaplama sonucu
davah tastyicomin sorumlulugunun 1.596 TL ile simirh oldugu agiklanmistir.
Mahkemece mezkur rapor benimsenmis ise de, gerekgesi de agiklanmaksizin, halilarin
tiimil hasara ugramis kabul edilerek T.T.K.nin 882/2. maddesine aykiri olacak sekilde,
ii¢ adet halinin toplam agirlig1 nazara alinmak suretiyle fazlaya hilkmedilmesi dogru
olmamig, davali vekilinin bu yone ilisen temyiz itirazinin kabulilyle yerel mahkeme
kararmnin davali lehine bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. H.D., E.
2014/17483, K. 2015/2582, T. 25.2.2015 (www.kazanci.com)
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sozlesme disi sorumluluktan dogan istemler ileri siiriilmiisse, o kisi bu
Kisimda ongériilen sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve sorumluluk
stmirlamalarina dayanabiliv. Zarara, kasten veya pervasizca bir davranigla
ve béyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiille
veya ithmalle sebebiyet verilmisse birinci ciimle hiikmii uygulanmaz.” Hik-
miinii diizenlemektedir. Bu durumda, yardimci kisilerin sorumluluktan kur-
tulmas1 agisindan tasiyiciya taninan smirlandirmalardan yararlanabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu noktada baglantili olarak KTK m.86’ya da deginmek
gerekir. Yolcu otobiisiiniin isletilme halinde kaza yapmasi ile ilgili olarak
KTK m.86/1’e gore; “Isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis
sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru
bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay etkilemis olmaksizin, kazanin
bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir iigiincii kisinin agwr kusu-
rundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.” Bu durumda,
kanunun belirttiginin aksi yonde yorumu yapilirsa, yardimer kisilerin - veya
kanunda bahsedildigi ilizere eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin -
eylemlerinin zarara sebebiyet vermesi halinde sorumlulugu dogacaktir.
Bununla birlikte yolcunun egyalarina verilen zarar ile ilgili olarak ise KTK
m.87/2 hilkkmii uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore; “Zarar gorenin
beraberinde bulunan bagaj ve benzeri egya disinda aragta tasinan egyanin
ugradigr zararlardan dolayt isletenin veya arag isleticisinin bagl oldugu
tesebbiis sahibinin sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir.” Dolayistyla
genel hiikiimlere atif yoluyla tesebbiis sahibinin KTK kapsaminda da sorum-
lulugunun dogacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Burada tartisilmasi gereken konu, sorumsuzluk kayitlarinin zimni irade
beyaniyla kabul edildigi gerekgesiyle gecerli kabul edilip edilmeyecegidir.
Doktrindeki bazi yazarlara gore, sorumsuzluk anlagsmasmin kurulmasina
iliskin icabin borg¢ludan geldigi durumda alacaklinin susmasinin kabul sayi-
labilmesi i¢in, sorumsuzluk anlagsmasina iliskin kayitlarin onun tarafindan
acik bir bicimde goriilebilir ve incelenebilir olmasi gerekmektedir. Bu
durumda alacaklinin itiraz etmesi gerekirken susmasi, sorumsuzluk kaydimn
zimnen kabul ettigi anlamina gelmektedir*’.

40 Karabag Bulut, s. 837.
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Buna karsilik, baz1 yazarlara gore, sorumsuzluk kaydi taraflarin birbi-
rine uygun irade beyanlariyla kurulacagi géz oniinde bulunduruldugunda,
taraflardan birinin tek yanh olarak getirdigi sorumsuzluk kayitlar1 gecerli
olmayacaktir®'.

Kanaatimizce, iki goriisiin de sakincalari bulunmaktadir. Ornegin, bir
otobiis firmasinin bagajlarda meydana gelecek zararlardan sorumlu olma-
digina iliskin bir kayd: otobiiste kolayca goriilebilecek bir yerde bulundur-
dugu durumda, ilk goriise gore, so6z konusu kaydin biletin satin alimi isle-
minden Once goriilmesi, incelenmesi ve akabinde biletin satin alinmasiyla
gecerli hale gelecegi kabul edilmektedir. Ancak burada belirtmek gerekir ki,
s0z konusu zarar yalnizca hafif kusur neticesinde gergeklesirse sorumluluk
kaldirilabilir. Agir kusurdan dogan zararlarda sorumsuzluk anlagmasi gecer-
siz olacaktir. Ayrica somut olayin 6zelliklerine gore, otobiis firmasinin, TBK
m.66 gercevesinde adam ¢alistiranin sorumlulugu kosullart da incelenebilir.
S6z konusu eylem i¢in TBK m.66 uyarinca sorumsuzluk anlagmasi yapila-
mazken TBK m.116 kapsaminda degerlendirilirse sorumsuzluk anlagmasi
yapilabilir. Ayrica pratikte, hemen her otobiis firmasinin bu yonde kayitlar
koymasi neticesinde ortaya ¢ikan zarardan dolay1 sorumlu bulmak imkansiz-
lagir. Yani alacakliya, “sart1 kabul etmiyorsan islemi yapma” secenegi sunul-
masi, her otobiis firmasinin ayni yonde kayitlar koymasiyla ortaya c¢ikan
zarardan Otlirii hi¢bir firmanin sorumluluk {istlenmemesi sonucunu dogurur.
Bu durumun giindelik yasamda biiylik hukuksuzlara neden olacagi agiktir.
Son olarak da, s6z konusu kaydin zzimnen kabul edildigi diigiiniildiigiinde,
TBK m.25te diizenlenen genel islem kosullar1 geregince, igerik denetimine
takilacak ve yazilmamis sayilacaktir. Zira kayit, diiriistlik kurali agisindan
degerlendirildiginde taraflar arasindaki dengeyi bozacak niteliktedir ve buna
ragmen kars1 tarafa bilgi verilip bunlarin igerigini 6grenme imkan1 uygula-
mada genellikle saglanmamaktadir. Bu noktada ayrica otobiis firmalarinin
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenen hiikiimler 1s1ginda sorumlulugu
da s6z konusu olabilmektedir.

Sorumsuzluk kayitlarinin etkisi haksiz fiil sorumlulugunda da ortaya
cikabilir. Ornegin, yiiksek gerilim hattina girilmemesi igin trafolara yazilan
yaziyla uyarilmig olan kisi, ylksek gerilim hattina girip zarara ugrarsa,

1 Kiligoglu, s. 673.
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kendisi lehine hiikmedilecek tazminattan belirli bir indirim yapilabilir. Bu
noktada miiterafik kusur hiikiimleri uygulama alan1 bulur*.

2. Riza ve Sorumsuzluk Anlasmasi

Riza, hukuka uygunluk sebebidir. Buna goére, bir kisinin hukuki deger-
lerini ihlal eden davramig, hukuka aykiri davranigtir. Zarar gorenin zarara
rizasi ise, s6z konusu eylemi hukuka uygun hale getirir. Ancak zarara riza
gostermek icin de bazi sartlarin mevcut olmasi gerekir. Riza gdstermenin
gegcerlilik sartlar1, fiil ehliyeti, irade sakatliginin bulunmamasi ve rizanin
hukuka ve ahlaka uygun olmasi gerekir*. Riza acik bir sekilde verilebilecegi
gibi, zzmni olarak da verilebilir*. Riza, zararm meydana gelecegi fiilin
gerceklestigi ana kadar geri alinabilir. Rizanin sonucunda da sorumsuzluk
anlagmalarina paralel olarak, zarari doguran hukuka aykir1 fiilden Gtiirii
tazminat istemi yapilamamaktadir. Bununla beraber riza da sorumsuzluk
anlagsmasi gibi, zararin ortaya ¢ikmasindan Once verilmelidir. Sonra veril-
mesi durumunda, zarari ortaya g¢ikaran fiil, hukuka uygun hale gelmez,
yalnizca tazminat isteminden vazgegildigi anlagilabilir. Bu da bir nevi ibra
niteligini tagir. Riza ile hukuka aykiri fiili isleyen kisi tamamen sorum-
luluktan kurtulabildigi gibi ortaya ¢ikacak tazminattan da indirim s6z konusu
olabilir®.

Buna karsin kisilik haklarina yapilacak saldirtya onceden riza goste-
rerek bu fiilin hukuka uygun hale getirilmesi miimkiin degildir*. Ornegin,
agir hasta bir kimsenin, bir doktor ile anlasarak hayatina son vermesine riza
gostermesi halinde, s6z konusu riza kisilik haklarina aykirilik teskil edece-
ginden gecerli degildir.

Riza ile ilgili olarak TMK m.24/2’nin degerlendirilmesi gerekir. Buna
gore; “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden

2 Basalp, s. 55.

4 Eren, BH Genel, s. 625; Ayn1 yénde Oguzman/Oz, s. 23.
*“ Oguzman/Oz, s. 25.
Oguzman/Qz, s. 26.
4 Nomer, Haluk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, 2015, s. 140; Oguzman/

Oz, s. 23.
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biriyle hakl kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka ayki-
ridir.” Buna gore, zarar gorene, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar
amaciyla veya kanunun verdigi yetkinin kullanilmasiyla zarar verilmisse,
burada rizaya gerek olmaksizin fiil hukuka uygun duruma gelecektir. Bunun
haricindeki zararlarin hukuka uygun hale gelebilmesi i¢in rizanin varligi
zorunludur. Bu zararlari malvarligt ve beden biitiinliigii zararlari olarak
asagida isledik.

Riza ve sorumsuzluk anlasmalar1 arasindaki iliski kendisini en ¢ok tibbi
miidahalelerde gosterir. Tibbi miidahale ve ameliyat hallerinde hekimin has-
tay1, ameliyatin niteligi ve sonuglar1 hakkinda aydinlatmasi ve gerekli bilgi-
leri vermesi gerekir. Aydinlatma igleminin soyut ve genel olmamasi gerekir.
Miidahale sirasinda ortaya gikabilecek komplikasyonlar ve miidahalelerin
muhtemel sonuclarinin da hastaya bildirilmesi gerekmektedir.

Sorumsuzluk anlagmalari, hukuken soézlesme niteliginde oldugu igin
taraflarin birbirine uygun irade beyanlar1 gerekirken riza ise tek tarafli olarak
verilir'’. Riza, hukuka, ahlaka aykirilik hallerinde gegersiz olurken sorum-
suzluk anlagmasi kanunda yer alan bir¢ok hususta gegersiz olmaktadir.
Bununla birlikte sorumsuzluk anlagsmalari ile agir kusurdan dogan zararlar-
dan sorumluluk ortadan kaldirilamazken s6z konusu fiil rizanin hukuka ve
ahlaka ve kisilik haklarma aykirilik sartlarini tasimiyorsa agir kusur riza ile
ortadan kaldirilabilir.

Tibbi miidahalelerde ise, yukarida bahsettigim gibi rizanin verilmesi
icin aydmlatilmig onam alinmig olmalidir. Bunun i¢in de hasta somut
sekilde, ayrintili olarak yapilan miidahale ile ilgili bilgilendirilmis olmalidir.
Tibbi miidahalelerde yapilan sorumsuzluk anlasmalarinda ise, TBK m.115/3
geregince, hekimlik yetkili organ tarafindan verilen izinle yiriitiilebilen,
uzmanlik gerektiren bir meslek oldugundan, hekimin hafif kusuru igin dahi
yapmig oldugu sorumsuzluk anlagmalar1 kesin olarak hiikiimsiizdiir. Buna
ragmen riza alinarak s6z konusu eylem hukuka uygun hale getirilebilir.
Ayrica riza, s6z konusu fiilin hukuka aykiriligimi ortadan kaldirmaktayken
sorumsuzluk anlagmasinin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmasi fonksiyonu
yoktur.

47 Basalp, s. 61.
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3. Zarara Birlikte Yol A¢cma ve Sorumsuzluk Anlasmasi

Zarara birlikte yol agma kavrami hiikkmedilecek tazminat miktarini
azaltan haller arasinda gosterilmistir. Zarara birlikte yol agma kavramu,
zararl meydana getiren fiilde zarar gérenin de kusurlu davraniglarinin bulun-
masi hali olarak agiklanabilir. Baska bir deyisle, bir kimse, kendisine karsi
islenen haksiz fiilden bir zarar dogmasina veya dogan zararin artmasina
kendi kusuruyla sebebiyet verdigi durumda zarara birlikte yol agma halinden
bahsedilebilir*®. Burada zarar gérenin kusuru aslinda zararm dogmamasi igin
makul bir kiginin gostermesi gereken Ozeni gdstermemesi durumu olarak
aciklanabilir.

Sorumsuzluk anlagmalari, ortaya ¢ikan zarardan dogan tazminat sorum-
lulugunun siirlandirilmast veya kaldirilmasi amaciyla yapilmaktadir. Zarara
birlikte yol agma hali de, ayn1 sekilde, tazminat sorumlulugunu sinirlandirici
gorevdedir. Biitiin sekli farkliliklarin haricinde sorumsuzluk anlagsmalar ve
zarara birlikte yol agma arasindaki temel fark ise, zarara birlikte yol agma
halinde, taraflarin, failin sorumlulugunu azaltici iradeleri yoktur®’.

4. Ozel Olarak Hatir Tasimasinda Sorumsuzluk Anlasmasi

Hatir tagimasinda sorumsuzluk anlagsmasinin roliinii agiklarken once-
likle hatir tagimasi kavraminin iizerinde durmak gerekir. Hatir tasimalari
motorlu ara¢ kullaniminda ortaya ¢ikan bir durumdur. Buna gore, arag sahi-
binin bir kimseyi nezaket geregi karsiliksiz olarak aracindan yararlan-
dirmasidir. Evine misafir birakilmasi, ayni yere gitmek iizere yoldan
otostopgu alinmasi, arkadaglarla gezintiye ¢ikilmasi halleri, ticari bir amag
gilitmeyen, hatir i¢in yapilan tasimalara ornektir.

Hatir igin tagimalar KTK m.87/’de diizenlenmistir. Kanunkoyucu bu
hiikiimde gerek hatir icin tasimayi, gerekse hatir i¢in aracin karsiliksiz
verilmesi hususlarin1 diizenlemistir. Ayrica hiikiimde, hatir i¢in tasima ve
hatir i¢in aracin karsiliksiz verilmesi islerinde sorumlulugun KTK’ya degil,
genel hiikiimlere tabi oldugu diizenlenmistir. Burada belirtmek gerekir ki

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 801.
4 Bagalp, s. 63.

30 Bagalp, s. 69.
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tagimanin hatir igin olusu, taginanin, arag¢ sahibinin sorumlulugundan zimnen
vazgectigi anlamima gelmez’'. Dolayisiyla hatir yararlanmalarinda meydana
gelen zararlarda, isletenin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu degil,
kusur sorumlulugu oldugu sonucu dogmaktadir™.

III. SORUMSUZLUK ANLASMALARININ GECERLILIiGi

Sorumsuzluk anlagmalari, niteligi itibariyle sdzlesme serbestisi ilkesine
tabi olsa da kanun koyucu tarafindan birgok sinirlandirmaya tabi tutul-
mustur. Kanun tarafindan getirilen sinirlandirmalara aykir1 olarak yapilan
sorumsuzluk anlagmalar1 gegersizlik yaptirimina tabi tutulacaktir.

A. Emredici Hiikiimlere Aykirihk Hali

1. Bor¢lunun Kendi Davramsindan Dogan Sorumluluga iliskin
Sorumsuzluk Anlagsmasi

a. Kusur Kavraminin Sorumsuzluk Anlasmalarina Etkisi

Borglar Kanunu bor¢lunun kendi davranisindan dogan sorumluluk ile
ilgili olarak yapilacak sorumsuzluk anlagmalarina iligkin olarak kusurun
derecesine gore bir ayrim yapmustir’>. Burada 6ncelikle kusur, kast, agir ve
hafif kusur kavramlarini agiklamak gerekir.

Kusuru tanimlarken, bir toplumun sosyal yapisin1 géz 6niinde bulun-
durarak bir tanim yapmak ve mevcut hukuk diizeninin hos gérmedigi, kabul
etmedigi hareketler olarak belirtmek gerekir’*. Bununla beraber kusur,
hukuka aykir1 bir sonucu istemek(kast) veya istemis olmamakla birlikte
sonucun ortaya ¢ikmamasi igin iradeyi yeterince kullanmamak (ihmal)
olarak da tanimlanabilir’,

31 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1184.

2 Yilmaz, Hamdi: Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuksal
Sorumlulugu, Istanbul 2014, s. 35.

53 Erten, s. 208.

** Eren, BH Genel, s. 591.

> Kocayusufpasaoglu/Serozan/Hatemi/Arpaci, Sézlesme-Disi Sorumluluk, s. 67 vd.;
Oguzman/Oz, s. 53; Eren, Bh Genel, s. 596 vd.
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Kusur doktrinde kast ve ihmal olmak iizere iki g¢esit olarak tanimlan-
mustir™®. Hukuka aykiri sonucun istenerek fiilin gergeklestirilmesinde kastin
varligindan, hukuka aykirt sonucun dogmamasi i¢in iradenin yeterince kulla-
nilmamasinda ise ihmalin varligindan bahsetmek gerekir.

Kast agisindan her ne kadar hukuka aykir1 sonucu istemek kriterinden
bahsetmis idiysek de, bununla beraber hukuka aykir1 sonucun ortaya ¢ikabi-
lecegini 6ngormek de kast icinde degerlendirilmektedir’’.

Ihmal ile ilgili olarak, yukarida belirttigim tanima ek olarak, iki ¢esidi-
nin oldugunu sdylemek gerekir. Agir ihmal hali, hukuka aykir1 sonu¢ dogu-
ran olayin gergeklesmesi sirasinda kisinin kendisinden beklenen dikkat ve
6zeni yerine getirmemesi olarak tanimlanabilir’®.Ornegin, bir hekimin tedavi
esnasinda gerekli testleri ve gozlemleri yapmadan yanlis bir tedaviye basla-
masi1 halinde agir ihmalinin s6z konusu oldugunun kabulii gerekir. Burada
hekimin igini yapmada kendisinden beklenen 6zen gostermemesi durumunda
zararin ortaya ¢ikmasinda agir ihmalinin bulundugunun kabulii gerekir. Agir
ihmaldeki 6zen kistasi, asgari 6zendir. Yani kisinin, herkesin gosterebilecegi
Ozeni ve dikkati gostermesidir. Buna kargin hafif ihmal durumunda ise, kisi,
herkesin gdsterebilecegi 6zeni gostermis ancak dikkatli bir kimsenin goster-
mesi gereken Gzeni gostermemistir’’. Ornegin, balkonunda agir bir saksi
bulunduran kisinin saksisinin balkondan diiserek yoldan gegen bagka bir
kiginin kafasina diismesi halinde, saksiyr bulunduran kisinin, dikkatli bir
kiginin gosterecegi Ozeni gostererek saksiyr bulundugu yere saglamlagtir-
mast, kaygan zeminden uzak tutmasi gibi 6nlemleri almasi beklenir.

Ozetle agir ihmal ve hafif ihmal arasindaki fark, agir ihmalde herkesin
gosterebilecegi asgari 6zenden bahsederken hafif ihmalde dikkatli kisilerin
gosterecegi daha biiylik bir 6zenden bahsetmek gerekir.

Kast hali, her zaman agir kusuru olusturur®. Hukuka aykiri sonucun
istenmesi, kisinin agir kusurlu oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,

% Oguzman/Oz, C: 2, s. 55.

7 Bu Hal “ihtimali Kasit” Olarak Adlandirilmaktadir. Oguzman/Oz, C: 2, s. 55.

58 Reisoglu, Sefa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Istanbul 2012, s. 172;
Oguzman/Qz, C: 2, s. 57; Eren, s. 580, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495.

5 Oguzman/QOz, C: 2, s. 57. Eren, s. 580, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 496.

8 Oguzman/Oz, C: 2, s. 55; Antalya, s. 426.
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agir ihmal de yine agir kusuru olusturur. Ancak hafif ihmal halinde artik agir
kusurdan bahsetmek dogru olmaz. Dolayistyla, hafif ihmal halinin hafif
kusuru olusturdugundan bahsetmek gerekir®'.

Sorumsuzluk anlagsmalariyla ilgili olan TBK m.115/1 hiikmiinde,
“Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Ibaresi mevcuttur. Buna gére, kural
olarak, yukarida yaptigim agiklamalar g6z oniinde tutuldugunda hafif kusu-
rundan dolay1 sorumsuzluk anlagmalar1 yapilabilecektir. Ancak bu durumla
ilgili olarak ayni maddede sinirlandirmalar mevcuttur. Buna gére TBK
m.115/3’te “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak
kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Hiikkmii diizenlenmistir. Dolayisiyla,
uzmanlig1 gerektiren hizmet, meslek veya sanat icrasinda, icra eden, herke-
sin gosterebilecegi Ozenin yaninda dikkatli birinin gosterebilecegi 6zeni
gostermis ise dahi, ortaya c¢ikan zarardan sorumlu olmayacagina iligkin
anlagma yapamaz.

Yeri gelmisken belirtmekte fayda vardir, TBK m.115/3’{in uygulama
alaninin belirlenmesinde, uzmanlig1 gerektiren hizmet, meslek veya sanat
sart1 ile birlikte yetkili makamlardan izin alinmasi sart1 bir arada bulunma-
lidir. Bu noktada, yetkili makamlardan izin alinarak yapilan bazi meslek-
lerin, 6rnegin taksicilik, manavlik, uzmanlig1 gerektirmedigi agiktir. Dolayi-
styla izin ile yapilabilen her meslegin TBK 115/3’{in kapsamina gireceginin
kabulii yanlis olur. Burada uzmanlig1 gerektiren isler ile sadece tecriibe ve
bilgi gerektiren islerin birbirinden ayirt edilmesi gerekir®.

b. Sozlesme Disi Sorumluluk Halinde Sorumsuzluk Anlasmas: ve
TMK m.23/2 lle Iliskisi

Kusur ile ilgili olarak yapilan agiklamalardan sonra kusurlu olarak yapi-
lan fiilerde sorumsuzluk anlagsmasi yapilip yapilamayacagi, yapilabilecek ise
hangi durumlarda yapilabilecegi hususu iizerinde de durmak gerekir.

1 Eren, BH Genel, s. 602.
82 Oguzman/Oz, C: 1, s. 424.
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Sorumsuzluk anlagsmasinin kanunda diizenlenen hali, sézlesmesel
sorumluluk alaninda ortaya ¢ikan durumlarla ilgilidir. S6zlesme diginda
kalan sorumluluk alaninda ise, sorumsuzluk anlagmasi yapilabilmesi hali
tartismalidir. Kisiler arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmaksizin veya
bulunsa bile sézlesme ihlal edilmeden sézlesme iliskisi haricinde hukuka
aykir1 bir davranigla bagkasina zarar verilmesi halinde haksiz fiil sorumlu-
lugundan bahsetmek gerekir®. Haksiz fiilin olusmasi i¢in dort unsur aranir.
Buna gore, islenen fiilin hukuka aykiri olmasi, failin kusurlu olmasi, bir
zararin meydana gelmesi ve zarar ve fiil arasinda illiyet bagmin bulunmasi
gerekir®™.

Haksiz fiil sorumlulugunda sorumsuzluk anlagmasi ile ilgili bir goriise
gore®, Fransiz hukukunda haksiz fiil ile ilgili olan hiikiimlerin emredici
oldugu ve kamu diizenini ilgilendirdigi gerekcesiyle, haksiz fiillerde ortaya
¢ikan sorumluluga iliskin yapilan sorumsuzluk anlagmalarinin tamami geger-
sizdir. Buna ragmen birtakim yazarlar boyle bir kabuliin kapsaminin ¢ok
ligma iliskin haksiz fiillerde sorumsuzluk anlasmasinin yapilabilecegini
kabul etmisler buna kargin viicut biitlinliigiine yapilan haksiz fiillerde yapilan
sorumsuzluk anlagsmasinin hiikiim ifade etmeyecegini belirtmislerdir.

Diger bir goriise gore®®, sorumsuzluk anlasmasinin yapilmasima neden
olan zarar kisinin malvarligim kapsiyorsa, yapilan anlasma gecerli, ancak
sahis varligina iliskin ise gecersizdir. Bu goriigiin temelinde ise, sahis varli-
gina iliskin zararlarda TMK m.23{in belirleyici olmasidir.

Son goriise gore ise, haksiz fiillerde yapilacak sorumsuzluk anlagma-
larinin herhangi bir kisitlama olmaksizin gegerli sayilacagi kabul edilmek-
tedir. Buna gore, s6zlesme serbestisi geregi, karsiliginda menfaat elde ede-

63 Caga, Sema: Sozlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluklarin Birlesmesi, Banka

ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Seminer Yarigmasi, Ankara 1973, s. 1.

64 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 642.

5 Almak, M. ilhan: Mesuliyetten Kurtulma Kayitlar, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C: 35, S. 1-4, 1969, s. 329-330. Yazar, Fransiz hukukunda yapilan
ikili ayrimi yerinde gérmemis ve haksiz fiil ile ilgili hiikiimlerin emredici hiikiim oldugu
ve kamu diizeniyle ilgili oldugundan bahisle yapilacak sorumsuzluk anlasmalarinin
tamaminin hiikiimsiiz ifade etmeyecegini kabul etmistir.

% Akman, s. 112, d.6’daki yazarlar.
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cek kisinin sorumsuzluk anlagmasi yapabilmesi kabul edilmistir. Zararin
malvarliginda veya sahis varliginda meydana gelmesi 6nemli degildir®’.

Hukukumuzda ise, sahis varligina yapilan haksiz fiillere iligkin sorum-
suzluk anlagmalarinin TBK m.27 ve TMK m.23 geregince gegersiz olacagi
kabul edilmistir®.

Burada ayrica TMK m.23/2’nin agiklanmasi gerekir. Madde metnine
gore, “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahldka
aykirt olarak simirlayamaz.” Sahis varligi ile ilgili olarak olduk¢a 6nemli bir
diizenleme olan bu maddenin kapsamina hayat ve beden biitiinligi ile
birlikte seref, haysiyet ve namus gibi manevi degerlerler de dahildir. Bura-
dan hareketle belirtmek gerekir ki, TMK m.23’e aykir1 olarak diizenlenen
anlasmalar, TBK m.27 ile hiikiimsiiz hale gelecektir®.

Bu noktada kisinin hak veya fiil ehliyetinin, 6zgiirliigiiniin, manevi
degerlerinin, viicut biitiinliiginin kisitlandig1 sozlesmelerde, TMK m.23
hitkmiiniin TBK m.27 hiikmiiyle tamamlandig1 goriillmektedir’.

Ancak burada her ne kadar zarara kars1 sorumsuzluk anlagmasi yapila-
mayacagi savunulmus ise de, TMK m.24 kapsaminda zarara gosterilen riza-
nin, sorumsuzluk anlagmasi yapilmasina imkan verecegi hususu gozden
kaciriimamalidir”.

Burada ayrica incelenmesi gereken nokta, haksiz fiil sorumlulugunun
ve sozlesmesel sorumlulugun yarismasi halidir. Buna gore, bazi hallerde

67 AKkman, s. 113.
8 Bu konuyla ilgili olarak Akman, meydana gelen zarari ikiye aywrmus, sahis varhigma
iliskin zararlarda sorumsuzluk anlagmasinin Tbk m.27 ve Tmk m.23 geregince gegersiz
olacagmi, malvarligina iligskin zararlarda ise Tbk m.115’in 6rnekseme yoluyla uygulan-
mas1 gerektigini isabetle savunmustur.

% Oguzman/Oz, s. 84; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 529. Bu noktada ayrica bkz.
Karabag Bulut, Nil: Medeni Kanun’un 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin
Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Eyliil 2014, s. 127 vd.

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 527.

" Bu husus ile ilgili olarak Akman, riza ile tek tarafli olarak hukuka aykirihigi ortadan
kaldirilmasindan veya tazminat talebinden vazgecilmesinden hareketle, tek tarafli olarak
yaratilabilen bir hukuki durumun, taraflarin karsilikli anlagmalart ile de yaratilabilece-
gini savunmaktadir. Buna 6rnek olarak da, vasiyetname ile tek tarafli olarak yapilabile-

cek bir kazandirmanin, miras s6zlesmesi ile de yapilabilecegini isabetle gdstermektedir.
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baskasina zarar veren fiil veya vakialar hem sézlesmesel sorumlulugu hem
de haksiz fiil sorumlulugunu dogurabilir. Buna gore, bir doktorun hastasinin
sakat kalmasina neden oldugu bir eylemde bulunmasi halinde’ hem s6zles-
mesel hem de haksiz fiil sorumlulugu dogar. Buradaki mesele, s6zlesmesel
sorumluluk igin yapilan sorumsuzluk anlasmasinin haksiz fiil sorumlulugunu
da kapsay1p kapsamadig1 noktadadir.

Doktrindeki hakim goriise gore”, sézlesmesel sorumlulugun haksiz fiil
sorumlulugu ile yaristig1 halde, s6zlesmesel sorumlulugu sinirlandirici veya
kaldirict sorumsuzluk anlagsmalariin bazi sartlarla haksiz fiil sorumlulugu
icin de gecgerli oldugu kabul edilmektedir. Haksiz fiil sorumlulugunun da
smirlanmast i¢in, yapilan haksiz fiilin, zarar gérenin malvarligina yapilmasi
ve hafif kusur ile yapilmis olmasi gerekir. Ancak bu hallerde sozlesmesel
sorumluluk i¢in yapilan sorumsuzluk anlagsmasi haksiz fiil sorumlulugu i¢in
de gecerli olacaktir. Aksi durumun kabulii halinde, s6zlesmesel sorumluluk
icin bor¢luya bagvuramayan alacakli haksiz fiil sorumlulugu nedeniyle bas-
vurabilecektir. Ancak bu durumda yapilan sorumsuzluk anlagmasinin anlam-
s1z oldugu kabul edilmektedir. Bu goriisiin diger bir temeli ise, s6zlesmesel
sorumluluga iliskin yapilan sorumsuzluk anlagmasiyla aslinda haksiz fiil
sorumlulugunun da sinirlandirilmast veya kaldirilmasi iradesinin bulundu-
gunun kabuliidiir.

Burada haksiz fiilin malvarligina hafif kusurla yapilmasi sarti 6nem arz
eder. Zira sahis varligina yapilacak haksiz fiillere iligkin sorumlulugu kaldi-
ran anlagmalarin TBK m.27 geregince, agir kusur veya kast ile yapilacak
haksiz fiillere iliskin anlagmalarin da TBK m.115 geregince gegersiz oldu-
gunun gézden kagirilmamasi gerekir.

2. Bor¢lunun Baskasimin Davramisindan Dogan Sorumluluga
iliskin Sorumsuzluk Anlasmasi

Bor¢lu hayatin olagan akisinda borcunu her zaman bizzat yerine
getiremeyebilir. Giinliik yasantida, bor¢lunun her zaman borcunu bizzat ifasi
veya dogan haklarini bizzat kullanmasi miimkiin olmayabilir. Bu noktada

2 Tandogan, Tirk Mesuliyet Hukuku, s. 529.
 Akman, s. 117; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 538; Karabag Bulut, s. 874; Erten,
s. 146.
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borglu, yardimci kisilerden yararlanabilir. Hi¢ sliphe yok ki yardimci kisi
kullanan borglu, kisinin igi yiiriittiigii sirada verdigi zarardan &tiirii sorum-
luluk altina girecektir.

i. Bor¢lunun Baskasinin Davramisindan Dogan Sorumluluga Iliskin
Sorumsuzluk Anlasmasinin Sartlari

Gergekten, TBK m.116, borglunun yardimci kisinin eylemlerinden
sorumlu tutulabilecegini diizenlemektedir. Maddenin bor¢lunun sorumlulu-
gunu tanimlayan ilk fikras1 su sekildedir; “Bor¢lu, borcun ifasint veya bir
borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasin, birlikte yasadig kisiler ya da
yaninda ¢aliganlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa
bile, onlarin isi yiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar gidermekle
yiikiimliidiir.” Buna gore, edimlerin ifasinin veya haklarin kullanilmasinin
yardimer bir kisi tarafindan yapilmasi TBK m.116 kapsamindaki sorumlu-
lugun temel sartidir’*. Bununla birlikte sorumlulugun dogmast igin, tabii ki,
igin yiritildigl sirada karsi taraf zarara ugramalidir. Sayilan iki sart, yar-
dimci kisilerin eylemlerinden dogan zarardan sorumlu tutulmak i¢in en temel
sartlardir.

Burada belirtmek gereken diger bir husus, zararin yalnizca yardimei
kisinin isini gordiigii sirada, isi yaparken ortaya ¢ikmasidir””. Yardimer kisi-
nin verdigi zarar ifa fiilleri dolayisiyla degil de baska fiiller nedeniyle ortaya
¢ikmissa, burada TBK m.116 uygulanamayacaktir’®. Ornegin, miisterisinin
evindeki tamir igleri i¢in ¢iragini gonderen usta, ¢iragin evdeki degerli altin-
lar1 ¢almasindan sorumlulugu TBK m.116 kapsaminda yoktur. Zira zarar
verici eylem, ifa dolayisi ile dogmamistir’”’.

ii. Bor¢clunun Bagkasinin Davranmisindan Dogan Sorumluluga Tliskin
Sorumsuzluk Anlasmasmin Ozellikleri

TBK m.116/2 6nemli bir diizenlemedir. Buna gore, “Yardimci kisilerin
fiillinden dogan sorumluluk, 6nceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya

74 Senocak, Zarife: Borglunun ifa Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, Ankara 1995, s.

103.
S Senocak, s. 170.
6 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1198.
7 Ayni yoénde Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1200.
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kismen kaldirilabilir.” S6z konusu diizenleme yardimci kisinin fiillerinden
dogan sorumluluktan otiirii sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecegini ve borg-
lunun bu sorumlulugunun tamamen veya kismen kaldirilabilecegini diizen-
lemektedir. Burada belirtmek gereken diger bir husus, borg¢lunun yardimei
kisinin fiillerinden dogan sorumlulugunu kaldirmak i¢in mutlaka bir anlas-
manin bulunmasi gerekir. Zira, borglu tarafindan verilen makbuz, garanti
belgesi veya magazaya asilan ilan yoluyla boyle bir sorumluluktan kurtul-

mak miimkiin olmaz’®.

Diizenlemede TBK m.115’in ruhu olan kusur dereceleri gz 6niinde
bulundurulmamistir. Yani, TBK m.115’te agir kusur veya kast durumunda
sorumsuzluk anlagmasi yapilamayacagi kurali, TBK m.116/2 de uygulama
alan1 bulmaz. Diizenlemeye gore, yardimci kisi ister agir kusuruyla ister
hafif kusuruyla sozlesmenin karsi tarafinda bir zarara yol agsin, borglu
yapacag1 bir sorumsuzluk anlasmasi ile sorumluluktan kurtulabilir”. Burada
kusurun derecesi 6nemli degildir®. Burada goéz 6niinde bulundurulmasi
gereken baskaca bir husus daha s6z konusudur. Kusurun derecesinin 6nemli
olmamasi, her zaman sorumsuzluk anlagmalarinin sézlesme 6zgiirligi kap-
saminda yapildigi anlamina gelmez. Yani, genel olarak sozlesme Ozgiir-
ligine ve dolayisiyla sorumsuzluk anlagsmalarina getirilen sinirlar, TBK
m.116/2 kapsamindaki sorumsuzluk anlagmalarinda uygulama alani bula-
caktir®,

Diizenleme bu hali ile oldukca elestirilmektedir. Zira, 6rnegin isyeri
i¢in cam taktiracak olan bir sirketin bor¢lu ile cam takimi konusunda anlas-
t181 ve licret 6deme edimini yerine getirdigini diisiindiigiimiizde, bor¢lunun
isin yapiminda yardimer kisi kullanacagi ve onun eylemlerinden sorumlu
olmayacagina iligkin s6zlesme klozu kabul edildigi durumda, bor¢luyu daha
sonra hi¢ gérmeyecek olan alacaklinin yardime kisinin fiili nedeniyle borg-
luya bagvuramayacak olmasi hakkaniyete aykirilik teskil eder. Burada soz-
lesmenin bu klozunun, genel islem sarti niteliginde oldugu veya ahlaka

8 Senocak, s. 236.

" Senocak, s. 241.

8 Aymi yénde Bkz. Akman, s. 75.
81 Bagalp, s. 198.
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aykir1 oldugu o6ne siiriilebilmelidir. Aksi durumun kabulii hukuka aykiriliklar
yaratabilir®®.

Giinliik yasamda borglunun biitiin bir isi kendisinin iistlenmesi bekle-
nemez. Bor¢glunun borcunu ifada organizasyonunu tam olarak yapmis olmasi
gerekir. Bu husus TBK m.66/3’te diizenlenmistir. Madde metnine gore; “Bir
isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o igletmenin faaliyetleri dolayi-
styla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. ”

Ornegin, yangin sdndiirme tatbikat1 yapilmamis ve bu konuda bilgisi
olmayan is¢ilerin, alacaklinin isyerinde meydana gelen yangini sondiireme-
mesi durumunda alacaklinin mallarinin zarar gérmesi halinde, organizasyon
eksikliginden bahsetmek gerekir®. Doktrindeki goriise gore, borglunun bor-
cunu ifada tiim organizasyonu dogru bigimde kurduktan sonra yardimci
kisinin eylemlerinden dogan zarardan sorumsuzlugu séz konusu olabilir®.
Verilen oOrnekte, alacakli ile bor¢lunun aralarinda yapacagi sorumsuzluk
anlagmasi, alacaklinin borgluya bagvurmasini engellemez. Zira borglunun
organizasyon kusuru, kendi sorumlulugunun ortadan kaldirilmasina engel
olur.

TBK m.116/3’te ise, kusurdan bagimsiz olarak yapilan sorumsuzluk
anlagmasinin bir sinir1 ¢izilmigtir. Buna gore, “Uzmanligi gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimei kisilerin fiillerinden
sorumlu olmayacagina iligkin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” TBK
m.116/3 ise, yine kusur ol¢iitiinden bagimsiz bir sinir ¢izmistir. Buna gore,
yardimer kisinin eylemi ister agir ister hafif kusurla yapilsin, kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilen, uzmanhg1 gerektiren
hizmet, meslek veya sanat niteligindeyse yapilacak sorumsuzluk anlagma-
sinin hiikiimsiiz olacagi kabul edilmistir.

Bu noktada doktrinde elestirilen bagka bir husus ise, TBK m.115’te
¢izilen diger bir sinir olan “bor¢lunun alacaklinin hizmetinde bulunmasi

8 Ayni ydnde Basalp, s. 199 vd.

8 Ornek i¢in bkz. Akman, s. 77.
8 Akman, s. 77.
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halinde sadece hafif kusur i¢in sorumsuzluk anlagmasi yapilabilecegi” husu-
sunun TBK m.116 kapsaminda degerlendirilmemis olmasidir. Bu durumda
dolaysiz bagimlilik iliskilerinde sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecegi
yoniinde bir yorumu ortaya cikarabilecektir®. Ancak her ne kadar madde
metni iginde TBK m.115’te diizenlenen hizmet iligkisine dair sinirlandirma
alinmamis ise de, burada TBK m.115 ve TBK m.116’nin birlikte degerlen-
dirilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Buna gore, yardimci kisinin davrani-
sindan dogan sorumluluk ile ilgili olarak bor¢lunun alacakli ile hizmet sz-
lesmesinden kaynaklanan borglarda kesin bir sorumsuzluk anlagsmasi yapma
yasag1 ongoriilmiistiir®®.

3. Sorumsuzluk Anlagsmasi1 Yapma Serbestisinin TBK m.115 ve
m.116 Kapsamindaki Istisnalari

Sorumsuzluk anlagmalarinin TBK m.115 ve m.116’da diizenlendigi
yukarida belirtmistik. Kanun TBK m.115’te sorumsuzluk anlasmalarini
tanimlamadan dogrudan sinirlamalar1 diizenlemistir. Bu husustan dabhi,
aslinda kanunkoyucuun sorumsuzluk anlagmalarma pek sicak bakmadig:
sOylenebilir. Buna gore ilk sinirlama TBK m.115/1 ile ger¢eklesmektedir.
Fikra metnine gore, “Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” So6zlesme
yapma serbestisi kapsami dahilinde yapilan sorumsuzluk anlagmalarina
getirilen ilk sinirlama kusur yoniinden getirilmistir. Yukarida daha ayrintili
degindigim tizere, kanun koyucu sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilmesi halini
ancak hafif kusur ile sinirlamistir. Dolayisiyla durum ve sartlar ne olursa
olsun, bor¢lunun agir kusuru veya kasti ve aym1 zamanda agir ihmalinin
bulundugu durumlarda sorumsuzluk anlagsmasi yapilamayacaktir. Bu durum
818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda da ayni sekilde diizenlenmistir. 818 sayilt
BK’da, kast ve agir ihmalden dogacak sorumlulugu kaldiran anlagmalarin
batil oldugu diizenlenmis olup bu butlanin derecesinin mutlak butlan oldugu
kabul edilmistir.

Ikinci sinirlama ise TBK m.115/2 cercevesinde ¢izilen smirlamadir.
S6z konusu fikra metnine gore, “Bor¢lunun alacakly ile hizmet sézlesme-

8 Bagsalp, s. 208.
% Bagalp, s. 208.
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sinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina
iliskin olarak donceden yaptigi her tiirlii anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir.”
Kanunkoyucu bu madde ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan tiim borglar
icin yapilan her tiirlii sorumsuzluk anlagmasinin hiikiimsiiz olacagim belirt-
mis ise de, kanun salt bu haliyle hakkaniyetten uzak kalmistir. Zira, alacakl
bor¢lunun hizmetinde ise, yani is¢isi ise, is¢i lehine yapilacak olan sorum-
suzluk anlagsmalarmin da gecgersiz olacagiin kabulii hakkaniyete aykirilik
yaratabilir’’. Bu noktada, yerlesik Yargitay uygulamalari ve doktrindeki
hakim goriis, is¢i lehine yapilan sorumsuzluk anlagmalarinin gegerli olabi-
lecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla TBK m.115/2’nin bu hali hukuka
aykir1 sonuglar dogurabilir.

Sorumsuzluk anlagmalarina iligkin olarak yapilan iigiincii sinirlama ise
TBK m.115/3 kapsamindaki sinirlamalardir. Madde metnine gore; “Uzman-
lig1 gerektiven bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusu-
rundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlagma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Bu maddede oOncelikle incelenmesi gereken husus, yetkili
makamlarin izniyle yiiriitilen ve uzmanlik gerektiren meslek, hizmet® veya
sanatin® somut olarak neler olacagi hususudur.

8 Bagsalp, s. 256.
% Yargitay giiven kriterini bankalar i¢in de gegerli saymustir. “Bir giiven kurumu olarak,
basiretli tacir gibi davranmasi gereken bankalar, 818 Sayili BK’nin 99/2 ve 6098 Sayili
TBK’nin 115/3 madde ve fikralar1 uyarinca objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesinden kaynaklanan hafif kusurlarindan dahi sorumlu olup, banka olmalar1
sebebiyle de diger tacirlere nazaran biitiin hukuki iliskilerinde daha yiiksek 6zen borcu
altindadirlar. Banka ile miisterisi arasindaki bankacilik islemleri herseyden once giiven
unsuruna dayanmaktadir.” Yargitay 11. H.D., 2015/10105 E., 2016/901 K., 27.01.2016
T. Ayrica bagka bir karara gore de, “Banka ile kredi kart1 hamili arasinda yapilan, kredi
liye s6zlesmesinde, yukarida belirtilen sigorta kapsamini asan harcamalardan iiyenin tek
bagina sorumlu olacagi yolundaki hiikiim, davali bankay1 Bor¢lu Kanununun 99/2 mad-
desi geregince sorumluluktan kurtaramaz.

Davali Bankanm kendisine yapilan g¢alinti bagvurusundan itibaren gerekli basiret ve
Ozeni gosterip gostermedigi; somut olayda oldugu gibi bildirimden 13 giin sonra basla-
yip 6 ay kadar siiregelen harcamalar nedeniyle davacinin ugradig1 zarar, yada zararin
artmastyla ilgili bir kusur izafe edilip edilemeyecegi arastirilmali; Bankanin zararin
olusumunda miiterafik ( birlikte ) kusuru bulunup bulunmadig: tesbit edilip sonucuna
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, yetkili makamlarin izniyle yiiriitiilen her
meslek TBK m.115/3 kapsamina dahil edilmemelidir. Aksi goriisiin kabulii
maddenin kapsamini oldukca genisletir. Buna gore giiniimiizde hemen her
meslek dalinda yetkili makamlarda izin alindig1 diisiiniildiigiinde, sorumsuz-
luk anlagmalarinin hi¢bir uygulama alan1 kalmayacaktir. Zira, érnegin ma-
navlik i¢in belediyeden gerekli izinlerin ve belgelerin alinmasi gerekebilir.
Ancak bu meslegin yapilmasi bilgi ve tecriibeye dayali olup teknik anlamda
bir uzmanliktan bahsetmek dogru olmaz. Ornegin, doktorluk, avukatlk,
eczacilik gibi meslekler i¢in ayr bir egitim, teknik bilgi ve uzmanlik gerek-
mekte iken, taksicilik i¢in gerekli olan sey bilgi ve tecriibedir. Dolayisiyla
taksicilik, manavlik gibi yetkili makamlarca alinan izinle yiriitiilen meslek-
lerin TBK m.115/3 kapsaminda degerlendirilmesinin dogru olmayacagi
kanaatindeyiz. Bu noktada diistiniilmesi gereken diger bir husus TBK m.115/
3’{in bir istisna hitkmii oldugu gercegi karsisinda “istisnalar dar yorumlanir”
ilkesidir. Gergekten, bir hukuk kuralinin amacindan (ratio legis) hareketle
s0z konusu hukuk kuraliyla ilgili istisna hiikiim saptanabilir. Bu noktada,
TBK m.115 diizenlemenin amaci, sdzlesme serbestisi ile yapilan sorum-

gore karar verilmelidir.” Yargitay 19. H. D., 1993/6656 E., 1994/7631 K., 12.07.1994 T.
Karara gore, bankanin sorumlulugu sorumsuzluk kaydi ile ortadan kolayca kalkmamak-
tadir.

“Agciklanan bu durum karsisinda, sozlesmenin 5. maddesinin irdelenmesi ve hukuki
niteliginin saptanmasi gerekmektedir. Anilan sézlesme maddesi aynen; “Cekimin veya
yayinin veya her ikisinin herhangi bir sebeple ger¢eklesmemesi halinde Miss Tourism
International Giizellik Yarismast Organizasyonu Komitesi, KURUM (...) aleyhine dava
acamayacagi gibi herhangi bir tazminat talebinde de bulunamaz” hilkmiinii igermektedir.
Bu hiikiimden maksadin, davali ... . Kurumu tarafindan herhangi bir sebeple yaymin
gergeklestirilmemesi halinde kendisin hi¢ bir sorumluluk diismeyecegini saglamak
oldugu acik bulunmaktadir. O halde, bu hitkmiin hukuki niteligi itibariyle bir sorumsuz-
luk anlagmasi amagli olarak s6zlesmeye konulmus bulundugu agiktir.

89

Bu durum karsisinda mahkemece, anilan sézlesme hiikmiiniin gegerliligi, davali kuru-
mun sifat1 ve sézlesmenin imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasiyla ilgisinin deger-
lendirilmesi sonucu BK.nun 99. maddesi hikkmii ¢er¢evesinde saptanmasi gerekirken, bu
hiikmiin dikkate alinmadan sanki davacinin tazminat hakki dogduktan sonra bu haktan
vazgeemis oldugu kabul edilerek davanin reddine karar verilmis olmast dogru olmadigi
gibi, Dairemizce de bu sekilde tesis edilen kararin onanmis olmasi da isabetli goriilme-
diginden, davaci vekilinin bu yone ilisen karar diizeltme isteminin kabuliine karar veril-
mesi gerekmistir.” 1995/8312 E., 1995/9482K., 22.12.1995 T. (www.kazanci.com)
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suzluk anlagmalarinin sinirlandirilmasidir. Diizenlemedeki genel kural, agir
kusur, agir ihmal ve kast durumlarinda sorumsuzluk anlagmasinin yapila-
mayacagini belirten birinci fikradir. Ancak kusur derecesi ne olursa olsun,
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilen ve uzmanlik gerektiren
faaliyetlerde sorumsuzluk anlagmasi yapilamayacagini belirten iigiincii fikra
ise ilk fikranin istisnasi niteligindedir.

Bu halde, istisnalarin dar yorumlanacagi kurali uygulama alani bulur.
Burada dar yorum kavramindan anlasilmasi gereken, “Kuralin uygulama
alanm1 agisindan degerlendirme yapilmasi ve kuralin miimkiin oldugunca az
sayida olaya uygulanmasi’”dir. Dolayisiyla istisna niteligindeki madde
metnini genis yorumlamak, istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi kuralina
ve ayn1 zamanda hakkaniyete aykirilik teskil edecek, sorumsuzluk anlasma-
sinin uygulama alanini neredeyse tamamen ortadan kaldiracaktir.

TBK m.116 kapsamindaki sinirlandirma ise, TBK m.115/3’teki sinir-
landirmayla paralel olarak yapilmistir. TBK m.116/3’e gore; “Uzmanlig
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimct kisilerin fiil-
lerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.”
Her ne kadar TBK m.116’da yardimci kisilerin agir kusurlariyla sebep
olduklar1 zararlardan o6tiirii sorumsuzluk anlagmasi yapilabilecegi diizenlense
de, yetkili makamlarca verilen izinle yiiriitiilen hizmet, meslek veya sanat
dolayisiyla yardimcei kisinin sebep oldugu zararlarda sorumsuzluk anlagmasi
yapilamamaktadir.

4. Genel Islem Kosullar1 Ve Sorumsuzluk Anlasmalari

Sozlesmelerde serbestce diizenlenen sorumsuzluk anlagsmalar1 daha gok
genel igslem kosullarinin i¢inde yer almaktadir. Genel islem kosullar1 ve
sorumsuzluk anlagmalar1 arasindaki iliskiyi incelerken dncelikle genel islem
kosullarin1 tanimlamak gerekir. Ardindan sorumsuzluk klozlarmin genel
islem kosulu niteligi tasimast durumunda sorumsuzluk anlasmasinin hukuki

% Yongalik, Aynur: “Istisnalar Dar Yorumlamr” Kurali ve Degerlendirilmesi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin 85. Kurulus Y1linda Agilis Dersi Olarak Verilmistir (5
Kasim 2010), s. 9.
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durumu ve genel islem kosullarinin sorumsuzluk anlasmasinin iginde olmasi
durumunda anlagmanin hukuki durumu hakkinda genel bilgiler verecegiz.

Genel islem kosullari, s6zlesmede taraflardan birinin ileride kurulacak
olan sozlesmelerde kullanilmak tizere, karsi tarafa degistirilmeden kabul
ettirmek amaciyla tek yanl olarak hazirladigi szlesme kosullaridir®'. Genel
islem kosullari TBK’da m.20 vd. maddelerde diizenlenmistir. TBK’da
diizenlenen genel iglem kosullar: tiiketici sdzlesmeleri disindaki ticari olsun
olmasin her tiirlii s6zlesmeye, diizenleyen karsisinda bulunan tarafin talep
etmesi halinde uygulanir’”. Tiiketici sézlesmelerinde ise 6502 sayili
TKHK’da “tiiketici sézlesmelerinde haksiz sartlar” bagligi altinda diizen-
lenen hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Bu noktada GiK hiikiimlerinin
uygulanacagi kisiler agisindan bir degerlendirme yapmak gerekir. TBK’da
diizenlenen GIK hiikiimleri, sdzlesmeyi diizenleyenin kars: tarafi tacir olsun
ya da olmasin herkese uygulanabilirken, 6502 sayili kanun yalnizca bir tarafi
tiiketici olan sozlesmelerde uygulama alani bulacaktir’”. Her ne kadar tacir-
lerin basiretli davranma yiikiimii bulunsa da, yaptiklar1 s6zlesmede giigsiiz
konumda olabilir. Gergekten iilkemizde miitesebbis konumdaki kiigiik ve
orta Olgekli sirketlerin, daha biiylik 6lgekli firmalarla yaptiklari sézlesme-
lerde magdur edildikleri bilinen bir gergektir. Kanunkoyucu genel islem
kosullar1 iceren sézlesmeler karsisinda daha zayif durumda olanlar1 korumak
amaciyla bazi 6zel emredici hiikiimler getirmistir. Bunun sonucu olarak
taraflar emredici hiikiimleri ortadan kaldiramaz ve hilafina s6zlesme diizen-
leyemez.

Genel islem kosullarmin (GIK) temel 6zelligi, iizerinde miizakere edil-
meksizin kargi tarafa dayatiliyor olusudur. Burada her ne kadar TBK m.20
tek tarafli olarak hazirlanmasindan bahsetmis ise de, kosullar1 denetime tabi
tutan husus, miizakere edilemeyen nitelikte olmasidir. Yoksa tek tarafl

ol Oguzman/QOz, C: 1, s. 165; Eren, BH Genel, s. 215; Arslan, Yilmaz: Tiiketici Hukuku,
4. Basi, Istanbul 2014, s. 309.

2 Eren, Bh Genel, s. 217.

% Atamer, Yesim M.: “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem

Kosullarmin Denetlenmesi, TKHK m.6 ve TTK m.55,f.1 (f) ile Karsilastirmali Olarak”,

Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar, s. 10.
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diizenleniyor olmasi degildir’*. Uygulamada genel islem kosulu niteligindeki
sozlesme hiikiimlerinin, sozlesmede giiclii tarafca hazirlanip karsi tarafa
dayatilmasi siklikla karsilagilan bir durumdur. S6zlesmenin zayif olan tara-
finin pazarlik giicii ve sansi, bu sekilde diizenlenen sézlesmeler nedeniyle
kalmamaktadir. Dolayisiyla, so6zlesmelerde asil olan, sozlesme Ozgiirliigii
ilkeleri yok sayilmaktadir. Bununla beraber, bazi s6zlesmeler olduk¢a uzun
hazirlanarak sozlesmedeki zayif tarafin Oniine sunulmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak, sayfalarca hazirlanan sézlesmenin tamamini okunmasi ge-
nelde miimkiin olmaz. S6zlesmenin karsi tarafi biitiin s6zlesmeyi okusa dahi
iizerinde miizakere etme imkani kendisine verilmemektedir. Bu nedenle
sOzlesmenin gli¢siiz tarafina bir nevi “ya hep ya hi¢ = al ya da birak (take it
or leave it)” dayatmasi yapilmaktadir’. Dolayistyla bu tiir sézlesmelerin adil
olmadig: siiphesizdir™.

Bununla birlikte GIK olusturan hiikiimler, genel ve soyut niteliktedir.
Yani, herkes i¢in her zaman yapilabilecek sézlesmeler i¢in hazirlanmaktadir.
Bununla beraber bu hiikiimler birden fazla sdzlesme yapmak i¢in hazirlan-
mis olmalidir. Burada somut olarak birden fazla sézlesmede kullanilmasi
aranmaz. Nitelik itibariyle birden fazla sdzlesme yapma amaciyla yazilmis
olmast yeterlidir”’.

% Bagalp, s. 26.

Aydogdu, Murat: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani1”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
Yasar Universitesi Dergisi, 2014, s. 575; Arslan, s. 310.

Bu durum genellikle verilen hizmette tekellesmenin yasandigi hallerde ortaya ¢ikmak-
tadir. Yargitay bir kararinda elektrik abonelik sdzlesmesinin bagka bir dagitim sirketiyle
yapilmasinin miimkiin olmadigr durumlarda TBK m.25’in uygulanacagini belirtmistir.
“25. maddede amaglanan husus, karst taraf agikca bilgilendirilmis, icerigini ogrenme
imkam saglanmis olsa bile hiikmiin diiriistliik kuralina aykiri sekilde konulamayacagi
amaglannugtir. TBK 'nun 25. maddesi, karst taraf sozlesmeyi rizasi ile imzalasa da, dzel-
likle sozlesmeyi reddetme imkdnmnin olmadigi bir baska deyisle alternatif sozlesme hii-
kiimleriyle ihtiyacin giderilemeyecegi durumlarda, elektrik abonelik sozlesmesini baska
bir dagitim gsirketiyle yapma olanagimin bulunmadigi hallerde TBK'nun 25. maddesi
devreye girecektir.’Yargitay 3 .H.D., E. 2014/13539, K. 2014/16751, T. 18.12.2014.
Aydogdu, Murat: “6098 Sayilh Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarimin Konu Bakimidan Uygulama Alam”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, S: 2, 2011, s. 13 vd. ilkeler.

95

96
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Iste tek tarafl1 olarak, ileride yapilacak sézlesmeler i¢in de uygulanmasi
istenen hiikiimlerin onceden diizenlendigi sdzlesmelere “tip (standart) s6z-
lesme” denir. Buna karsin, s6zlesme hiikiimlerinin karsilikli olarak kararlas-
tirldig1 sozlesmelere ise “bireysel s6zlesme” adi verilir. Borglar hukukunun
konusunu olusturan sézlesme tipi bireysel sozlesmelerdir’. Taraflarin kendi
iradeleri, bireysel sozlesme iginde yer alir. Tip s6zlesmelerde ise bir tarafin
hazirladigi, diger tarafin ise yalnizca onaylamasi sonucu kuruldugu sdylene-
bilir. Tip s6zlesmelerin tamaminin hiikiimsiiz oldugunu sdylemek her zaman
dogru olmaz. Zira ticari hayatta, taraflarin tamamen kendi iradeleriyle olus-
turacaklar1 bireysel sozlesmeler yapmalar1 gerektiginin kabulii her zaman
miimkiin olmamaktadir. Ancak belirli sartlar altinda ve hakim karariyla tip
sozlesmelerin GIK olusturan hiikiimlerin hiikiimsiiz veya yazilmamis sayil-

mast”’ s6z konusu olabilir'®.

TBK m.21 ve m.22, GIK olusturan hiikiimlerin yiiriirliik denetimi ya da
baglayicilik denetimi olarak adlandirilan denetimi diizenlemektedir. Bu
denetimde, tip sOzlesmeyi kullanan tarafin, genel islem kosullarinin s6z-
lesme igerigine dahil olacagi konusunda miisteriyi bilgilendirmesi 6nem arz
eder. Bu kayitlar miisterinin onayi ile sdzlesmeye dahil olur. Ancak burada,
toplu onay verilmesi halinde, kabul edilen kayitlarin sasirtict kayit (beklen-
meyen kayit) olup olmadigi da ayrica denetlenir. Sasirtict kayit ise ancak,
miisterinin onay verdigi sézlesme hiikiimlerinin sozlesmeye ve konusuna
yabanci olmas: halinde séz konusu olabilir. Ornegin, yapilan satis sozles-
mesinde ayrica miisterinin kefaleti de alinmis olabilir. Kefalet kaydi, satis
sozlesmesine yabanci oldugundan sasirtict kayit niteliginde olacaktir. Ayrica
sozlesmeye getirilen hiikiimlerin belirli olmasi gerekir. Belirsiz hiikiimler de
denetime tabi olacaktir. Sasirtict hiikkiimler yiriirlik denetiminde, belirsiz
hiikiimler yorum denetiminde, haksiz hiikiimler ise i¢erik denetiminde ayik-

lanir'!,

% Aydogdu, Gik Kisi, s. 605.

% Yazilmamis say1llmanin hukuki niteligi ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Muzaffer Seker,
Yazilmamis Sayilma, Istanbul 2015, s. 93 vd.

10 Aydogdu, Gik Kisi, s. 578.

191 Bagalp, s. 121.
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Baglayicilik denetiminin ardindan sdzlesmeye dahil edilen kosullar
ayrica igerik denetimine tabi tutulurlar. Igerik denetimi TBK m.25’te diizen-
lenmistir. Buna gore, genel islem kosullar1 arasinda yer alan, diirtistlik
kurallarina aykir1 ve karsi tarafa zarar veren veya onun durumunu agirlas-
tiran nitelikteki kosullar gegersizdir. Burada TMK m.2/2’de diizenlenen
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi da igerik denetimi kapsamina dahil edil-
mistir'®.

Igerik denetimi yorum denetiminin de birlikte yapilmasi gerekliligini
dogurur. Gergekten TBK m.23’e gore, “Genel islem kosullarinda yer alan
bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.” Buna gore, s0z-
lesmenin diizenleyen aleyhine yorumlanmasi bir gereklilik haline gele-

. 103
cektir .

Bu konuda son olarak deginilmesi gereken husus, 6502 sayili TKHK ile
haksiz sart denetiminin tiiketici islemlerinde olduk¢a siki sekilde yapildi-
gidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TBK da diizenlenen haksiz sart hiikiim-
leri genel hiikiim niteliginde oldugundan, TKHK’da diizenleme bulunmayan

yerlerde TBK’nin m.20-25 hiikiimleri uygulama alani bulacaktir'®*.

TKHK m.5’e gore, tiiketici ile yapilan sozlesmedeki haksiz sartlarin
tamami kesin hiikiimsiizdiir. TKHK de diizenlenen haksiz sart denetiminde
tiiketici lehine yorum yapilmaktadir'®. Oyle ki, tiiketici lehine yorum yapi-
lacag1 hususu dahi m.5/4’te diizenlenmistir. Burada ayrica belirtmek gerekir
ki, bir s6zlesmenin 6502 s. TKHK da diizenlenen haksiz sart denetimine tabi
tutulmasi icin oncelikle tiiketici sozlesmesi niteliginde olmasi gerekir'®.
Bununla birlikte s6zlesmedeki sartlarin standart sézlesme tipinde olmasi, ¢ok
sayida sozlesme i¢in Onceden hazirlanmasi ve genel ve soyut nitelikte

olmasi, tiiketicinin s6zlesme kosuluna etki veya sozlesme kosulunu miiza-

102 Eren, BH Genel, s. 222.
103

Ayrica diizenleyen aleyhine yorumun doktrinde kabul edilen bir yorum tiirii oldugu ile
ilgili olarak Eren, Bh Genel, s. 223.

Aydogdu, Murat: Tiirk Borglar Hukuku’nda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici
Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara 2014, s. 172.

105 Akipek Ocal, Sebnem/Aydogdu, Murat: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Serhi (Milli Serh), s. 156.

19 Murat Aydogdu, Haksiz Sart Denetimi, s. 177 vd.

104
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kere edememis olmas1 ve standart sartin tiiketici aleyhine diiriistliik kuralina

aykir1 diisecek bigimde dengesizlige neden olmasi gerekir'”’.

Genel islem kosullarindan kisaca bahsettikten sonra sorumsuzluk anlas-
mastyla olan iliskisini agiklamak gerekir. Asagida sorumsuzluk anlagmasinin
genel islem kosulu olusturdugu durumu ve genel islem kosullarinin sorum-
suzluk anlagsmasinin i¢inde bulundugu durumlart ayri1 ayr1 inceleyecegiz.

Sorumsuzluk klozlar ile borglu, {izerindeki sorumlulugu kismen veya
tamamen ortadan kaldirmayi1 amaglamaktadir. Borglu tarafindan tip olarak
diizenlenen sézlesmede yer alan sorumsuzluk klozu, bazi durumlarda genel
islem kosulu niteliginde olabilir. Ornegin, bor¢lu hazirladig: tip sézlesme ile
kétii ifadan dolay1 sorumlulugunu tamamen kaldirdigini diizenleyebilir. Bu
noktada, bu diizenlemenin sorumsuzluk anlagmasi niteliginde oldugu agiktir.
Bununla birlikte tip s6zlesme seklinde diizenlenmesinden otiirii denetime
tabi tutulacaktir.

Sorumsuzluk anlagmalarinda yer alan genel islem kosullarinin denetimi
ise yine yukarida degindigim sirada ilerlemektedir. Klozlar dncelikle, yiiriir-
lik denetimi, ardindan yorum ve igerik denetimine tabi tutulur. Sorumsuzluk
anlagmasindaki hikiimlerin denetimi daha g¢ok yorum denetimi yoluyla
saglanmaktadir. Zira, yazilan klozun yorumlanmasinda oncelikle taraflarin
gercek ve ortak iradeleri belirlenmeye calismaktadir. Belirlenemezse, s6z
konusu klozun agik olmadigi, belirsiz oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak
bu durumda da sézlesmenin kars1 tarafinin (cogu zaman miisteri) lehine olan
yorum tercih edilecektir'®. Burada bir ilkeden bahsetmek gerekir. Doktrinde
bu ilkeye Belirsizlik ilkesi adi verilmektedir. TBK m.23’teki diizenlemede
de belirsizlik ilkesi esas alinmigtir. Diizenlemeye gore belirsizlik durumunda
hiikiim diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.

Yorum denetiminin ardindan sodzlesmeye dahil olan klozun ayrica
icerik denetimi de yapilir. Bu asamada s6z konusu klozun haksiz sart teskil
edip etmedigi belirlenir ve haksiz sart teskil ettigi saptanirsa hiikiim icra
edilmez.

107 Murat Aydogdu, Haksiz Sart Denetimi, s. 186 vd.; Ozel, Caglar: Tiiketicinin Korunmasi

Hukuku, 2. Basi, Kasim 2014, s.79; Kara, flhan: Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku,
1. Basy, 2015, s. 141.
198 Bagalp, s. 119.
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5. 6502 s. TKHK’ya Gore Tiiketicinin Sorumsuzluk
Anlasmasindan Korunmasi

Tiiketicinin sorumsuzluk anlagmalarindan korunmasi hali 6502 s. Tiike-
ticinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun(TKHK) g6z oniinde bulundurularak
incelenmelidir. Buna gore, TKHK m.3/1-1 bendinde tiiketici islemi, “Mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hare-
ket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de ddhil
olmak tizere her tirli sozlesme ve hukuki islemi” olarak tanimlanmuistir.
Buna gore tiiketici islemi niteliginde olan islemler 6502 s. TKHK’a tabi
olacaktir. Buna gore, eser, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmelerin tiiketici sdozlesmesinin temel 6zelliklerini tasimasi durumunda

her sozlesme tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilecektir'®.

Saticinin tiiketici satislarinda ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in maddi
kosullarin bulunmasi gerekir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6502 s.
TKHK, bi¢imsel kosulu (muayene ve ihbar kiilfeti) kaldirdigindan, ayiptan
sorumluluk i¢in yalmzca maddi kosullarin olusmasi yeterlidir''®. Maddi
kosullar ise, malin teslim edilmis veya hizmetin sunulmus olmasi ve ortada
ayip sayilan bir eksikligin bulunmasi, hasar ve yararin tiiketiciye gectigi
anda ayibin var olmasi, tiiketicinin ayibm varligin1 bilmeden veya ayiptan
haberdar olmasi kendisinden beklenmeyecek sekilde hareket etmesi, sézles-
meye aykirihigin tiikketicinin kullanim veya onun montaj hatasindan ileri

gelmemis olmas: gerekir''.

S6z konusu kanunda sorumsuzluk anlagmasi diizenlenmemistir. Bu
noktada kanunun genel gerekgesi goz oniinde bulundurulmalidir. Gerekcede

19 Akipek Ocal, Sebnem: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun Serhi
(Milli Serh), 1. Basi, Ekim 2016, s. 57.

4077 s. TKHK déneminde saticinin sorumlulugunun dogmasi muayene ve ihbar kiifle-
tine baglanmis iken yeni kanun déneminde bu husus kanun kapsami disinda birakil-
mustir. Ayrica bkz. Aydogdu, Murat: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun Serhi (Milli Serh), 1. Basi, Ekim 2016, s. 219; Karakocali, Ahmet/ Kursun, Ali
Suphi: Tiiketici Hukuku (6502 Sayili Kanun ve Yénetmeliklere Gére), Istanbul 2015, s.
57.

M Aydogdu, Milli Serh Madde 9, s. 219 vd. basliklar.
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yasanin hazirlanmasinda Avrupa Birligi Konseyinin ve Avrupa Birligi
Bakanlar Konseyinin program ve ilke kararlarinin temel alindigi belirtil-
mistir. Avrupa Birligi Konseyinin benimsedigi 25 Temmuz 1985 tarihli
direktifin 12. maddesi 1s18inda, saticinin alici bakimindan sorumlulugunun
kisitlayan veya kaldiran hiikiimlerin gegersiz oldugu sonucuna ulasilabilir.
Kaldi ki, hukukumuzda, tiiketici satiglar1 bakimindan saticinin sorumlu-
lugunun hangi hallerde kaldirilmis sayilacagi 6zel olarak belirtilmigtir. Aksi
anlamdan, ayrica bir sdzlesme veya kayit ile saticinin sorumlulugunun siir-

landirilamayacag1 ve kaldirilamayacagi sonucuna ulasilabilir' .

Sonug olarak, 6502 s. TKHK’da saticinin sorumluluguna iliskin sorum-
suzluk anlagmalar1 diizenlenmemistir. Bununla birlikte, kanunun yapimina
temel alinan Avrupa Birligi Konseyi’nin 1985 tarihli bildirisine gore tiiketici
islemlerinde, saticinin sorumlulugu, sorumsuzluk anlagmasi ile sinirlandi-
rilamaz veya kaldirilamaz. Bu yondeki kayitlar ve anlagsmalar hiikiimstizdiir.
Bu hiikiim hukukumuzda uygulama alani bulmaktadir. Doktrindeki hakim
goriise gore de, sorumlulugu kaldiran ve sinirlayan sartlar her halde gecer-

sizdir'®.

B. Ahlaka Aykirihk Hali

Ahlak anlayisi, toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina ve
zamana gore degisiklik gosterebilen bir kavramdir''. Hatta aymi kiiltiirii
paylasan toplumlarda dahi zamanla ahlak kavrami degisebilmektedir. Burada
iizerinde durulmasi gereken husus, evrensel ve genel deger yargilan ile
birlikte etik kurallarin birlikte olusturdugu ahlak anlayisinin kanunlastirma

siirecinde baz alinmasi gerektigidir'".

12 Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 3. Basi,

2017, s. 161 vd.

Aydogdu, Murat: 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanuna Goére Ayipl

Mal veya Hizmetlerde Tiiketicinin Korunmasi, Aralik 1997, s. 54; Aydogdu, Haksiz

Sart Denetimi, s. 152.

114 Bagalp, s. 324; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 535.

15 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 534. Ayrica bkz. Hatemi, Hiiseyin: Hukuka ve
Ahlaka Aykirihik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul 1976, s. 29 vd.; Ayrmtili bilgi igin bkz.
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Tiirk hukukunda da kanunlastirma siirecine baz alinan ahlak anlayisi,
yukarida agikladigim iizere etik kurallar ve genel ahlaki deger yargilarinin
olusturdugu genel ahlak anlayisidir. Bu anlayisin somut bir 6rnegi olarak
TBK m.27 verilebilir. Buna gore ilgili madde, ahlaka aykir1 olarak yapilan
sozlesmelerin batil olacagini diizenlemistir.

Hakimlerin ahlaka aykirilik denetimindeki temel kistasi, ahlak kavra-
min1 bireysel ahlak kurallar {izerinden degil, toplumsal genel ahlak kurallar
iizerinden degerlendirme yapmak olmalidir. Bu noktada s6zlesmenin kurul-
dugu andaki ahlaka aykirilik sonucunu doguran toplumsal deger yargilari

g6z oniinde bulundurulmalidir'"®.

Sozlesmelerin ahlaka aykiriliginin ileri siiriilmesindeki {i¢ kriter mev-
cuttur. Oncelikle sdzlesmenin konusunun ahlaka aykir olmasi hali, sdzles-
meye konu karsilikli edimlerin genel ahlak kurallarina aykiriligi ve edimler
arasinda asir1 bir oransizligi veya sozlesme siiresinin beklenilmeyecek dere-
cede uzun olmasi halini ifade etmektedir. Bununla beraber sdzlesmenin
amacinin ahlaka aykirt olmasi durumu, taraflarin iradelerinin ahlaka aykiri
sOzlesme yapma amaci ilizerinde uyusmasi halidir. Son olarak s6zlesmenin
kurulusunun ahlaka aykiriligindan bahsedilebilir. Bu durumda ise, sézlesme
yapan taraflar arasinda ekonomik gii¢ dengesizliginin bulundugu durum-
larda, diger taraf lehine agikca esitligi bozucu hiikiimlerin konulmasi hali
olarak kabul edilebilir. Bu son kriterde, ahlaka aykir1 s6zlesme sartlarinin
oncelikle genel islem kosulu sayilip denetime tabi tutulacagi hakli olarak
diisiiniilebilir.

Sorumsuzluk anlagmalarinin ahlaka aykirilik nedeniyle batil sayilmasi
icin TBK m.27 uygulama alani1 bulacaktir. Ancak, sorumsuzluk anlagmala-
rinin ahlaka aykirilik nedeniyle batil sayilmasi hali pratikte olduk¢a nadirdir.
Zira, sorumsuzluk anlagmalarinin yapilis mantig1 dolayisiyla ahlaka aykiri-
liginm distiniilmesi giigtiir''”. Ancak alacakliy1 borgluya tabi kilan sorum-
suzluk anlagmalarinda, temerriit halinde s6zlesmeden donme veya tazminat

Uzun, Ertugrul: Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, Ekim 2016, s. 165 vd. ve Giiriz,
Adnan: Hukuk Felsefesi, 8. Basi, Ankara 2009, s. 15 vd.

116 Ates, Derya: Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s.
202.

7 Bagalp, s. 330.
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gibi olanaklar daha en bastan sorumsuzluk anlagmasiyla bertaraf edilmis ise,
bu tiir sorumsuzluk anlagmalarmin ahlaka aykirilik nedeniyle batil olabi-
lecegi diisiiniilebilir''®.

Sonu¢ olarak, sézlesmelerin ahlaka aykirilik nedeniyle gegersizligi
TBK m.27’nin emredici hiikmiine tabidir. Bununla birlikte sorumsuzluk
anlagmalarinin ahlaka aykiriligimin ileri siiriilmesi pratikte giigtiir. Ancak

asirt durumlarda miimkiin goziikebilmektedir.

C. Hakkin Kotiiye Kullanmilmasi Yasagina Aykirihk Hali

Sorumsuzluk anlasmalarinda hakkin koétilye kullanilmast halinin
sozlesmenin gegerliligi tizerindeki etkisini agiklamadan 6nce, hakkin kétiiye
kullanilmasi kavraminin agiklanmasi gerekir. Bir hakkin kétiiye kullanilmasi
i¢in, o hakkin amacina aykir1 olarak kullanilmasindan bahsetmek gerekir.
Hakkin kullanimu bir tarafa yarar saglarken, diger tarafi zarara sokabilir. Bu
durum, dogrudan hakkin kétiiye kullanilmasimni olusturmaz. Ornegin, alaca-
g tahsil etmek isteyen alacakli, bor¢luyu alacagi oraninda zarara soka-
caktir. Bu hal, hakkin kotliye kullanilmasi olarak yorumlanamaz. Hak sahibi,
hakkimin kullaniminda tiimiiyle serbest degildir'"’. Burada asil kistas, hakkin
amacina uygun olarak kullanilip kullanilmadigidir. Amacina aykirt kulla-
nilan hak, kétiiye kullanmay1 olusturur.

TMK m.2/2’ye gore; “Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasint hukuk
diizeni korumaz.” Buna gore, amacina aykir1 olarak kullanilan haklar, hukuk
diizenimiz i¢inde sonu¢ dogurmayacaktir. Hakkin kotiiye kullanilmasi
halinde hak varligin1 korumakta ancak hukuk diizeni bu hakkin talep edildigi
sekliyle icra edilmesine izin vermemektedir, bagka bir ifade ile hak etkisiz-

lestirilmektedir'*’.

Hakkin kétiiye kullanilmasinda kabul edilen birtakim unsurlar mevcut-
tur. Buna gore bir hakkin kullanilmasinda mesru menfaatin bulunmadigi,
hakkin kullanilmasinin saglayacagi menfaat ile bagkasina verecegi zarar

18 Bagalp, s. 330.

19 Oguzman, Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Istanbul 2012, s. 263.

120 Bagalp, s. 339 d. 570; Oguzman/Barlas, s. 279 vd.; Kih¢oglu, Ahmet: Medeni Hukuk,
Ankara 2016, s. 111; Géziibiiyiik, Seref: Hukuka Giris, Ankara 2004, s. 184.
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arasinda agir1 oransizligin bulundugu, hak sahibinin kendi ahlaka aykir1 dav-
ranisina dayanarak hakkini kullandig1 ve hak sahibinin uyandirdigi giivene
aykir1 davranislarda bulundugu durumlarda hakkin kétiiye kullanilmasindan
bahsedilebilir''.

Sorumsuzluk anlagmalarinda hakkin kotiiye kullanilmasi ile ilgili olarak
Yargitay’in uygulamasii incelemek gerekir. Yargitay, vermis oldugu bir
kararinda, hakkin kotiiye kullanimina sebep olacak sorumsuzluk sartini
gecersiz saymamis ancak borglunun s6z konusu sarta dayanma olanagini
elinden almistir'*. Ayrica belirtmek gerekir ki, hakkin kétiiye kullanilmas:
yasagmin sorumsuzluk anlagmalarindaki siirlandirici ve denetleyici roli,
pratikte siklikla kullanilmamakta, nadiren uygulama alani bulmaktadir.

D. Kamu Diizenine Aykiriik Hali

Sozlesme yapma serbestisinin diger bir sinirlamasi da kamu diizenine
aykirilik halidir. Kamu diizenine aykirilik hali sorumsuzluk anlagmalarinda
da uygulama alan1 bulur. Kamu diizeni, toplumun cikarlarin1 koruyan

121 Oguzman/Barlas, s. 268 vd.

122« . Davali, savunmasinda, insaat1 yapmay istlenen dava disi sirketin tiim hak ve ala-
caklarina el konuldugunu, bu sirket ile yapmis olduklart sdzlesmeyi 14.11.2000 tari-
hinde feshettiklerini sdzlesmede teslim tarihi olarak herhangi bir siire kararlagtiriima-
digin1 ve bu nedenle davacinin bir hak talep edemeyecegini belirtmistir. Oysaki taraflar
arasindaki kafi satis, davalinin yiiklenici firma ile arasindaki sozlesmeyi feshettigi
14.11.2000 tarihinden sonra 24.11.2000 tarihinde yapilmistir. Davalinin, kafi satis sira-
sinda yiiklenici firma ile arasindaki sdzlesmenin feshedildigi davaciya bildirdigi iddia ve
ispat edilmemistir. MK. 2. maddesi uyarinca herkes haklarin1 kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diristliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kdtiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Davali, satig parasini pesin aldig1 bagimsiz bolii-
miin teslimini satig sartnamesinin ( h ) maddesindeki sorumsuzluk sartina dayanarak
geciktirmez. Aksinin kabulii halinde, davaliya bagimsiz béliimii sonsuza kadar teslim
etmeme hak ve yetkisi taninmis olur ki, bu da MK.nun 2. maddesi uyarinca miimkiin
degildir. Mahkemece bu y6n gozetilerek isin esasina girilerek BK. 106/1 maddesi
hiikmii de degerlendirilip hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken yazilt
gerekgeyle davanin reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiridir. Bozmayi
gerektirir.”  Yargitay 13. HD., E. 2002/6964, K. 2002/9369, T. 23.9.2002

(www.kazanci.com)
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hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuki diizenin biitiiniidiir'>. TBK m.27/2, kamu
diizenine aykirilik halinin de sozlesmenin gecersizligine neden olacagini
diizenlemistir.

Kamu diizeni kavrami somutlastirmaya miisait bir kavram degildir.
Kamu diizeni zamana gore degisiklik gdsterebilir. Ornegin, déviz tasimanin
yasak oldugu donemdeki kurallar, o dénemin kamu diizenini olusturmakta
ise de, giiniimiizde boyle bir yasak olmadigi i¢in kamu diizeninin bu yonde
degistigi sOylenebilir.

Kamu diizeni yalnizca yazili hukuk kurallarindan olugsmaz. Aym
zamanda toplumsal deger yargilar1 da kamu diizeninin olusmasinda etkendir.
Dolayisiyla, yazili olan emredici ve yedek hukuk kurallarinin yaninda yazili
olmayan kurallar da, sdzlesmelerin kamu diizeni sinirlandirmasina konu

olabilecektir'?*.

Sorumsuzluk anlagsmalar1 da diger sézlesmeler gibi kamu diizenine
aykirilik smirlandirmasina tabidir. Anlagsmada kamu diizenine aykirilik s6z
konusu ise, ki bu durum genellikle sorumsuzluk anlagmalarindaki genel
islem kosullar1 kapsaminda siklikla kargimiza ¢ikmaktadir, TBK m.27 uya-
rinca hiikkiimsiizliik s6z konusu olabilecektir.

E. Sorumsuzluk Anlasmalarindaki Gecersizligin Sozlesmeye Etkisi

Gegersiz sorumsuzluk klozu igeren sozlesmelerin, bu gegersizlikten
etkilenip etkilenmeyecegi hususu agiklanirken dncelikle TBK m.27/2 hiikmii
incelenmelidir. Buna gore; “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sézlesmenin yapimayacagr acikca anlasilirsa, sozlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” S6zlesme igindeki sorumsuzluk kloz-
larmin gegersizligi hakkinda da TBK m.27/2 Oncelikle uygulama alam

bulacak ve kismi hiikiimsiizliik yaptirimi tartisilacaktir'>.

Alacakli ve borglu arasinda yapilan sorumsuzluk anlagmasinin, yuka-
rida degindigimiz nedenlerle gegersiz olmasi durumunda, sézlesmeye etkisi-

2 Oguzman/Oz, s. 85.

124 Krs. Hatemi, s. 39.
125 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1183.
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nin ne olacagi dnem arz etmektedir. Gergekten, esas sdzlesmenin igerisinde
diizenlenen sorumsuzluk anlasmalarinda, sorumsuzluk klozlarinin hiikiim-
stizligi tizerine Oncelikle taraflarin menfaatine ve farazi iradelerine bakil-
malidir'®®. Taraflarin, menfaatleri ve sorumsuzluk klozlari iizerindeki farazi
iradeleri incelendikten sonra, kismi hiikiimsiizlik yoluna gidilir. Bu du-
rumda, so6zlesmenin kalan kisimlari, sorumsuzluk klozlarinin hiikiimsiiz-
liigiinden etkilenmez. Ancak kismi hiikiimsiizliik halinde, sézlesme ile bagh
olmak istemeyen taraf, s6z konusu hiikiimsiiz klozlar olmasaydi sdzlesmeyi
yapmayacagini ispat ettigi takdirde sdzlesme kural olarak hiikiimsiiz kabul
edilecektir. Bu durum ¢ogu zaman hakkaniyete aykiriliklar teskil edebilir.
Ornegin, yapilan bir satis sdzlesmesinde, ayipli malin satisginda agir kusurlu
olan saticinin, agir kusurundan 6tiirii hi¢bir zarardan sorumlu olmayacagina
dair sozlesmeye eklenen sorumsuzluk klozunun gegersizligi durumunda
satici, sorumsuzluk klozu olmasaydi satis sozlesmesini hi¢ yapmayacak
oldugunu ispat ederek sdzlesmenin tamamini hiikkiimsiiz say1p alicty1 magdur
edebilir. Bu durumun TMK m.2’ye aykirilik teskil edecegi agiktir. Dolayi-
styla, katildigim baskin goriise gore, her ne kadar kismi hiikiimsiizliigiin,
“hiiklimsiiz sayillan kisim olmasaydi esas sozlesme hi¢ yapilmayacakt1”
kuralina istinaden sozlesmenin tamamini gecersiz hale getirme olanagi
mevcut ise de, bu kural sorumsuzluk anlagmalar1 yoniinden uygulama alani

bulmamalidir'?’.

IV. TBK’DA DUZENLENEN BAZI SOZLESME TiPLERINDE
ONGORULEN SORUMSUZLUK ANLASMALARI

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen soézlesme tipleri ve ilgili hukuki
iliskilerin bircogu sorumsuzluk anlasmas1 yapmaya miisait iliskilerdir. Orne-
gin satis sozlesmesinde, saticinin tekeffiil borcu hususunda sorumsuzluk
anlagsmasi yapip yapamayacagi onem arz eden bir husustur. Asagida 6zel
sozlesme tiplerinde inceledigimiz hususlarin ¢ogu Ozellikle ayiba karst
tekeffiil borcundan dogan sorumluluga iliskin olup sézlesmelerin taraflarinin
diger borglar agisindan TBK m.115 ve sozlesmelerin gegerliligine iligkin
genel ilkeler uygulama alan1 bulacaktir. Bu noktada, drnegin satis sdzlesme-

126 Bkz. Basalp, s. 389.
127 Akman, s. 109; Basalp, s. 390.
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sinde, saticinin satilani teslim borcu s6z konusu oldugu durumda, borca
aykirilik agir kusurdan kaynaklaniyorsa sorumsuzluk anlagsmasi yapilama-
yacak olup ancak hafif kusur ile borca aykirilik s6z konusu olduysa, ortaya
¢ikan zarardan dolay1 sorumsuzluk anlagmasi yapilabilecektir.

Sorumsuzluk anlagsmalarinin dogurdugu etki bakimindan TBK’da
diizenlenen sozlesme tiplerine uygulanabilirligi ve uygulanmasinin hiikiim
ve sonuglari agagida incelenmistir.

A. Satis Sozlesmesinde Saticimin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu ve
Sorumsuzluk Anlagmalari

Satis sozlesmesi, TBK m.207 vd. maddelerinde diizenlenmistir. TBK
m.207/1’de satig sozlesmesinin tanimi su sekilde yapilmistir: “satiy sozles-
mesi, saticumin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise
buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sézlesmedir.” Madde
metninden de agik¢a anlagilacagi gibi satig s6zlesmesinde satici, sattigi malin
zilyetligini ve miilkiyetini, alicinin 6dedigi bedele karsilik olarak, aliciya
gecirir. Taraflarin asli edim vyiikiimliliklerinin tanimlandigi'® madde
metnine gore ayrica belirtmek gerekir ki, sozlesmenin yapilmasiyla miilkiyet
dogrudan alictya gegmez, satici miilkiyeti devir borcu altina girer'”.

Saticinin sattig1 malda ortaya ¢ikan ve o malda alicinin tiimiiyle ya da
gerektigi gibi yararlanmasini engelleyen eksiklikler ve aksakliklar ise, satilan
maldaki ayibi agiklar'. Satis sozlesmesine konu cep telefonunun bozuk

122 Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Basi, 2015, s.

65.

129 ZevKliler, Aydm/Gokyayla, Emre: Borglar Ozel Hukuku, 16. Basi, Ankara 2016, s. 31.
Madde metninin yetersiz oldugu agiktir. Isabetli bir gériise gore, “yalnizca maddi olan
mallarmn, taginmazlarin ve tasmirlarin zilyetliginin devri s6z konusu olur. Oysa yalniz
maddi mallarmn degil, maddi olmayan mallarin, 6zellikle haklarin satig1 da miimkiindiir.”
Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 56. Ayn1 Yonde Alper,
Mustafa Giimiis: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C: 1, 3. Basi, 2013, s. 16.

130 Aydogdu/Kahveci, s. 137; Zevkliler/Gokyayla, s. 120; Eren, Bh Ozel, s. 130. “Sey-
deki” eksiklik, onun 6zgiilenen yonii bakimindan elverisliligini ya da degerini ortadan
kaldirtyor veya azaltiyorsa sey ayipli olarak kabul edilir. Bkz. Erzurumluoglu, Erzan:
Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), 2015, s. 70. Ayip, satilamn mevcur
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¢ikmasi durumu ayip halidir. Telefonun bozuk olmasi, alicinin telefondan
tiimiiyle engelleyen eksiklik olarak goriilebilir. Telefonun yalnizca ekraninin
bozuk olmasi hali de bir ayiptir. Bu durumda da alicinin telefondan gerektigi
gibi yararlanmasimi engelleyen bir durum sz konusu olur.

Saticinin ayipli bir mali satmasindan 6tiirii sorumlulugu séz konusudur.
Saticinin ayiptan sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin birtakim maddi ve
sekli sartlar bulunmalidir. Buna gore, ayiptan sorumlulugun maddi sartlar
arasinda, saticinin bildirdigi niteliklerde eksiklik bulunmasi hali, malin kul-
lanimindaki elverigliligi ortadan kaldiran veya 6nemli sekilde azaltan eksik-
liklerin varligi hali, ayibin kural olarak gizli olmasi1 gibi haller sayilabilir.
Bununla birlikte gézden gecirme ve ayibi saticiya bildirme hali de saticinin

ayiptan dolay1 sorumlulugunun dogmast i¢in gerekli olan bir sekli sarttir''.

Satig1 yapilan ayipli malin sorumluluguna iliskin yapilacak sorum-
suzluk anlagsmas1 TBK m.221°de diizenlenmistir. Buna gore; “satict satilani
aypl olarak devretmekte agir kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran
veya sinirlandiran her anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

S6z konusu kanun metninden ¢ikan sonuca gore, saticinin ayiba karsi
tefekkiil borcu sorumsuzluk anlasmasi ile kaldirilabilir'*. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken sinirlandirma, saticinin s6z konusu ayipli malin
satiginda agir kusuru veya hilesinin olmasi halinde sorumsuzluk anlagmasi
yapilamayacag1 hususudur. Gergekten de saticinin ayipli maldaki ayibi bil-
digi veya bilmesinin gerektigi hallerde agir kusurdan bahsedilebilir. Saticinin
agir kusurunun bulunmadigi hallerde sorumsuzluk anlagmasi yapilabilir.
Bununla beraber 6rnegin malin iizerinde “ayipli, defolu, hasarli, yipranmis”
gibi ibarelerin bulundugu durumlarda da saticinin sorumlulugunun kaldi-
rildig1 s6ylenebilir'>. Ayrica 6rnegin, saticilarm satilan malin geri almma-

vasiflarinin, onun tasimas: gereken vasiflardan farkli olmasini ifade eder. Bkz. Aral/
Ayrancy, s. 117.

Bl Zevkliler/Gokyayla, s. 122 vd.; Aydogdu/Kahveci, s. 154 vd.; Aral/Ayrancy, s. 117
vd.; Eren, Bh Ozel, s. 131 vd.; Giimiis, s. 67 vd.; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen,
Burak: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2014, s. 127 vd.

132 Zevkliler/Gokyayla, s. 126.

133 Aydogdu/Kahveci, s. 169.
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yacagina iligkin diikkanlarina astiklar1 ilanlarm gegerli olmayacagina da
yukarida deginmistim.

Saticinin hileli davranisina 6rnek olarak ise, satilan malin niteligini
degistirme, bazi niteliklerin malda olmadigi halde varmis gibi bildirmesi
yoluyla aliciy1 yanilgiya diisiirerek sdzlesme yapmasi hali verilebilir. Buna
gore, 0rnegin, otomobil satiginda satici aracin yapmis oldugu toplam kilo-
metresini bildirirken yaniltmasi1'**, aracin sonradan degisen herhangi bir par-
casmin bulunmadigi yolundaki beyanina ragmen parcalarinin degismis
olmasi, cep telefonu satisinda, satisa konu telefonun sarj yuvasmin kirik
olmasina ragmen alicinin el ¢abukluguyla bu ayibi saklamasi gibi haller

saticinin hileli davranislaria 6rnek olarak verilebilir'>.

Bu noktada Tiiketici islemlerindeki sorumsuzluk hali yukarida ayrica
incelenmigtir. Sonug olarak, tiiketici iglemlerinde saticinin sorumluluguna
iliskin sorumsuzluk anlagmasi hi¢gbir durumda yapilamazken, tiiketici islemi
olmayan satig islemlerinde ise saticinin agir kusurunun veya hilesinin bulun-
dugu durumlarda sorumsuzluk anlagsmasi yapilamamaktadir.

B. Hizmet Sozlesmesinde Sorumsuzluk Anlasmalari

Hizmet sézlesmesi TBK m.393/1°de, “Hizmet sézlesmesi, is¢inin isve-
rene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isvere-
nin de ona zamana veya yapilan ige gore ticret odemeyi iistlendigi sozles-
medir.” olarak tanimlanmigtir. Buna gore, is¢inin bir baglilik (tabiyet) ile is
gormeyi Ustlendigi, isverenin de bu ig gérme eylemi neticesinde is¢iye {icret
odedigi sozlesme tipi hizmet s6zlesmesidir'*®.

Belirtmek gerekir ki, gerek 4857 sayili Is Kanunu ve gerekse 6098
sayili Borglar Kanunu’nun hizmet sézlesmesi ile ilgili hiikiimleri, kanunko-
yucu tarafindan is¢iyi koruma amaciyla diizenlenmistir. Zira “Iscinin Kisili-
ginin Korunmasi” baglikli TBK m.417 vd. maddeleri bu tespiti destekler
niteliktedir. Bununla birlikte Anayasada da g¢alisanlarin korunmas: ile ilgili

134 Aydogdu/Kahveci, s. 170 vd.
135 Aldatma davramginin susma yoluyla kasten olarak da islenebilecegi yoniinde, Aral/
Ayrane, s.160; Eren, Bh Ozel, s. 183.

136 Zevkliler/Gokyayla, s. 453 vd.; Erzurumluoglu, s. 145 vd.; Eren, Bh Ozel, s. 530 vd.;

Giimiis, s. 382 vd.; Yavuz, s. 870 vd.
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hiikiimler mevcuttur. S6z konusu is¢iyi koruyucu hiikiimlerin sonradan
yapilacak anlagsmalarla daraltilmasi ve uygulamasinin kaldirilmasi, kanunun
yapilis amacma aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin

emredici hiikiimler oldugunu belirtmek gerekir'’.

Bu noktada TBK m.115/2 de, ig¢inin korunmasi ilkesi 1g1ginda incelen-
meli ve yorumlanmalidir. S6z konusu madde metnine gore; “Bor¢lunun
alacakly ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle
sorumlu olmayacagina iliskin olarak donceden yaptigi her tirlii anlagma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Dolayisiyla isverenin kendi sorumlulugunu
ortadan kaldirmaya yonelik anlagmalarin gegersiz hale getirildigi sonucu
¢ikabilir.

Ancak TBK m.115/2 birgok yénden doktrinde elestirilmektedir. Orne-
gin, igverenin alacakli, is¢inin bor¢lu oldugu durumda, is¢i yararina yapila-
cak olan sorumsuzluk anlagsmasinin hiikiimsiiz olacaginin kabulii, kanun
koyucunun is¢iyi koruma ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ancak madde
metni bu durumu miimkiin kilmaktadir. Bu noktada isci lehine hafif kusu-
rundan dolay1 hizmet sdzlesmesinden dogan sorumluluklara karsi yapilacak

sorumsuzluk anlasmalarinin gegerli olabileceginin kabulii gerekir'®.

Sorun yaratan bir diger husus ise, hizmet sdzlesmesi ile yaratilan, isci
ve igveren arasindaki sosyal ve ekonomik durum farkliligidir. Madde met-
ninde her ne kadar hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borctan
bahsedilse de, hizmet s6zlesmesinin yarattigi sosyal ve ekonomik durum,
is¢i ve igveren arasindaki O6rnegin bir kira sézlesmesine yahut satig sézles-
mesine de etki edecektir. Dolayisiyla sirf ig¢i ve isveren arasindaki iliski kira
iligkisi diye is¢inin, isverenin sorumsuzluguna iligkin anlagsmay1 kabul etmek
zorunda birakilmasi hali de kanunun mantig1 ile ¢elismektedir.

Kanaatimizce, her ne kadar kanunun lafzi yorumundan, is¢inin lehine
yapilacak olan sorumsuzluk anlagmalarinin gegersiz olacagi sonucu ¢ikarilsa
da amagsal yoruma dayanilmali ve is¢inin korunmasi ilkesi geregince is¢i
lehine yapilacak sorumsuzluk anlagmalarinin gecerli olacagi hususu kabul
edilmelidir. Bunun gibi, is¢i — igveren iligkisinin getirdigi baglilik unsuru

37 Bagalp, s. 365.
138 Oguzman/Oz, C: 1, s. 424; Basalp, s. 367.
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geregince salt hizmet sézlesmelerinde degil, diger sdzlesmelerde de igveren
lehine yapilacak olan sorumsuzluk anlagmalarinin gegerli olmamasi gerektigi
kabul edilmelidir. Zira, is¢i, her ne kadar hizmet s6zlesmesinden farkli bir
sozlesme yapiyor olsa da igverene karst sorumsuzluk anlagmasini imzalama
baskisiyla hareket etmektedir. Ornegin, isverenin iscisi ile yapmis oldugu
satis sozlesmesinde, hafif kusurundan kaynaklanan ayiplardan sorumlu
olmayacagina iliskin anlagma yapabilir. Ancak bu anlagma, is¢i tarafindan,
sO0zlesmenin karsi tarafinin igveren olmasi nedeniyle baski altinda imzalan-
mis olacaktir. Burada sézlesmenin iptal hiikiimlerine tabi olmaksizin, dogru-
dan gecersiz olmasi gerektigi soylenebilir. Zira iptal ettirme hakkinin kulla-
nilmasinda dahi, baglilik unsuru ve is¢i — isveren iliskisinin getirdigi manevi
baski s6z konusu olabilecektir. Burada is¢inin genel durumu ve kanunkoyu-
cunun is¢iyi koruma amaci goézden kagirilmamalidir. Bu noktada TBK
m.115/2 diizenlemesinin bu haliyle yanlis bir diizenleme oldugunu belirt-

mekle genisletici bir yorum ile yorumlanmasi gerektigi kanisindayiz'*’.

C. Kira So6zlesmesinde Kiralayanin Ayiba Kars1 Tefekkiil Borcu ve
Sorumsuzluk Anlasmalari

Kira s6zlesmeleri kanunda adi kira ve iiriin kiras1 olarak ikiye ayrilmis
olup doktrin tarafindan tanimlamalar1 ona gore yapilmistir. Asagida kira
sozlesmelerinde sorumsuzluk anlagsmalarimi agiklarken “kira sozlesmesi”
kavraminmn “adi kira” anlamini kastettik. Uriin kirasin1 ve konut ve catili
igyeri kiralarini ise ayrica belirttik.

1. Adi Kiralarda Ayiba Kars1 Tekeffiill Borcu ve Sorumsuzluk
Anlasmasi

Kira sozlesmeleri, bir tarafin kiralananin kullanimini diger tarafa birak-
may1, diger tarafin da buna karsilik olarak kira bedelini 6demeyi iistlendigi
iki tarafli ve rizai mahiyetteki sozlesmelerdir'®. Bu tanim genel bir tanim
olup hem tasimirlar hem tasinmazlar igin gegerlidir'®'. Uriin kirasi ise, bir

139 Aym Yénde Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1180.
140 Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi, 2. Basi, s. 64.
141 Zevkliler/Gokyayla, s. 193.
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tarafin irlin veren seyi kullanilmak ve iriin elde etmek lizere diger tarafa
birakmay1, diger tarafin da bunun karsiliginda kira bedeli 6demeyi tistlendigi
sozlesmelerdir'*®. Kira sozlesmelerinde, satis ve bagislama sozlesmelerinden
farkl1 olarak sdzlesmeye konu malin miilkiyetinin kesin olarak devri

taahhiidii s6z konusu degildir'®.

Kira sozlesmelerinde kiraya verenin, satis sozlesmesindeki saticida
oldugu gibi, ayiba karsi tefekkiil(ayib1 iistlenme) borcu vardir. Ayiba karsi
tekeffiil borcu, bu noktada, kiraya verenin sdzlesme siiresince esyay1 kullan-
maya elverisli bigimde bulundurma borcunun uzantisi niteligindedir'*. S6z
konusu ayiptan sorumluluk i¢in kiraya verenin kusurlu olmasi sart degil-
dir'®. Burada satis s6zlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil ve kira sozlesme-
sindeki ayiba karsi tekeffiil arasindaki en belirgin ayrim, sdzlesmelerin
mahiyetlerinin arasindaki fark nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, kira
sOzlesmesi stirekli edimli bir nitelikte oldugu i¢in kiraya verenin sorumlu-
lugu sonradan ortaya ¢ikabilecek ayiplari da kapsarken satig sdzlesmesi ani
edimli bir nitelikte oldugu i¢in sonradan ortaya ¢ikan ayiplarda yoklama ve
muayene siirelerinin gegirilmesinden sonra saticinin sorumlulugu ortaya
¢ikmaz. Bununla birlikte diger bir fark ise, ayiptan sorumlulugun sekli sart-
lar1 (gozden gegirme ve bildirim) ile ilgilidir. Gergekten, satig sozlesmesinde
gozden gecirme ve bildirim bir kiilfet iken, bildirim yapilmamasi halinde,
alict ayiptan dogan haklarini kullanamamaktadir. Ancak kira s6zlesmesinde
TBK m.318 geregince, kiracinin gecikmeksizin bildirim yiikiimliligi soz
konusudur. Dolayisiyla, bildirim yapilmadigi i¢in kiralananin zarar gérmesi
yahut mevcut zararin artmasi halinde, kiracinin bu zarardan sorumlulugu s6z

-1: 146
konusu olabilir ™.

Kira s6zlesmesinde kiralayanin ayiptan sorumlulugu birka¢ sarta bag-
lanmigtir. Buna gore, ayiptan sorumluluk i¢in oncelikle kiralananin ayiplh
olmas1 gerekir. Ayibin niteligi, yani onemli veya Onemsiz ayip olmasi
durumu, uygulanacak hiikmii etkiler. Gergekten de TBK m.304 hiikmiine

142 Acar, s. 64.

43 Aral/Ayranecy, s. 256.

144 Aydogdu/Kahveci, 5.397.

145 Zevkliler/Gokyayla, s. 272; Aydogdu/Kahveci, s. 400 vd.
146 Zevkliler/Gokyayla, s. 274.
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gore, “Kiralananmin énemli ayiplarla teslimi halinde kiract, bor¢lunun temer-
riidiine veya kiraya verenin kiralananin sonradan ayipli duruma gelme-
sinden dogan sorumluluguna iligkin hiikiimlere bagvurabilir. Kiralananin
onemli olmayan ayplarla tesliminde ise kiraci, kiralananda sonradan ortaya
¢ctkan ayplardan dolayr kiraya verenin sorumluluguna iligkin hiikiimlere
basvurabilir.”

Yeri gelmisken belirtmekte fayda vardir, kira hukukunda 6nemli ayip,
kiralanan seyin kullanimini objektif olarak ortadan kaldiran veya onemli
olciide engelleyen olumsuzluk olarak tanimlanmaktadir'’. Onemli ayiplara
Ornek olarak, kiralanan otomobilin fren sisteminin bozuk olmas:1 verile-
bilir'*. Bu gibi 6nemli ayiplarda, ayipli malin kullanimi kiracidan objektif
olarak beklenemez durumdadir'®®. Onemli olmayan ayiplar ise kiracinin,
kiralayan1 kullanimin1 objektif olarak ortadan kaldirmayan ve dnemli 6lciide
engellemeyen ancak elde etmeyi umdugu edim yararim azaltan ayplardir'™.
Onemli ayiplar doktrinde hafif ayip ve orta derecede ayip olarak iki sinifta
incelenmigtir. Hafif ayiplar, hafif silme ve onarma faaliyetiyle giderilebi-
lecek ve masraf bakimindan da 6nemsiz bir harcamay: gerektirecek ayip-
lardir. Orta derecede ayiplar ise, hafif ayiplardan daha agir olan, kiralananin
kullanimint 6nemli Slgiide etkilemeyen ancak gérmezden de gelinemeyen
ayiplar olarak tammlanmistir'™'. Hafif ayiplara ornek olarak, kiralanan
konutun 6nceki kullaniminda duvarda ortaya ¢ikan ve silinerek gecebilen
lekeler, orta ayiplara 6rnek olarak da bir konutta var olan klimanin bozuk
olmasi gosterilebilir. Buradaki ayrim somut olayimn 6zelliklerine gore degis-
kenlik gosterebilir. Ornegin, soguk hava deposunda klimanin bozuk olmasi
onemli bir ayip iken konutta klimanin bozuk olmasi orta derecede onemsiz

ay1p olarak degerlendirilebilir'*.

Bununla birlikte kiralayanin sorumlulugu icin gereken diger sartlar ise,
ayibin kural olarak gizli ayip olmasi, ayibin kiralananin kullanimi amacina

147 Acar, s. 177; Giimiis, s. 265.
148 inceoglu, Murat: Kira Hukuku, C: 1, 1. Basi, Istanbul 2014 s. 122.

149 Acar, s. 178.

50 inceoglu, s. 123; Acar, s. 180.

51 Acar, s. 180.

2 inceoglu, s. 124.
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aykirilik gostermesi ve ayibin kiracinin kusuruyla ortaya ¢ikmamasi olarak
belirtilebilir'>’.

Kira sozlesmelerinde sorumsuzluk anlagmasi hali TBK’da diizenlen-
memistir. Dolayisiyla sorumsuzluk anlagmalarmin uygulamas: i¢cin TMK
m.23 ve TBK m.115’teki genel kurallardan yararlanmak gerekir. TMK m.23
geregince, kiginin beden biitiinliigiinii sinirlandirabilecek anlagsmalar gecer-
sizdir. Dolayisiyla, bu hiikmiin kira hukukuna etkisi bakimindan, kiracinin
sagligini etkileyen ayiplardan sorumlu olunmayacagina iliskin anlagsmalarin
hiikiimsiiz hale geldigi soylenebilir. Kaldi ki, TBK m.115 geregince de,
kiraya verenin agir kusuru veya kasti oldugu hallerde, yapmis oldugu sorum-
suzluk anlagsmalar1 gecersiz olacaktir.

2. Konut ve Catih Isyeri Kiralarinda Kiraya Verenin Ayiba Kars
Tekeffiil Borcu ve Sorumsuzluk Anlagmasi
Konut ve catili igyeri kiralarinda ayip ile ilgili 6zel bir diizenleme olma-
digindan, genel hiikiimlerde yer alan diizenlemeler uygulama alani bulacak-
tir. Bu durumda, adi kira soézlesmelerinde ayip ve ayiba karsi tekeffiil ile
ilgili olarak yapilan aciklamalar burada da gecerli olacaktir. Bu noktada
onem arz eden hiikiim TBK m.301°dir.

Her ne kadar TBK m.115 agir kusur aramis ise de TBK m.301/1’¢ gore,
“Kiraya veren, kiralanam kararlastirilan tarihte, sozlesmede amaglanan kul-
lanima elverisli bir durumda teslim etmek ve sézlesme siiresince bu durumda
bulundurmakla yiikiimliidiiv. Bu hiikiim, konut ve ¢atili igyeri kiralarinda
kiract aleyhine degistirilemez, diger kira sozlegmelerinde ise, kiract aleyhine
genel islem kogullart yoluyla bu hiikme aykirt diizenleme yapilamaz.” Dola-
yistyla, TBK m.301’in kusur aramadig1 goz oniinde bulunduruldugunda'™,
kiralayan, konut ve catili isyeri kiralarinda, kiracinin sagligini tehdit edecek
sekilde duvarlar1 g¢atlayan veya rutubet olan bir dairenin kiralanmasinda,
dairenin yikilmas1 veya rutubetin neden olacagi zararlardan 6tiirii sorumlu

olmayacagina iligkin bir anlasma yaparsa, bu gecersiz olacaktir. Burada

133 Inceoglu, s. 115 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 270 vd.; Aral/Ayrancy, s. 276 vd.; Eren,
Bh Ozel, s. 352 vd.; Giimiis, s. 261 vd.; Yavuz, s. 398 vd.
13 Aydogdu/Kahveci, s. 405.
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ayrica rutubetli daireyi boya ile kapatarak rutubetsiz olarak gosteren kira-
layan, bu eyleminden &tiirii agir kusurlu sayilacagindan, yapmis oldugu
sorumsuzluk anlagmasi yine gegersiz olacaktir.

Konut ve catili igyeri kiralar1 agisindan oldugu kadar diger kira sozles-
melerinde de uygulama alani bulan TBK m.301, diger kira sézlesmeleri
agisindan ise, genel islem kosullar1 yoluyla kiract aleyhine bu yonde s6z-
lesme yapilamayacagi hususunu diizenlemistir'’. Bu noktada 6zetle belirt-
mek gerekir ki, kiraya veren, kiralanani kararlastirilan tarihte, s6zlesmede
amaglanan kullanima elverigli bir durumda teslim etmek ve sézlesme siire-
since bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu hiikiim konut ve catil
igyeri kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemezken diger kira sozlesmele-
rinde de genel islem kosullar1 yoluyla bunlara aykir1 diizenleme yapilamaz.
Dolayisiyla kiraya verenin teslim borcu ve sdzlesme siiresince kullanima
uygun halde bulundurma borcuna aykiri olacak sekilde sorumsuzluk anlag-

mas1 yapilamayacaktir'*®.

Sonug olarak, kira sézlesmelerinde yapilacak sorumsuzluk anlagmasi,
TMK m.23, TBK m.115 ve TBK m.301°deki sinirlandirmalar gz oniinde
bulunduruldugunda pratikte gecersiz olacaktir.

3. Uriin Kirasinda Sorumsuzluk Anlasmalar

Uriin kirasinda sorumsuzluk anlasmasi ile ilgili olarak TBK m.358
onem arz etmektedir. Buna gore; “Bu ayirimda iiriin kirasina iligkin ozel
hiikiim bulunmadik¢a, kira sozlesmesine iliskin genel hiikiimler uygula-

5157
nir.

Kiraya verenin borglarini yerine getirmemesinden 6tiirii, kiracinin zarar
gormesinden dogacak sorumluluguna iligkin yapacagi sorumsuzluk anlas-
malari, adi kira hakkindaki sorumsuzluk anlagmasi kurallarina tabi olacaktir.

15 Kaya, Ummithan, Kiraya Verenin Kiralanann Ayiplarmndan Sorumlulugu, Ankara

2014, s. 67; Aral/Ayranc, s. 275.
1% Aydogdu/Kahveci, s. 405.
157 Uriin kiras1 ve uygulanacak hiikiimlerle ilgili tartismalara iliskin bkz. Saglam, Ipek:
“Tiirk Borglar Kanunun Uriin Kirasi Sézlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Uygulama

Alam”, Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan’a Armagan, C: 2, 2016, s. 474 vd.
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D. Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu ve
Sorumsuzluk Anlasmasi

Is gérme amaci giiden s6zlesmelerden biri olan eser(istisna) sdzlesmesi,
TBK m.470’te tanimlanmistir. Buna gore; “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir
eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi
tistlendigi sozlesmedir.” Buna gore bir eser sdzlesmesinden bahsedebilmek
icin ortada bir eserin meydana getirilmesi gerekir. Eseri meydana getiren
kisiye ise “yiiklenici” ad1 verilir. Yiiklenicinin eseri meydana getirmesinin
ardindan ig sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demesi gerekir. Bedel
0deme de eser sOzlesmesinin bir unsurudur. Bununla birlikte, eser sozles-
mesinin son unsuru ise anlagma unsurudur. Taraflarin, eseri meydana getir-
mek ve karsiliginda bedel 6demek {izere iradelerinin uyusmus olmasi

gerekir'>®. Eser s6zlesmesi kural olarak herhangi bir sekle bagl degildir'™.

Yiiklenicinin meydana getirdigi eser hakkinda ayiba kars1 sorumlulugu
(tefekkiili) bulunmaktadir. Yiiklenicinin ayiba kars1 tefekkiilii i¢cin dncelikle
eseri tamamlayip teslim etmis olmasi gerekir. Burada satis sdzlesmesinde
oldugu gibi sozlesmeye konu malin teslim edilmis olmas1 gerekir. Teslimin
ardindan is sahibi gézden gegirme ve bildirme kiilfeti dogar. Bununla birlikte
ayiba kars1 tekeffiilden s6z edebilmek i¢in eserin ayipli olmasi gerekir. Eser
sozlesmesi ayip konusunda satis sozlesmesinden etkilenmistir'®. Ancak
burada satis sozlesmesindeki hiikiimlerin eser soézlesmesine kiyas yoluyla
uygulanacagmi sdylemek yanlis olur'®'. Bununla birlikte, mal1 teslim alan is
sahibinin gézden gegirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmesi gerekir. Goz-
den gecirme ve bildirim kiilfetinin yerine getirilmemesi hali TBK m.477/
2’de diizenlenmistir. Buna gére, “Issahibi, gozden gecirmeyi ve bildirimde
bulunmayt ihmal ederse, eseri kabul etmis sayilir.” Ancak bu kabul, yalnizca
acik ve basit ayiplar agisindan miimkiin olur'®. Zira TBK m.477/1°de,

158 Eser sozlesmesinin unsurlari icin bkz. Biiyiikay, Yusuf: Eser Sozlesmeleri, Ankara

2013, s. 28 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 489 vd.; Erzurumluoglu, s. 172 vd.; Aral/
Ayrancy, s. 361 vd.; Eren, s. 583 vd.; Yavuz, s. 984 vd.

159 Aydogdu/Kahveci, s. 763.

10 Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C: 2, Istanbul 2010, s. 161.

161 Eren, Bh Ozel, s. 628.

162 Aydogdu/Kahveci, s. 774.
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“Eserin agik¢a veya ortiilti olarak kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii
sorumluluktan kurtulur; ancak, onun tarafindan kasten gizlenen ve usuliine
gore gozden gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan aywplar igin sorum-
lulugu devam eder.” Hususu diizenlenmistir. Son olarak belirtmek gerekir ki,
yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiilli icin, ayibin is sahibinden dogmamis
olmas1 gerekir. TBK m.476 ¢ercevesinde ayip is sahibinden kaynaklanirsa is

sahibi ayiptan dogan haklarmi kullanamaz'®.

Eser sozlesmelerinde sorumsuzluk anlasmasi igin ayrica bir hiikiim
diizenlenmedigi i¢in genel hiikiim olan TBK m.115 burada uygulama alani
bulacaktir. Buna gore, eser sdzlesmelerindeki ayipli ifa, yiiklenicinin kastina
veya agir kusuruna dayaniyorsa, yiiklenicinin yapacagi sorumsuzluk anlas-
mas1 gegersiz olacaktir. Bu noktada hafif kusuru varsa veya hi¢ kusuru yoksa
yapilacak sorumsuzluk anlasmasi gecerli olarak kabul edilecektir.

Burada ayrica satis sozlesmesindeki sorumsuzluk anlagsmalariyla ilgili
olarak diizenlenen TBK m.221’in kiyasen uygulama alani bulabilecegi
doktrinde savunulmustur'®. Buradaki temel argiiman, satis sézlesmesinde
boyle bir madde diizenlemenin amaci, saticinin kendi haksiz davranisina
isnad ederek sorumluluktan kurtulmasmin oniine gegmektir. Ayni amagla,
kiyasen, eser sOzlesmelerine de bu maddenin uygulanabilecegi savunul-
maktadir.

E. Vekalet Sozlesmesinde Sorumsuzluk Anlasmasi

Vekalet sozlesmesi TBK m.502/1°’de soyle tanimlanmustir; “Vekdlet
sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayt
tistlendigi sozlegsmedir.” Bu noktada, vekilin yaptig1 sézlesme ile miivekkilin
belirttigi isi yapmayi iistlendigi sdzlesmedir. Tandogan’a gore “vekalet 6yle
bir akittir ki, vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca
yonelen bir ig gormeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagim-
siz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olma-

163 Ayiptan Sorumlulugun Sartlar1 Icin Bkz. Sahiniz, Cevat: Eser Sézlesmelerinde

Yiiklenicilerin Eksik ifa(Eksik Is) ve Ayipli ifadan Sorumlulugu, 2014, s. 101 vd.;
Tandogan, Bh Ozel, s. 160 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 552 vd.; Eren, s. 628 vd.; Aral/
Ayrancl, s. 400 vd.; Yavuz, s. 1025 vd.; Biiyiikay, s. 90 vd.

164 Koller, Nachbesserungsrecht, N. 203 (Akt. Basalp, s. 375)
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mak iizere yiikler.'” ” Burada dikkat edilmesi gereken husus, vekilin yaptig1

isin TBK’da diizenlenen sozlesme tiplerinden birine girmedigi hallerde
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagidir'®. Burada vekalet sozles-
mesinde bir isin goriilmesi ve anlasma unsurlarmin bulunmasi gerektigini
belirtmek gerekir. Vekalet sozlesmesinde iicret 6denmesi zorunlu bir unsur
degildir'®’.

Vekalet sozlesmesinde vekilin is gérme borcu, sadakat borcu, hesap
verme borcu ve vekalet iligkisi sonucunda elde ettiklerini teslim etme borcu
bulunmaktadir'®®. Bu noktada, is gérme borcu ile ilgili olarak TBK m.506,
sahsen ifa ve isin goriilmesinde 6zen gosterme kriterlerini belirlemistir. Siip-
hesiz ki, vekilin ig gérme borcunu yerine getirirken 6zen gosterme yiikiim-
liiligii en 6nemli sartlardan olup vekalet s6zlesmesinin temelini olugturur.
Bununla ilgili olarak TBK m.506/3 “Vekilin ozen borcundan dogan sorum-
lulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli
bir vekilin gostermesi gereken davrams esas alimr.” diizenlemesini getir-
mistir.

Vekalet sozlesmelerinde sorumsuzluk anlagmasiyla ilgili olarak once-
likle incelenmesi gereken husus TBK m.115/3’tiir. Madde metnine gore;
“Uzmanligr gerektiven bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da
vetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin
olarak hiikiimsiizdiir.” Buna gore, uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, 6rnegin
hekimlik, ifas1 sirasinda ortaya ¢ikacak hafif kusurdan 6tiirli sorumlu olun-
mayacagina dair anlagmalar kanun geregi hiikiimsiiz sayilmistir. Buradaki
objektif kriter, yetkili makamlarin verdigi izinle yiiriitiiliiyor olmasidir. Bu
iznin miivekkilde giiven duygusu yarattig1 siiphesizdir. Dolayisiyla miivek-
kil, bu giiven duygusu ile, vekilin igini ifa sirasinda objektif 6zeni gostere-
cegini diisinmektedir. Bu nedenle avukatlik, hekimlik gibi mesleklerin ifasi

15 Tandogan, BH Ozel, C. 2, 5. 356.

1% Tandogan, BH Ozel, C. 2, s. 356.

167 Zevkliler/Gokyayla, s. 640; Aral/Ayrancy, s. 438; Eren, Bh Ozel, s. 700; Giimiis, C.
2, s. 123; Tandogan, BH Ozel, C. 2, s. 365.

168 Zevkliler/Gokyayla, s. 650 vd.; Aral/Ayrancy, s. 447 vd.; Eren, Bh Ozel, s. 701 vd.;
Yavuz, s. 1188 vd.;
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sirasinda hafif kusurdan dogacak zararlardan sorumlulugu kaldiran anlas-
malar hiikiimsiiz sayilmuistir.

Vekaletin 6zenle ifas1t borcunun sorumsuzluk anlagsmasina etkisi baki-
mindan doktrinde tartisma mevcuttur. {1k goriise gore, soz konusu dzenle ifa
borcu vekalet s6zlesmesinin esasli unsuru sayildigindan, miivekkil, vekilin
isini ifa sirasinda objektif 6zeni gostermesini beklemektedir. Objektif 6zene
aykirilik hali, vekalet s6zlesmesinin borcuna aykirilik teskil edeceginden,
sorumsuzluk anlagmasiyla borca aykirilik ortadan kaldirilamaz. Dolayisiyla

vekalet sozlesmelerinde sorumsuzluk anlasmasi yapilamaz, denmektedir'®.

ikinci goriise gore'”, sorumsuzluk anlasmasi ile sozlesmenin esasl
unsuru iizerinde degisiklik yapilamaz. Dolayisiyla, hafif ihmal i¢in yapilan
sorumsuzluk anlasmasinin sadece tazminat borcu {izerinde etkisi olacaktir.
Yoksa bor¢lunun 6zenle ifa borcuna bir aykirilik meydana getirilmemek-
tedir. Kald1 ki, hafif kusurdan otiirii ortaya ¢ikabilecek tazminat borcuna
iliskin sorumsuzluk anlagmalar1 da alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasi
halinde ortaya c¢ikan zararlar hakim tarafindan gecersiz sayilabilecektir.
Bununla birlikte TBK m.115/3 geregince uzmanlig1 gerektiren hizmet, mes-
lek veya sanatin yetkili makamlarin izni ile yiiriitiildiigii durumlarda zaten
sorumsuzluk anlagmasi yapilamamaktadir. Siiphesiz ikinci goriigiin kabulii
hakkaniyete daha uygun olacaktir.

F. Saklama So6zlesmesinde Sorumsuzluk Anlasmasi

Saklama sozlesmeleri, TBK m.561 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
TBK m.561 saklama sozlesmelerinin tanimini su sekilde yapmaktadir;
“Saklama sézlesmesi, saklayanin, saklatanin kendisine biraktigi bir tasiniri
giivenli bir yerde koruma altina almay: iistlendigi sézlesmedir.” Saklama
sOzlesmesi, rizai, iki tarafa borg yiikleyen, siirekli ve herhangi bir gecerlilik
sartina tabi olmayan bir s6zlesmedir'”'. Ayrica doktrinde tanimi sSyle yapil-
maktadir; “saklama sozlesmesi Oyle bir sozlesmedir ki, saklayan saklatanin
kendisine tevdi ettigi taginir esyayi, miinhasiran veya asli olarak saklatanin

169 Giimiis, C. 2, s. 158, d. 864’teki Yazarlar. Ayrica Bkz. Tandogan, BH Ozel, C. 2, s.
433 ve devamindaki tartisma.

170" Eren, BH Ozel, s. 725 ve d. 109°daki yazarlar.

' Giimiis, C. 2, s. 264.



Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Sorumsuzluk ... 1199

menfaatine giivenli bir yerde saklamay1 ve sdzlesmenin sona ermesi ile de
saklatana iade etmeyi ivazli veya ivazsiz olarak bor¢landigi sozlesmedir' ™.
Saklama sozlesmelerinde, saklatanin, tevdi ettigi esyay iade talebi ve bunun
karsiligi olarak saklayamn iade borcu bulunmaktadir'”. Bununla birlikte,
saklanan egyanin, miinhasiran veya asli olarak, saklatanin menfaatine gii-
venli bir yerde saklanmasi, s6zlesmenin asli unsurudur. Bu unsur s6zlesmeyi

. . . . . . 174
kira s6zlesmesi ve ariyet sozlesmesinden ayirmaktadir ™.

Taraflar arasinda her ne kadar irade uyusmasi sonucu saklama sozles-
mesi kurulmus ise de, saklatanin teslim borcu s6z konusu degildir. Yani
sozlesme yapildiktan sonra saklayan, saklatana, mali teslime zorlayamaz'”.
Bununla birlikte {icret de sozlesmenin esasl bir unsuru degildir. Ucret ancak
taraflarca kararlagtirilirsa veya hal ve sartlarin gereklerinden ticret 6denmesi

lazim gelirse 6denecektir.

Saklama sozlesmeleri agisindan TBK m.115’teki genel hiikme bagh
olarak sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilir. Ancak sorumsuzluk anlagsmalari
vedia sozlesmelerinde genellikle konaklama yeri isletenin sorumlulugu agi-
sindan uygulama alani bulacaktir.

Her ne kadar vedia sdzlesmelerinde sorumsuzluk anlagmasi yapilabile-
ceginden bahsetmissek de kanunda vedia sézlesmelerinde sorumluluk ilgili
Ozel diizenlemeler ve sorumsuzluk anlagmalarina ¢izilmis siirlar mevcuttur.
Buna gore TBK m.576, “Otel, motel, pansiyon, tatil koyii gibi yerleri isle-
tenler, konaklayanlarin getirdikleri esyamin yok olmasi, zarara ugramasi
veya ¢alinmasindan sorumludurlar. Ancak isletenler, zararin bizzat konakla-
yana veya onu ziyarete gelen ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan
kimseye yiikletilebilecek kusurdan, miicbir sebepten ya da egyanin niteligin-
den dogdugunu ispat etmekle, bu sorumluluktan kurtulurlar.” Hikmiini di-
zenlemektedir. Ancak bu hiikiim emredici nitelikte degildir ve sorumsuzluk
anlagsmasmimn TBK m.115 ve 116’daki sinirlar1 dahilinde aksi kararlastiri-

12 Giimiis, C. 2, s. 263.
13 Giimiis, C. 2, s. 262.
*  Giimiis, C. 2, 5. 263.
'3 Yavuz, s. 1381. Bu borcun eksik bir borg oldugu ve saklayan tarafindan saklatann ifaya

zorlanamayacagi goriisii icin bkz. Giimiis, C. 2, s. 270.



1200 Ars. Gor. Omer Oguzhan MERAL

labilir'”®. Bu hiikiimle birlikte incelenmesi gereken diger bir hiikiim ise TBK
m.578/2 hiikmiidiir. Buna gore, “Isleten béyle bir sorumluluk iistlenmedigini
veya sorumlulugu bu Kanunda gésterilmemis olan bir kosula bagladigin,
herhangi bir yolla ilan etse bile, sorumluluktan kurtulamaz.” Hiikkimde ko-
naklama yeri igletenin, TBK m.576 hiikmiine gore sorumlu tutulmayacagina
dair ilanen yaptig1 sorumsuzluk kaydinin gegersiz olacagi diizenlenmistir. Bu
husus da saklama sodzlesmelerinde sorumsuzluk anlagmalarinin 6zel bir
sinirlamasidir.

V. SONUC

Sorumsuzluk anlasmalarit TBK m.115 ve 116’da diizenlenmis anlas-
malar olup bir anlamiyla bor¢lunun borcunu ifa etmemesinden dogacak
sorumlulugunu sinirlama veya kaldirma amaci giitmektedir. Sorumsuzluk
anlagmalarinin diger bir amaci ise haksiz fiil sorumlulugunu sinirlamaktir.
So6zlesmesel sorumlulugu sinirlandiran sorumsuzluk anlagmalar1 gerek TBK
m.115 ve 116°da gerekse diger kanunlarda gosterilen sinirlandirmalari mev-
cuttur. Kanunkoyucunun aslinda bir¢ok noktada sinirlandirdigi sorumsuzluk
anlagmalarina ¢ok da sicak bakmadigi anlagilmaktadir. Buna goére sorum-
suzluk anlagsmalar1 TBK m.115 ve 116’daki smirlandirmalarin haricinde
emredici hiikiimlere aykirilik, ahlaka aykirilik, kamu diizenine ve hakkin
kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik gibi, diger sdzlesmeler i¢in de 6ngo-
rilmiis olan genel sinirlandirmalara tabidir.

Bunun yaninda, TKHK, TMK ve TBK’nin diger sozlesme tipleri igin
ongordiigii hiikiimlerde, sorumsuzluk anlagmalarina birgok sinirlandirma
getirilmistir. Bu sinirlandirmalara uyulmadan yapilan sorumsuzluk anlagsma-
lar1 gecersizdir.

Haksiz fiil sorumlulugunun siirlandirilmasi agisindan ise dncelik TMK
m.23 incelenmeli ve buna gore anlagmalarin gegerliligi yorumu yapilmalidir.
Burada genel kural, zarar gorenin viicut biitlinliigiine yapilacak olan fiiller-
den dogan zararlar i¢in sorumsuzluk anlagmasi yapilamayacak iken, malvar-
ligma yapilan fiillerden dogan zararlar i¢in yapilacak sorumsuzluk anlas-
malar1 igin TBK m.115’teki kusur dereceleriyle ilgili sinirlandirma uygu-

176 Bagalp, s. 382.
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lama alan1 bulacaktir. Buna gore, malvarligina yapilan zarar agir kusurla
verilmisse sorumsuzluk anlagmasi yapilamayacak, hafif kusurla verilmisse
yapilabilecektir.

Sorumsuzluk anlasmalar1 TBK’da diizenlenen diger sdzlesme tiplerinde
de sikga goriilmektedir. Buna gore, 6zel sozlesme tiplerinin diizenlendigi
hiikiimlerde sorumsuzluk anlagmalarina iligkin bir hiikkiim yoksa, genel
kurallar olan TBK m.115 ve 116 niteligine uygun distigi ol¢iide uygula-
nacaktir. Yine bu sézlesme tiplerinde diizenlenen hiikiimlere gore sinirlan-
dirilan sorumsuzluk anlagmalarinin sinirlandirmalara aykiri olarak yapilmasi
halinde gecersizliginden bahsedilecektir.
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Ars. Gor. Omer Oguzhan MERAL

Akt.
AYM

Bkz.

HD
HGK
IUHFM
GiK

RG

TBK
TMK
vb.
vd.

Yarg.
YHGK
YIBK

KISALTMALAR

: Aktaran

: Anayasa Mahkemesi

: Baski

: Bakiniz

: Cilt

: dipnot

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Genel islem Kosullar

: Madde

: Resmi Gazete

: Say1

: Sayfa

: Tiirk Bor¢lar Kanunu

: Tiirk Medeni Kanunu

: ve benzeri

: ve devami

Y1l

: Yargitay

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu
: Yargitay Igtihadi Birlestirme Karart



