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IHTIYATI HACIZ ISTEMININ KOSULLARI

Av. Talih UYAR®

Oz

Ihtiyati haciz talebinde bulunabilmek icin bircok sart aranmaktadir. [IK
m.257 'de diizenlenen bu miiessesenin talep edilmesini alacaklyya iligkin
sartlar acisindan incelersek, oncelikle ihtiyati haciz isteminde bulunan kisi-
nin «alacaklyy sifatini tasimasi gerekir. Kambiyo senedine (police, bono ve
¢ek’e) dayanarak «ihtiyati hacizy isteminde bulunan alacakhimin ticaret
hukuku bakimindan «hakli (mesru) hamily durumunda olmasi gerekir. Ala-
caklinin medeni haklart kullanma ehliyetine sahip bir kigi de olmast gerek-
lidir. Son olarak alacaklinin bor¢lu hakkinda cebri icra talebinde bulunma
yetkisine de sahip olmasi gerekir.

Ihtiyati haciz talebinde bulunabilmek icin alacak agisindan aranan
sartlar ise, hakkinda ihtiyati haciz istenen alacak (bor¢) para alacagi
(borcu) olmasi, alacagin rehinle temin edilmemis (giivence altina alinma-
mis) olmasi ve alacagin vadesinin gelmis olmast gerekir.

Belirtmek gerekir ki, uygulamada IIK m.257 kanun koyucunun amact
dogrultusunda uygulanmamaktadir. IIK m.257 de belirtilen sartlarin ya-
ninda -bu sartlarin hepsinin gerceklesmesi aranmadan- ayrica IIK m.281/2,
m.301/2 c:1 hiikiimlerine gore de ihtiyati haciz karari verilebilir.

Anahtar Kelimeler

Intiyati haciz, ihtiyati haciz talebi, alacakliya iliskin kosullar, alacaga
iliskin kosullar, kambiyo senetleri
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CONDITIONS OF CLAIMING LIEN

Abstract

A number of conditions are required to be able to claim the lien.
Examining the demand of this institution organized in the IIK Article 257
from the point of view of the creditor requirements, it is firstly necessary to
bear the title «creditory of the person requesting precautionary seizure.
Based on the foreign exchange (policy, bond and check), the creditor
demanding «precautionary seizure» must be «legitimatey in terms of
commercial law. The creditor must also be a person who has the capacity to
use civil rights. Finally, the creditor must also have the authority to request
the debtor to enforce the bankruptcy.

In order to be able to claim for preliminary lien, the conditions
required for the lender are that the borrower will receive the lien required
for the precautionary attachment (borrowing), the loan will not be provided
with pledge (not secured).

It should be noted that, in practice, the IIK Article 257 does not apply
in the direction of the legislator's objective. In addition to the requirements
set out in Article 257 of the IEC - without the need for the fulfillment of all of
these conditions - a preliminary injunctive order may also be imposed in
accordance with the provisions of IIK Article 281/2, Article 301/2 sentence:
1.

Keywords

Lien, claim of lien, conditions for creditor, conditions for due, foreign
exchange
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GIRIS
Ihtiyati haciz talebinin kosullari', 1IK.’nun 257. maddesinde™ diizen-
lenmistir:

I- A- Alacakliya iliskin kosullar:

a) Ihtiyati haciz isteminde bulunan Kisinin «alacakl» sifatim1 tasi-
mas1 gerekir. Ik anda «bu kosulun pek dogal oldugu, iizerinde durmaya
gerek olmadigi» diisliniilebilir. Ancak, uygulamada asagida kisaca deginece-
gimiz konularda uyusmazliklar ¢ikmaktadir:

b) Kambiyo senedine (poli¢e, bono ve ¢ek’e) dayanarak «ihtiyati haciz»
isteminde bulunan alacaklinin ticaret hukuku bakimindan «hakli (mesru)
hamil» durumunda olmas1 gerekir. Yani bu kisi ya «kambiyo senedinin son
hamiliy olmali ya da son hamil disinda, «senet bedelini édeyen ciranta,
avalist, araya girme suretiyle 6demede bulunan senet ilgilisi» sifatini tasi-
malidir’.

*  [zmir Barosu Avukatlarindan. (9 Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)

Uyar, T.: Mahkemelerce Faturaya Dayali Olarak Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilir mi?
(Tir. Bar. Bir. Der. Ocak-Subat/2016, S: 122, s. 459-472); Uyar, C.: Kesinlesmemis
Tenfiz ilamma Dayanilarak Ihtiyati Haciz Talep Edilebilir mi? (IBD. Mayis-Haziran/
2012, s. 297 vd.)

Thtiyati haciz sartlar

ok

MADDE 257 - Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun ala-
caklisi, borclunun yedinde veya iigiincii sahista olan tasinir ve tasinmaz mallarim
ve alacaklar ile diger haklarin ihtiyaten haczettirebilir.

Vadesi gelmemis borg¢tan dolay1 yalmiz asagidaki hallerde ihtiyati haciz istenebilir:
1. Bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa;

2. Borg¢lu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyle mallarim gizlemege, kacirmaga
veya Kkendisi kacmaga hazirlamir yahut kacar ya da bu maksatla alacaklimin
haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunursa;

Bu suretle ihtiyati haciz konulursa bor¢ yalmz bor¢lu hakkinda muacceliyet
kesbeder.

(IiK. 23, 177/1, 261; TTK. 133, 237; HMK 389-397)

Kambiyo senetlerinde «alacakli sifati» hakkinda ayrintili bilgi icin bknz: Uyar, T.: icra
Hukukunda Kambiyo Senetleri; 4. Basi, C: 1, 2013, s. 97 vd.; Uyar, T.: [iK. Serhi, C. 8,
3. Baski, 2008, s. 13421 vd.
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Eger kambiyo senedi ciro edilmemigse, «yetkili (hakli) hamil» senedin
‘lehtar’’dir. Buna karsin, kambiyo senedi ciro edilmigse, «yetkili (hakli)
hamil» ‘miiteselsil ve birbirine bagl ciro zincirine gore lehine ciro yapilan
hamil’dir (TTK. mad. 686, 778, 790)°.

Alacaklinin, kambiyo senedine dayanarak ihtiyati haciz karari isteyebil-
mesi igin, elindeki senedi protesto ettirmis olmasi da gerekli midir? (Bu
konuda, ayrintili ACIKLAMA igin bknz: ileride; «Dipn. 44-56» civar1.)

Yiiksek mahkeme «hamilin, bonoyu tanzim edene kegideciye ve onun
lehine aval verene karst ihtiyati haciz isteyebilmesi igin, bononun vadesinin
gelmis olmasimin gerekli ve yeterli oldugunu ayrica protesto olmasinin
gerekmediginiy® ifade etmistir.

Kambiyo senedine dayanarak mahkemeden ihtiyati haciz karari istene-
bilmesi icin, «senet asliynin, eger senet kaybedilmigse, mahkemeden alinmis
olan «iptal karari»nin, mahkemeye sunulmasi gerekir".

Ihtiyati haciz istemi ile karsilasan mahkemelerin, istemde bulunan
kisilerin hukuken «alacakli» sifatini tagiyip tagimadiklarini aragtirarak karar
vermeleri gerekir.

¢) Alacaklinin medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip bir Kkisi de
olmasi gereklidir. Sulh mahkemesince «bir meslek ve sanatin icrasi igin
kendisine izin verilen velayet altindaki ¢ocuklarla, vesayet altindaki kim-
seler», ayrik olarak, bu meslek veya sanatin icrasindan dogan alacaklari i¢in
(MK. mad. 359, 453) ihtiyati haciz isteminde bulunma hakkina sahiptirler.

Ihtiyati haczin vekaleten istenmesi de miimkiindiir. Acele hallerde,
ozellikle giivence (teminat) gdsterilmisse, «vekaletname gosterilmese bile»
vekilin, «alacaklinin vekaletine sahip olduguna» iligkin beyani ile yetinile-
bilir®.

Yabanci uyruklu alacaklilar da ihtiyati haciz isteyebilirler. Yabanci
alacaklinin -IIK. mad. 259°da ongoriilen teminat disinda- ihtiyati haczin

3 Deynekli, A./Saldirim, M.: Thtiyati Haciz, 3. Basi, 2011, s. 22.

4 Bknz: 11. HD. 10.07.2013 T. 15292/14571; 17.01.2011 T. 14930/223 (www.e-
uyar.com)

5 Simsek, E.: Kambiyo Senetlerine Dayanan Ihtiyati Haciz (Ad. D. 1978/3-4, s. 213 vd.)

6 Berkin, N.: iflas Hukuku, 1972, s. 414.
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kesinlesmesi sirasinda «icra (iflas) takibi»nde bulunurken veya «davay» agar-
ken (1IK. mad. 264/11) ayrica yabanci teminati gostermesi gerekir (MOHUK.
mad. 48) &,

¢) Alacaklimin bor¢lu hakkinda cebri icra talebinde bulunma
yetkisine de sahip olmasi gerekir. Ciinkii, her ihtiyati haczi, bir icrai haciz
takip edecegi i¢in, borglusu hakkinda cebri icra islemine basvuramayacak

alacaklinin ihtiyati haciz isteminde de bulunamamasi gerekir.

Sarta bagli alacaklar i¢in de ihtiyati haciz istenemez’ '°.

d) Kamu idarelerinin kamu alacaklarina iligkin ihtiyati haciz istekleri
hakkinda 6zel bir yasa olan 6183 sayili «Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanuny hiikiimleri (mad. 13-16) uygulanir'.

e) «Ihtiyati haciz istemlerinne iliskin gemi ve yiik alacaklilarinin ihti-
yati haciz istemleri 1IK. mad. 257/IV ve V. fikra hiikiimleri 6103 s. Kanunla
yapilan degisiklik sonucunda yiirtirliikten kaldirtlmistir.

Yeni TTK. nun 1464-1400 iincii maddelerinin olusturdugu «8. KISIM»
da, deniz takip hukukunun temel esaslar1 diizenlenmistir. Bu kisimda; «gemi-

7 Bknz: 12. HD. 7.12.1983 T. 10341/9973

8 Ozekes, M.: Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, 1999, s. 247.

Ustiindag, S.: Icra Hukukunun Esaslari, 2004. s. 408; Akyazan, S.: Ihtiyati Hacizler ve

Hacze Istirak Dereceleri, 1958, s. 14; Onsun, S.: Vadesiz Senetler I¢in Ihtiyati Haciz

Karar1 Verilebilir mi? (IH. 1948/33, s. 508).

Kars: Ozekes, age. s. 135.

1 Ayrmtili bilgi icin bknz: Kocak, M.: Vergi-icra Hukuku, 2011, s. 55 vd.; Gergek, A.:
Kamu Alacaklariin Takip ve Tahsizl Hukuku, 2010, s. 137 vd.; Artun, E. S.: Kamu
fcra Hukukunda Haciz ve Thtiyati Haciz Islemlerine iliskin Verilen Mahkeme Karar-
larmin Uygulanmasi «Karar Incelemesi» (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2015,
C: IV, s. 4535-4561); Tanci, M./Ariken, V./Yalcner, P.: izahli Amme Alacaklarmimn
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, s. 19. vd.; Tekgiindiiz, M.: 6183 sayili Amme Alacak-
larmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun Uygulanmasindan Dogan Uyusmazliklar ve
Coziimii (Ad. D. 1984/2, s. 365 vd.); Ozbaler, Y.: Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, s. 201 vd.; Candan, T.: A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, 2. Baski, 2011, s. 98 vd.; Tombaloglu, L.: Amme Alacaklarinin Takip
ve Tahsil Usulii, 2011, s. 107 vd.; Coskun, M.: Aciklamali-Igtihatlh Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun 2011, s. 152 vd.; Yerlikaya, G. K.: Tiirk Vergi
Hukukunda Ihtiyati Hacze ve Ihtiyati Haczin Sebebine itiraz (Bahgesehir Unv. Huk.
Fak./Kazanci Der. S: 73-74, Eyliil-Ekim/2010, s. 7-17).
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lerin ihtiyati haczi, gemi rehninin paraya ¢evrilmesi» ve «gemilerin cebri
icra islemlerine ne sekilde konu olacagi» (gemilerin haczi, satig1 vb.) hak-
kinda 6zel hiikiimler sevk edilmistir. Dolayisiyla deniz hukukunun bir alt
dali olan deniz takip hukuku agisindan bu kisim hiikiimleri «6zel hiikiim»»
niteliginde olacak ve oOncelikli olarak uygulanacaktir. Bu kisimda hiikiim
bulunmayan hallerde ise genel icra hukuku hiikiimleri (IiK.) uygulama alani
bulacaktir (TTK. mad. 1351)"%

B- Alacaga iliskin kosullar:

1- Hakkinda ihtiyati haciz istenen alacak (bor¢) para alacagi
(borcu) olmalidir. 4949 sayili Kanun ile Icra ve Iflis Kanununun cesitli
maddelerinde degisiklik yapilirken 1iK.’nun 257. maddesinin birinci fikra-
sinda «...bir para borcu iciny ihtiyati haciz karari istenebilecegi" vurgu-
lanarak uygulamada ¢ok kez goriildiigii gibi, «bir para borcu i¢in ‘ihtiyati
haciz’ yerine ‘ihtiyati tedbir’ istenmesinin oniine gegilmesi istenmistir'* '°.

Yabanci para alacag i¢in de ihtiyati haciz karari verilmesi istenebilir.
Bu durumda, talep konusu yabanci para alacagi Tiirk parasina cevrilerek,
yabanci paranin Tiirk Parast karsiligi i¢in ihtiyati haciz kararinin verilmesi
istenmelidir'®.

2- Alacagin rehinle temin edilmemis (giivence altina alinmamais)
olmasi: Alacagi rehinle temin edilmis olan alacakli, kural olarak ihtiyati
haciz isteminde bulunamaz'’.

[IK. mad. 257/I’de gegen «rehinle temin edilmemis alacaky tabirini -
Isvigre kaynak kanunun Almanca metnine uygun sekilde- «rehinle karsilan-

2. Bknz: Seven, V.. «6102 s. TTK. 5. Kitap, Deniz Ticareti» -Konferans Notlari-
19.06.2012, Izmir, s. 49).

3 Bknz: 15. HD. 18.12.2006 T. 6843/7403 (www.e-uyar.com)

Bknz: «4949 sayili Kanuna ait Hiikiimet Gerekgesi»

5 QOzekes, M.: icra ve Ifldss Kanunu'nda Ihtiyati Hacze Iliskin Degisikliklerin
Degerlendirilmesi (Yeditepe Unv. Huk. Fak. D. 2005, C: 1, S: 2, s. 447).

1% Ozekes, age. s. 106 vd.

7" Bknz: 11. HD. 9.10.2006 T. 8054/9887; 18.9.2006 T. 7569/8883; 19. HD. 23.6.2005 T.
4448/7057; 11. HD. 7.3.2005 T. 1941/2138; 19.HD. 27.5.2004 T. 2881/6282 (www.e-
uyar.com)
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mamus alacak» seklinde anlamak gerekir'®. Bu suretle, «alacagin, rehni asan
kismu i¢iny ihtiyati haciz karar1 almak miimkiin olabilmektedir'’.

Su hususu hemen belirtelim ki; asi/ bor¢ rehinle temin edilmis olsa bile
kefiller hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilebilir™. Ancak, kefilin ipotek ver-
mesi (ipotegin, kefaletin teminati olarak diizenlenmesi) durumunda kefiller
hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilemez®'.

Maddedeki «rehiny sézciiginii [iK. mad. 23 hiikmiiniin 15181 altinda®
yorumlamak gerekir. Bu nedenle, [iK. mad. 257/I’deki rehin terimi, taginir
ve taginmaz rehinleri ile bu terimin ayn1 madde geregince kapsamina giren
diger haklar1 kapsar. Su halde, alacakli, bor¢lunun mallar tizerinde «hapis
hakki»na sahipse, bu hak da bir rehin hakki sayildigindan (IIK. mad. 23/11),
ayrica borglusu hakkinda ihtiyati haciz isteminde bulunamaz. Buna karsin,
«sahsi teminaty ihtiyati hacze gerek gostermeyecek derecede kuvvetli bir
teminat olarak yasa koyucu tarafindan kabul edilmemis oldugundan, borcu
icin kefil gostermis olan bor¢lu hakkinda, ihtiyati haciz istenebilir.

Kural olarak «rehinle temin edilmis alacaklar iciny ihtiyati haciz iste-
minde bulunulamazsa da”, su hallerde -rehne ragmen- ihtiyati hacze izin
verilmistir:

Alacagin rehinle giivence altina alinmis olmasina ragmen, «ilk once
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorunlulugu olmayan hal-
lerdey (IIK. mad. 45)*, alacakli, borglu hakkinda ihtiyati haciz yoluna bas-
vurulabilir. Bu durumlara 6rnek olarak su alacaklar gosterilebilir:

Deynekli/Saldirim, age. s. 26.

9 Bknz: 11. HD. 10.7.2007 T. 6001/10525; 19. HD. 30.12.2004 T. 9783/13392; 27.5.2004
T. 8883/6284; 11. HD. 26.4.2004 T. 4232/4129 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 19. HD. 6.7.2006 T. 5852/7372; 11. HD. 19.9.2005 T. 8668/8340; 9.5.2005 T.
4999/4800; 2.5.2005 T. 4629/4513; 25.10.2004 T. 1251/10276 (www.e-uyar.com)

21 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9019/9288; 15.3.2007 T. 65/2566; 27.4.2006 T. 3126/
4553;10.11.2005 T. 9130/10960 vb. (www.e-uyar.com)

2 Aynntili bilgi igin bknz: Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C.: {iK. Serhi, 3. Baski, 2014, C: 1, s.
526 vd.; Uyar, T.: icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 1992, 2. Bas, s. 26 vd.

z Giirdogan, B.: Rehinli Alacaklar icin Ihtiyati Haciz (Ad. D. 1964/7-8, s. 748 vd.)

2 Uyar, T.: [IK. Serhi, C: 2, 2004, s. 3539 vd.; Uyar, Rehin, s. 86 vd.
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a) Rehnin alacagi karsilayamayacagi muhakkak olan hallerde, agik
kalacak miktar igin ihtiyati haciz istenebilir’”. Bu durumda, ihtiyati hacze
karar verecek mahkeme, rehnin kiymetini takdir ederek, rehinle temin
edilmemis durumda bulunan agik i¢in ihtiyati haciz karar1 verebilir.

b) Rehnin alacag: karsilayamadig hallerde™,

¢) Kambiyo senedine bagl alacaklarda®’,

d) ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklarinda®®,
e) Rehnin yabanci bir memlekette bulundugu hallerde®,

f) Alacakliya, adi takip yolu ile rehin paraya ¢evrilmesi yolu arasinda
segim hakki verilmis olan hallerde®,

g) Alacaklinin rehne ikinci derece bagvuracagmin kararlastirildig:
hallerde’,

h) Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip sirasinda alacakliya gegici
rehin ag1g1 belgesi verilmis olan hallerde™,

i) Rehin hakkmin ¢ekismeli bulundugu hallerde® de alacakli, rehnin
mevcut ve gecerli oldugu iddiasinda 1srar etmekle beraber, ihtiyati haciz
isteminde bulunabilir. Ornegin; borclu rehin soézlesmesinin iptalini dava
etmistir. Alacaklinin, bor¢lunun bu iddiasini kabul etmemekle beraber, ala-
cag1 icin ihtiyati haciz isteyebilecegini kabul ve ihtiyati haczi tamamlama
merasimi adi takip yolu ile yapilmasina izin vermek gerekir. Ciinkii, alacak-

3 Berkin, age. s. 416; Postacioglu, i.: icra Hukuku Esaslari, 1982, s. 712; Kuru, B.: icra
ve Iflas Hukuku, C:3, 1993, s. 2501; Kuru, B.: icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2 .Bast,
2013, s. 1037; Ustiindag, age. s. 408.

% Bknz: Uyar, T.: {iK. Serhi, C: 3, 4. Baski, 2008, s. 3539; Uyar, Rehin, s. 86; Yilmaz,
E.: Ihtiyati Haciz ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar (Bankacilar Der. 1998/27, s.
67).

2 Bknz: Uyar, iiK. Serhi, C: 3, s. 3539 vd.; Uyar, Rehin, s. 86.

2 Bknz: Uyar, iiK. Serhi, s. 3540; Uyar, Rehin, s. 86 vd.

2 Bknz: Uyar, {iK. Serhi, C: 3, s: 3541; Uyar, Rehin, s. 88.

3 Bknz: Uyar, [IK. Serhi, C: 3, s: 3542; Uyar, Rehin, s. 88 vd.

31 Bknz: Uyar, [IK. Serhi, C: 3, s: 3542; Uyar, Rehin, s. 89.

32 Bknz: Uyar, [IK. Serhi, C: 3, s: 3541; Uyar, Rehin, s. 87.

3 Giirdogan, agm. s. 749; Yilmaz, agm. s. 67.
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liy1, itirazla karsilasacagimi onceden bildigini rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takibe zorlamak hak ve adalete uymayacagi gibi, bor¢lunun da ala-
caklinin yapacag: adi takibe kars1 «alacagin rehinle temin edilmis bulundugu
yolunday itirazda bulunmasi iyiniyet kurallartyla bagdasmaz.

j) Ticari isletme rehni alacaklisi, rehinle temin edilmis olacagi igin,
ticari igletmenin veya onun miinferit unsurlarinin ihtiyaten haczini isteyebilir
(1447 s. Tic. Is. Reh. K. mad. 14/111)**. Bu durum, {iK. mad. 257/1 hiikmii-
niin bir istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu, rehin konusu
taginirlarin bor¢lunun veya isletme sahibinin elinde birakildigini goézoniine
alarak, bu mallarin onun tarafindan kagirilmasini énlemek igin, rehinli ala-
cakliya ayrica bunlari ihtiyaten haciz ettirebilme hakkini tanimugtir”.

3- Alacagin vadesinin gelmis olmasi: A- Kural olarak, ancak vadesi
gelmis olan yani «muaccel olan» alacaklar icin ihtiyati haciz istenebilir’®.
Bu kuralin ayriklari (istisnalari) az sonra incelenecektir.

Yiiksek mahkeme®’ de bu hususu «... ihtiyati haciz karart verilebilmesi
icin, bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi gerekli olmayip, borcun muaccel
olmast -yani vadesinin gelmesi- yeterlidir...» seklinde ifade etmistir...

a) Borcun muaccellik ani, «borcun istenebilecegi veya ifa edilebile-
cegi» am ifade eder. Genellikle, ihtiyati haciz istemine konu edilen senet-
lerde «muayyen bir vade» 6ngoriillmiis oldugundan, ihtiyati haciz istemi ile
karsilasan mahkemenin, ihtiyati haciz karar1 verebilmek i¢in «senedin vade-
sinin gelmis olup olmadigini» arastirmasi gerekli ve yeterli’dir.

Eger, borg i¢in bir «vade» Ongdriillmemisse, o zaman alacaklinin ihtari
gerekir.

3 Bknz: 19. HD. 30.9.2004 T. 6914/9419; 18.4.2002 T. 2561/2981; 7.2.2002 T. 2561/2981
(Www.e-uyar.com)

35 Erten, A.: Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, 2001, s. 62; Antmen, A.:
Ticari Isletme Rehni, 2001, s. 89; Kayihan, S.: Ticari Isletme Rehni, 1996, s. 73;
Reisoglu, S.: Ticari Isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, 1977, s. 33;
Tiirker, E.: Ticari Isletme Rehni, 1977, s. 116 vd.

3¢ Bknz: 15. HD. 19.11.2007 T. 6565/7260; 11. HD. 9.10.2006 T. 8054/9887; 18.9.2006 T.
7569/8883; 19. HD. 23.6.2005 T. 4448/7057; 11. HD. 7.3.2005 T. 1941/2138; 19. HD.
27.10.2005 T. 9189/10720; 27.10.2005 T. 9471/10721 (www.e-uyar.com)

37 Bknz: 12. HD. 15.05.2008 T. 4046/5412; 02.04.2009 T. 2116/2660 (www.e-uyar.com)
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Uygulamada, bonolara; «...bu bono (emre muharrer senet) vadesinde
odenmedigi takdirde, sonraki bonolarin da muaccel olacagi...» seklinde
konan «muacceliyet kayitlariynin gegersiz oldugunu®™ * hatirlatalim. Bu
nedenle, «kambiyo hukuku ile bagdasmadig i¢in» gegersiz olan bu kayitlara
dayanarak, heniiz vadesi gelmemis olan bu bonolar hakkinda ihtiyati haciz
karar1 verilmemelidir.

Eger taraflar aralarinda yaptiklar1 ayr1 bir sozlesmede, «diizenlenen
senetlerden birisinin vadesinde ddenmemesi halinde digerlerinin de muaccel
olacagimiy kararlastirmislarsa, bu sozlesme geregince giinii (vadesi) gelme-
mis olan senetler igin de kanimizca ihtiyati haciz karari istenebilmelidir*.

Kambiyo senetlerine yazilan «muacceliyet kaydi»ni gecersiz sayan
yiiksek mahkeme, ‘ayr1 bir sozlesmede ongoriilen «diizenlenen senetlerden
birisinin vadesinde 6denmesi halinde, digerlerinin de muaccel olacagini»
iliskin kosulun gegerli olacagini’ belirtmistir*'. Yine yiiksek mahkeme
«Bono metinlerinde ‘vadesinde odenmedigi takdirde miiteakip bonolarin
muacceliyet kesbedecegi’ yoniindeki kaydin senedin kambiyo senedi olma
niteligini etkilemeyecegini, bu gibi kayitlarin yazilmamis sayilacagini ve
muacceliyet kosulunun ayrica bir sozlesmede belirlenmedikge hi¢bir sonug
dogurmayacagini, icra takibine ticaret mahkemesinin ihtiyati haciz karart ile
baslanmasinin da, anilan kararmn [IK. mad. 257/2 ye gére verilmemesi kar-
sisinda, vadesi gelmemis bonolar muaccel hale getirmeyecegini»® ifade
etmistir...

Uygulamada, -IiK.’nun 258 ve 265. maddelerinde 4949 sayili Kanun
ile 17.7.2003 tarihinde degisiklik yapilmadan 6nce- 6zellikle bono ve poli-

3 Ayrntili bilgi i¢in bknz: Uyar, Kambiyo Senetleri, age, s. 44 vd.; Uyar, iiK. Serhi, C:

8, s. 13042; Oskay, M./Koc¢ak, C./Deynekli, A./Dogan, A.: IiK. Serhi, C: 4, 2007, s.

5261; Kuru, age. C: 3, s. 2499; Kuru, El Kitabi, s:882; Ozekes, age. s. 137.

Kars: Kopriilii, S.: Vadesi Gelmemis Bonolarda Icra Takibi ve Ihtiyati Haciz (Bursa

Bar. D. 1986/Subat, s. 6 vd.) (Bu goriise gore, ciro edilmemis bonolardaki muacceliyet

kosulu gegerli olmalidir.).

40 Uyar, T. fcra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 4. Baski, 2013, s. 29; Uyar, age, C: 8§, s.
13042; Kuru, age. C: 3, s. 2499; Kuru, El Kitab1, s. 1036; Ozekes, age. s. 137.

41 Bknz: 12. HD. 19. HD. 22.5.2008 T. 4210/5562; 27.6.2006 T. 11098/14045; 19. HD.
22.9.2005 T. 7008/8991; 12. HD. 22.9.2005 T. 24073/862 vb. (Wwww.e-uyar.com)

2 Bknz: 12. HD. 13.11.2013 T. 26955/35828 (www.e-uyar.com)
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ceye dayanan ihtiyati haciz isteklerinde mahkemelerin tutumu g¢ok degi-
sikti*. Gergekten, bazi mahkemeler™, ihtiyati haciz karar1 verebilmek igin
«senedin protesto edilmis olmasii» ararken, bazilari; «protesto evrakinin
borgluya usulen tebligininde aramakta, bazilar1 da «protesto evrakinin
tebliginden baska, bor¢lunun 6deme giicii hakkinda tanik ifadelerine gerek
gormektey», buna karsin, bazi mahkemeler® ise, sadece «senedin vadesinin
gelmis olup olmadigini» incelemekle yetinip, baska bir isleme gerek gérme-
mekteydiler... Bazi mahkemeler ise, daha da ileriye giderek, ihtiyati haciz
kararinda, alacakli vekili igin vekalet {icreti hilkmetmemekteydi...

Kanunun aynm1 maddesine dayanmasina ragmen, birbirine zit olan bu
kararlarin bagdastirilmas: ise, hukuken maalesef miimkiin olmamaktaydi.
Bunun baglica nedeni; ihtiyati hacze iligkin kararlarin Yargitaya -temyiz yolu
ile- ulasamamasiydi (1iK. mad. 265/1)"".

Bu dénemde; “kambiyo senetlerinden ‘bono ve police’ye dayanan ihti-
yati haciz isteklerinde mahkemelerin sadece bunlarda yazili bulunan vade-
nin gelmis olup olmadigint arastirmakla yetinip ayrica protesto edilmis olup
olmadigini aramamalar: gerektigini, ciinkii, IIK. mad. 257/I'nin, ihtiyati
haciz karari verilebilmesi igin sadece «borcun vadesinin gelmis olmasiniy
aramakla yetindigini, bunun disinda, borcun police veya bonoda yer almig
olmast halinde ayrica senedin protesto edilmis olmasini aramadigini,
esasen, senedin ibraz ve protesto edilmesinin vade ile bir ilgisi bulundugunu,

 Haciomeroglu, N.: Kambiyo Senetlerine Dayanan Ihtiyati Haciz Istekleri (Ad. D.

1967/7, s. 788 vd.); Atahan, N. K.: Ihtiyati Haciz Miiessesesinin Uygulamadaki Sekli
(ABD. 1973/1, s. 26); Aksdz, U.: Thtiyati Haczin Ozellikleri (Adana Bar. D. 1978/1, s.
13).

Ankara Ticaret Mahkemeleri (Naklen: Haciomeroglu, agm. s. 789).

4 Manisa Asliye Hukuk Mahkemeleri (As. 1. Hukuk: 28.11.1974 T. 253/216; 19.11.1974
T. 240/204; 19.11.1974 T. 239/203; As. 2. Hukuk; 31.10.1974 T. 203/167; 4.10.1974 T.
173/143; 14.8.1974 T. 152/123)

4 Akhisar Asliye Hukuk Mahkemeleri (Asliye 1. Hukuk Mahkemesi; 24.7.1974 T.

108/87; 8.7.1974 T. 104/83; Asliye 2. Hukuk Mahkemesi; 1.7.1974 T. 100/81;

22.6.1974 T. 96/77; 8.3.1974 T. 39/34)

Bu hiikmiin elestirisi ve tarafimizdan yapilan degisiklik énerisi igin bknz: Uyar, T.: icra

ve iflas Yasasi Degisikligi Hakkinda Diisiinceler (Yasa D. 1979/7, s. 1000; iBD.

1479/4-5-6, s. 295); Uyar, T.: Icra ve iflis Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler

(IBD. 1986/10-11-12, s. 814 vd.)
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senedin vadesinin, senet metninden anlasilacagini, 6dememe protestosunun
ise, vadeyi izleyen iki iy giinii icinde c¢ekildigini (TTK. mad. 714/(2)),
odememe protestosunun, policelerde; kabul edene, bonolarda kesideciye
gonderildigini, uygulamada o6dememe protestosunun, noterler tarafindan
maksada ve kanuna uygun sekilde diizenlenmediginin®® -hakl olarak- belir-
tildigini, bu bakimdan ihtiyati haciz isteklerinin kabuliinii Icra ve Iflds
Kanununun ongormedigi ve iistelik tatbikati Ticaret Kanunu hiikiimlerine
aykirt bulunan protestonun varligina baglamanin hatalr bir gériis oldugunu,
kaldy ki ihtiyati haciz istemini adi senede dayandiran alacaklidan -bu senet-
lerin protesto ve ibrazi séz konusu olmadigindan- baskaca bir belge isteme-
yip, bono veya police’nin séz konusu olmast halinde ayrica bu senetlerin
protesto edilmis olmasini aramanin, kambiyo senedine dayanan alacakliy,
adi senet alacaklisindan ¢ok daha zayif duruma diigiirecegini» belirtmistik™®.

O doénemde, police ve bono’ya dayanan ihtiyati haciz isteklerinde -ka-
nunda 6ngoriillmemis olmakla beraber- uygulamada protesto evraki aranma-
sinin sebebi; «bu senetlerin ciro ile tedaviil etmeleri nedeni ile, vade tari-
hinde senedin kimde bulundugunun borglu tarafindan bilinmeyecegi, bu
itibarla da, vadesinde senedin ibraz edilmesi halinde borcu 6deyecek olan
borg¢lunun, sened ibraz edilmeden, alacaklinin ihtiyati haciz karari ile karsi-
lagsmasinin isabetli olmayacagi» seklindeki diigiince idi.

Bu diislincede gergek payi bulundugu inkar edilemez. Ancak, ticari
senet bor¢lulari, «imza ettikleri senetlerin bedellerini notere tevdi etmek
suretiyle» borglarindan kurtulabileceklerinden (TTK. mad. 712) ve uygula-
mada genellikle senetler tahsil i¢in bankaya verilip, bankaca bor¢luya senet
bedelinin kendilerine 6denmesi igin ihbarname gonderildiginden, az once
belirtilen diisiince ve bu diislincede yer alan tereddiit ve endiseler kanunun
ongodrmedigi bir kosulun, ihtiyati haciz isteklerinde aranmasini hakli kilmi-
yordu.

4 Karayalem, T.: Ticari Senetler, 1970, s. 199; inan, N.: Protestoya iliskin Bazi Sorunlar

(BATIDER, 1967, C: 1V, S: 2, s. 285); Bekman, K.: Ticari Senetlerin Protestosu (ABD.
1969/4, s. 621).

Bknz: Uyar, T.: Icra Hukukunda Haciz, 2. Basi, s. 29; Aym goriiste: Ozekes, age. s.
140; Kuru, age. C: 3, s. 2499 vd.; Ozmen, E.: ihtiyati Haciz Karmasas: (iz. Bar. D.
199172, s. 94); Aksoz, agm. s. 13; Atahan, agm. s. 27.
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Bazi yazarlar’, «kambiyo senedinin édenmek iizere bor¢luya ibraz
edildiginiy, bir tutanak, bor¢lunun yazili beyani veya borgluya teblig edilmis
banka bildirgesi (ihbarnamesi) ile kanitlayan alacaklinin ‘ihtiyati haciz iste-
minin -senedin ayrica protesto edilmis olmasi da aranmaksizin- kabul edil-
mesi gerektigini’ belirtmisken, baz1 yazarlar’' ise «ibraz kosulu aranmak-
sizin, ticari senette var olan hakkin istenebilir (muaccel) oldugunu kabul,
kambiyo hukukunun oOziine ve buna iliskin beyam kurallara ters diiser...»
demislerdir...

Buraya kadar yapilan agiklamalar o donemde, «bono ve polige’lerin
asil borg¢lular’” hakkinda istenen ihtiyati haciz kararlarinda» gegerliydi.
Bono ve polige’lerin miiracaat borg¢lular’’ hakkinda ihtiyati haciz karari
istenebilmesi i¢in, bono ve poligenin protesto edilmis olmasi araniyordu
(TTK. mad. 713, 730)...

Acikladigimiz hususlar; kambiyo senetlerinin «asil bor¢lular» hak-
kinda -vadeden once- ihtiyati haciz karar1 alabilmek i¢in de gegerlidir. Buna
karsin, bu senetlerin «miiracaat borclular» hakkinda hangi kosullarin
gerceklesmesi halinde ihtiyati haciz karari istenebilecegini tesbit edebilmek
icin TTK. mad. 713" gozoéniinde bulundurmak gerekir. Bu 6zel hitkme gore;
aaa) Police muhatabinin kismen veya tamamen kabulden kagindigini «kabul
etmeme protestosu» ile kanitlayan senet hamili, vadenin gelmesini bekleme-
den ve «6dememe protestosu» ¢ekmeden, cirantalara ve onlara aval verenler
hakkinda (TTK. mad. 695, 713, 714), bbb) Police muhatabinin veya bono
kesidecisinin iflas ettigini kanitlayan senet hamili, polige ve bononun miira-
caat bor¢lular1 hakkinda (TTK. mad. 713, 714/son), ccc) Polige muhatabinin
veya bono kesidecisinin 6demelerini durdurmus veya bunlara yonelik icra

% Simsek, agm. s. 214 vd.

S Giirbiiz, H.: Ticari Senetlerin Iptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar,1984, s.
396.

Bono’da «asil senet borglular»; ‘kesideci’ (TK. mad. 691/1), ‘kesideci i¢in aval veren-
ler’ (TK. mad. 614/1, 690/11I) ve ‘onlarin yetkisiz temsilcileri’dir (TK. mad. 590, 690/1I).
(Bknz: Uyar, T.: Kambiyo Senetleri, 3. Bask1, 2001, C: 1, s. 563; Uyar, IiK. Serhi, C: 8,
s. 13447 vd.

Bonoda «miiracaat borglulari; ‘cirantalar’, ‘cirantalara aval verenler’, ‘araya girme
suretiyle 6demede bulunanlar’ ve ‘bunlarin yetkisiz temsilcileri’dir. (Bknz: Uyar, T.:
Kambiyo Senetleri, 4. Baski, s. 135 vd.; Uyar, [IK. Serhi, C:8, s. 13448).
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takibinin semeresiz kaldigin1 kanitlayan senet hamili, ddd) Kabul i¢in goste-
rilmesi yasaklanmis poligelerde, kesidecinin iflas etmis olmasi halinde, senet
hamili (TTK. mad. 692), bu senetlerin miiracaat borglulari (ciranta ve aval
verenler) hakkinda, mahkemeden ihtiyati haciz karar isteyebilirler...

Bono ve poli¢e’den farkli olarak ¢ek’de «vade» olmadigindan (bagka
bir deyisle, «cek, goriildiigiinde 6denecegindeny) yukaridaki agiklamalar ¢ek
hakkinda gecerli degildir. Cek’e dayanilarak, kimler hakkinda ve nasil ihti-
yati haciz karari istenebilecegi asagida agiklanmuistir.

4949 sayili Kanunla 1IK.’nun 258 ve 265. maddelerinde yapilan degi-
sikliklerin 30.7.2003 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra, «ihtiyati haciz
ve ihtiyati haczin kaldirilmasiy talepleri hakkinda mahkemelerce verilen
kararlar1 temyizen incelemeye baslamis olan Yargitay 11 ve 19. Hukuk
Daireleri bu konuda verdikleri ¢esitli kararlarda;

\ «Hamilin, bonoyu tanzim edene yani kesideciye ve onun lehine aval
verene karsi ihtiyati haciz isteyebilmesi igin, bononun vadesinin gelmis ol-
masi gerekli ve yeterli oldugunu, ayrica 6dememe protestosu ¢ekmesi ve bu
protestoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesi gerekmedigini™*

\' «Alacaklinin bonoyu tanzim edene (kesideciye) onun lehine aval
verenlere ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine karst ihtiyati haciz isteyebilmesi
icin, bononun vadesinin gelmis olmasinin gerekli ve yeterli oldugu, bundan
baska yetkili hamilin 6dememe protestosu ¢ekmis olmasina ve protestoyu
bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesine gerek bulunmadigini»™

\' «Alacaklinin, bonoyu tanzim edene (kesidecive), onun lehine aval
verenlere ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine karst ihtiyati haciz isteyebilmesi
icin bononun vadesinin gelmis olmasinin gerekli ve yeterli oldugunu, bundan
baska yetkili hamilin ayrica édememe protestosu ¢ekmis olmasina ve bu
protestoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesine gerek bulun-
madigini; ancak alacaklimin (yetkili hamilin) bonoda cirantalara, bunlar

 Bknz: 11. HD. 10.07.2013 T. 15292/14571; 17.01.2011 T. 14930/223 (www.c-
uyar.com)

> Bknz: 19. HD. 16.11.2007 T. 7904/10239; 9.11.2007 T. 7295/9880; 11. HD. 27.2.2006
T. 1108/1959; HGK. 23.11.2005 T. 11-576/638 vb. (Wwww.e-uyar.com)
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lehine aval verenlere ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine karst ihtiyati haciz
isteyebilmesi icin -TTK. 'nun 730. maddesi hiikmii uyarinca- 6dememe pro-
testosu ¢ekmis olmasi ve bu protestoyu ihtiyati haciz talebine eklemis olma-
sumin gerekli oldugunuy>®

belirtmistir...

b) Police ve bono’ya dayanan ihtiyati haciz istekleri konusunda, yuka-
ridaki hususlarda duraksamaya diisen mahkemeler ¢ek’e dayanan ihtiyati
haciz isteklerini de kuskuyla karsilamislardir. Cek’e dayanarak, «kesideciy,
«muhatap bankay, «hamily, «cirantay hakkinda ihtiyati haciz istenmesi
konusunu sdyle agiklamak®’ miimkiindiir:

aa- Cek hamilinin kesideci aleyhine ihtiyati haciz istemesi miimkiin-
diir®. Gergekten, Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore diizenlenmis ve hamil
tarafindan muhatap bankaya ibraz miiddeti icinde ibraz edilmis oldugu halde
bankaca 6denmeyen ¢ek’e dayanarak hamil, kesideci hakkinda ihtiyati haciz
isteyebilir’. Odenmeyen c¢ek bedeli i¢in -TTK. mad. 808, 810 uyarinca-
kesideciye miiracaat hakkina sahip bulunan hamil, bu miiracaat hakkinin
kapsamina giren «ihtiyati haciz» yoluna da bagvurabilir.

TTK.’nun 799. maddesi uyarinca bir ¢ek hakkinda édeme yasagi geti-
rilmesi (¢ekten cayilmasi), ¢ek hamilinin, ¢ekten kaynaklanan hak ve alacak-
larin1 talep etmesine engel teskil etmez. Yani, kesidecinin, sadece kendi
iddiasina dayanarak, ¢ekin 6denmesini yasaklamasi (¢ekten caymast), hami-
lin buna ragmen ibraz siiresi iginde ¢eki bankaya ibraz ederek 6demeyi talep
edebilir (ve ¢ek Gdenmezse, mahkemeden ihtiyati haciz isteyebilir’. Bu

6 Bknz: 11. HD. 19.9.2006 T. 8036/8940; 3.10.2005 T. 10609/9103; 11.4.2005 T.
1166/3443 (www.e-uyar.com)

7 Semiz, A.: Cek’e Dayanan Ihtiyati Haciz istemek Hakki (IBD. 1970/11-12, 5:845).

% Bknz: 11. HD. 11.7.2005 T. 10753/7420; 19. HD. 16.3.2006 T. 1603/2646 (www.c-
uyar.com)

*  Kuru, El Kitaby, s. 1036.

0 Bilgili, F.: Cekte Odeme Yasag Getirilmesinin Ihtiyati Haciz Istenmesine Engel Teskil

Edip Etmedigi Sorunu («Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.05.2007 Tarih ve

2007/283 Nolu Kararinin Degerlendirilmesi» (Legal Huk. Der. May1s/2008, s. 1602.
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goriis doktrinde®' benimsendigi gibi Yargitay’in® uygulamasi da bu dog-
rultudadir...

Gergekten, yiiksek mahkeme ise; bu konuyla ilgili olarak;

\ «Odeme yasagi bulunan ¢ek hakkinda da ihtiyati haciz karari verile-
bilecegi- Ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin [IK’'min 265. maddesinde simirl
sayida gosterildiginiy®

\ «Cek ile ilgili édeme yasagi bulunmasi ya da hasimsiz ¢ek iptali
davasi agilmast IIK 'nin 257. maddesi uyarinca ihtiyati haciz karari verilme-
sine engel olmadigini»®*

\ «lhtiyati haczin sartlarmn olusup olusmadiginn IIK 'min 257. mad-
desine gore belirlenmesi gerekirken, dosya kapsaminda ¢ekin rehin ciro-
suyla verildigine dair delil bulunmadigi halde, mahkemece, ‘séz konusu ¢e-
kin bagka bir sozlesmenin teminati olarak alindigi’ yoniinde kuvvetli karine
olusturdugu varsayimina dayalr gerekgeyle, ‘ihtiyati haciz isteminin reddine’
karar verilmesinin dogru olmadigini»®

\ «Cek metninden ve ayrica dosyaya ibraz edilen delillerden, ihtiyati
hacze dayanak teskil eden ¢ekin, rehin cirosuyla ihtiyati haciz isteyen ban-
kaya verildigine iliskin ek bir bilgi bulunmamasina ragmen, ‘bankaya yapi-
lan cironun rehin cirosu oldugu’nun kabuliiyle, yazili sekilde karar verilme-
sinin dogru goriilmedigini»®®

\ «Ihtiyati haciz istemine konu ¢ekte, ihtivati haciz talep eden temlik
cirosuyla hamil olup, ‘¢eki rehin cirosuyla aldigina’ dair bir beyani da
bulunmadigindan ve c¢ek iizerinde rehin cirosu da olmadigindan, mahkemece

61 Kendigelen, A.: Cek Hukuku, 2006, s. 251; Bilgili, agm. s. 1602; Poroy, R./Tekinalp,
U.: Cek Hukuku, 2006, s. 281; Pulash, H.: Kiymetli Evrak Hukuku, 2007, s. 254;
Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1348; inan, N.: Cek Rizikolarmdan Dogan
Sorumluluk, 1981, s. 84.

2 Bknz: HGK. 23.05.2007 T. 11-290/283; 11. HD. 01.10.2012 T. 12983/14707; 12. HD.
21.06.1999 T. 7949/8389; 11. HD. 09.11.2005 T. 12082/10696 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9770/9846 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 11. HD. 15.09.2015 T. 8305/9240 (www.e-uyar.com)

6 Bknz: 11. HD. 13.04.2015 T. 3489/5109 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 11. HD. 18.03.2015 T. 2743/3734 (Www.e-uyar.com)
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IIK min 257. maddesindeki ihtiyati haciz sartlarinin olustugu nazara alinmak
suretiyle bir karar verilmesi gerekecegini»®’

N «Cek ile ilgili édeme yasag bulunmasin IIK 'min 257. maddesine
gore ihtiyati haciz karari verilmesine engel olmadigini»®®

\ « ‘Dava konusu ¢ekin davali tarafindan faktoring sézlesmesi uyarinca
dava dis1 sirketten alindigi, ¢eke iliskin fatura ve kayitlarin mevcut oldugu,
davalidan ilk cirantanin imzasinin sahteligini bilebilecek durumda olmadig,
6762 sayili TTK 'min 704. maddesi geregince davalimin dava konusu ceki
iktisabr swrasinda agir kusurlu yada kotiiniyetli oldugu ispatlanamadigi’
gerekgesiyle verilen ‘davanin reddine’ dair kararda bir isabetsizlik bulun-
madiginiy®

\ «Mahkemece, ‘talebe konu ¢eklerden karsiliksiz ¢ikan cek yoniinden
ihtiyati haciz talebinin kabuliine’ karar verilmis, diger c¢ekler yéniinden
‘muacceliyet ve ibraz kosulunun yerine gelmedigi’ gerekgesiyle talep redde-
dilmis ise de, muacceliyet sarti gergeklesmemis ¢eklerle ilgili bor¢lunun
taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarint gizlemeye, kagirmaya veya
kendisinin kagmaya yonelik hileli islemlerde bulundugu konusunda dosyaya
alacakly tarafindan sunulan gazete haberleri ve diger deliller gozetilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekecegini»'

\ «Cekleri keside eden bor¢lunun Ticaret Siciline kayith olan adresinde
faaliyet gostermedigi, sirketi kapatip gittigi ve adresinin bilinmedigi dosyada
mevcut haciz tutanagiyla tespit edilmis olup, dosya kapsaminda bor¢luya
Tebligat Kanunu 'nun 35. maddesine gore tebligat iglemlerinin yerine getiril-
digi ve bor¢luya ulasilamadigi da gozetilerek, IIK min 257/2. maddesindeki
sartlarin olugtugunun kabulii ile talebin kabuliine ve ihtiyati hacze karar
vermek gerekeceginiy''

7 Bknz: 11. HD. 18.02.2015 T. 1602/2176 (www.e-uyar.com)
88 Bknz: 11. HD. 09.02.2015 T. 665/1510 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 11. HD. 04.02.2015 T. 19223/1244 (www.e-uyar.com)
" Bknz: 11. HD. 02.02.22015 T. 236/1014 (www.e-uyar.com)
' Bknz: 11. HD. 04.02.2015 T. 229/1273 (www.e-uyar.com)
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\ «Ihtiyati haciz istemine konu ¢ek hakkinda ‘6demeden men yasagi’
kararr verilmis olmasi tek basina ihtiyati haciz karari verilmesine engel
teskil etmeyeceginden, ihtiyati haciz isteminin reddedilemeyecegini»”*

N «5941 sayili Cek Kanunu 'nun 3/8. maddesindeki yasal diizenlemenin,
ihtiyati hacizde uygulanmayacagi- Somut olayda ihtiyati haciz talebi yoniin-
den IIK’min 257/2 madde ve fikrasindaki yasal kosullarin olusup olusma-
digina gore, bir degerlendirme yapmak gerektigini»”

\ «Mahkemece, ‘thtiyati haciz talebine konu edilen ¢ekin keside tarihi
itibariyle alacagin muaccel olmadigr’ gerekcesiyle ‘ihtiyati haciz talebinin
reddine’ dair verilen kararda isabetsizlik bulunmadiginiy™

v «Somut olayda, ihtiyati haczin sartlarmmin olusup olusmadiginin
IIK’'mn 257. hiikmiine goére, belirlenmesi gerekirken, dosya kapsaminda
‘cekin, rehin cirosuyla verildigi’'ne dair delil bulunmadigi halde, mahke-
mece, alacakl sifatint haiz olan tarafin banka olmasi nedeniyle, bankalarin
kredi miisterilerinden ciro yoluyla aldiklar: ¢eklerdeki cirolarin rehin cirosu
oldugu kabul edilerek ‘ihtiyati haciz isteminin reddine’ karar verilmesi
isabetsiz olup, bozmayr gerektirdigini»”

belirtmistir.

bb- Cek hamilinin ciranta aleyhine ihtiyati haciz istemesi miimkiin-
diir. Az dnce belirtildigi sekilde, siiresinde ibrazina ragmen édenmemis olan
¢ek bedelini hamil, kendisine ¢eki ciro eden kimseden de talep edebilir ve
bunun igin mahkemeden ihtiyati haciz karar1 isteyebilir’.

cc- Cek hamilinin muhatap banka aleyhine ihtiyati haciz istemesi
miimkiindiir. Ibraz miiddeti icinde kendisine ibraz edilen ¢ek bedelini muha-
tap banka -kesidecinin nezdindeki hesabi miisaitse- hamile 6demek zorun-
dadir. Muhatap banka, karsilik oldugu halde, ibraz siiresi iginde 6denmesini

2 Bknz: 19. HD. 27.01.2015 T. 15095/1082 (www.e-uyar.com)

 Bknz: 11. HD. 23.01.2015 T. 19218/957 (www.e-uyar.com)

™ Bknz: 11. HD. 19.01.2015 T. 18889/655 (www.e-uyar.com)

> Bknz: 11. HD. 13.01.2015 T. 17912/187 (www.e-uyar.com)

7 Bknz: 11. HD. 11.7.2005 T. 10753/7420; 19. HD. 16.3.2006 T. 1603/2646 (www.c-
uyar.com)
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talep eden hamile ¢ek bedelini ddemezse, hamile karsi sorumlu olur. iste,
hamilin -hakl1 bir sebebe dayanmaksizin- ¢ek bedelini 6dememis olan banka
aleyhine ihtiyati haciz isteyebilmesi bu sorumluluktan dogar.

dd- Cek Kkesidecisinin hamil aleyhine ihtiyati haciz isteyebilmesi
kural olarak miimkiin degildir. Bu varsayimda, kesideci ¢ek’i imzalayarak
hamile vermis ve o da ¢ek’i muhatap bankaya ibraz ederek ¢ek bedelini
ondan tahsil etmistir. Simdi, bedeli 6denen ¢ek’e dayanarak kesideci, «gek
bedelini hamile 6diing olarak» verdigini iddia ederek bunun kendisine geri
verilmedigini bildirip hamil hakkinda ihtiyati haciz talebinde bulunabilir mi?
Gerek doktrinde ve gerekse uygulamada kesinlikle belirtildigi gibi, «gek bir
O0deme vasitas» oldugundan g¢ek bedelini, hamile 6diing olarak verdigini
yazili bir vesika ile isbat etmedik¢e kesideci, hamil hakkinda bedeli 6denen
¢ek icin ihtiyati haciz isteyemez.

ee- Kesidecinin muhatap banka aleyhine ihtiyati haciz isteyebilmesi
miimkiindiir. Hakli sebepler disinda ¢ek bedelini hamile 6demeyen banka
hakkinda hamil, ihtiyati haciz yoluna basvurabilecegi gibi, hamilin 6denme-
yen ¢ek’i kendisine iade etmesi halinde, kesideci de ayni yola bagvurabilir.

ff- Karsihiksiz ¢cikan c¢ek bedelini hamile 6demis olan banka, 6dedigi
bedel i¢in kesideci aleyhine ihtiyati haciz isteyebilir’’.

Karsilig1 bulunmayan ¢ek hakkinda ihtiyati haciz karari istenebilmesi
icin; ¢ekin ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilerek «karsiligi bulunma-
digwnin gek arkasina yazdirilmis olmasi gerekir’®. Kesidecinin ayrica pro-
testo edilmis olmasina gerek yoktur’.

Cekin takas odasina ibrazi da, muhatap bankaya ibraz yerine geger™.

Bir 6deme araci olan ¢ekte «vade» bulunmadigindan, {izerindeki tarih
«keside tarihi» oldugundan, «keside tarihi olarak yazili giinden énce ¢ekin

77 Bknz: 11. HD. 20.12.2004 T. 14223/12515 (www.e-uyar.com)

" Bknz: 11. HD. 11.7.2005 T. 10753/7420; 19. HD. 1.7.2004 T. 4368/7867; 16.3.2006 T.
1603/2646 (www.e-uyar.com)

" Bknz: 11. HD. 11.7.2005 T. 10753/7420 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 11. HD. 22.1.2007 T. 1/513 (www.e-uyar.com)
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bankaya ibraz edilerek odenmemesi halindey, mahkemeden ihtiyati haciz
karari istenebilir®.

Ibraz tarihi gegmis olan ¢ek hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilemez™.

Ister mahkemeden tedbir karari alarak, ister tek tarafli bildirimle
muhatap bankay1 ¢ek bedelini 6demekten men etmis kesideci hakkinda, gek
hamili ihtiyati haciz karar alabilir®.

¢) Uygulamada, mahkemeler «ilama dayanany ihtiyati haciz istemleri
hakkinda da duraksamaya diismektedirler. Bazi mahkemeler, bu konuda
«para alacagina iliskin ilamlarin dahi kesinlesmis olmasiniy istemekte ve
kesinlesmemis olan ilamlar hakkinda istenen ihtiyati haciz taleplerini reddet-
mektedirler® ¥, Bu uygulama kanuna aykiridir. Ciinkii, kanunda ancak
«kesinlegmis ilamlar» hakkinda ihtiyati haciz karan verilebilecegi 6ngoriil-
miis degildir. Tersine, [IK. mad. 259/11’de «alacagin kesinlesmis ilama
dayanmast halinde teminat istenmeyecegi» seklindeki hiikiim, 3890 sayil
yasa ile 1940 yilinda yapilan degisiklik sirasinda maddedeki «kesinlesmisy»
sozctigii maddeden ¢ikarilarak®® «kesinlesmemis ilamda yer alan alacaklar
icinyde teminat (glivence) gostermeden, ihtiyati haciz karari verilebilmesi
saglanmstir.

d) Cari hesap seklinde isleyen kredilerde; hesabin kat edilmesiyle
«alacagin muaccel hale geldigi»®’ (TTK. mad. 97) -kat ihtar1 teblig edilme-
mis olsa bile-*® ¥ kabul edilerek, alacaklilarm ihtiyati haciz istekleri kabul
edilmektedir™.

81 Bknz: 11. HD. 26.4.2005 T. 4476/4278 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 19. HD. 12.11.2004 T. 7776/11355 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 11. HD. 19.2.2007 T. 760/2994; 9.3.2006 T. 1335/2437; 9.11.2005 T.
12082/10696; 9.7.2004 T. 7250/7681

8 Bknz: Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 19.11.1973 T. 273/229 (www.e-uyar.com)

8 Kars: 15. HD. 18.12.2006 T. 6843/7403 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 3890 sayili Kanuna ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi

8 Bknz: 19. HD. 3.3.2005 T. 13272/2171 (Www.e-uyar.com)

8 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 4084/9256; 9.2.2006 T. 568/1208; 11. HD. 25.4.2005 T.
4604/4130; 19. HD. 7640/10100 (www.e-uyar.com)

% Karg: 19. HD. 28.3.2008 T. 1827/3165; 22.2.2008 T. 527/1598; 26.10.2007 T.
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B- Vadesi gelmemis borctan dolayr ihtiyati haciz verilmesi, ayrik
olarak ongoriilmiis bir yoldur. Gergekten, ancak su hallerde, henliz muaccel
olmayan yani vadesi gelmemis bulunan bir borg i¢in ihtiyati haciz istenebilir
(liK. mad. 257/11)°".

a) Bor¢lunun belirli yerlesim yeri olmamasi; Burada gecen «yerlesim
yeriy (ikametgah) deyimini, genis olarak hem «yerlesmek niyetiyle oturulan
yer» (MK. mad. 19/II ve hem de «sakin olunan (oturulan) yer» (MK. mad.
20/IT) anlaminda kabul etmek gerekir®.

Borglunun «belirli bir yerlesim yeri olmamasi», «hi¢ bir yerlesim yeri
bulunmamasi» anlaminda degil, «yerlesim yeri sik sik degistirmesi ve sabit
bir yerlesim yeri edinmemesi» seklinde anlagilmalidir. Yabanci memlekette
belirli bir yerlesim yeri bulunan bor¢lunun Tiirkiye’de muayyen bir yerlesim
yeri olmadig: ileri siiriilerek, vadesi gelmemis borcundan dolayi ihtiyati
haciz istenemez.

Alacaklinin bu maddeye dayanarak ihtiyati haciz talebinde bulunmasi
halinde, «bor¢lunun belirli bir yerlesim yeri bulunmadigi» hususunda mah-
kemeye kanaat getirmesi gerekir. Bunun i¢in de, bu iddiasini, ilgili mahalle
muhtarligindan, zabitadan, ticaret odasindan vs. alacagi yazilarla belgelen-
dirmesi gerekir.

b) Bor¢lunun, yiikiimliiliiklerinden kurtulmak maksadi ile;

aa) Mallarin1 gizlemesi,

bb) Mallarini kagirmaya hazirlanmasi,

cc) Kagmaya hazirlanmasi,
dd) Kagmasi,

9317/9286; 11. HD. 17.5.2005 T. 5336/5274; 30.4.2004 T. 10690/4776 (www.e-
uyar.com)

% Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, age. s. 5261.

%' Bknz: 12. HD. 21.10.2005 T. 15994/20534; 5.7.2005 T. 11369/14626; 4.10.2005 T.
14698/18832; 19. HD. 14.10.2004 T. 7195/10099; 7.4.2005 T. 1137/3756; 12. HD.
28.5.1987 T. 10396/6948; 3.3.1987 T. 6887/2660 (Www.e-uyar.com)

2 Bukonuda ayrmtili bilgi igin bknz: Ozekes, age. s. 147 vd.
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ee) Alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi,

gerekir” **,

Bor¢lu yiikiimliiliklerinden kurtulmak igin, mallarin degerinden ¢ok
diisiik bir bedelle bagkalarina temlik etmek veya gizlemek suretiyle kagira-
bilir. Bor¢lunun, alacaklinin alacagini tahsil edebilmesi i¢in icabinda el
koyamayacagi bir sekilde mallarini ortadan kaldiran her islemi «mal kagir-
mak veya gizlemek» sayilabilir. Ornegin; bor¢lunun hakli bir sebep yokken,
kiymetli bir malin1 rehnetmesi veya ihtiyaci olmadigi halde ¢ok ucuz fiyatla
satmasi; «mal gizlemesi» sayilabilir. Bor¢lunun, magazasinda devamli ola-
rak satig yapmasi ve sattig1 mallarin yerine yeni mal tedarik etmemesi ve bu
suretle magazasini ve depolarmi bosaltmasi «mal kagirmak» sayilr’.

«Borg¢lunun ka¢masiynin vadesi gelmemis borglar1 hakkinda ihtiyati
haciz sebebi sayilabilmesi i¢in, alacaklinin alacagini elde edebilmesini tehli-
keye sokmasi veya giiglestirmesi gerekir. Bu sebeple, bor¢lunun ticaretha-
nesini fiilen bagka bir yere nakletmesi tek basina, bor¢lunun mutlaka taah-
hiitlerinden kurtulmak maksadi ile kagtigini1 gostermez.

Yiikiimliiliiklerinden kurtulmak maksadi ile yabanci memlekete kagan
veya mallarimi kagiran borglu hakkinda ihtiyati haciz istenebilmesi, mahalli
kanunun buna imkan vermesine ve varsa anlasma hiikiimlerine baglidir®.

Bor¢lunun, bu madde kapsamindaki davraniglarmin «yiikiimliiliikle-
rinden kurtulmak maksadiyla» oldugunu isbat, alacakliya diiser. Ancak
bunun kesin delilleri alacaklidan istenmemeli, bu hususta mahkemeye kanaat
verilmesiyle yani bor¢lunun kétiiniyetini gosterecek belirtilerin ortaya kon-
masiyla yetinmelidir’’.

IIK. mad. 257/1I’de ongoriilen bu sebepler sayilarak belirtilmis
(tahdidi) olup genisletilemez’®.

% Bknz: 11. HD. 14.5.2012 T. 5437/7665; 15. HD. 19.11.2007 T. 6565/7260 (www.e-
uyar.com)

Bu konuda ayrintil bilgi igin bknz: Ozekes, age. s. 155 vd.

% Berkin, age. s. 422.

% Berkin, age. s. 423.

7 Berkin, age. s. 422; Postacioglu, age. s. 712; Ustiindag, age. s. 408.

94

% Ustiindag, age. s. 408.
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II- Uygulamada, 1IK. mad. 257/11 hiikkmiiniin gerektigince, kanun koyu-
cunun amact dogrultusunda uygulandig1 -maalesef- sdylenemez. Tersine,
baz1 mahkemelerin «vadesi gelmemis borglary hakkinda kesin olarak ihtiyati
haciz karar1 vermeme konusundaki ilkeleri (1) ¢ok hatali bir tutumdur®.

Vadesi gelmemis olan borgtan dolayi, [iK. mad. 257/II uyarinca borg-
lunun mallarina ihtiyati haciz konulursa, bor¢ yalmz o bor¢lu hakkinda
muacceliyet kazanmir (IIK. mad. 257/11I). Burada, borcun muaccel olmas,
ihtiyati haciz karar ile degil, bizzat ihtiyati haczin icrasi ile (IiK. mad. 261)

meydana gelir'®.

Borcun bu sekilde muaccel olmasi, sadece borglu hakkindadir. Miiste-
rek bor¢lu olan sahislar hakkinda ise borg, yine miieccel olmakta devam

eder, yani onlardan vadesi gelmeden istenemez'®".

Ihtiyati haciz karari, -yukarida agiklanan- 1IK. mad. 257/I11’deki kosul-
larin gerceklesmesi nedenine dayali olarak verilmisse, -takip tarihinde-
vadesi gelmemis olan senetleri muaccel hale getirir'®. Eger, ihtiyati haciz
karari, IIK. mad. 257/1’ye degil de [iK. mad. 257/I’e gre verilmisse, vadesi
gelmemis olan senetleri, muaccel hale getirmez'®.

II- Alacakliin istemi iizerine mahkemece «ihtiyati haciz karari» veri-
lebilmesi i¢in buraya kadar -yukarida- agiklanan kosullarin gergeklesmis ol-
mas1 gerekir. [IK. mad. 257 de éngoriilen bu genel kosullar disinda IIK. nun
bazi maddelerinde «bu kosullarin tamaminin ger¢eklesmesi aranmadan da»
ihtiyati haciz verilebilecegi dngdriilmiistiir. Ornegin;

a) [IK. mad. 281/I1 uyarinca; tasarrufun iptali davalarinda mahkeme
«iptdle tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda, alacaklinin talebi
tizerine -«alacagin muaccel olup olmadigina, rehinle temin edilmis olup

% Tiirker, I.: icra ve iflas Yasasiun 257/11. Maddesi ve Bugiinkii Uygulama Uzerine Bir

Inceleme (ABD. 1972/5, s. 791).

190" Ansay, S. S.: Hukuk, icra ve iflas Usulleri, 1960, s. 315.

191 Bknz: [iD. 15.10.1963 T. 11404 (www.e-uyar.com)

192 Bknz: 12. HD. 21.10.2005 T. 15994/20534; 5.7.2005 T. 11369/14626; 4.10.2005 T.
14698/18832 (www.e-uyar.com)

193 Bknz: 12. HD. 5.11.1999 T. 12122/13655; 18.5.1999 T. 6161/6498; 23.11.1995 T.
16607/16580 (www.e-uyar.com)
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olmadigina» bakilmaksizin- ihtiyati haciz karari verebilir. Teminatin liizum
ve miktart mahkemece takdir ve tayin olunur. Su kadar ki; davanin elden
ctkarimis mallar yerine kaim olan kiymete taalluku halinde, teminat goster-
meksizin ihtiyati haciz karari verilemez.»'™

b) TiK. mad. 301/11, c:1 uyarinca; konkordatonun tasdiki talebinin
reddi halinde, mahkeme «teminat aramaksizin bor¢lunun biitiin kabili haciz
mallarinin ihtiyaten haczine karar verir.»

¢) Faturaya dayal olarak ihtiyati haciz karar verilebilir mi? Kani-
mzea, «alacagin varhigi ve muaccel oldugu (ya da; IIK. 'nun 257/I. madde-
sindeki kosullarin gerceklesmis oldugu) konusunda mahkemece -‘yaklasik
ispat’ kurallarina gére- ‘ihtiyati haciz isteminin kabuliine’ karar verilebil-
mesi gerekir. Yiiksek mahkemenin bu konudaki kararlar ise c¢eligkilidir.
Gergekten yiiksek mahkeme bu konuda;

\ «Ihtiyati haciz talebinin sézlesmenin tarafi olmayan sirket yoniinden
bor¢lunun imzasinin yer almamasi, sadece tek yanl diizenlenen faturalara
dayanmig olmasi nedeniyle salt bu faturalara gore alacagin varligindan séz
edilemeyeceginden dolayi, IIK 257/1 maddesindeki sartlarin gerceklesmedi-
giniy'®

\ «Faktoring sirketinin kambiyo senetlerine dayalr olsa bile bir mal
veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilemeyen alacagi temlik
alamayacagindan tahsilini iistlenemeyecegi- Ne var ki, faktoring sirketi
vekilinin talebinde sadece bonoya dayanmadigi, ayrica irsaliyeli fatura ve
faktoring sozlesmesi de ibraz ettigi- Ibraz edilen irsaliyeli faturalar ise ala-
cagwn bir mal veya hizmet satisindan dogdugu konusunda mahkemeye kanaat
verilmesine elverisli oldugu, gercek bir mal veya hizmet satisi sonucunda
fatura diizenlenip diizenlenmediginin ise ancak agilacak bir menfi tespit veya
alacak davasinda tartisilabilecegi, bu durumda mahkemece ihtiyati haciz
talebinin kabuliiniin gerektigini»'*

%4 Ayrmtih bilgi igin bknz: Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C.: icra ve iflis Hukukunda

Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Basi, 2011, C: 2, s. 1264.
15 Bknz: 19. HD. 03.06.2015 T. 17502/8213 (www.e-uyar.com)
1% Bknz: 19. HD. 20.05.2015 T. 19940/7449 (www.e-uyar.com)
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\' «Bedeli odenmeyen faturalardan kaynaklanan alacaga iliskin ¢eke
dayall ihtiyati haciz talebine iligkin olarak, ihtiyati haciz bir ‘takip islemi’
olmadigindan, 5941 sayili Cek Kanunu’'nun 3/8 maddesindeki yasal diizen-
lemenin ihtiyati hacizde uygulanamayacagi, ihtiyati haciz talebi yoniinden
K’ min 257/2 madde ve fikrasindaki yasal kosullarin olusup olusmadigina
gore bir degerlendirme yapilmas: gerekecegini»'”’

\ «Mahkemece, ‘faturamin tek basina muaccel bir alacagin varhigini
ispata elverigli olmayip, ihtiyati haciz isteyen tarafin alacagin varligir konu-
sunda kanaat olusturacak baska deliller sunmamasi’ dikkate alinarak ‘ihti-
yati haciz isteminin reddine’ karar verilmesi gerektiginiy'®

«Alacakli vekilinin sunmus oldugu faturalardan alacagin varligina
\ «Alacakl vekilini ldugu faturalard, lacag. hig
kanaat getirilmedigi, 6deme ihtart da bulunmadigindan, ihtiyati haciz iste-
minin reddi gerekeceginiy'”

\' «Faturalar ve icra dosyasindaki delillerden alacagin varhigina
kanaat getirilmedigi, IIK. 257. maddesinde belirtilen sartlarin gerceklesme-
mis oldugu gerekgeleriyle ihtiyati haciz talebinin reddi gerekecegini»'"°

\ «Cekteki kesideci ismi altinda imzamin bulunmast yeterli olup, imza-
mn aidiyeti ancak yargilamaya konu olabileceginden, kesideci hakkinda
yazili gerekgeyle ‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ karar verilmesinin yerinde
goriilmediginiy'"!

\' «Bor¢lu calisamnin ifadesine gore bor¢lunun mal kagirma girigi-
minde bulundugunun anlasildigi, faturalar, sevk irsaliyeleri, bor¢lunun
resmi adresini bosalttigina dair tebligat iglemleri ve haciz tutanaklart dik-
kate alindiginda, vadesi gelmemis borca iligkin ihtiyati haciz karart veril-
mesi kosullarmnin bulundugunu»'"?

7 Bknz: 11. HD. 23.01.2015 T. 19218/957 (www.e-uyar.com)
1% Bknz: 19. HD. 17.06.2014 T. 8769/11351 (www.e-uyar.com)
19 Bknz: 19. HD. 27.05.2014 T. 7751/9849 (www.e-uyar.com)
10 Bknz: 19. HD. 20.05.2014 T. 5534/9495 (www.e-uyar.com)
" Bknz: 11. HD. 13.05.2014 T. 7074/9156 (www.e-uyar.com)
2 Bknz: 19. HD. 25.03.2014 T. 1917/5739 (www.e-uyar.com)
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\ «Tek tarafli olarak her zaman ve her sekilde diizenlenmesi miimkiin
olan faturalarin alacagin varligini tek basina ispat etmeye yeterli olmadi-
gindan ‘ihtiyati haciz isteminin reddi’ gerekecegini»'"

\' «Salt faturalara istinaden alacagin varhigr ve miktari konusunda
kanaat edinilemediginden, ihtiyati haciz isteminin reddi gerekecegini»'"*

\/ «Faktoring sirketi kambiyo senetlerine dayali olsa bile bir mal veya
hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilemeyen alacag: temlik alama-
yacagindan ve tahsilini tistlenemeyeceginden ‘ihtiyati haciz isteminin redde-
dilmesi’ gerekecegini»'"

\ «Ihtiyati haciz talebinde sunulan ¢ekler ve faturalarin temlik konusu
alacagin bor¢lusu olan sirketin bor¢lu oldugunu gostermedigi, bu sirketin
bor¢lu olduguna dair imzali bir belge de ibraz edilmediginden, ihtiyati haciz
isteminin reddine karar verilmesi gerekecegini»'"°

- «Mahkemece faturalar, yazarkasa fisleri ve mal teslimi fislerine
dayali ihtiyati haciz karart verilebilmesi igin, ibraz edilen bu belgelere gére
alacagin varligi ve muaccel oldugu konusunda mahkemece bir kanaat edinil-
mesi halinde ihtiyati haciz isteminin kabuliine karar verilecegini»'"

- «Ibraz edilen irsaliyeli faturalarin alacagin varligi ve muaccel oldugu
konusunda mahkemede kanaat uyandirmas: halinde, ihtiyati haciz isteminin
kabuliine karar verilecegini»'"®

ifade etmistir.
IV- Yiiksek mahkeme «kimleryin, «hangi alacaklariy igin, «kimler
hakkinday ihtiyati haciz isteyebilecegi konusunda;

\ «Faiz alacag asil alacagin fer’i niteliginde olup, asil alacak baki-
mindan muacceliyetin gergeklesmesi halinde bunun fer’ileri bakimindan da

'3 Bknz: 19. HD. 04.03.2014 T. 1793/4263 (www.e-uyar.com)
"4 Bknz: 19. HD. 25.02.2014 T. 19216/3687 (www.e-uyar.com)
5 Bknz: 19. HD. 23.01.2014 T. 17428/1802 (www.e-uyar.com)
16 Bknz: 19. HD. 07.01.2014 T. 18170/660 (www.e-uyar.com)
"7 Bknz: 19. HD. 23.01.2014 T. 18723/1804 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 19. HD. 11.02.2014 T. 758/2683 (www.c-uyar.com)
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muacceliyet sartinin gerceklestigi- Bu yoniiyle mahkemece, asil alacaga
yiiriitiilecek faizin miktar: denetlenmek suretiyle asil alacaga kararda goste-
rilen sekilde hesaplanacak faiz alacag bakimindan da ihtiyati haciz karari
verilmesi gerektigini»'"

\ «Somut olayda genel kredi s6zlesmesi igin verilen ipotegin asil bor¢lu
sirketin bankaya olan bor¢larindan dolayr verildigi, miisterek bor¢lu miite-
selsil kefilin kefalet borcu icin tesis edilmedigi, bu nedenle, mahkemece,
‘bor¢lu kefil hakkindaki ihtiyati haciz talebinin kabuliine’ karar verilmesi
gerektigi- Alacak miktarimin ipotek ve menkul rehin miktarindan fazla
oldugu durumlarda IIK nin 45. maddesi hiikmii uyarinca rehin ve ipotegi
asan miktar icin asil bor¢lu yoniinden ihtiyati hacze karar verilmesi gerek-
tiginin'*

\ «‘Dosya kapsamina gére, davacimin ¢ift imza kuraliin uygulanma-
sina iliskin ihtiyati tedbir talebinin sartlarimin gergeklesmedigi, davacinin
ihtiyati haciz talebinin yapilacak yargilamayla elde edilecek sonuglar kapsa-
minda tespit edilebilecegi, [IK m.257 ve devamina gore yaklasik ispat kural-
larina gore gergeklesmis muaccel bir alacagin varligi saptanamadigi, miiec-
cel olup da [IK m.257/2 deki sartlarin gerceklestiginin de ileri siiriilmedigi’
gerekgesiyle, ‘ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talebinin reddine’ dair verilen
kararda isabetsizlik bulunmadigini»'*'

\ «lhtiyati haciz istemine iligkin olup, mahkemece ‘ihtiyati hacze daya-
nak teskil eden bononun kredi sozlesmesinin teminati oldugu’ gerekgesiyle,
‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ karar verildigi- Talebe dayanak bono met-
ninde, ‘bononun kredi sozlesmesinin teminati oldugu’na dair herhangi bir
ibare ve agiklik bulunmadigi ve dosyada bu yolda herhangi bir delil olma-
digr gibi, bononun teminat senedi olarak diizenlenmesi de kiymetli evrak
vasfini etkilemeyeceginden ‘talebin reddinin’ dogru olmadigini»'*

\ «‘Istem dilekgesi ekinde Grnei sunulan bononun teminat olarak
verildigine’ dair bir ibare bulunmadigi gibi, taraflar arasinda kredi sozles-

19 Bknz: 15. HD. 02.11.2015 T. 4699/5439 (www.e-uyar.com)
120 Bknz: 11. HD. 06.10.2015 T. 9899/9979 (www.e-uyar.com)
21 Bknz: 11. HD. 06.10.2015 T. 8613/9978 (www.e-uyar.com)
122 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9414/9859 (www.e-uyar.com)
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mesi bulundugu konusunda herhangi bir delil ve emare de bulunmadigi, bu
nedenle, ihtiyati haciz talep eden vekilinin temyiz itirazinin kabulii gerekti-
gini»'?

\ «Kefilin borcu ayri bir bor¢ oldugundan ve bunun icin ayri bir rehin
verilmesi gerektiginden, ihtiyati haciz swrasinda yiiriirliikte olan iflas erte-
leme tedbirleri arasinda, ihtiyati haciz yoniinden bir tedbir karari veril-
memis olmast nedeniyle verilen ‘itirazlarin reddine’ dair kararda isabet-
sizlik bulunmadiginiy'**

\ «Ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatin aranmasinin gerekmedigi,
yaklasik ispatin yeterli oldugu da dikkate alindiginda, hesap kat ihtarinda
belirtilen ve odenmedigi ileri siiriilen alacak tutart icin alacakli bankanin
ihtiyati haciz talebinde bulunmasinda yasaya aykwri bir yon bulunmadi-
gimy'?

\' «Menfi tespit davasi agilmasi, IIK'min 257/1. maddesi uyarnca
ihtiyati haciz karart verilmesine engel olmadigi gibi, 257/2. maddedeki
kosullarin muaccel degil, miieccel alacaklar igcin aranmasi gerektigi, karst
taraf borglularin talep disi sahsin alacakly Banka’dan ¢ekmis oldugu kredi-
nin miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefili olduklar: gdzéniinde bulundurularak,
talep hakkinda 6098 sayili TBK 'nin 586. madde kosullarinin olusup olug-
madig1 degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gerektigini»'*®

N «lIK’min 257. maddesi uyarnca ihtiyati haciz karart verilebilmesi
icin alacagin muaccel ve rehinle temin edilmemis olmasi gerekmekte olup,
¢ek ile ilgili odemeden men yasagi bulunmasinin ihtiyati haciz karari veril-
mesine engel olmayacagini»'*’

\' «Bor¢lularin dava disi sirket ile banka arasinda akdedilen genel
kredi sozlesmesinde miiteselsil kefil olduklari, bor¢lulardan A ’nin hem sirke-
tin kullandig1 kredinin teminati hem de kendi kefaletinin teminati olmak
iizere ipotek verdigi, ‘I[IK min 257. maddesi uyarinca rehin ile teminat altina

2 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 889/9877 (www.e-uyar.com)
124 Bknz: 11. HD. 05.10.2015 T. 9716/9875 (www.e-uyar.com)
125 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10001/9695 (www.e-uyar.com)
126 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10103/9707 (www.e-uyar.com)
127 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 8876/9704 (www.e-uyar.com)
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alinmamis alacaklar igin ihtiyati haciz talep edilebilecegi, ihtiyati haciz
talebinin kiymetli evraka da dayanmadigi’ gerekgesi ile mahkemece verilen
‘A yoniinden talebin reddine, diger bor¢lu yoniinden talebin kabuliine’ dair
kararda bir isabetsizlik bulunmadigini»'*®

\ «Somut olayda, alacakli banka, kesideci ve ciranta hakkinda ihtiyati
haciz talebinde bulunmus olup, kesideciye karsi ihtiyati haciz isteyebilmesi
icin hamilin ddememe protestosu ¢ekmesine gerek olmadigi, ancak 6102
sayilh TTK 'nin 730/2. maddesi geregi ciranta aleyhine ihtiyati haciz istene-
bilmesi i¢in kesideciye ddememe protestosu ¢ekilmesi ve protestonun talep
dilekgesine eklenmesinin gerekli ve yeterli oldugu, protestonun tebligine ise
gerek olmadigi gozoniine alinarak, ‘talebin kabuliine’ karar verilmesi gerek-
tiginin'®

\ «Siiresinden sonra yapilan temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir
karar verilebilecegi gibi, 01.06.1990 giin 3-4 sayili IBK uyarinca Yargitay
tarafindan da bu konuda bir karar verilebilecegi- Ayni zamanda ipotek
maliki olan ihtiyati hacze itiraz eden bor¢lu iigiincii kisi ile banka arasinda
imzalanan kredi sozlesmesi nedeniyle dogmus borglardan borglu ile birlikte
miiteselsilen sorumlu oldugunu kabul ve taahhiit etmis bulundugu alacakl
banka tarafindan kredi borcunun 6denmemesi nedeniyle hesabin kat edil-
mesi sonucunda borcun muaccel hale geldiginin de sabit olmasi karsisinda,
ihtiyati haciz isteyen banka lehine ihtiyati haciz kosullarimin gergeklesmis
bulundugunu»'>°

\ «lcra Iflas Kanunu’nun 257/1. maddesi ve [IK’'nmin 45. maddesine
gore, asul alacagin borglusu tarafindan alacagi temin etmek iizere rehin
verilmis olmasi halinde, bu alacaga iligkin olarak rehne bagvurulmadan,
ihtiyati haciz karart verilmesi miimkiin olmamakla birlikte, TBK 'nin 586.
maddesi uyarinca, miisterek bor¢lu miiteselsil kefiller yoniinden kefil olduk-
lart miktar icin ayrica kefaletin rehinle teminati soz konusu degilse, bu kigi-
ler hakkinda ihtiyati haciz karari verilmesinin miimkiin oldugu- Ancak somut
olayda genel kredi sozlesmesi icin verilen ipotegin, asil bor¢lu sirketin ban-

128 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 10104/9667 (www.e-uyar.com)
129 Bknz: 11. HD. 30.09.2015 T. 9835/9690 (www.e-uyar.com)
130 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10039/9530 (www.e-uyar.com)
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kaya olan bor¢larindan dolayr verildigi, miisterek bor¢lu miiteselsil kefilin
kefalet borcu icin tesis edilmedigi bu nedenle, mahkemece, ‘bor¢lu kefil
hakkindaki ihtiyati haciz talebinin kabuliine’ karar verilmesi gerektigini»"'

\ «dsil bor¢lu hakkinda rehin verilmesinin kefiller icin ihtiyati haciz
karart alinmasini engellemeyecegi, ancak ipoteklere iliskin tiim resmi senet-
lerde yer alan ‘ayrica bankaya karsi dogmugs ve dogacak ipotek verene ait
asalet ve kefalet borclarinin teminati olarak, nitelikleri yukarida ve isbu
resmi senedin arka yiiziinde yazili gayrimenkulii...’ ifadesinin, ipotek veren
kefillerin asil borg¢ icin verdikleri bu rehinlerin kendi kefalet borglarin da
kapsadigi, bor¢ miktarindan verilen ipoteklerle teminat altina alinan kismin
diigtilmesiyle, bakiyesi hakkinda alacaklimin ihtiyati haciz karari verilmesini
isteyebileceginiy'**

\ «‘Alacakli tarafindan ¢ekildigi iddia edilen ihtara ve asil bor¢luya
tebligatin yapildigina dair bir belge bulunmadigi, dolayisiyla kefile karsi
ihtiyati haciz talep edebilmenin on kosulu olarak asil bor¢luya ihtarin yapi-
lip yapilmadigi, ihtarin sonugsuz kaldigi ve borglunun agik¢a ddeme giigsiiz-
ligii icinde oldugunun anlasilamadigi’ gerekgesiyle ‘kefil hakkindaki ihtiyati
haciz talebinin reddine’ dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigi-

nl))133

\' «Talebin, genel kredi sozlesmesine dayali ihtiyati haciz istemine
iliskin oldugu, ihtiyati haciz talebine konu kredinin ticari kredi oldugu, mah-
kemece kredinin ticari kredi oldugu nazara alinarak sonucuna gore bir
karar vermek gerekirken, talep hakkinda yanilgili degerlendirme ile 6502
sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmak sure-
tiyle yazil sekilde hiikiim tesisinin dogru olmadigini»"*

\ «Bankamn, lehine ipotek tesis edilen asil bor¢lu sirket aleyhine ihti-
yati haciz talep etmedigi, itiraz edenlerin asi bor¢lu sirket lehine ipotek
verdikleri, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip baslatildiktan sonra ala-
cakli banka ile asil bor¢lu sirket arasindaki séozlesmeleri miisterek borglu

B Bknz: 11. HD. 29.09.2015 T. 9769/9591 (www.e-uyar.com)
32 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10077/9542 (www.e-uyar.com)
33 Bknz: 11. HD. 28.09.2015 T. 10082/9553 (www.e-uyar.com)
134 Bknz: 11. HD. 16.09.2015 T. 7527/9374 (www.e-uyar.com)
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miiteselsil kefil olarak imzalayan itiraz edenlerin tiimii hakkinda tahsilde
tekerriir olmamak kosuluyla takibe gecilebilecegi ve ihtiyati haciz talep
edilebilecegi, IIK 'nun 257. maddesi uyarinca verilen ihtiyati haciz kararinda
usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmadiginiy'>

\ «TTK 'min 1355. maddesinin gerekgesinde de aciklandigi tizere ugrak-
siz gegis yapan gemiler hakkinda herhangi bir mahkeme yarg yetkisini haiz
olmadig igin, ihtiyati haciz karari da verilemeyecegi, ugraksiz gecis yapan
gemilerin zorunlu gereksinimlerini karsilamak tizere 48 saat kalabilecek-
lerinin diizenlendigi, ugraksiz gecis yapan ihtiyati haciz talebine konu gemi
icin talep tarihi itibariyle 48 saatlik siirenin dolmadigi, ugraksiz gegis statii-
siiniin bozulmadigi gerekgesiyle ‘ihtiyati haciz talebinin yetkisizlik nedeniyle
reddine’ dair verilen karada isabetsizlik bulunmadiginiy'°

\ «lhtiyati haciz talebine konu edilen ii¢ senetten iki tanesinin vadesi
heniiz gelmemis olup, [IK 257/ II. maddesinde vadesi gelmemis borctan
dolayr ihtiyati haciz istenebilme kosullarimin diizenlendigi, somut olay
bakimindan bu kosullarin olusup olusmadig degerlendirilmeksizin ihtiyati
haciz kararina yonelik itirazin reddinin dogru goriilmedigini»"’

\' «Kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasimr mallar
bakimindan, teslime bagli rehin yaninda, zilyetligin alacakliya devrine gerek
olmaksizin, taginir malin kayutlh bulundugu sicile kaydedilmek suretiyle
tasmmir mal iizerinde rehin kurulabilecegi ve béyle bir rehin teslime bagh
tasimir rehni olmadigindan, TBK min 586 'nct maddesinin 2’nci fikrasinin
1’inci ciimlesine gére miiteselsil kefilin takibine engel teskil etmeyeceginiy'*

\ «lhtiyati haciz isteyen alacakl, sézlesmede kefil olarak imzasi bulu-
nan karsi taraf/bor¢lu yoniinden ihtiyati haciz isteminde bulundugu, mah-
kemece ‘alacagin tasit rehin sozlesmesiyle temin edilmis oldugu’ gerekge-
siyle ‘istemin reddine’ karar verildigi, dosya icerisinde bulunan, anilan
sozlesmeden rehnin, dava disi asil bor¢lunun borcuna iliskin oldugu, kefilin

35 Bknz: 11. HD. 29.06.2015 T. 4993/8750 (www.e-uyar.com)
136 Bknz: 11. HD. 22.06.2015 T. 6321/8589 (www.e-uyar.com)
37 Bknz: 11. HD. 10.06.2015 T. 6563/8078 (www.e-uyar.com)
138 Bknz: 11. HD. 08.06.2015 T. 6609/7944 (www.e-uyar.com)
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borcunu kapsamadigimin anlasildigi bu itibarla mahkemece, yanilgili deger-
lendirme ile ‘istemin reddine’ karar verilmesinin dogru olmadigini»'>

N «IIK nun 45. maddesi atfi ile aym yasamn 167. maddesi uyarinca
ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla baslatilan takibin ayni alacak i¢in diizen-
lenen kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapiimasina engel
teskil etmeyecegi, bu nedenle kambiyo senedine dayali alacak igin ipotek
verilmis olsa dahi ihtiyati haciz karart verilebilecegini»'*

\ «Mahkemece, ihtiyati haciz isteminde ipotek akit tablosu ve kredi
sozlesmesine iliskin tiim belgelerin getirtilip ipotegin hangi bor¢lunun bor-
cunu teminen verildigi tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerek-
tigini»'"!

\' «Somut olayda tasinmazin sadece asil bor¢lunun sorumlulugunun
teminati igin ipotek verildigi dikkate alinarak, kefil yoniinden ihtiyati haciz
karart verilmesinin kosullarimin bulunup bulunmadigr degerlendirilerek,
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginiy'**

\ «Genel kredi sozlesmesinden kaynaklanan ihtiyati haciz istemine
iliskin davada, asil bor¢lu yéniinden talebin kabuliine, miiteselsil kefiller
yontinden ise talebin reddine karar verilse de, alacaklinin miiteselsil kefile
basvurma kosullarimin diizenlendigi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun
(TBK) 'nin 586. maddesine gore, miiteselsil kefillere basvurabilmek igin
bor¢luya kat ihtar: tebligi gerektigi, genel kredi ve teminat sézlesmesinde
taraflarin bankaya bildirdikleri adreslerine yapilacak tebligatlarin gegerli
sayilacagimin kararlastirildigi, bu sebeple, ihtiyati haciz talep eden banka-
nin, kat ihtarnamesini asu bor¢lu ve kefillerin bankaya bildirdikleri adres-
lerine teblige cikardigindan Icra Iflas Kanunu'nun 68/b maddesi uyarinca
kat ihtarnamesinin bor¢lu ve kefillere teblig edildiginin ve asil bor¢luya
yapilan teblige ragmen borcun ddenmemesi sebebiyle kefiller yoniinden de
TBK 'nin 586. maddesindeki kosulun olustugunun kabulii gerektigini»'*®

39 Bknz: 11. HD. 03.06.2015 T. 6423/7581 (www.e-uyar.com)
40" Bknz: 11. HD. 29.05.2015 T. 4349/7317 (www.e-uyar.com)
41 Bknz: 11. HD. 20.05.2015 T. 3498/5542 (www.e-uyar.com)
2 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 4913/6292 (www.e-uyar.com)
143 Bknz: 11. HD. 14.05.2015 T. 7051/9250 (www.e-uyar.com)
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\ «dlacakli vekili tarafindan talep dilekcesi ekinde dosyaya ibraz
edilen hesap kat't ile ‘borcun bir hafta i¢inde 6denmesi’ ihtarini igerir ihtar-
namenin muhatap bor¢luya teblig edildigi, bu durumda mahkemece, ihtarna-
menin bor¢luya teblig edildigi nazara alinarak, [IK nin 257. maddesi cerce-
vesinde bir karar verilmesi gerektigini»'**

\ «Adi ortaklik hakkinda ihtiyati haciz karart verilemeyecegi, ortaklig
olusturan ortaklar aleyhine talepte bulunulmas: gerektigini»'*

\ «Mahkemece, ihtiyati haciz istemine konu alacagin miktari ve hakka-
niyet ilkesi nazara alinmak suretiyle talebin reddine karar verildigi; mahke-
mece, Icra ve Iflas Kanunu’'nun 257/1 maddesinin degerlendirilerek sartla-
rimin gerceklesmesi halinde ihtiyati haciz karart verilmesi gerekirken, yasal
dayanagi bulunmayan yazili gerekge ile talebin reddedilmesinin dogru olma-
diginiy'

V « ‘Ihtiyati hacze dayanak teskil eden bononun baska bir sézlesmenin
teminatt olarak alindigi yoniinde kuvvetli karine olustugu’ gerekgesiyle iste-
min reddine karar verildigi, isteme dayanak senet metninde, bononun kredi
sozlesmesinin teminati olarak verildigine dair herhangi bir ibare ve agikiik
bulunmadigi gibi, dosyada bu yolda herhangi bir delil de bulunmadigi- Bu
durumda, yazili gerekge ile ‘talebin reddine’ karar verilmesi dogru goriil-
memis, ihtiyati haciz isteyen vekilinin temyiz itirazinin kabulii ile hiikmiin
bozulmasi gerektiginin"*’

\' «Mahkemece ihtiyati haciz talebinin kabuli halinde IIK nin 257/1.
maddesinin lafzindan da anlasildig iizere, bor¢lunun menkul, gayrimenkul
mallart ile 3. kisiler nezdinden bulunan hak ve alacaklar: haczedilebilece-
ginden, mahkemenin bu yéne iliskin gerekcesi dogru olmadigi gibi, davact
tasryan, mal sahibi olan tasitana hasar bedelini 6dedigini bildirerek mali
tasidigim iddia ettigi davalilara husumet yonelttigine gore, borcun muaccel
olmadigina yonelik gerekcesinin de yerinde olmadigini;, bu durumda mah-
kemece IIK’min 257/1. maddesinde belirtilen ihtiyati haciz kosullarinin ger-

44 Bknz: 11. HD. 11.05.2015 T. 4995/6709 (www.e-uyar.com)
45 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 5351/6289 (www.e-uyar.com)
146 Bknz: 11. HD. 04.05.2015 T. 5353/6262 (Www.e-uyar.com)
147 Bknz: 11. HD. 29.04.2015 T. 4996/6030 (www.e-uyar.com)
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ceklesip gerceklesmedigine iliskin inceleme yapilarak sonucuna gére karar
verilmesi gerektigini»'*

\ «Alacakli banka tarafindan miiteselsil kefilin ortagi oldugu sirketine
Genel Kredi ve Teminat Sozlesmesine istinaden kredi kullandirilmis olup,
talebe dayanak kredi sozlesmesinin imzalandigi tarihte yiiriirliikte bulunan
6098 sayitli TBK’nin 584/3. maddesine gére ticaret sirketinin ortaklar
tarafindan sirketle ilgili olarak verilecek kefaletlerde es rizasi aranmayacagi
nazara alimmadan, yazili gerekceyle, ‘miiteselsil kefil yoniinden talebin
reddi’nin dogru olmadigini»'®

\' «Mahkemece ‘talebe dayanak yapilan bononun, aleyhine istemde
bulunulan bankaya ciro yoluyla devredilmedigi siirece teminat bonosu
oldugu’ gerekgesiyle ‘talebin reddine’ karar verilmis ise de, dilekge ekinde
itiraz edilmeyen bono fotokopisinden lehdarin, diger kisilerin ise avalist
oldugunun anlagsildigi, ayrica bono metninden bononun teminat olarak veril-
digine iligkin bir aciklik bulunmadigi, hal béyle olmakla, yazili gerekgeyle
‘talebin reddinin’ isabetli goriilmedigini»'°

\ «dsil bor¢lunun tasinmazlart iizerinde tesis edilen ipoteklerin, miite-
selsil kefillerin borcunun da teminati olmast halinde TBK'nin 586/2. ve
IIK’min 45. maddeleri uyarinca miiteselsil kefiller hakkinda ihtiyati haciz
karart verilemeyecegi- Ancak; ipotegin miiteselsil kefillerin borcunun temi-
nati olarak verilmemesi halinde TBK nin 586/1. maddesi uyarinca asil
bor¢lu hakkinda takip yapimadan ya da asil bor¢lunun borcunun teminati
olan rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna gidilmeden, kefiller hakkinda takip
yapilmasina hukuken bir engel olmadigini»""

\ «Ihtiyati hacze konu kredi borcuna iliskin olarak kat ihtar ¢ikarildigi
ve bor¢luya teblig edildigi anlasilmakla, mahkemece talebin IIK 257. madde
hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde ‘talebin red-
dine’ karar verilmesinin dogru goriilmediginiy"*

48 Bknz: 11. HD. 29.04.2015 T. 5000/6015 (www.e-uyar.com)
49 Bknz: 11. HD. 29.04.2015 T. 4997/6071 (www.e-uyar.com)
150 Bknz: 11. HD. 27.04.2015 T. 5024/5868 (www.e-uyar.com)
51 Bknz: 11. HD. 27.04.2015 T. 4369/5851 (www.e-uyar.com)
152 Bknz: 11. HD. 24.04.2015 T. 4345/5744 (www.e-uyar.com)
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\ «Ayni alacak ile ilgili daha once icra takibi baslatildig, itiraz iizerine
acilan davada verilen itirazin iptali karart ile takibin kesinlestigi, ortada
kesinlesmig bir karar varsa yeniden ayni konuda dava ag¢ilmasinda hukuki
yarar bulunmadig, davacimn itirazin iptali kararimi, ilgili Icra Miidiir-
ltigii’'ne sunarak haciz talep etmesinin miimkiin oldugu, davaci vekillerinin
beyanlarinda celiskiler bulundugu, derdest icra takibine iliskin dosyanin
hangi nedenle imha edildigi, bu konuda ilgili Icra Miidiirliigiinden dosyanin
yenilenerek isleme konulmasi, dosya kaybolmugsa yeniden ihyast ve kesin-
lesmis karar ve icra takibi geregince borg¢lularin mallart iizerine haciz uygu-
lanmast hususunda talepte bulunup bulunulmadigina iliskin bir aciklama
getirilmeden, yeniden kismi dava agilarak, bu davada ihtiyati haciz talep
edilmesinde hukuki yarar bulunmadiginiy'>

\ «steme dayanak bono metninde bononun kredi sozlesmesinin temi-
natt olduguna dair herhangi bir ibare ve agiklik bulunmadig ve dosyada bu
yvolda herhangi bir delil olmadigi gibi, bononun teminat senedi olarak
diizenlenmesi de kiymetli evrak vasfini etkilemeyeceginden ihtiyati haciz iste-
minin reddinin dogru olmadiginiy">*

\/ «Ihtiyati hacze itiraz eden, itiraz dilekcesiyle yetki itirazinda bulun-
mus, ayrica ‘alacakly gériinen tarafla aralarinda sézlesme iliskisi olmadi-
gint’ ileri siirdiigii, 6te yandan takibe dayanak fatura ve sevk irsaliyesi taraf-
lar arasindaki sozlesme iliskisinin varligini ortaya koymadigi- Bu durumda
mahkemenin kendisini, salt para bor¢larina uygulanma olanagr bulunan
Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 89. maddesine gore yetkili gérmesi dogru olma-
digi, kararin bu nedenle ihtiyati hacze itiraz eden yararina bozulmasi gerek-
tiginin'>

\ «Harcin tamamlanmast icin ihtiyati haciz talep edene siire verilmesi
gerekirken, ‘talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari’ verilme-
sinin dogru olmadigini»"®

'3 Bknz: 11. HD. 22.04.2015 T. 4985/5692 (www.e-uyar.com)
5% Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 3493/5450 (www.e-uyar.com)
155 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 4373/5477 (Www.e-uyar.com)
156 Bknz: 11. HD. 20.04.2015 T. 4553/5479 (www.e-uyar.com)



2620 Av. Talih UYAR

\ «Mahkemece, dilek¢e ekinde yer alan borg¢luya génderilen ihtarna-
mede yazuli borg tutari iizerinden ihtiyati hacze karar verilmis ise de, alacak-
limin talebinin bonoya dayali oldugu ve bonoda yazili miktar kadar oldugu
gozetilerek, bu bedel miktarinca ihtiyati haciz karart verilmesi gerekti-
ginin"’

\ «llgili kredi sozlesmesi ve ekleri celbedilerek ihtiyati haciz istemine
mesnet teskil eden bononun alacakli Bankaya kredi alacaginin tahsili
amaciyla verilip verilmedigi itizerinde durularak, 5230 sayili yasanin 11.
madde hiikmii de degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerektigini»'™

\ «Ipoteklerin kefillerin kefalet borcu icin tesis edilmedigi bu durumda,
6098 sayiliy TBK ’'nin 586. maddesi geregince ipotegin kefillerin borcu igin
verilmedigi anlasilmakla, bu gerekceyle kefiller yoniinden talebin reddinin
dogru goriilmedigi- Iflasin ertelenmesi davasi esnasinda icra takibinin
onlenmesi yoniinde verilmis tedbir karari, ihtiyati haciz karari verilmesi icin
engel teskil etmeyecegini»'">

\' «Miiteselsil kefil hakkinda icra takibine girisilebilmesi icin diger
kosullarin yaninda ayrica miiteselsil kefile de ihtar gonderilmesi gibi bir
kosulun yasada yer almadigi- Hem asil bor¢luya, hem de miiteselsil kefile
aynmi anda ihtar gonderilip bor¢luya gonderilen ihtarin tebligine ragmen
verilen siire icinde borcun odenmemesi iizerine yasada belirtilen kosullar
gergeklesmiy olacagindan, bu durumda miiteselsil kefil aleyhine takibe giri-
silebilecegi- TBK 'min 586/1. maddesine gore, asil bor¢luya yapilan ihtarin
sonugsuz kalmasi halinde ayrica miiteselsil kefilin miras¢ilart yoniinden de
ihtarda bulunulmadan ihtiyati haciz istenilebileceginin'®

\ «Talebe konu kredi ticari kredi olup, ishu krediye dayali olarak ihti-
yati haczin asliye hukuk mahkemesinden talep edilmis olmast karsisinda,
mahkemece talep hakkinda yanilgili degerlendirme ile 6502 sayili Tiiketici-

57 Bknz: 11. HD. 15.04.2015 T. 4348/5276 (www.e-uyar.com)
158 Bknz: 11. HD. 06.04.2015 T. 3148/4771 (www.e-uyar.com)
159 Bknz: 11. HD. 06.04.2015 T. 3347/4742 (www.e-uyar.com)
160 Bknz: 11. HD. 06.04.2015 T. 3387/4735 (www.e-uyar.com)
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nin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle yazili
sekilde hiikiim tesisinin dogru olmadigini»'®'

\ «lhtiyati haciz isteyen bankanin talebe konu konu ceki A. Y.dan beyaz
ciro yoluyla devralarak ¢ekin hamili oldugu ve ayrica ¢ekler iizerinde rehin
cirosuyla devredildigine dair bir ibare de bulunmadigi gozetilmeksizin,
yazili gerek¢eyle talebin reddi isabetsiz oldugunu»'®

\ «lsteme dayanak bono metninde ‘bononun kredi sozlesmesi teminati
olduguna’ dair herhangi bi ibare ve aciklik bulunmadigi ve dosyada bu
volda herhangi bir delil olmadigi gibi bononun, teminat senedi olarak
diizenlenmesi de, kiymetli evrak vasfini etkilemeyeceginden istemin reddinin
dogru goriilmedigini»'®

\ «Mahkemenin ret gerek¢esi olarak gésterdigi dosyada verilen ihtiyati
tedbir kararimin, mahiyeti itibariyle ihtiyati haciz karari verilmesini engelle-
yecek nitelikte olmadigi, soz konusu tedbir kararinin, ihtiyati haciz kararinin
uygulanmast ile ilgili oldugu- Bu nedenle mahkemece, bor¢lu hakkindaki
talep degerlendirilerek kosullari varsa ihtiyati haciz karar verilmesi gerek-
tigini»'**

\ «Hamilin kesideciye ve onun lehine aval verene karsi ihtiyati haciz
isteyebilmesi igin, bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yetersiz olup, ayrica
odememe protestosu ¢cekilmesine gerek bulunmadigi- Kefil hanesinde isim ve
imzast bulunanin da aval veren sifatina sahip oldugu gozetilerek, bu bor¢lu
yéniinden de talebin kabuliine karar verilmesi gerektigini»'®

\ «Mahkemece, ‘durusmali olarak yapilan incelemede, ihtiyati haciz
dayanagi olan belgenin kambiyo senedi vasfinda oldugu, taraflar arasinda
ipotekli bir borg iliskisi olsa da alacakl tahsilde tekerriire meydan verme-
mek kayd ile isterse bonoyu kambiyo senetlerine mahsus takip yolu ile icra
takibine konu edebilecegi, ihtivati haciz kararinda [IK nmin 257. maddesin-

11 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 3510/4499 (www.e-uyar.com)
122 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 3486/4521 (www.e-uyar.com)
163 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 2243/4523 (www.e-uyar.com)
14 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 3516/4522 (www.e-uyar.com)
16 Bknz: 11. HD. 30.03.2015 T. 2821/4432 (www.e-uyar.com)
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deki sartlarin olustugu’ gerekgesiyle ‘ihtiyati hacze itirazin reddine’ karar
verilmesi gerekeceginin'®

\ «Hamilin, kesideciye ve onun lehine aval verene karst ihtiyati haciz
isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yeterli olup, ayrica
6dememe protestosu cekilmesine gerek bulunmadigi- 6762 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun 613/3. maddesi geregince, muhatap veya kesidecinin imza-
lart miistesna olmak iizere, poligcenin on yiiziine konulan her imzanin aval
serhi sayilacagi, bu durumda kefil hanesinde isim ve imzasi bulunanin da
aval veren sifatina sahip oldugunuy'"’

\ «Ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatin aranmasinin gerekmedigi,
vaklasik ispatin yeterli oldugu da dikkate alindiginda, hesap kat ihtarinda
belirtilen ve ddenmedigi ileri siiriilen alacak tutari icin alacakli bankanin
ihtiyati haciz talebinde bulunmasinda yasaya aykirt bir yon bulunmadigi
gozetilerek, ‘ihtiyati haciz talebinin kabuliine’ karar verilmesi gerekece-
gini»'®

\ «dsil bor¢lu ile ihtiyati haciz talep eden banka arasinda kredi
sozlesmesi imzalandigi, karsi taraflarin da isbu kredi sozlesmesinin miisterek
bor¢lu ve miiteselsil kefilleri olduklari, asil bor¢lunun borcuna teminat teskil
etmek tizere 3. sahislar tarafindan ipotek verildigi, dosyada kefaletten kay-
naklanan alacagin rehinle temin edildigini gosterir bir belgenin bulunma-
digi, bu itibarla, ihtiyati haciz talep edenin, kredi sézlesmesinde miisterek
bor¢lu ve miiteselsil kefil sifati tagiyan karsi taraflar aleyhine, TBK 'nin 586.
maddesine dayanarak ihtiyati haciz talebinde bulunmasina engel bir durum
bulunmadiginiy'®

\ «Hamilin kesideciye ve onun lehine aval verene karst ihtiyati haciz
isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin gelmesinin gerekli ve yeterli oldugu—
Bu durumda kefil hanesinde isim ve imzasi bulunanlarin da aval veren

166 Bknz: 11. HD. 30.03.2015 T. 3021/4354 (www.e-uyar.com)
17 Bknz: 11. HD. 30.03.2015 T. 2821/4432 (www.e-uyar.com)
'8 Bknz: 11. HD. 30.03.2015 T. 2828/4372 (www.e-uyar.com)
1% Bknz: 11. HD. 25.03.2015 T. 2830/4153 (www.e-uyar.com)
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sifatina sahip olduklari gozetilerek, bu borglu yéniinden de talebin kabuliine
karar verilmesi gerektigini»'"

\' «Yabanci mahkeme kararimin temyizine iliskin karara dayanarak,
alacakly tarafindan ihtiyati haciz istenmig, verilen ihtiyati haciz karari,
bor¢lularin itirazi iizerine kaldirildigindan, tenfiz karari kesinlesmeden infaz
edilemez ise de, bu karara dayanarak ihtiyati haciz istenmesine yasal bir
engel bulunmadigindan, ihtiyati haczi tamamlayan merasimin gerceklesip
gergeklesmedigi, sonraki bir asama olup, hiikme gerek¢e yapilamayaca-
guy'"!

\ «lhtiyati haciz talebine konu senedin, seklen bono vasfinda oldugu,
‘senedin sahte olarak diizenlendigi’ konusunda bir yarg: karar: bulunma-
digi, ‘senet kesidecisi olan ihtiyati hacze itiraz edenin ileri siirdiigii iddiala-
rin menfi tespit davasina konu olabilecegi’ gerekcesiyle ihtiyati hacze itira-
zin reddine karar verilmesi gerektigini»'"

\ «‘Talebe konu senedin vadesinin heniiz gelmedigi, vadesi gelmemis
bir alacaktan dolayr bor¢lunun belli bir yerlegsim yeri yok ise, taahhiit-
lerinden kurtulmak amact ile mallarint gizlemesi, kacirmaya hazirlanmasi,
kendisinin kagmaya hazirlanmasi, alacaklinin haklarint ihlal eden hileli
islemlerde bulunmasi hallerinde ihtiyati haciz talep edilebilecegi, talep
tarihi itibariyle bu kosullarin gergeklestigine dair bilgi ve belge bulunma-
digr’ gerekgesi ile ‘talebin reddi’ne dair verilen kararda bir isabetsizlik
bulunmadigini»'™

N «6102 sayili TTK 'min m.818/1-e yollamasiyla TTK 'nin m.687/1 mad-
desi uyarinca, ¢ekten dolayr kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya
onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iligki-
lere dayanan ve senet metninden anlasiimayan def’ileri bagvuran hamile
karst ileri siiremeyeceginden, yazili gerekgelerle ‘ihtiyati haciz talebinin
reddinin’ dogru olmadigini»'™

70 Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 2820/4027 (www.e-uyar.com)
7' Bknz: 19. HD. 23.03.2015 T. 1656/4049 (www.e-uyar.com)
2 Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 2824/4007 (www.e-uyar.com)
' Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 1008/3995 (www.e-uyar.com)
17 Bknz: 11. HD. 23.03.2015 T. 2668/4008 (www.e-uyar.com)
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\ «Ihtiyati haciz talebi taraflar arasinda diizenlenen kredi karti iiyelik
sozlesmesinden kaynaklandigindan, kredi karti borcunun vadesinde ddenme-
mesi nedeniyle alacak muaccel hale gelmis olup, hesap kat ihtarnamesinin
teblig edilip edilmemesi ‘alacagin muacceliyeti’ sartina iligkin olmadigin-
dan, mahkemece ‘ihtiyati haciz isteminin kabuliine’ karar verilmesi gereke-
cegini»'”

N «lIK’min 257/1. maddesi geregince rehinle temin edilmemis ve vadesi
gelmig bir para borcunun alacaklisi bor¢lunun yedinde veya iiciincii sahista
olan tasinir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten
haczettirebilecegi- IIK 'min 45. maddesi hiikmiine gore, rehinle temin edilmis
bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli, yalniz
rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilecegini»'’®

\' «Dosyaya sunulan banka havalelerinde herhangi bir aciklamanin
bulunmadigi, havalenin kural olarak mevcut bir borcun édenmesi icin gon-
derildiginin kabulii gerektigi, ihtiyati haciz isteyen tarafin ‘aleyhine ihtiyati
haciz istenen taraftan alacakli oldugunu’ yaklasik olarak ispat edemedi-
ginden ve IIK nun 257. maddesindeki sartlar da olusmadigindan, ‘ihtiyati
haciz talebinin reddine’ karar verilmesi gerekecegini»'"’

\ «Kredi karti borcu nedeniyle ihtiyati haciz talebine iliskin uyusmaz-
likta, taraflar arasindaki sozlesmenin 41. maddesinde ‘sézlesmenin hangi
hallerde muaccel olacagi’ hiikme baglandigindan, mahkemece, antlan muac-
celiyet hiikmii tartisilip degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekecegini»'™

\ « ‘Bor¢lularin mal kagirma gibi bir durumunun sunulan belgeler ile
ispatlanamadigi, alicilar ile satict arasinda imzalanan sézlesmede ihtiyati
haciz isteyenin taraf olmadigi, sunulan senetlerin taraf olmayana ciro
yoluyla verildigi, senetlerin miicerretligi ilkesi geregince soézlesme ile ihtiyati
haciz isteyenin baglhiligimin ancak yargilama ile ortaya ¢ikabilecegi’ gerek-
cesiyle, ‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ iliskin karar, vadesi gelmemis

'S Bknz: 19. HD. 17.03.2015 T. 20038/3717 (www.e-uyar.com)
176 Bknz: 11. HD. 16.03.2015 T. 2230/3569 (www.e-uyar.com)
77" Bknz: 19. HD. 12.03.2015 T. 19110/3545 (www.e-uyar.com)
178 Bknz: 19. HD. 12.03.2015 T. 1093/3556 (www.e-uyar.com)
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bonolar yéniinden yerindeyse de; ihtiyati haciz talebine konu olan bono
talep tarihi itibariyle muaccel oldugundan, ibraz edilen sozlesmede yer
almamast sebebiyle sozlesme ile ilgisi de bulunamadigindan adi gegen iki
senede dayali ‘ihtiyati haciz talebinin kabuliine’ karar verilmesi gerekece-
ginin'”

\' «Kredi hesabimin bor¢lu adina oldugu dosyaya sunulan miisteri
hesap ekstresi kaydindan anlasildigindan, Icra ve Iflas Kanunu'nun 258.
maddesi hiikmiine gére, ihtiyati haciz taleplerinde tam bir ispatin aranma-
sinin gerekmedigi, vaklasik ispatin yeterli oldugu da dikkate alindiginda,
hesap kat ihtarinda belirtilen ve odenmedigi ileri siiriilen alacak tutart igin
alacakli bankanin ihtiyati haciz talebinde bulunmasinda yasaya aykirr bir
yon bulunmadigindan, ihtiyati haciz sartlart olustugu kabul edilerek, ihtiyati
haciz talebinin kabulii gerekecegini»'™

\' «Mahkemece, ipotek belgeleri getirtilip kefalet borcu igin ipotek
verilip verilmedigi tespit edilerek, eger ipotek kefiller yararina verilmis ise
rehin tutart kadar olan alacak icin alacaklinin énce rehne miiracaat etmesi
gerektigi, ipotek sayet asil bor¢lu lehine verilmis ise bunun kefile basvuruyu
engellemeyecegi nazara alinarak, neticesine gore bir karar vermek gereke-
ceginiy'!

v «Mahkemece, HMK 'nin 389/1 maddesinde uyusmazlik konusu hak-
kinda ihtiyati tedbir karart verilebilecegi, ihtiyati haczin sartlarimi diizen-
leyen IIK 'nin 257. maddesinde ise, rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis
bir para borcunun alacaklisi bor¢lunun yedinde veya iigiincii kiside olan
tasmir ve tasinmaz mallart ile hak ve alacaklarint ihtiyaten haczettirebi-
lecegi, vadesi gelmemis borgtan dolayi ise, yalniz bor¢lunun muayyen adre-
sinin bulunmamasi, bor¢lunun mallarint gizlemeye, kagirmaya veya kendi-
sinin kagmaya hazirlanmast yahut da kagmast ya da bu maksatla alacaklinin
haklarint ihlal eden islerde bulunmasi halinde ihtiyati haciz istenebile-
ceginin ongorildiigii, bu itibarla tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz karari

' Bknz: 11. HD. 04.03.2015 T. 1421/2929 (www.e-uyar.com)
180 Bknz: 11. HD. 25.02.2015 T. 1203/2477 (www.e-uyar.com)
181 Bknz: 11. HD. 25.02.2015 T. 1032/2504 (www.e-uyar.com)
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verilebilmesi icin belirtilen yasal sartlarin bulunmadigr gerekgesiyle, tedbir
mahiyetindeki ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmesi gerektigini»'**

\ « Thtiyati haczin dayanagi olan senette tahrifat bulundugu’ iddiasinin
acilacak bir menfi tespit davasinda degerlendirilebilecegi; I[IK min 257.
maddesine gére ihtiyati hacze karar verilmesi gerekirken, mahkemece
‘dayanak senedin sihhatinin isbu davada inceleme konusu yapilarak, diizen-
leme tarihi kisminda tahrifat yapildigi bu nedenle kambiyo senedi sayilama-
yacagi, senedin adi senet sayimast halinde dahi, vade tarihi bakimindan
tereddiit dogdugu bu sebeple alacagin heniiz muaccel olmadigi ve vade
tarihi gelmemis alacak bakimindan ihtiyati haciz kosullarinin olusmadigi’
gerekgeleriyle, ‘talebin reddine’ karar verilemeyecegini»'®>

\ «T. alep genel tarimsal kredi sozlesmesinin miisterek bor¢lu miiteselsil
kefili hakkinda ihtiyati haciz istemine iliskin olup, mahkemece ‘talebin red-
dine’ karar verilmisse de, genel tarimsal kredi sozlesmesinin miisterek
bor¢lu miiteselsil kefil sifatiyla imzalanmasimin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin kurallar kapsaminda deger-
lendirilemeyecegi gozetilmek suretiyle, sézlesme tarihinde yiiriirliikte bulu-
nan yasal mevzuatin nazara alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekecegini»'™®*

\ «Banka kredi sézlesmesinden kaynaklanan alacaga yénelik ihtiyati
haciz karari verilmesi istemine iligkin talepte, Icra ve Iflas Kanunu’nun 257.
maddesindeki sartlarin olustugu, hesabin gayri nakit alacaklar yoniinden de
katedildigi ve gayri nakit alacaga iliskin istemin de genel kredi sozlesmesi
hiikiimleri uyarinca kabuliine karar verilmesi gerekecegini»'®

\ «Talep, banka kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacaga yinelik
ihtiyati haciz karari verilmesi istemine iligkin olup, IIK 'nin 68/b maddesine
gore, hesap kat ihtarinin bor¢lu adresine ulastigi tarihin teblig tarihi sayi-
lacagi- Kat ihtart bor¢lularin adresine teblige ¢ikarilmis, borglulardan H. S.
Y.’a teblig edilmis, diger bor¢lu N. M. Y.’a c¢ikarilan tebligat ise iade

182 Bknz: 11. HD. 25.02.2015 T. 812/2555 (www.e-uyar.com)
183 Bknz: 11. HD. 23.02.2015 T. 1395/2409 (www.e-uyar.com)
184 Bknz: 11. HD. 16.02.2015 T. 654/2052 (www.e-uyar.com)
18 Bknz: 11. HD. 04.02.2015 T. 235/1245 (www.e-uyar.com)
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edildiginden, mahkemece, TBK nin 586/1 maddesinde diizenlenen ‘ifada
gecikme ve ihtarin sonugsuz kalmasi’ kosulu gerceklegmis bulundugundan,
talebin kabulii gerekecegini»'™®

\' «Bonoya dayali ihtivati haciz istemine iliskin olarak, mahkemece
‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ karar verilmis, ancak, IIK 'min 257 vd. mad-
delerinde belirtilen ihtiyati haciz sartlarinin, talep dayanagi bononun vade-
sinin gelmesi ve 6denmemesi karsisinda gerceklesmis oldugu anlasiimakla,
mahkemece ‘ihtiyati haciz talebinin kabuliine’ karar verilmesi gerekece-
gini»'™’

v «Mahkemece, ‘6098 sayui Bor¢lar Kanunu’nun 583 vd. maddeleri
uyarinca kefalet icin ongoriilen sartlarin bulunmadigr’ gerekgesiyle ‘ihtiyati
haciz isteminin reddine’ karar verilmis ise de, kefalet sézlesmesinde miite-
selsil kefiller icin muacceliyet hiikmii bulunup bulunmadigr ve 6098 sayili
Borg¢lar Kanunu’nun 583 vd ile 586. maddesindeki sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigi tartisilip degerlendirilerek, sonuca gore bir karar verilmesi
gerekeceginiy'™®

\ « ‘Ihtiyati haczin sartlarin olusup olusmadigr’'nin IIK 257. hiikmiine
gore belirlenmesi gerekirken, dosya kapsaminda, ¢ekin rehin cirosuyla veril-
digine dair delil bulunmadigi halde, mahkemece alacakli sifatim haiz olan
tarafin banka olmast nedeniyle, bankalarin kredi miisterilerinden ciro
yvoluyla aldiklart ¢eklerdeki cirolarin rehin cirosu oldugu kabul edilerek,
varsayima dayali gerekgeyle, ihtiyati haciz isteminin reddine karar verileme-
yeceginin'™®

\ «dsil bor¢lu tarafindan verilen ipoteklere iliskin ipotek akit tablolar:
dosya icerisine getirtilip incelenerek, soz konusu ipoteklerin miisterek
bor¢lu-miiteselsil kefil sifatiyla kredi sozlesmesini imzalayan aleyhine ihti-
yati haciz istenenin kefalet borcunu da teminat altina alip almadig, ipotek-
lerin asil borglu lehine verilmesi halinde bu durumun miiteselsil kefil aley-

186 Bknz: 11. HD. 02.02.2015 T. 139/1083 (www.e-uyar.com)
87 Bknz: 11. HD. 02.02.2015 T. 176/1142 (www.e-uyar.com)
88 Bknz: 11. HD. 23.01.2015 T. 17931/954 (www.e-uyar.com)
18 Bknz: 11. HD. 22.01.2015 T. 17920/897 (www.e-uyar.com)
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hine ihtiyati haciz karari verilmesine engel teskil etmeyecegi hususlart da
- c . . . . .. . 190
degerlendirilip, sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekeceginiy

\ «IIK 257. maddesi geregince muaccel olmus ve rehinle temin edil-
memis alacaklar hakkinda ihtiyati haciz karart verilebilecegi- Dosyada mev-
cut kat (muacceliyet) ihtarnamesinden alacakli bankanin hesabi kat ettigi ve
noterlikce kat ihtarmmin génderildigi, bu ihtarda bor¢lulara ddeme icin bir
hafta siire verildigi halde, bu siireye uyulmadan ve alacak heniiz muaccel
olmadan ihtiyati haciz karart verilmesi dogru olmadigindan, hiikmiin bozul-
masi gerektiginiy"'

\ «lsteme dayanak senet metninde, ‘bononun kredi sézlesmesinin
teminati olarak verildigine’ dair herhangi bir ibare ve a¢iklik bulunmadigi
gibi, dosyada bu yolda herhangi bir delil de bulunmadigindan, alacakl veki-
linin dilekg¢elerinde de ‘dayanak bononun teminat olarak alindigina’ dair bir
beyana yer verilmediginden, ihtiyati haciz talebinin reddine karar verileme-
yecegini»'*

\' «Mahkemece, haklarinda ihtiyati haciz talep edilenlerin miisterek
bor¢lu miiteselsil kefil olduklar: nazara alinarak TBK 'nun 586. maddesinde
diizenlenen kosullarin olusup olusmadigi arastiriimadan ve ITK nun 257 ve
devami maddelerinde diizenlenen hangi kosullarin olusmadig karar yerinde
tartistlip agiklanmadan ‘yasal kosullart olusmayan ihtiyati haciz talebinin
reddine’ seklinde hiikiim kurulamayacaginiy'”

\' «Alacakly banka vadesi ge¢mis kiymetli evrak niteligindeki bonoya
dayall olarak ihtiyati haciz talebinde bulundugundan, talep dilekcesinde ve
bono igeriginde ihtiyati hacze konu bononun kredi sozlesmesine istinaden
teminat olarak alimdigina dair bir ibarenin bulunmadigi, bu suretle kredi
sozlesmesine dayali bir talep de olmadigi halde; bankanmin faaliyet alani
nazara alindiginda ‘bononun kredi karsihiginda teminat olarak alinmig

190 Bknz: 11. HD. 21.01.2015 T. 19222/719 (www.e-uyar.com)
' Bknz: 11. HD. 21.01.2015 T. 18237/761 (www.e-uyar.com)
192 Bknz: 11. HD. 19.01.2015 T. 19068/652 (www.e-uyar.com)
13 Bknz: 11. HD. 16.01.2015 T. 18222/480 (www.e-uyar.com)
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olabilecegi’ bankanin ise kredi alacagini ispat edemedigi yoniindeki farazi
kabulle ‘talebin reddedilmesi’ dogru olmayip, bozmay: gerektirdigini»'**

\ «Ihtiyati haciz karart verebilmek igin IIK'min 257. maddesindeki
sartlar olugsmus olmasinin yeterli oldugu ve baskaca sart aranmasina gerek
olmadiginiy'”

\ «Alacagin muaccel hale gelebilmesi icin kredi hesabimin kat edilmesi
yeterli olup, ayrica buna iliskin ihtarnamenin borg¢lulara tebliginin gerekli
olmadigini»"°

\' «Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun ala-
caklisinin, bor¢lunun yedinde veya iigtincii sahista olan tasimir ve tasinmaz
mallarini ve alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten haczettirebilecegini; IIK.
257. madde kosullarinin olusmasinin, ihtiyati haciz kararmmin verilebilmesi
icin yeterli oldugunu»'"’

\ «Iflas erteleme davasinda verilen ihtiyati tedbir karari, ihtivati haciz
kararindan ve takipten sonra icra dosyasina ibraz edilmis ise de, anilan ted-
bir karari takipten ve haciz kararindan énce alinmis olup, mahkeme karar-
lart verildigi andan itibaren hiikiim doguracag igin ge¢ ibraz edilmelerinin
sonuca etkili olmayacaginiy'®®

' «Ihtiyati haciz karari, icra takip islemi olmaywp, yapilacak icra
takibinden veya a¢ilacak davadan once ya da sonra uygulanan ve HMK. 'nun
389. ve izleyen maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir benzeri bir islem
oldugundan bir takip muamelesi sayilamayacagini,; icra takibinin durdurul-
masin ihtiyati haczin infazina mani tegkil etmeyecegini; menfi tespit dava-
sinda verilen ihtiyati tedbir kararmmin, davamin tarafi olmayan takip alacak-
lis1 banka yéniinden sonug dogurmayacagi ve ona karsi hiikiim ifade etmeye-
cegini»'”’

19 Bknz: 11. HD. 14.01.2015 T. 18273/284 (www.e-uyar.com)
195 Bknz: 11. HD. 09.04.2015 T. 4727/6964 (www.e-uyar.com)
19 Bknz: 11. HD. 07.04.2015 T. 3843/6826 (www.e-uyar.com)
7 Bknz: 11. HD. 01.04.2015 T. 1983/6336 (www.e-uyar.com)
19 Bknz: 12. HD. 12.03.2015 T. 30534/5715 (www.e-uyar.com)
19 Bknz: 12. HD. 09.03.2015 T. 28993/5078 (www.e-uyar.com)
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\ «Ihtiyati haciz isteminin hangi gerekceyle reddedildiginin hiikiimde
gosterilmesi gerekeceginin™

belirtmistir.

V- 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
uyarinca kamu ala-caklar1 i¢in iktiyati haciz karar: talep edilmesi

bu kanunun 13 vd. maddelerinde diizenlenmistir™'.

VI-Uygulamadaki onemi nedeniyle ayrica ifade edelim ki;
Yargitay Biiyiik Genel Kurulu -24.01.2014 tarih ve (1) sayil karar ile-
Yargitay Kanununun 14. maddesinin kendisine verdigi yetki ¢ercevesinde-
«asil davayla ilgili ihtiyati haciz taleplerine iligkin kararlarin temyiz ince-

leme gorevinin asu davaya bakacak olan Daireye ait oldugunuy vurgula-
mistir.

Bu «ilke karari» gergevesinde yiiksek mahkeme;

\ «Kambiyo senedine dayali ihtiyati haciz talebine iliskin karart temyi-
zen inceleme gérevinin Yargitay 11. Hukuk Dairesine ait oldugunu»**

\ «Tiiketici kredisinden kaynaklanan alacakla ilgili ihtiyati haciz tale-
bine iligkin karart temyizen inceleme gérevinin Yargitay 13. Hukuk Daire-
sine ait oldugunu»**

\ «Kat miilkiyeti kanunundan kaynaklanan alacakla ilgili ihtiyati haciz
talebine iliskin karari temyizen inceleme gérevinin Yargitay 18. Hukuk
Dairesi ne ait oldugunu»™*

200 Bknz: 11. HD. 19.01.2015 T. 18658/583 (www.e-uyar.com)

21 Artun, E. S.: agm. s. 4535-4561; Coskun, age. s. 152 vd.; Candan, age. s. 98 vd.;
Tombaloglu, ag. S. 107 vd.; Alpaslan, M./Sahin, Y.: Miikellefin Giyabinda Alinmig
Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk Karari Miikellefe Teblig Edilmeden Dogrudan
Miikelleften Teminat istenmesi Hukuka Uyarli mudir? (Legal Huk. Der. Nisan/2008, s:
1285 vd.)

22 Bknz: 12. HD. 23.12.2013 T. 35127/40925; 11.11.2013 T. 31692/35517 (www.c-
uyar.com)

203 Bknz: 12. HD. 11.12.2013 T. 34354/39598 (www.e-uyar.com)

204 Bknz: 12. HD. 04.12.2013 T. 33751/38594 (www.e-uyar.com)
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\' «Ticari kredi sozlesmesinden kaynaklanan ihtiyati haciz talebine
iligkin kararimi temyizen inceleme gorevinin Yargitay 19. Hukuk Dairesine
ait oldugunu»®”

\ «dsliye hukuk mahkemesince verilen ihtiyati haciz talebinin reddine
iliskin karart temyizen inceleme gérevinin Yargitay 19. Hukuk Dairesine ait
oldugunu»™°

belirtilmistir.

Not: Ihtiyati haciz kararlarmin hangi daire tarafindan temyizen
incelenecegini belirlemek i¢in Yargitay Biiyiikk Genel Kurulunun, her sene
Ocak ayimda aldigi karan dikkate almak ve temyize konu kararin Yargitayca
incelenmeye baslandigi tarihi saptamak gerekecektir... 24.05.2016

205 Bknz: 12. HD. 26.11.2013 T. 32957/37581 (www.e-uyar.com)
206 Bknz: 12. HD. 18.02.2013 T. 29315/4502 (www.e-uyar.com)






