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Oz
Bir hukuki iglemin yapilmas: bakimindan genel kural, iglemin hiikiim ve
sonuglarinin, iglemi yapan kiginin hukuki alaninda dogmasidir. Ancak bazi

hukuki ve fili engeller, islemin bagkasi tarafindan yapilmasi ihtiyacim
dogurmustur ve temsil kurumu ortaya ¢itkmuistir.

Temsil, bir kisinin, baskasinin hukuki alaninda hiikiim ve sonu¢ dogur-
mak tizere, o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapmasidwr. Tiirk Bor¢lar
Kanununun 40 ve 48. maddeleri arasinda dogrudan temsil kurumu diizenlen-
migtir. Doktrindeki hakim goriige gore, temsil olunanin, kendi iradesi ile
aywrt etme giictine sahip ¢ocugu, dogrudan temsilci olarak yetkilendirmesi
miimkiindiir.

Calismamizda temsil kavramindan, tiirlerinden ve karistirilmast muh-
temel benzer kavramlardan bahsedildikten sonra, ¢ocugun dogrudan ve
dolayli temsilci olmast konularina deginilmigtir.
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BEING AN AGENT OF CHILDREN AND LEGAL RESULTS

Abstract

The general rule for the execution of a legal act is that the terms and
conclusions of the transaction arise in the legal field of the person who
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conducts the transaction. However, some legal and factual obstacles have
caused the need for the process to be carried out by someone else and the
representation concept has emerged.

The representation is the act of legal action by a person in the name
and account of a other person to have effect and results legally. A direct
representation concept was regulated between 40 and 48 articles of the
Turkish Code of Obligations. According to the prevailing opinion in the
Doctrine, it is possible that the person to be represented may directly
authorize the child has ablity distingush with own will.

We have touched upon the conditions and consequences of being a
direct and indirect agent of the child after we talked about the concept of
representation, its categories and possible similar concepts that might be
involved in our work.

Keywords

Representation, Agent, Principal, Child, Direct Agent, Indirect Agent,
Authority of Agent
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I. GENEL OLARAK TEMSIL KURUMU

A. Kavram

Temsil, bir kiginin, bagkasinin hukuki alaninda hiikiim ve sonug¢ dogur-
mak iizere, o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapmasidir'.

Bir hukuki iglemin hiikiim ve sonuglari, kural olarak bu iglemi yapan
kisinin hukuki alaninda dogmakla birlikte, yas kii¢likliigii nedeniyle vesayet
veya velayet yetkisine sahip kisilerin kanuni temsilci olarak kabul edilmeleri
gibi hukuki ve kisinin hastalig1 veya islemin yapilacag: yerden uzakta olmasi
gibi fiili engeller nedeniyle temsil kurumuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlarin
disinda hukuki alaninda degisiklik meydana gelen kisinin yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olmamasi ve toplumun sanayi alaninda gelismesinin i bolii-
miinii gerekli kilmasi nedenleriyle temsilci sifatina sahip kisilere ihtiyag
duyulmaktadir®. Temsil kurumu ile birlikte kisilerin hukuki anlamda hakimi-
yet alanlar1 genisletilerek imkanlarin kagirilmasi 6nlenmektedir’.

Temsil iligkisinin gerceklesebilmesi igin ¢ kiginin bulunmasi gerek-
mektedir. Bu kisilere, temsil olunan, temsilci ve iigiincii kisi adi1 verilmek-

! Akyol, Sener: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 3;
Antalya, Gokhan O.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I, 2. Bask1, Beta, Istanbul
2013, s. 366; Oguzman, M. Kemal/Qz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt:1, Goézden Gegirilmis 11. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 217; Eren,
Fikret: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 18. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 424; inceoglu, M. Murat:
“Temsil”, Istanbul Barosu Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari I, Prof. Dr.
Ismet Sungur Bey’e Armagan, Istanbul Barosu Yaymlari, Istanbul 24-25.03.2012,
(Temsil), s. 147; Yalman, Siileyman: “Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin
Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 3-4, Yil
2004, s. 9.

Antalya, s. 366; Eren, s. 424; Oguzman/()z, s. 218; Kocayusufpasaoglu, Necip/
Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki
Islem Sozlesme, Cilt 1, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4 iincii Basidan 5 inci
Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 621; Reisoglu, Safa: Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 23. Basi, Beta, Istanbul 2012, s. 148-149; Tuncomag, Kenan: Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 6. Basi, Sermet Matbaasi, Istanbul 1976, s.
397-398; Yalman, s. 9.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 621; Akyol, s. 43-44.
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tedir*. Temsil olunan, baska biri tarafindan adina hukuki islem yapilan kisi-
dir. Temsilci, temsil olunan adina hukuki islem yapan kisidir; hukuki islemin
temsil olunan hesabina yapilip yapilamayacagi temsil tiirlerine gore degis-
mektedir. Ugiincii kisi ise temsilci tarafindan yapilan hukuki islemin karsi
tarafint olusturmaktadir. Temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki ilis-
kiye temsil iligkisi, temsilcinin tigiincii kisi ile arasinda yaptigi isleme de
temsil yoluyla yapilan hukuki islem adi verilmektedir’. Temsil iliskisinin
mevcut olmasi halinde, temsilcinin dneri veya kabuliiyle gerceklesen hukuki
islemler, temsil olunan tarafindan yapilmis gibi sonug dogurmaktadir®.

Temsil kurumu, Tiirk Borglar Kanununda s6zlesmelerde temsil olarak
diizenlense dahi sadece sozlesmelerde degil, tek tarafli veya g¢ok tarafli
hukuki islemlerde de uygulanabilmektedir. Temsil yoluyla gerceklestirilen
hukuki iglemler borglandirici islemler veya tasarruf islemleri olabilir. Ayrica
hukuki islemler disinda, hukuki islem benzeri fiiller de 6rnegin, ayip ihbari,
temerrlit ihtar1 veya bor¢lunun temerriide diismesi halinde ek siire verilmesi
gibi fiiller temsilci tarafindan yapilabilmektedir’.

Maddi fiillerin ise bir temsilci tarafindan yerine getirilmesi miimkiin
degildir. Borg¢larin ifasi ya da haklarin kullanilmasi hukuki islemle ger¢ek-
lestirilecekse temsil miimkiin iken maddi fiil ile gerceklestirilecekse temsil
iliskisinin kurulmasi miimkiin degildir®.

Temsil iligkisi, siki1 sekilde kisiye bagl haklarin kullanilmasina karar
verilmesi asamasinda kurulamaz. Evlenme, nisanlanma, evlat edinme ya da
vasiyetname diizenlenmesi siki sekilde kisiye bagh haklardandir. Bu nedenle

Tungomag, s. 397; Kihgoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 240; Oguzman/Oz, s. 218-219; Antalya, s. 366-367;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 620; Yalman, s. 10.

Oguzman/QOz, s. 218-219; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 620;
Tungomag, s. 397; Antalya, s. 366-367; Yalman, s. 10; Demir, Bahadir: “6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Kapsamimda Dogrudan Temsil Miiessesesi”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, Y1l 2015, s. 251-252.

Eren, s. 424-425; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 620.

Eren, s. 425; Oguzman/(")z, s. 218, 220-221; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpacy, s. 622; Cihan, Hulki: Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Kapsaminin Belirlenmesi,
Beta, Istanbul 2011, s. 5.

8 Eren, s. 425; Cihan, s. 5; Yalman, s. 10.
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bu haklarin kullanilmasina karar verilmesi konusunda temsilci sifati ile bir
kisinin yetkili kilinmasi miimkiin degildir’. Ancak kisi, hakkini kullanmaya
karar verdikten sonra, mesela evlat dinmeye karar verdikten sonra, bu hak-
kinin kullanilmas1 asamasinda yapilmasi gereken islemler i¢in temsil yoluna
basvurabilir'®. Aym sekilde haksiz fiiller ya da ahlaka ve adaba aykiri fiiller
icin de temsilci yetkili kilinamaz'".

Temsil kurumunun amaci, genel olarak temsil olunan1 korumaktir; fakat
temsil iliskisinin meydana gelmesindeki amag temsilciyi veya iiglincii kisiyi
korumakta olabilir'>. Ornegin, bankadan kredi gekmek isteyen kisi, arkada-
sindan evini kendi adina teminat olarak gdstermesini istemektedir. Arkadasi
bu teklifi kabul edip gerekli islemlerin yapilmasi i¢in kredi ¢ekecek olan
kisiyi temsilci olarak atamaktadir. Bu durumda, temsilci ve tigilincii kisi
yararia hukuki iglem yapildigindan bahsedilebilir. Zira kisi istedigi krediyi
cekebilecek, banka da verecegi krediye karsi teminat elde etmis olacaktir'.

Temsil olunanin belirli bir isin yapilmasi konusunda temsilciye yetki
vermesi, o isi bizzat yapmasina engel degildir. Diger bir ifadeyle, temsilciye
yetki verilmesi temsil olunanin fiil ehliyetini siirlandirmaz, temsil olunan
islemi bizzat yapabilir'®.

Temsil iliskisinde gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de temsilci olmasi
miimkiindiir”®. Kisinin temsilci olarak atanmasi neticesinde, kendisinden ger-
ceklestirmesi beklenen fiiller, hukuki islemin kars: tarafina yonelik oneride

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haliik/Altop, Atilla: Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s. 223; Eren, s.
425; Oguzman/Oz, s. 220-221; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 622;
Inceoglu, Temsil, s. 148; Akyol, s. 35; Nomer, Halik N.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Basi, Beta, Istanbul 2015, s. 129; Yildirim, Abdulkerim: Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 152; Yalman, s.
10; Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ogreti, Yargitay
Kararlari, Tlgili Mevzuat, Birinci Cilt, Istanbul 2003, s. 366.

10 Oguzman/(")z, s. 221; Cihan, s. 6.

Eren, s. 425-426; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 622.

Eren, s. 425; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 621; Cihan, s. 5.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 621; Cihan, s. 5.

1“4 Eren, s. 426; Akyol, s. 4; Cihan, s. 30.

Inceoglu, Temsil, s. 147; Eren, s. 428.
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bulunmak veya kendisine yonelik yapilan 6neriyi kabul etmek seklindedir.
Bu fiillerin yani sira, fesih ve iptal beyanlariin da temsilci tarafindan yapil-
mast miimkiindir'®.

B. Temsil Tiirleri

Temsil kurumunun tiirleri ii¢ sekilde siniflandirilabilir.

1. Aktif Temsil - Pasif Temsil

Temsilde aktif ve pasif seklinde ayrima neden olan unsur, temsilcinin
temsil olunan adina kendi iradesini beyan edip edememesi ile ilgilidir. Diger
bir ifadeyle aktif temsilde temsilci, temsil olunan tarafindan kendisine yetki
verilen konularda ve onun adina kendi iradesini beyan edebilmektedir.
Ancak pasif temsilde, temsilcinin kendi iradesini agiklamasi miimkiin degil-
dir, sadece hukuki iglemin kars1 tarafi bakimindan kendisine yonelik yapilan
irade beyanlarini, temsil olunan adina kabul edebilmektedir'”.

Temsilciye sadece pasif temsil yetkisinin verilmesi miimkiindiir. Aktif
temsil yetkisi verildiginde ise kural olarak temsilcinin aktif temsil yetkisi
verilen konularda pasif temsil yetkisine de sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Zira aktif temsil yetkisinin pasif temsil yetkisini de icerdigi genel olarak
kabul edilmektedir; fakat sadece aktif temsil yetkisinin verilmesine, baska
bir ifadeyle, temsilcinin temsil olunan adina sadece iradesini agiklamaya
yetkili kilinmasina, kendisine yoneltilen beyanlar1 kabul edemeyecek sekilde
yetkilendirilmesine engel yoktur'.

Aktif temsil yetkisi ile pasif temsil yetkisi bakimindan uygulamada
olusabilecek bir diger fark ise birden fazla temsilcinin bulunmasi ve bu
temsilcilere birlikte ya da baska bir ifadeyle miisterek temsil yetkisi verildi-
ginde ortaya ¢ikmaktadir'’. Miisterek temsil yetkisine sahip temsilcilerin
yetkisi, aktif temsil yetkisi kapsamindaysa, temsilcilerin hepsinin ayni1 anda

16 Eren, s. 428.

Eren, s. 430; Oguzman/Oz, s. 238; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
632; Yildirim, s. 158-159; Cihan, s. 12; Antalya, s. 373; Tuncomag, s. 402.

18 Oguzman/Qz, s. 238; Cihan, s. 12; Antalya, s. 373.

1 Oguzman/Oz, s. 238; Antalya, s. 373.
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iradelerini beyan etmek zorunda olmamakla birlikte hukuki iglemin yapil-
masi agamasina katilmak zorundadirlar. Zira temsilcilerin hepsinin rizasi
gerekmektedir. Ancak sadece pasif temsil yetkisinin ya da pasif temsili de
icinde barindiran bir sekilde aktif temsil yetkisinin verilmesi durumunda
iclincii kisinin irade beyanini yonelttigi sirada miisterek temsil yetkisine
sahip temsilcilerin sadece birisinin bulunmasi ve kabul etmesi yeterlidir.
irade beyani temsil olunana yapilmus gibi kabul edilmektedir®.

Tiirk Borglar Kanununun 40 ile 48. maddeleri arasinda aktif temsil
yetkisi diizenlenmis olmakla birlikte pasif temsil yetkisine iligkin hiikiimlere
yer verilmemistir; ancak aktif temsil yetkisine iligkin hiikiimler, kiyas
yoluyla pasif temsil yetkisi i¢in de uygulanabilmektedir®'.

2. Kanuni Temsil-iradi Temsil

a. Kanuni Temsil

Temsilcinin, temsil yetkisi kanun hiikkmiine dayanmaktaysa kanuni
temsil iliskisi bulunmaktadir®. Kanuni temsil iliskisini de kendi icinde iice
ayirabiliriz. Birincisi dogrudan kanundan dogan temsil iligkisi, temsil iligki-
sinin meydana gelmesi i¢in bagka bir isleme ihtiya¢ duyulmayan kanuni tem-
sildir®. Ornek vermek gerekirse, evlilik devam ettigi siirece anne ve baba,
cocuk tizerinde birlikte velayet hakkina sahiptir ve velayet iliskisi, anne ile
babaya, herhangi bir isleme gerek olmadan, dogrudan kanundan dogan yasal
temsilci sifatin1 kazandirmistir®.

Ikinci tiirde ise kanuni temsil iliskisi yine kanuna dayanmakla birlikte
boyle bir iligkinin varligindan séz edebilmek i¢in ¢ogunlukla mahkeme
karar1 olmakla birlikte resmi bir makamin karar1 gerekmektedir. Yetiskinlere

2 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 632; Cihan, s. 12; Oguzman/Oz, s.

238.
Eren, s. 430; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 632.
2 nceoglu, Temsil, s. 147; Eren, s. 431; Karahasan, s. 370; Yildirim, s. 153; Cihan, s.

21

7.
2 Eren, s. 431; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 222; Tuncomag, s. 398; Cihan, s.
7; Akyol, s. 45.

#  Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 628; Eren, s. 431; Tuncomag, s. 398.



1110 Ars. Gor. Funda IBIS

yahut velayet altina alinmamis kiiciiklere mahkeme karar1 ile diger bir
ifadeyle hakim tarafindan atanan vasi de vesayeti altinda bulunan kisilerin
yasal temsilcisidir. Ayni sekilde kayyim ve miras sirketinin temsilcisi de
kanuni temsil yetkisine mahkeme karari ile sahip olmaktadir™.

Ucgiinciisiiniin ikinci tiirden farki, temsilcinin, temsil yetkisinin kaynagi
kanuna dayanmakla birlikte, burada hakim tarafindan degil, 6zel bir kisi
tarafindan atanmaktadir. Buna miras birakan tarafindan atanan vasiyeti
yerine getirme gérevlisi 6rnek olarak verilebilir™.

Kanuni temsilde, kural olarak kanun hiikiimlerine dayanilarak kendi-
sine temsilci atanan kisi, korunmasi amaciyla, hukuken bizzat islem yapa-
bilme yetkisine sahip degildir®’.

b. Iradi Temsil

Temsil olunan, kendi iradesi ile bir kisiye temsil yetkisi vererek tem-
silci olarak atar ise bu temsil iliskisinin tiirii iradi temsil iliskisidir®™. Kay-
nagimi temsil olunanin arzu ve iradesinin olusturdugu temsil yetkisi, hukuki
islem olan yetkilendirme islemiyle temsilciye verilir®’.

Daha 6ncede bahsettigimiz gibi baz1 hukuki ve fiili engeller nedeni ile
hukuki islemin hiikiim ve sonuglari iglemi yapan kiginin hukuki alaninda
dogar kuralina istisna olarak temsil kurumu ortaya ¢ikmigtir. Temsil kurumu
irade 6zerkliginin de bir sonucudur ve 6zellikle iradi temsil iligkisinin kayna-
gini1 irade olusturmaktadir. Bundan kanuni temsil iliskisinin irade 6zerkligine
aykirilik olusturdugu diisiincesi olugsmamalidir. Zira kanuni temsil iliskisi ile
korunmak istenen kisilerin fiil ehliyetlerinin bulunmamasi sebebiyle zaten

% Tungomag, s. 398; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 628; Eren, s. 431;

Cihan, s. 7; AKkyol, s. 45-46; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 222.

26 Tungomag, s. 398; Eren, s. 431.

* Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 628.
28 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 627; Akyol, s. 43; Eren, s. 430;
Antalya, s. 367, Oguzman/(")z, s. 225; Kiligoglu, s. 238; Cihan, s. 6; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 222; Yildirim, s. 153.

2 Eren, s. 430; Cihan, s. 6.
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tek baslarina, temsilcileri tarafindan yapilan, islemleri yapabilecek durumda
degildirler’’.

3. Dolayh Temsil-Dogrudan Temsil
a. Dolayli Temsil

Dolayli temsilde temsilci tiglincii kisi ile kendi adina; fakat temsil
olunan hesabina hukuki islem yapmaktadir’'. Tiirk Borglar Kanununun 40 ile
48. maddeleri arasinda dogrudan temsil diizenlenmekle birlikte dolayli tem-
sile yer verilmemistir’”. Bu nedenle dolayli temsile gergek olmayan temsil
ad1 da verilmektedir’>.

Dolayli temsil iligkisinin varligindan s6z edebilmek i¢in mevcut olmasi
gereken sartlar hakkinda tartisma bulunmaktadir. Birinci sart olan ve ig ilis-
kiyi olusturan temsilcinin kendi adina fakat temsil olunan hesabina hareket
etmesi bakimindan tartigma yoktur’®. Ancak goriis ayrilig1 olusturan nokta
ikinci sartin bulunup bulunmadig: ile ilgilidir. Baz1 yazarlara gore, temsil-
ciye dolayl temsil yetkisi verilmelidir’®. Diger yazarlar ise dolayl temsilde
temsil yetkisinin verilmesinin s6z konusu olmadigim belirtmektedir™.

Dolayh temsilde, tigiincii kisi ile yapilan hukuki islem sonucunda elde
edilen hak ve borglar, temsilcinin hukuki alaninda dogmaktadir. Temsilci

3 Eren,s. 431.
3 Yavuz, Cevdet: Tiirk-isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Fakiil-
teler Matbaasi, Istanbul 1983, s. 22; Tun¢omag, s. 399; Esener, Turhan: Mukayeseli
Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku Bakimindan Salahiyete Miistenit
Temsil, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s. 13; Akyol, s. 57; Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 630; Eren, s. 429; Kilicoglu, s. 238; Oguzman/(")z, s. 219;
Nomer, s. 123; Antalya, s. 371; Karahasan, s. 369; Reisoglu, s. 149; Cihan, s. 9;
Yildirim, s. 156.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 631; Eren, s. 427, 429; Oguzman/Oz,
s. 219; Kiligoglu, s. 239; Yildirim, s. 157; Antalya, s. 372.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 631; Eren, s. 427, 429; Oguzman/Oz,
s. 219.

Esener, s. 13; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 631; Kilicoglu, s. 238;
Yavuz, s. 22; Eren, s. 429; Cihan, s. 9.

3 Yavuz, s. 22; Eren, s. 429.

36 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 631; Antalya, s. 371; Cihan, s. 9.

32

33

34
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hukuki alaninda bulunan bu hak ve borglar1 ikinci bir islemle temsil olunana
devretmektedir’’. Temsilci tarafindan yapilacak olan ikinci islem, tasmmaz-
lar bakimindan tapu kiitiigline tescil, tasirlar icin zilyetligin devri ve alacak-
larda ise alacagin devridir®.

Dolayli temsil bakimindan dikkat edilmesi gereken bagka bir nokta ise
temsilcinin islemin karsi tarafina islemi baskasinin hesabina yaptigini bildir-
mek zorunda olmamasidir®’.

Temsilcinin, dolayli temsilin sartlarindan olan baskasi adina hareket
etmesi gerektigini belirtmistik. Ayrica temsilci bagkasi adina hareket etme
niyetini de tagimalidir. Boyle bir niyeti bulunmazsa, dolayli temsil iligkisinin
varligindan s6z edilemez. Bunun disinda dolayli temsil iligskisinde dogrudan
temsil iligkisinden farkli olarak temsilcinin fiil ehliyetinin bulunmasi1 gerek-
mektedir. Clinkii yapilan hukuki islemden ortaya ¢ikan haklar ve borglar, ilk
olarak temsilcinin hukuki alaninda dogmaktadir®.

b. Dogrudan Temsil

Temsilcinin, kendisine temsil yetkisi veren kisinin ad ve hesabina
hukuki iglem yaptig1 temsil tiiriine dogrudan temsil denilmektedir®'.

Dogrudan temsil iligkisinde, temsilcinin ii¢iincii kisi ile yaptig1 hukuki
islem neticesinde temsil olunan bakimindan elde edilen hak ve borglar dog-
rudan, bagka bir ifadeyle dolayli temsilden farkli olarak ikinci bir isleme
gerek kalmaksizin, temsil olunan kisinin hukuki alaninda dogmaktadir**.

37 Esener, s. 13; Eren, s. 429-430; Kihcoglu, s. 238; Oguzman/(")z, s. 219;

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 630; Cihan, s. 9; Antalya, s. 371;
Nomer, s. 123; Reisoglu, s. 149.

Antalya, s. 371; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 630-631; Eren, s.
430; Reisoglu, s. 149; Nomer, s. 123.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 630.

Y Eren, s. 430.

4 Tuncomag, s. 401; Akyol, s. 46, 151; Antalya, s. 372; Yavuz, s. 29; Eren, s. 427;
Oguzman/ﬁz, s. 220; Karahasan, s. 369; Yildirim, s. 157; Cihan, s. 8.

Esener, s. 12; Tuncomag, s. 401; Oguzman/Oz, s. 220; Eren, s. 427; Kih¢oglu, s. 238-
239; Antalya, s. 372; Cihan, s. 8; Kirca, Ismail: “Vekaletsiz I Gormenin Temsil

38
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Tiirk Bor¢lar Kanununda dogrudan temsil iligkisi diizenlenmistir. Bu
nedenle temsil denildiginde, genellikle dogrudan temsil anlasiimaktadir®.
Biz de ¢alismamizin bundan sonraki kisimlarinda dogrudan temsil kurumu
yerine, temsil kurumunu kullanacagiz.

C. Benzer Kavramlar

1. Haberci-Temsilci

Temsilci, temsil olunanin belirledigi sinirlar igerisinde, yapacagi hukuki
igslemin karsi tarafini ve kosullarini bagimsiz bir sekilde saptayip, karsi tarafa
kendi iradesini agiklamaktadir*.

Haberci ise kendi iradesini beyan etmemekte, sadece kendisine iletilen
irade beyanini kars tarafa iletmektedir”’. Kendi iradesini beyan etmedigi i¢in
bagimsiz sekilde karar almasindan da bahsedilemez*®. Ayrica haberci, sadece
iletme seklinde bir harekette bulundugu icin fiili nitelikte bir gorev yaparken,
temsilci kendi iradesini beyan ettigi i¢in hukuki nitelikte bir gorev gergekles-
tirmektedir?’.

Habercinin gorevi, sadece kendisine iletilen irade beyanii bildirme
seklinde oldugundan fiil ehliyeti aranmamaktadir; hatta ayirt etme giiciine de
sahip olmayabilir. Temsilci ise ayirt etme giiciine sahip olmalidir. Azinlik-
taki goriis temsilci bakimindan fiil ehliyetine de sahip olmasini aramak-
tadir®.

Habercinin iradesinin sakatlanmasi, islemin iptal edilmesine sebep
olmamaktadir. Zira haberci kendi iradesini beyan etmemektedir. Haberciyi

Hukukunda Uygulama Alam Buldugu Haller”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1, Yaym Tarihi: 1995, s. 445.

Oguzman/Qz, s. 220; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 632; Cihan, s.
8.

Antalya, s. 369; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 633.

Eren, s. 428; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 633; Antalya, s. 369;
Kiligoglu, s. 237; Demir, s. 253.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 633; Antalya, s. 369.

47 Eren, s. 428.

% Cihan, s. 48; Eren, s. 428.
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gorevlendiren kisinin, ancak habercinin yanilmasina dayanarak islemi iptal
etmesi miimkiindiir*’,

Gegerliligi resmi sekle bagl islemler bakimindan habercinin gorev-
lendirilmesi miimkiin degildir. Tapu sicilinde ya da noterde resmi sekilde
yapilan islemler bakimindan temsil olunanin ya da temsilcinin bulunup,
onlar tarafindan yapilan irade beyanlarmin sekle uygun olmasi gerekir.
Habercinin yaptigr bildirim, sekle uygunluk unsurunu saglamamaktadir.
Haberciyi gorevlendiren kisinin irade beyaninin sekle uygunlugu aranmak-
tadir™”.

2. Yardima Kisi-Temsilci

Temsilci ve yardimci kisi kavramlar1 benzemekle birlikte farkli kav-
ramlardir. Kisi, temsilci olarak gorevlendirilmesine ragmen sézlesme yapma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Temsilci, eger s6zlesme yapmaya karar ver-
migse, sozlesmenin igerigini ve karsi tarafini1 belirleme konularinda bagimsiz
bir sekilde hareket etmektedir. S6zlesmeyi kurarken de temsilci kendi irade-
sini beyan etmektedir. Yardimci kiginin ise sadece hukuki islemin tarafla-
rindan birine yardim etmesi s6z konusudur. Yardimci kisi kendi iradesini
beyan etmedigi gibi sozlesme yapmaya da karar veremez’'.

II. COCUGUN DOGRUDAN TEMSILCi OLMASI

Cocugun tanimi, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 1. maddesinde,
erken yasta resit olma durumu diginda onsekiz yasina kadar herkes ¢ocuk
say1lir seklinde yer almaktadir™”.

Benimsedigimiz hakim gorlis kapsaminda ayirt etme giicline sahip
cocuklar da temsilci sifatina sahip olabilmektedir.

¥ Eren,s. 428.

30 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 634; Antalya, s. 369-370; Eren, s.
428.

3L Antalya, s. 371; Eren, s. 428-429.

2 Serozan, Rona: Cocuk Hukuku, Genisletilmis Ikinci Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul

2005, s. 3; Usta, Sevgi: Cocuk Haklar1 ve Velayet, XII Levha, Istanbul 2012, s. 8;

Ozdemir, Hayrunnisa/Ruhi, Ahmet Cemal: Cocuk Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara

2012, s. 13.
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A. Cocugun Dogrudan Temsilci Olmasinin Sartlari

Dogrudan temsil iliskisi i¢inde ergin kisi gibi ¢ocugun da temsilci
olarak kabul edilebilmesi i¢in iki sarti tagimasi gerekmektedir. Birincisi,
temsilci olan ¢ocuk, temsil olunan adina hareket etmelidir. Ikinci sart ise
temsil yetkisine sahip olmalidir™.

1. Temsil Olunan Adina Hareket Etme Sarti

Dogrudan temsil iliskisinin gergeklestiginin soylenebilmesi i¢in ilk sart
ticari islemlerde giivenin korunmasi agisindan énem tagiyan agiklama ilke-
sinin yerine getirilmesidir’*. A¢iklama ilkesi 1s131nda temsilci olan ¢ocugun
yapmasi gereken, temsil olunan adina hareket etme iradesini tagimanin
yaninda hukuki islemin kars1 tarafi olan ti¢lincii kisiye, islemi bagkasi adina
yaptigin bagka bir ifadeyle temsil olunan admna hareket ettigini bildirme-
lidir™.

Aciklama ilkesinin benimsenmesindeki amag, tgiincli kisinin, karsi
tarafinda yer alan kisiyi yani temsil olunan1 6grenmesini saglayarak, {igiincii
kisiyi korumaktir™®.

Ergin olan temsilci, kendi adina hareket etme iradesi ile islem yapmigsa
yapilan islem sonucunda kendisi alacakli ya da borglu sifatina sahip olmak-
tadir.”” Ancak ¢ocugun kendi adina hareket etme iradesi ile islem yapmasi
durumunda, yasal temsilcisinin islemden onceden haberi olmayacagi varsa-
yildiginda, ancak yasal temsilci isleme sonradan onay verirse, ¢ocuk alacakli
ve borglu sifatina sahip olabilecektir. Bunun yani sira ¢ocuk, temsil olunan
kisiden bagkasi adina hareket etme iradesi ile faaliyette bulunmussa yapilan
islem sonucunda temsil olunan degil, adina hareket edilen diger kiginin
isleme taraf olmasi gerekmektedir ancak adina hareket ettigi diisiiniilen kisi

3 Oguzman/Oz, s. 221.

54 Eren, s. 432; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 674; Cihan, s. 14;
Tungomag, s. 403.

Akyol, s. 15; Eren, s. 432; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 674;
Tuncomag, s. 403; Reisoglu, s. 150; Oguzman/Oz, s. 221; inceoglu, Temsil, s. 150;
Karahasan, s. 371; Yildirim, s. 157.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 674.

37 Eren, s. 431-432; Oguzman/Oz, s. 222.
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bakimindan, temsil olunan ve temsilci sifatlarinin ortaya ¢ikmasia neden
olan bir temsil iliskisinin varligindan séz edilemez’®.

Ergin olan temsilcinin bagkasi adina hareket etme iradesi bulunmakla
birlikte ii¢lincii kisiye bu iradesini beyan etmemisse, ileride bahsedecegimiz
Tiirk Borg¢lar Kanununun 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan istisnalar
disinda dogrudan dogruya temsil iligkisinin varligindan s6z edilemez. Bu
durumda temsilci yaptigi hukuki islem sonucu kendisi alacakli ve borglu
sifatina sahip olur’. Cocuk bakimindan ise yukarida agiklandigi iizere yasal
temsilcisinin onay1 gerekmektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanununun 40. maddesinde, temsilcinin islemi baskasi
adina ve hesabina yaptigindan bahsedilmektedir. Doktrinde ise temsilcinin
hukuki islemi yaparken iiciincii kisiye bildirmesi gereken iradenin kapsami
yoniinden tartisma bulunmaktadir. Genel olarak kabul edilen goriise gore,
temsilcinin, temsil olunan adina hareket etmesini yeterli iken, azinlikta kalan
gorilis ve Yargitay ise temsilcinin, temsil olunanin adina ve hesabina hareket
etmesi gerektigini savunmaktadir®. Biz de ¢ogunlugun gériisiine katilarak,
temsilcinin temsil olunan adina hareket etmesini yeterli bulmaktayiz.

Temsilcinin bagkasi adina hareket etme iradesinin ortaya c¢ikisi iig
sekilde olmaktadir. Birincisi, temsilci, temsilci oldugunu ya da bagkasi adina
hareket ettigini, s6z, yaz1 ya da davranig bicimi ile acik bir sekilde karsi
tarafa beyan edebilir®. Temsilci agik beyaninda hukuki islemin kars: tara-
fina, temsil olunanin adimi agiklamak zorunda degildir; hatta temsil iligkisi-
nin gegerliligini etkilemedigi i¢in kendisi de temsil ettigi kiginin adin1 bilme-
yebilir62. Temsilci, temsil olunanin adini1 agiklamamakla birlikte, kendisinin
temsilci oldugunu belirttikten sonra, asgari Ol¢iide, temsil olunani, onun ayirt
edici nitelikleri ile kars: tarafa tanitmas: gerekmektedir®.

Temsil olunan kisinin adi, temsilci tarafindan tigiincii kisi ile hukuki
islem yaptiktan sonra da &grenilebilir. Temsilci bu adi daha sonra iigiincii

% Eren, s. 432; Oguzman/()z, s. 221.

3 Oguzman/(")z, s. 222; Eren, s. 433; Reisoglu, s. 150; Nomer, s. 122; Yildirim, s. 157.
80 Ayrntili bilgi igin; Cihan, s. 15-20.

81 Eren, s. 432; Oguzman/Oz, s. 222.

62 Cihan, s. 20-21; Eren, s. 432; Oguzman/Oz, s. 222.

8 Akyol, s. 190; Cihan, s. 21.
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kisiye bildirebilir; ancak bdyle bir zorunlulugu bulunmamaktadir®. Temsil
iliskisi bakimindan 6nemli olan kanundaki istisnalar disinda temsil olunanin
kimliginin bilinmesi ve karsi tarafa bildirilmesi degil, temsil olunan kisinin
gergekte var olmasidir®.

Ancak gecerliligi sekle bagli sozlesmeler bakimindan, temsil olunanin
sonradan 6grenilebilmesi durumu gegerli degildir. Zira tasinmaz satis vaadi
sOzlesmesi ya da tagmmmaz satig sdzlesmesi gibi resmi sekilde yapilmasi
gereken hukuki islemlerde temsil olunanin ad ve soyadinin, bagka bir ifa-
deyle kimliginin sézlesmede yer almasi gerekmektedir®.

Temsilcinin, baskas1 adina hareket etme iradesinin ortaya ¢ikis sekille-
rinden ikincisi, ortiilii beyandir. Bu sekilde, temsilci herhangi bir bildirimde
bulunmamakta, makul ve diiriist ligiincii kisi, karsisindaki kisinin temsilci
oldugunu durumdan ¢ikarmakta ya da ¢ikarmasi beklenmektedir®”. Ornek
vermek gerekirse, markette calisan kisilerin temsilci oldugu, makul ve diiriist
liglincii kisi tarafindan anlagilabilmektedir®™. Aym sekilde bakkala ekmek
almaya gelen ¢ocugun temsilci oldugu da makul ve diiriist ii¢iincii kisi tara-
findan anlasilabilmektedir. Ugiincii kisinin, karsisindakinin temsilci oldu-
gunu durumdan ¢ikarip ¢ikaramayacagini belirlerken yasanilan g¢evre, ticari
orf ve adetlere dikkat edilmektedir®. Degerlendirme neticesinde temsilcinin
ergin bir kisi veya ¢ocuk olmasi durumunda, her ne kadar temsil olunan
adina hareket etme iradesi tasimasalar da ticlincii kisi tarafindan diiriistliik
kurali geregince temsil olunanin temsilcisi olarak anlasilmalar1 hakli gorii-
liirse, temsil iliskisinin varligi kabul edilir’.

Ortiilii beyanda temsilci, kendisinin temsilci oldugunu ya da baskasi
adina hareket ettigini acik bir sekilde beyan etmemekte, ii¢iincii kisi, karsi-
sindakinin temsilci oldugunu anlamaktadir. Bu halde ii¢iincii kisinin temsil
olunanin kimligi hakkinda bilgi sahibi olmasi pek miimkiin degildir; fakat

64 Oguzman/(")z, s. 222; Eren, s. 432.

8 Eren,s. 432.

% Eren, s. 432-433; Oguzman/éz, s. 222.
5 Eren, s. 433; Oguzman/Oz, s. 222

88 Oguzman/Oz, s. 222; Eren, s. 433.

% Eren,s. 433.

70 Eren, s. 433; Oguzman/Oz, s. 221-222.
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gegerliligi sekle bagli islemlerde temsil olunanmn kimliginin yer almasi
gerektigi i¢in bu tiir islemlerde ortiilii beyan yeterli olmamaktadir’'.

Aciklama ilkesi, agik ve oOrtiilii beyan1 kapsamaktadir; ancak iradenin
ortaya ¢ikis sekillerinden tigiinciisii yani sonuncusu, agiklama ilkesinin istis-
nasint olusturmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 40. maddesinin 2. fikra-
sinda yer alan bu istisnaya gore, ug¢lincii kisi bakimindan hukuki iglemin
temsilci ya da temsil olunan ile yapilmasi 6nem tagimiyorsa, temsilci, tem-
silci oldugunu bildiren agik bir beyanda bulunmamigsa veyahut tigiincii kisi
tarafindan da temsilci oldugunun anlagilmamasi halinde dahi dogrudan tem-
sil iligkisi gecerli olup liciincii kisi ile yapilan iglemin tarafini temsil olunan
olusturmaktadir™. Ornegin gocugun, evin boyanmasi i¢in ditkkandan boya
malzemeleri almas1 halinde durum bdyledir.

Tagimnmaz miilkiyetinin devri gibi senetle yapilan islemlerde, {igiincii
sekli olusturan istisna hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira tapu sici-
line giiven ilkesi geregi, islemin kiminle yapildiginin 6nemi olmadig1 sdyle-
nemez”. Ayrica gegerliligi sekle bagh diger islemler icin de bu hiikmiin
uygulanmamasi yoniinde goriis bulunmaktadir’™.

Temsilci ya da temsil olunan ile yapilmasi énem tagimayan hukuki
islemler bakimindan da ilk iki sekilde oldugu gibi temsilci bagkasi adina
hareket ettigi bildiriminde bulunmasa dahi baskas1 adina hareket etme iradesi
tasimalidir. Aksi halde temsil iliskisi bulunmamaktadir”.

2. Temsil Yetkisi Verilmesi ve Gecerli Olmasi

a. Temsil Yetkisi Verilmesi

Iradi temsil bakimmdan temsilcinin, temsil olunan ad ve hesabina
hukuki islem ya da s6zlesme yapabilmesi i¢in ikinci sart olarak temsil yetki-
sine sahip olmasi gerekmektedir’.

T Eren, s. 433.

72 Tungomag, s. 403; Eren, s. 433; Oguzmanlﬁz, s. 223; Yildirim, s. 157.
3 Eren, s. 433; Oguzman/Oz, s. 223.

™ Oguzman/Oz, s. 223.

5 Eren, s. 434.

6 Eren, s. 434; Cihan, s. 29.
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Kisiye siki sekilde bagli haklar digindaki hukuki igslem veya soézlesmeler
icin temsil yetkisi verilmesi miimkiindiir”’.

Temsil olunan, temsilcinin tgiincii kisiler karsisinda kendi adina islem
yapmast igin temsil yetkisi vermektedir’®.

Temsil yetkisi verme iglemi, baska bir ifadeyle yetkilendirme islemi,
tek tarafli ve temsilciye varmasi gerekli bir hukuki islemdir””. Tek tarafli
kavrami ile anlatilmak istenen sozlesme niteligi tasimayan ve temsilcinin
kabuliine gerek olmayan bir iglemdir*®. Varmas: gerekli kavramu ile de
temsil olunan ile temsilci arasinda hukuki iliskinin kurulabilmesi igin, temsil
yetkisi verildigine dair irade beyaninin, temsilcinin hakimiyet alanina gir-
mesi gerekli ve yeterli olmaktadir. Temsilci yetkilendirildigini 6grenmese
dahi temsil iliskisi kurulmaktadir®. Ayrica Tiirk-isvigre Hukukunda genel
kabul edilen goriise gore, temsil olunan ile temsilci arasinda iligkinin diger
bir ifadeyle i¢ temsil iliskisinin kurulabilmesi ti¢lincii kigilerin temsil yetki-
sinin verildigi konusunda bilgilendirilmesi gerekmemektedir®,

Temsil yetkisi verme islemi kapsami bakimindan, hukuka ve ahlaka
uygun, ayrica miimkiin olmalidir; aksi takdirde yetki verme isleminin geger-
sizligine neden olmaktadir®.

Temsil yetkisi, yetki belgesi adi1 verilen, yazili bir belgeyle de verile-
bilir*. Kisi yetki belgesinin verilmesi ile temsilci oluyorsa, yetki belgesi
vermenin hukuki niteligi, hukuki islemdir. Ancak kisi daha Once temsilci

7 Cihan, s. 29.

8 Eren, s. 435; Cihan, s. 30.

" Eren, s. 434-435; inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Seckin, Ankara 2014, s. 347; Oguzman/Oz, s. 227; Cihan, s. 31. Bazi yazarlar
gonderilmesini yeterli goriip varma kosulunu aramamaktadir. Bkz. Cihan, s. 33-34; M.
Inceoglu, Murat: Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, XII Levha, Istanbul 2009, s.
106-107.

8 Eren, s. 435; Oguzman/Oz, s. 227; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 227; inan/
Yiicel, s. 347; Cihan, s. 31.

81 Akyol, s. 164; Eren, s. 435; Oguzman/Oz, s. 227-22; Cihan, s. 30, 32.

82 Esener, s. 15; Eren, s. 435.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 224; Eren, s. 435; Cihan, s. 32.

84 Eren, s. 435; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 229-230; Tuncomag, s. 412;
Cihan, s. 32.
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olarak yetkilendirilmis ve bu belge sonra verilmisse, yetki belgesi vermenin
hukuki niteligi, hukuk islem benzeri olarak adlandiriimaktadir®.

aa. I¢ Temsil Iliskisi

Temsil olunan tarafindan, iradi temsil yetkisinin, varmast gerekli, tek
tarafli beyan ile temsilciye verilmesi ile i¢ temsil iliskisi olusmaktadir™.
Temsilcinin, temsil yetkisi temsil olunanin bildirimde bulundugu an mey-
dana gelir. Temsilciye verilen temsil yetkisinin kapsamini belirlemede irade
beyaninin yorumu dikkate alinmaktadir ve giliven teorisi geregi ii¢iincli
kisilerin de korundugu goriilmektedir®’.

Temsil yetkisi tek tarafli olarak verildigi igin temsilcinin kabuliine
gerek yoktur; ancak bu yetkiye sahip olmak istememesi durumunda da red-
detme hakki bulunmamaktir. Temsilci sadece sahip oldugu temsil yetkisini
kullanmayarak bu sorunu ortadan kaldirabilir. Temsilcinin hareketsiz kal-
mas1 sorumluluguna yol agmamaktadir®®.

Temsil yetkisinin sarta bagli olarak verilmesi de miimkiindiir®. Ancak
temsil yetkisinin sarta bagli olarak verilmesi durumunda temsilcinin hangi
anda yetkili hangi anda yetkisiz oldugu tespit etmek gerekmektedir. Eger
geciktirici bir sart ise temsilci sart gergeklesince yetkili, sart heniliz gergek-
lesmeden yetkisiz olacaktir. Sart bozucu nitelikte ise tam tersi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, temsilci sart gergeklesince yetkisiz
olup temsilci sifatiyla islem yapamayacaktir, sart gerceklesmeden yetkisi
oldugu i¢in islem yapmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir®.

Temsil olunanin, temsilciye temsil yetkisi vermesi, yenilik doguran bir
hakkin kullanilmas1 niteligi tasimadigi igin sarta baglanmasinda bir aykirilik
bulunmamaktadir’'.

% Cihan,s. 32.

86 Akyol, s. 164; Eren, s. 435; Oguzman/(")z, s. 227; Karahasan, s. 376; Cihan, s. 36.
¥ Eren, s. 435-436; Cihan, s. 36.

8 Oguzman/Oz, s. 229.

¥ Inceoglu, Temsil, s. 152; Oguzman/Oz, s. 228.

% Oguzman/Oz, s. 229.

1 Oguzman/Oz, s. 228-229.
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bb. Dis Temsil Iliskisi

Temsil olunanin, temsilci ile hukuki islem yapacak olan ii¢iincii kisiye,
temsil yetkisi verdigini bildirmesi ile dis temsil iliskisi olusmaktadir’®. Bu
bildirim yazili ya da sozlii olabilecegi gibi sadece ii¢iincii kisinin degil,
herkesin gorebilecegi sekilde ilan ve afislerle de olabilmektedir’.

Temsil olunan tarafindan diizenlenen yetkisinin temsilciye verilmesi ve
temsilcinin bu belgeyi iigiincii kisiye ibraz etmesi durumunda da bildirim
gergeklesmis olmaktadir’™. Bu bildirim seklinde temsilci haberci olarak yer
almaktadir®.

Temsil olunan, yazili ya da sozlii agiklama da bulunmaksizin ortiilii
olarak bazi fiili davranislar ile de temsil yetkisi vermis oldugunu gostere-
bilir’®. Ornegin, miidiir olarak atanan kisi, is hayatindaki goriise gore, temsil
yetkisine de sahip olmaktadir’’. Ancak temsil olunan temsil yetkisi verme-
mekle birlikte fiili davraniglar ile temsilcisi oldugu hukuki goriiniisii yarat-
masi durumunda, iyiniyetli ticlincii kisiler korunmakta ve yapilan sézlesme
gegerli olmaktadir’™. Temsil olunan olarak adlandirilabilecek kisi ilk olarak
katlanma big¢imindeki davranisi ile hukuki goriiniis yaratmistir. Kisi, baska
birinin kendisinin temsilciymis gibi hareket ettigini bildigi halde hicbir sey
yapmayip, bu duruma katlanip, {igiincii kisilerin {izerinde kendi temsilcisi
durumu yaratilmasina olanak vermektedir’. Diger bir ifadeyle, aslinda tem-
sil olunan olarak adlandirilabilecek kisi hicbir sey yapmama seklindeki
davranisi ile temsil yetkisi verdigi goriiniimii yarattig1 i¢in katlanmak zorun-

92 Esener, s. 45; Eren, s. 436; Karahasan, s. 376; Cihan, s. 36.
% Esener, s. 46; Eren, s. 436; Oguzman/Oz, s. 229; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpaci, s. 640; Cihan, s. 36; inan/Yiicel, s. 349.

Esener, s. 46; Eren, s. 436; Oguzman/Oz, s. 229; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpaci, s. 640; Cihan, s. 36.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 640.

Esener, s. 49; Eren, s. 436; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 641.

%7 Eren, s. 436.
98

94

95
96

Eren, s. 437; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 640.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 641; Akyol, s. 249; inceoglu, Temsil,
s. 152-153.
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dadir'®. ikincisi ise temsil olunan olarak adlandirilabilecek kisi ihmal seklin-
deki davranisi ile bir hukuki goriiniis yaratmaktadir. Burada kisi, bilmemekle
birlikte, eger gerekli 6zeni gosterseydi, baskasinin kendisinin temsilcisiymis
gibi hareket ettigini ve iicilincii kisilerin diiriistliik kurali ¢ergevesinde bu
kisiye inanmakta hakli olduklarin1 6grenecek ve bu yanilgiy1 engelleyebi-

lecek durumdadir'®'.

Iyiniyetli {igiincii kisilerin korundugu diger durumlar ise Tiirk Borglar
Kanununun 41. maddesinin 2. fikras1 ile 42. maddenin 3. fikrasinda diizen-
lenmistir. 41. maddenin 2. fikrasina gore, temsil yetkisinin {i¢iincii kisilere
bildirilmesi halinde, bu temsil yetkisinin igerigi ve derecesi bu bildirime gore
belirlenmektedir. Temsil olunan, temsilciye verdigi yetkinin kapsamini ve
derecesini daha genis bir sekilde {igiincii kisiye bildirmisse ve iyi niyetli
ticlincii kisi ile verilen temsil yetkisini asan bicimde hukuki islem yapilirsa,
{iglincii kisinin iyi niyeti korunur ve hukuki islem gegerli olmaktadir'®*.
Ikinci durum ise temsilci olarak adlandirilabilecek kisiye aslinda temsil
yetkisi verilmemekle birlikte, iyiniyetli {i¢lincli kisiye bu yetkinin verildigi
yoniinde bildirimde bulunulur ve hukuki islem yapilirsa, Tiirk Borglar
Kanununun 41. maddesinin 2. fikrasi kiyas yoluyla uygulanarak, i¢iincii

kisinin iyi niyeti korunmakta ve hukuki islem gecerli olmaktadir'®.

Tirk Borglar Kanununun 42. maddesinin 3. fikrasmna gore, temsil
olunan agik¢a veya dolayli bi¢cimde temsil yetkisi verdigini ti¢lincii kisilere
bildirmekle birlikte, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara
bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigin1 iyiniyetli iiclincii kisilere kars1
ileri siirememektedir. Yapilan islem de gecerliligini korumaktadir.

Ugiincii kigilerin iyi niyetinin korunmasindaki neden, temsil olunan
tarafindan, temsil yetkisi verildigi bildirilerek, temsil yetkisinin varlig1 ve

kapsamu yoniinden iigiincii kisilerde giiven olusturulmasidir'™.

100 gren, s. 437.

Lot Akyol, s. 235; Eren, s. 437; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 642;

Inceoglu, Temsil, s. 153.

12 Eren, s. 436-437; Cihan, s. 10-11.

103 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 639; Eren, s. 437; Cihan, s. 11.

1% Eren, s. 436; Cihan, s. 37; Oguzman/Oz, s. 229.
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Tiirk Borglar Kanununda temsil olunan tarafindan temsilciye temsil
yetkisi verilmeden {i¢iincii kisilere bildirilmesi durumunda dogrudan temsil
iliskisinin kurulacag1 yéniinde bir hiikiim bulunmamaktadir'®®. Doktrinde bu
konuda iki farkli goriis bulunmaktadir. Cogu yazarin kabul ettigi goriise
gore, temsilciye, kendisine temsil yetkisi verildiginin bildirilmesi ile temsil
iliskisinin kurulabilecegi yoniindedir'®®. Tiirk-isvi¢re hukukunda da agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, temsil iliskisinin, temsilciye yonelik yapilan
beyanla kurulacag: kabul edilmektedir'”. Diger yazarlar ise temsil yetkisi
verilmeden, sadece ligiincii kisiye temsil yetkisi verildigine yonelik yapilan
bildirimle temsil iligkisi kurulabilecegini kabul etmektedirler. Alman huku-

kunda azmligin savundugu goriis kabul edilmektedir'®.

b. Temsil Yetkisinin Gegerli Olmasi

aa. Ehliyet Bakimindan

Kisilerin ehliyetleri hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olarak ikiye ayrilmak-
tadir.

Hak ehliyetinin tanimi, kisilerin haklara ve borglara sahip olabilme
ehliyeti seklinde yapilabilir'”. Insanlar tam ve sag dogmakla hak ehliyetine
sahip olmaktadir''’.

Fiil ehliyeti ise kisinin iradi davranigi ile hak kazanip, bor¢ altina

girebilmesi seklinde tanimlanabilir'"'. Herkes dogumla birlikte fiil ehliyetine

105 Cihan, s. 38.

106 Esener, s. 15, 44; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 228; Eren, s. 436; Cihan, s.
40.

17" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 228; Eren, s. 436; Cihan, 38-40.

108 Fsener, s. 15; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 228; Oguzman/Oz, s. 230; inan/

Yiicel, s. 347; Cihan, s. 40.

199 pyral, Mustafa/Qgiiz, Tufan: Tirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, Cilt:2, 12. Basidan
13. Tipk: Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 37; Zevkliler, Aydin/Acabey, Mehmet
Besir/Gokyayla, Kadir Emre: Zevkliler Medeni Hukuk, 6. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara 2000, s.209; Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 15. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 40;
Ozdemir/Ruhi, s. 30.

10 Yarayan, Ali: Tirk Medeni Hukuku Temel Bilgiler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s.
185; Ozdemir/Ruhi, s. 31.
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sahip olamamaktadir'"?. insanlarin fiil ehliyetine sahip olabilmesinin kosul-
lar1, Tirk Medeni Kanununun 10. maddesinde belirtilmistir. Buna gore
kisiler, ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmal, ayrica kisitli olmamalidir'">.
Bu ¢ 6zelligi de sahip olan kisiler tam ehliyetlilerdir. Ayirt etme giicline
sahip olmayan kisiler, tam ehliyetsizlerdir. Ayirt etme giicline sahip kiigiik

ve kisitlilar ise sinirl ehliyetsizler grubunu olusturmaktadirlar''*.

Ehliyet agisindan gegerlilik durumunu temsilci ve temsil olunan baki-
mindan ayr1 ayri incelemek gerekir. Temsil olunanin, dogrudan iradi temsil
iligkisinde, temsil yetkisi verebilmesi i¢in tam fiil ehliyetine sahip olmasi
aranmaktadir'”’. Zira kisi tek basmna yapamayacag islemler i¢in baskasina
temsil yetkisi veremeyecegi gibi, verilen temsil yetkisi ile yapilan islem
sonucunda hak sahibi olup borg altina da girmektedir'"®.

Temsil olunan kisinin ayirt etme giicline sahip kiiciik ve kisitli olmasi
durumunda, genel kural olarak yetkilendirme islemini yapip, borg altina gire-
bilmesi i¢in yasal temsilcisinin rizas1 gerekmektedir''’. Ancak Tiirk Medeni
Kanununun 16. maddesinin 2. ciimlesine gore, borg altina girilmeyen, diger
bir ifadeyle karsiliksiz kazanma durumlarinda, yasal temsilcinin rizasina
gerek olmadan, ayirt etme giicline sahip kiigiik ve kisitli, yetkilendirme
islemi yapabilmektedir''®. Yasal temsilcinin rizasmm aranmasinin nedeni,
her ne kadar temsil olunan, yetkilendirme isleminin kendisini yapmakla borg
altina girmese de daha sonra temsilcinin, li¢lincii kisilerle yapacagi islem
sonucunda borg altma girecek olmasidir'”’. Temsil olunanin, ayirt etme

" Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 218; Dural/Ogiiz, s. 45; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.

47; Yarayan, s. 190; Ozdemir/Ruhi, s. 31.

"2 Dural/Ogiiz, s. 46; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 47-48; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
s. 219; Ozdemir/Ruhi, s. 31.

'S Dural/Ogiiz, s. 49-50; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 223-224; Oguzman/Selici/
Ozdemir, s. 51; Ozdemir/Ruhi, s. 33.

14 Oguzman/Seligi/Ozdemir, s. 76, 87, Dural/()gﬁz, s. 61.

s Inceoglu, s. 133; Eren, s. 438; Cihan, s. 50; Demir, s. 252.

16 inceoglu, s. 133; Eren, s. 438.

7 Akyol, s. 216; inceoglu, s. 133.

8 Eren, s. 438; Inceoglu, s. 133-134; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacl, s.

653-654.

% Inceoglu, s. 133; Cihan, s. 50.
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giicline sahip olmamasi halinde, yasal temsilcinin rizasi bulunsa dahi yetki-

lendirme islemi yapamamaktadir'*’.

Temsil olunanin temsil yetkisi verdigi anda fiil ehliyetine sahip olmasi
aranmaktadir. Bununla birlikte temsilci islem yaparken, temsil olunanin fiil
ehliyetine sahip olmasmin gerekip gerekmedigi hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Tiirk Borglar Kanununun 43. maddesinde fiil ehliyetinin
kaybinin temsil yetkisini sona erdirdiginden bahsedilmektedir. Buna bagh
olarak bazi yazarlar, temsilci islem yaparken de temsil olunanin fiil ehliye-
tine sahip olmasini aramaktadirlar'®'. inceoglu’na gore ise temsilci tarafin-
dan islemin yapildig1 anda temsil olunan, tam fiil ehliyetini gegici olarak
kaybetmigse, diger bir ifadeyle, 6rnegin gegici olarak ayirt etme giiciinii kay-
betmisse, bu durum temsil igleminin sonug¢larinin meydana gelmesine engel
olmadig i¢in temsil yetkisini sona erdirmemelidir. Doktrinde de temsilcinin
islemi yaptig1 anda temsil olunanin hak ehliyetine sahip olmas1 yeterli gorii-

liip fiil ehliyeti aranmamaktadir'**.

Temsilcinin sahip olmasi gereken ehliyet bakimindan doktrinde tar-
tisma bulunmaktadir. Baz1 yazarlar temsilcinin, temsil teorisine gore tam fiil
ehliyetine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriisii savunan Keller/
Schobi’nin temsil teorisine dayanan goriiglerine gore, islem temsilci tarafin-
dan gerceklestirildigi i¢in temsilcinin tam fiil ehliyetine sahip olmas1 gerek-
mektedir'”. Tiirk Bor¢lar Kanunu da temsil teorisini kabul edip temsilci

bakimindan tam fiil ehliyetini aramaktadir'**,

Cogu yazar ise temsilcinin tam fiil ehliyetine sahip olmasini arama-
makta, temsilcinin ayirt etme giicline sahip olmasini yeterli bulmaktadir.
Zira, temsilci iglemi kendi ad ve hesabina degil, temsil olunan ad ve hesa-
bina yapmaktadir. Temsilci yaptig1 islem neticesinde kendisi borg altina gir-
memektedir'>. Cogunlugun savundugu bu goriisiin temelinde, Savingy’nin
savundugu islem sahibi teorisi bulunmaktadir. Bu teoriye gore, temsil

120 Eren, s. 438; inceoglu, s. 133; Cihan, s. 50.
21 inceoglu, s. 134.

inceoglu, s. 134,

2 Cihan, s. 48.

2% Eren, s. 438-439.

125 Eren, s. 438; Cihan, s. 46-47.
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iligkisinde islemi yapan temsil olunandir, temsilci ise temsil olunanin bir

organi olarak hareket etmektedir'*.

Tam fiil ehliyetinin arandigi durumlarda bor¢ doguran sozlesmelerde
bor¢ altina giren kisi korunmak istenmektedir'?’. Ancak inceoglu’nun da
dedigi gibi eger, temsilci bakimindan tam fiil ehliyeti aranip, tam fiil ehliye-
tine sahip olmadig1 i¢in islemi gegersiz kabul edersek ve temsil olunanin da
onay vermemesi halinde, korunmak istenen temsilci, Tiirk Borglar Kanunu-
nun 47. maddesinde diizenlenen yetkisiz temsilden kaynaklanan tazminat

borcu 6deme gibi daha agir bir sorumlulukla kars1 karsiya kalmaktadir'*®,

Biz de temsilcinin kendisi bor¢ altina girmedigi i¢in ayirt etme giiciine
sahip olmasimi1 yeterli kabul etmekteyiz. Bu durumda ¢ocugun temsilci
olmas1 bakimindan da herhangi bir engel bulunmamaktadir.

bb. Sekil Bakimindan

Temsil yetkisinin verilmesi agamasinda, gecerlilik bakimindan Tiirk
Borg¢lar Kanununda sekil sarti aranmadigi igin kural olarak, temsil yetkisi
higbir sekle bagli olmadan verilebilmektedir'®. Ancak ileride ¢ikabilecek
sorunlara kars1 ve giiven saglamak acisindan yazili bir yetki belgesi veril-
mesi uygun goriilmektedir' ™.

Doktrinde tartismali olan nokta ise temsilcinin yapacagi islemin bir
sekle tabi olmasi halinde temsil yetkisi verme islemi agisindan da sekil
sartinin aranip aranmayacagidir. Hakim goriis, temsilcinin verilen yetki ile
yapacagi islem sekle tabi olsa dahi, temsil olunanin yapacagi temsil yetkisi
verme isleminin sekle tabi olmayacagidir®'. Diger gériise gore ise temsil

yetkisi verme islemi i¢in de sekil sart1 aranmasi gerekmektedir'**.

126 Cihan, s. 48; Eren, s. 438.

127 Eren, s. 438.

'8 inceoglu, s. 137; Cihan, s. 49.

129 Cihan, s. 51; Eren, s. 437; Oguzman/Qz, s. 231; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 229; Reisoglu, s. 153; inan/Yiicel, s. 348.

30 Eren, s. 438; Cihan, s. 51; Reisoglu, s. 153.

Bl Oguzman/Oz, s. 231; Akyol, s. 179; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 229; inan/
Yiicel, s. 348; Cihan, s. 52.

132 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 299; Esener, s. 38-39; Cihan, s. 52.
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Noterlik Kanununda, taginmazlarin satisi konusunda yapilacak yetki-
lendirme igleminin sekline iliskin 6zel bir hitkiim bulunmaktadir'**. Bu kanu-
nun, “Diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu islemler” baslikli 89. madde-
sine gore, tapuda islem yapilmasini gerektiren yetki belgelerinin ve vekalet-
namelerin noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerekmektedir'**. Noterlik
Kanununda yer alan bu hiikiim, Tiirk Bor¢lar Kanununa gore daha 6zel bir
nitelik tasidigi icin bu hiikiim uygulanip tasinmaz satisina iliskin olarak
verilen temsil yetkisinin noterde diizenleme seklinde yapilmig olmasina
dikkat edilmelidir'™>.

cc. Irade Beyani Bakimindan

Yetkilendirme igleminin gegerli olmasi halinde ancak, temsilci, temsil
yetkisine sahip olmaktadir; aksi takdirde gecersiz bir yetkilendirme islemi
mevcut olup, kural olarak yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacaktir'*®, Tem-
sil yetkisinin verilmesi igleminin gegerliligi, hukuki islemlerin gecerlilik
sartlarina tabidir. Zira temsil yetkisinin verilmesi islemi de bir hukuki iglem-
dir'”’. Bundan dolay: hukuka, ahlaka aykiri islemler ile konusu imkansiz
islemler gecersiz kabul edildigi i¢in hukuka, ahlaka aykir1 veya konusu
imkansiz bir islemin yapilmasi i¢in verilen temsil yetkisi de gecersiz olacak-
tir'*®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yetkisiz temsil hiikiimlerine
basvurulamayacak olmasidir. Zira bu durumlarda temsilci hukuka, ahlaka
aykir1 veya konusu imkansiz islemi yapmis olsa dahi islem gecersiz olacak
ve temsil olunanin onay vermesi islemi gegerli hale getirmeyecektir'®.

Yetkilendirme igleminin muvazaali yapilip yapilamayacagi konusunda
goriis ayriligi bulunmaktadir. Yetkilendirme isleminin gergeklesebilmesi igin
tek tarafli irade beyaninin gonderilmesini yeterli kabul edip, varmasin ara-

133 Oguzman/(")z, s. 231; Eren, s. 437-438; Cihan, s. 53.

134 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 230; Oguzman/(")z, s. 231; Eren, s. 437-438;
Cihan, s. 54.

135 Cihan, s. 54.

36 inceoglu, s. 128; Cihan, s. 41-42.

37 Kiligoglu, s. 236; inceoglu, s. 128.

138 Kilicoglu, s. 237; inceoglu, s. 128; Cihan, s. 47.

3 Inceoglu, s. 128.
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mayan goriis bakimindan yetkilendirme isleminde muvazaa olmamaktadir'*.

Ancak hakim goriis, yetkilendirme isleminin yapilabilmesi i¢in temsil oluna-
nin tek tarafli irade beyaninin temsilciye varmasimi aramaktadir. Hakim

goriis kapsamindaki yetkilendirme isleminde muvazaa olabilmektedir'*'.

Muvazaay1 tanimlarsak, taraflarin iiglincli kisileri aldatmak amaciyla
iradelerinden farkli bir islem yapip, bu islemin hiikiim ve sonuglarmin geger-
siz olacag konusunda anlasmalaridir'**. Temsil islemi bakimindan muvazaa-
dan s6z edebilmek icin temsil olunan ve temsilcinin aralarinda anlasmalari
gerekmektedir. Muvazaali olarak verilen temsil yetkisi de gegersiz olup
yetkilendirme islemi hi¢bir sonug¢ dogurmayacaktir'®. Ancak muvazaah
olarak verilen temsil yetkisi ile temsilcinin {igiincii kisilerle islem yapmasi
halinde, yetkilendirme islemi konusunda bilgilendirilmis ve iyiniyetli olan
ticlincii kisilerin korunmasi gerekmektedir. Bu durumda muvazaal da olsa
yetkilendirme islemi, {igiincii kisiye yapilan bildirim kapsaminda gecerli ola-

caktir'*,

Temsil olunan yetkilendirme islemini yaparken, irade sakatlig1 hallerin-
den olan hata, hile ve korkutma ile iradesi sakatlanmis olabilir'*. Bu du-
rumda yetkilendirme islemi, temsilci hukuki islem yapmamigsa temsilciye,
eger liciincii kisi ile hukuki islem yapilmissa, {igiincii kigiye yoneltilen beyan
ile iptal edilebilir'*®. Aym sekilde temsil yetkisinin igeriginin ve derecesinin
ticlincii kisiye bildirilmesi agamasinda da irade hata, hile ya da korkutma
halleri ile sakatlanabilir. Bu durumda da yapilan bildirimi temsil olunanin

140 Cihan, s. 45.

41 Eren, s. 439; inceoglu, s. 129; Cihan, s. 45.
142 Eren, s. 350.

3" Inceoglu, s. 129; Eren, s. 439.

144" Eren, s. 439. inceoglu; s. 129-130.

5 Kiirsat, Zekeriya: “Irade Sakatliklar1”, Istanbul Barosu Borglar Kanunu Genel Hiikiim-
ler Konferanslari I, Prof. Dr. Ismet Sungur Bey’e Armagan, Istanbul Barosu Yaymlari,
Istanbul 24-25.03.2012, s. 243; Eren, s. 439; Cihan, s. 46.

Eren, s. 439; Demir, s. 252-253. Irade sakathigindan kaynaklanan iptal siiresi Tiirk
Borglar Kanununun 39. maddesine gore, bir yildir. Bu siire, hata veya hile bakimindan
durumun 6grenilmesinden; korkutma hallinde ise korkutmanin etkisinin ortadan kalkma
anindan itibaren baslamaktadir. Bir yillik iptal siiresi, hak diisiirlicii siiredir. Bkz.
Kiirsat, s. 267.
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irade sakatligi hallerinden birine dayanarak iptal etmesi miimkiindiir'’.
Temsil olunanin temsil yetkisi vermesi ya da ii¢lincii kisiye verilen yetkiyi
bildirmesi durumlarinda, temsilci tarafindan daha islem yapilmamissa, temsil
olunan iptal etmek disinda, her iki durum icinde yetkiyi geri alabilmek-

tedir'*®.

Temsil olunanin iradesi, temsil yetkisi verirken sakatlanmakla birlikte,
heniiz yetkilendirme islemini iptal etmedigi ya da verdigi yetkiyi geri alma-
dig1 zaman diliminde, temsilci, tiglincii kisi ile islem yapmigsa, bu durumda
yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanamaz'®. Ancak temsil olunan temsil yetki-
sini iptal etmigse ya da geri almigsa daha sonra temsilcinin {igiincii kisilerle
yaptig1 islemler bakimindan yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmaktadir'™.
Temsil olunanin iptal siiresini gegirip, yetkilendirme islemini iptal etmemesi
halinde ya da geri almamasi durumunda, temsil olunan iigiincli kisilerle

yapilan islemlerle baglh olmaktadir'".

3. Temsil-Vekalet Kurumlarimin Farki

Temsil kavrami, baskas1 adina hareket noktasindan kaynaklanan ben-
zerligi nedeniyle ve genellikle de bir arada bulunduklar i¢in vekalet kavrami
ile karigtirllmaktadir. Bu karisikligi 6nlemek i¢in farklarindan bahsedersek,
oncelikle yukarida da bahsettigimiz gibi temsil, temsil olunanin tek tarafli,
temsilciye yoneltilmis ve temsilciye varmasi yeterli olan bir irade beyanidir.
Vekalet ise iki tarafin karsilikli birbirine uygun irade beyanlarini igeren

sozlesme ile kurulmaktadir'?,

Temsil iliskisinin hukuki islem ve hukuki islem benzeri fiiller bakimin-

dan kurulabilecegini belirtmistik; vekalet iliskisinin ise bunlar disinda maddi

fiiller bakimindan da kurulmasi miimkiindiir'>.

Y7 Eren, s. 439.

18 Eren, s. 439; Cihan, s. 47; Demir, s. 253.

49" Cihan, s. 46.

130 Eren, s. 439.

51 Eren, s. 439; Cihan, s. 46-47.

132 inan/Yiicel, s. 348; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 626; Oguzman/
Oz, s. 226; Antalya, s. 370; Demir, s. 254.

153 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 626; Oguzman/Oz, s. 226.
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Vekalet bir sozlesme niteligi tasidigr icin vekilin isi yapma konusunda
s0z vermesi ile diger bir ifade ile isi yapma borcu altina girmesi ile kurul-
maktadir. Temsil ise tek tarafli irade beyani ile kuruldugundan dolayi, tem-
silcinin kabulii gerekmemektedir. Temsilci kabul beyaninda bulunmadigi
icin de bir isi yapma borcunun bulundugu séylenemez'>*. Temsilcinin, ken-
disine verilen yetkiye ragmen hareketsiz kalmasi ya da islemi kendi adina
yapmasi, is yapma borcunun bulunmamasi sebebiyle hukuka uygundur'®.
Bu sebeple cocugun, yasal temsilcisinin onayina gerek olmadan temsilci
olmasi miimkiinken, vekil olabilmesi i¢in yasal temsilcisinin onay1 gerek-
mektedir.

Baska bir fark ise vekalet sozlesmesi i¢ iligkiyi ilgilendirirken, temsil
yetkisi verilmesi dis iliskiyi ilgilendirmektedir. I¢ iliskiyi ilgilendirmesi
demek, yapilan vekalet sozlesmesi ile vekalet veren ve vekil hak ve borglara
sahip olmaktadir. Vekalet s6zlesmesinden dogan hak ve borglar, vekilin
islem yaptig1 {iglincii kisiyi ilgilendirmemektedir. Dig iliski ile anlatilmak
istenen ise temsil yetkisinin verilmesi ile temsil olunan ve temsilci arasinda
herhangi bir hak ve bor¢ dogmamaktadir. Temsilci, verilen temsil yetkisi ile
temsil olunani, iiclincii kisi karsisinda temsil edebilme olanagina sahip

olmaktadir'™®.

Temsil yetkisi genellikle bir i¢ iliskiye dayanilarak veya bir arada veril-
mektedir. Bu i¢ iliski ¢ogunlukla vekalet olmakla birlikte, vekalet disinda
hizmet ya da ortaklik sozlesmeleri de olabilmektedir'®’. Ancak temsilin, bir
i¢ iliskiye dayanmasi, onun bagimsiz ve soyut bir islem olma niteligini

134 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 626-627; Antalya, s. 370; Yavuz, s.

29; inan/Yiicel, s. 348; Cihan, s. 34.

Tuncomag, s. 410; Cihan, s. 34.

Tuncomag, s. 409; Oguzman/Oz, s. 226; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpaci, s. 627; Antalya, s. 370; Arif B. Kocaman, “6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun Uglii Borg iliskilerini Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi (Temsil-Ugiincii
Kisi Yararina Soézlesme-Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme-Alacagin Devri-Havale)”,
Istanbul Barosu Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 III, Prof. Dr. Ismet
Sungur Bey’e Armagan, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 26-27.05.2012, s. 254.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 626; Kilicoglu, s. 241; Oguzman/(")z,
s. 226; Antalya, s. 370-371; Cihan, s. 35; Nomer, s. 122; Yalman, s. 10; inceoglu,
Temsil, s. 148.
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ortadan kaldirmaz'®. i¢ iliskinin herhangi bir sebeple gecersiz olmasi temsil
iliskisinin gecersizligine sebep olmaz; ancak ig¢ iliskinin gegersizligine neden
olan sebebin temsil iligkisinin gecersizligine sebep olmamasi gerekmektedir.
Aymni sekilde temsil iliskisinin gegersizligi ya da kaldirilmas: da i¢ iliskiyi
etkilememektedir'”. Ancak i¢ iliskinin, temsil iliskisi gegersiz olsa dahi
varhigin siirdiirebilecegini kabul ederken; i¢ iliskinin gecersiz olmasi duru-
munda tek basina temsil iligskisinin olamayacagin1 kabul eden goriisler

bulunmaktadir'®.

Temsil iliskisinin gecerliligi, kopmaz bigimde i¢ iliskinin gegerli olmasi
kosuluna baglanmissa ya da tam tersi i¢ iligkinin gegerliliginin, kopmaz se-
kilde temsil iligkisinin gegerliligine baglanmasi halinde, birinin gegersizligi,

digerinin gegerliligini de ortadan kaldirmaktadir'®'.

Cocuk bakimindan bir 6rnek vermek gerekirse, dedesi, 16 yasindaki
sinirlt ehliyetsiz Ali’ye, “Salon i¢in uygun bir televizyon al” diyor ve Ali de
uygun bir televizyon alacagi konusunda bir taahhiitte bulunuyor. Bu olay
bakimindan vekalet sozlesmesi ve temsil iligkisi birlikte bulunmaktadir.
Temsil iligkisi gecerlidir. Zira temsilci herhangi bir borg yiiklenmedigi igin,
temsilci olacak kiginin ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir. Olayimiz
bakimindan ise Ali, ergin olmamasina ragmen ayirt etme giiciine sahip ol-
dugu i¢in temsilci olmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Fakat vekalet
sozlesmesinde vekil, olayimiz agisindan Ali, borg altina girdigi i¢in vekalet
sozlesmesinin gecerliligi, Ali’nin temsilcisinin onayma baghdir. Eger
Ali’nin temsilcisi onay verirse, vekalet sdzlesmesi ve temsil iliskisi birlikte
gegerli olmaktadir; ancak temsilcisinin onay vermemesi durumunda vekalet
sOzlesmesi gegersiz olacagi igin Ali sadece temsilci sifatiyla islem yapabil-

mektedir'®.

Dedesi, Ali’ye, “Salon i¢in uygun bir televizyon alabilirsin” deseydi ve
Ali de alacagi yoniinde bir taahhiitte bulunmasaydi, bu durumda sadece

158 Yavuz, s. 29; Oguzmanléz, s. 227; Nomer, s. 122; Cihan, s. 34.
%9 Oguzman/Oz, s. 227; inan/Yiicel, s. 348.

10" Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 627.
161 Akyol, s. 37; Oguzman/Oz, s. 227.

192 Oguzman/Oz, s. 227.



1132 Ars. Gor. Funda IBIS

temsil iligkisi vardir ve gecerlidir. Ali’nin televizyon alma seklinde bir

zorunlulugu bulunmamaktadir'®.

Dedesi Ali’ye, “Salon i¢in uygun bir televizyon al; ama benim adima
aldigin1 sdyleme”, demisse ve Ali de bu Oneriye uygun taahhiitte bulunmus
ise burada sadece vekalet s6zlesmesi bulunmaktadir. Zira temsil iligskisinin
varliginin kabul edilebilmesi i¢in temsilcinin iiglincii kisiye temsilci sifatiyla
ya da bagkasi adia hareket ettigini bildirmesi gerekmektedir. Vekalet soz-
lesmesinin gegerliligi ise Ali’nin yasal temsilcisinin onay vermesine bagli-
dir'®,

Ali’nin temsil iliskisinin gegerliliginin, yaptig1 vekalet sézlesmesinin
gecerli olmasi kosuluna baglanmasi durumunda, temsil iligskisi de Ali’nin
temsilcisinin vekalet sdzlesmesine onay vermesi halinde gegerli olmaktadir;
aksi takdirde ikisi de gegersiz olacaktir.

I¢ iliskiyi hizmet sdzlesmesinin ya da ortaklik sézlesmesinin olustur-
masi hallerinde de, bu sézlesmelerin gegerliligi de ¢ocugun yasal temsilci-
sinin onayina baglidir.

III. COCUGUN DOLAYLI TEMSILCi OLMASI VE HUKUKIi
SONUCLARI

Dolayli temsilde, dogrudan temsilden farkli olarak ti¢iincii kisi ile yapi-
lan hukuki islem sonucunda elde edilen hak ve borg¢lar, temsilcinin hukuki
alaninda dogmakta ve temsilci bu hak ve borglar1 ikinci bir islemle temsil
olunana devretmektedir'®. Bu hak ve borglarin, temsilcinin hukuki alaninda
dogabilmesi i¢in temsilcinin tam fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu sebeple ancak ergin, ayirt etme giiciine sahip ve kisitlanmamis kisiler
dolayli temsilci olabilmektedir. Ayirt etme giicline sahip olmayan kisiler
dogrudan temsilci olamadig1 gibi daha agir sonuglar doguran dolayli temsilci
de olamamaktadirlar.

19 Oguzman/Oz, s. 226; Tuncomag, s. 410; Cihan, s. 34-35.

1% Oguzman/Oz, s. 226; Cihan, s. 35.

15 Esenmer, s. 13; Eren, s. 429-430; Kihcoglu, s. 238; Oguzman/Oz, s. 219;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 630; Cihan, s. 9; Antalya, s. 371;
Reisoglu, s. 149.
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Ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilar bakimindan incelersek, bu
kisiler de ancak yasal temsilcilerinin onayi ile borg altina girebildikleri i¢in
hak kazanmanin yaninda bor¢ doguran hukuki islemler bakimindan dolayl
temsilci olamamaktadirlar. Eger bu kisilerin bor¢ doguran sdzlesmeleri yasal
temsilcilerinin onayi ile yapabildikleri gibi yine yasal temsilcilerinin onay1
ile dolayli temsilci olabildiklerini soylersek, temsil kurumunun iglemleri
kolaylastirmak i¢in kullanilmasinin bir amaci kalmayacaktir. Ama yine de
bu duruma bir engel yoktur.

Ayirt etme giicline sahip kii¢lik ve kisitlilarin yapacagi islem karsiliksiz
kazandirma niteligi tasiyorsa, bu islemleri dolayli temsilci sifati ile yapa-
bilecekleri diisliniilebilirse de elde ettikleri kazandirmalar ikinci islemle
temsil olunana devretmek zorunda olmalarinin bu kisiler i¢in borg niteligi
tagimasi nedeniyle, bu tiir islemleri de dolayl temsilci sifati ile yapama-
yacaklar kanaatine varilmaktadir.

SONUC

Tiirk Borglar Kanununda dogrudan temsil kurumuna iliskin hiikiimler
yer almaktadir. Dogrudan temsil, temsilcinin, kendisine temsil yetkisi veren
kiginin ad ve hesabina hukuki islem yapmasidir.

Dogrudan temsil iligkisinde, temsilcinin, li¢lincii kisi ile yaptig1 hukuki
islem neticesinde, temsil olunan bakimindan elde edilen hak ve bor¢lar dog-
rudan, diger bir ifadeyle, ikinci bir isleme gerek kalmaksizin, temsil olunan
kisinin hukuki alaninda dogmaktadir. Yani temsilci, ti¢lincii kisi ile yaptigi
hukuki islem neticesinde hak elde edememekle birlikte, borg altina da girme-
mektedir. Baska bir ifadeyle {igiincii kisi ile yaptig1 islem, temsilcinin hukuki
alaninda hicbir degisiklige neden olmadigi i¢in doktrindeki hakim goriige
gore, ayirt etme gliciine sahip, ergin ve kisitlanmamig kigiler disinda, ayirt
etme giiciine sahip, kii¢iik ve kisitlilarinda temsilci olmasi miimkiindiir.

Kiiciigiin, bagka bir ifadeyle ¢cocugun temsilci olmasi igin bazi unsur-
larin bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlar, ¢ocugun, dogrudan ve iradi
temsilci olabilmesi icin aranmaktadir. Ilk olarak ¢ocuk, temsil olunan adina
hareket etme iradesine sahip olmalidir ve {igiincii kisiye acik veya ortiilii bir
beyanla bildirmelidir. Ancak tigilincii kisi agisindan hukuki iglemin temsilci
ya da temsil olunan ile yapilmasi 6nem tasimiyorsa, ¢ocuk, temsilci oldu-
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gunu bildiren agik bir beyanda bulunmamissa veyahut ti¢lincii kisi tarafindan
da temsilci oldugunun anlasilmamasi halinde dahi dogrudan temsil iliskisi
gecerli olup tglincii kisi ile yapilan islemin tarafini temsil olunan olustur-
maktadir.

Ikinci unsur temsil olunan, ¢ocuga, tek tarafli ve hakim goriise gore
varmast gerekli bir beyanda bulunup temsil yetkisini vermelidir. Cocugun,
temsil iligkisinin kurulmasi i¢in, temsil olunan tarafindan yapilan bu beyani
kabul etmesi gerekmemektedir. Ayrica ¢ocuk kendisine ulasan bu beyani
O0grenmemis de olabilir.

Verilen yetkinin gegerli olmasi bakimindan aranan kosullar, iigiincii
unsuru olusturmaktadir. Ehliyet acisindan, kural olarak temsil olunan tam fiil
ehliyetine sahip olmalidir. Ancak karsiliksiz kazanma durumlarinda, yasal
temsilcinin rizasina gerek olmadan, ayirt etme giicline sahip kiigiik ve kisith
da temsil yetkisi verebilmektedir.

Temsilci agisindan ise hakim goriise gore, temsilcinin tam fiil ehliye-
tine sahip olmasi1 aranmamakta, temsilcinin ayirt etme giicline sahip olmasi
yeterli goriilmektedir. Zira, temsilci igslemi kendi ad ve hesabina degil, temsil
olunan ad ve hesabina yapmaktadir. Temsilci yaptig1 islem neticesinde ken-
disi borg altina girmemektedir.

Kural olarak, temsil yetkisi verme iglemi sekle bagl degildir. Doktrinde
tartismali olan nokta ise temsilcinin yapacagi islemin bir sekle tabi olmasi
halinde, temsil yetkisi verme islemi acisindan da sekil sartinin aranip aran-
mayacagidir. Hakim goriis, temsilcinin verilen yetki ile yapacagi islem sekle
tabi olsa dahi, temsil olunanin yapacag temsil yetkisi verme igleminin sekle
tabi olmayacagidir. Noterlik Kanununda buna iligkin istisna bulunmaktadir.

Irade beyam bakimindan, temsil yetkisinin verilmesi isleminin geger-
liligi, hukuki islemlerin gegerlilik sartlarina tabidir. Zira temsil yetkisinin
verilmesi islemi de bir hukuki islemdir.

Son olarak g¢ocuk, kendisini bor¢ altina sokan iglemleri tek bagina
yapamamasi nedeniyle dolayli temsilci olamayacaktir. Ancak yasal temsilci-
sinin onay1 ile dolayli temsilci olmasina bir engel bulunmadigi; fakat bu
durumda temsil kurumunun islemleri kolaylastirmak i¢in kullanilmasinin bir
amaci kalmayacagi kanaatindeyiz.
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