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HADIL YARGILANMA HAKKI’NIN
ULUSLARARASI OZEL HUKUKA ETKIiSi

Prof. Dr. Isil OZKAN'

Oz

“Adil Yargilanma Hakki'min Uluslararast Ozel Hukuka Etkisi” bashkli
bu makalede; temel insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin her konunun esas
olarak UOH ’la ilgili oldugu, ancak bunlarin icinde en onemlisinin adil yar-
gilanma hakki oldugu vurgulanmistir. Birinci baslikta adil yargilanma hak-
kinin konusu ve kapsami AIHS 6/1. Madde 1siginda ele alinmis ve medeni
hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklart da kapsadigi belirtilmistir.
Daha sonra 6. Maddenin kapsamina giren haklar, mahkemeye erisim hakk,
mahkemenin tarafsizligt ve bagimsizligi, hakkaniyet ve aleniyet esasina gére
makul siirede ve ¢ekismeli yargida karar verilmesi gerekliligi ve silahlarin
esitligi ilkeleri iizerinde durulmustur.

Tkinci bashk adil yargilanma hakkinin UOH a etkisine ayrilmistir. Bu
etki, mahkemelerin milletleraras: yetkisi, yabanci mahkemece adil yargi-
lanma hakkinn ihlali, kamu diizeni ve insan haklart a¢isindan incelenmigtir.
Yabanci Mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde insan haklart konusu
genel olarak, AB hukuku ve Tiirk hukukunda ayri ayri ele alinmig, son olarak
kanunlar ihtilafinda adil yargilanma hakkina yer verilmistir.

Milletlerarast tahkim yoluna bagvurmamn adil yargilanma hakkini
ihlal etmedigi, AIHM ictihatlarina dayanilarak ifade edilmistir. Ayrica tah-
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kimde uygulanan hukuk bakimindan denetim ele alinmistir. Yabanci hakem
kararlarmmin taminmast ve tenfizinde, hakemlerin tarafsizligi ve bagimsiz-
higimin onemine yer verilmis, tenfizin kamu diizenine aykirilik nedeniyle red
edilebilecegi belirtilmigtir.

Anahtar Kelimeler

Adil yargilanma hakki, uluslararasi ozel hukuk, mahkemeye erigim
hakki, uygulanacak hukuk, kanunlar ihtilafi, yetki, milletlerarasi yetki, mah-
keme kararlarinin taminmasi ve tenfizi, hakem karari, mahkemenin bagim-
sizligr ve tarafsizligi, silahlarin esitligi ilkesi, makul siire, hakkaniyet ve
aleniyet

EFFECTS OF RIGHT TO A FAIR TRAIL ON
INTERNATIONAL PRIVATE LAW

Abstract

It has been underlined that all subjects that are about fundamental
rights and freedoms are related with Private International Law, but the
foremost is right to a fair trial in this article, which is titled as “Effects of
Right to a Fair Trail on International Private Law. The subject and the
extend of the right to a fair trial had been discussed under the scope of
ECHR article 6/1 and it has been underlined that it also includes civil rights
and obligations under the first topic. Then, the rights that are under the
extend of Article No.6, the right to access to a court, independence and
impartiality of tribunal, the necessity for judicial decisions at adversarial
Jjurisdiction in reasonable time on the base of fair and public hearing and
equality of arms principles, had been emphasized.

The second topic is about the effects of the right to a fair trial on
Private International Law. This effect is being examined in terms of the
international jurisdiction of courts, violation of right to a fair trial by a
foreign court, public order and human rights. Human rights on the
recognition and enforcement of foreign courts had been discussed in general
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terms under EU and Turkish Laws separately and in conclusion the right to
a fair trial under the conflict of laws.

The fact that application for international arbitration does not violate
the right to a fair trial is being stated based on ECHR court practices. Also
the inspection in terms of law on arbitrage had been discussed. The
significance of impartiality and independence of arbitrators on recognition
and enforcement of foreign arbitrators had been discussed and the fact that
arbitration can be rejected due to contrary to public order.

Keywords

Right to a fair trial, private international law, the right of access to a
court, applicable law, conflict of laws, jurisdiction, international
competence, recognition and enforcement of foreign judgements, arbitral
awards, independence and impartiality of tribunal, equality of arms
principle, reasonable time, fair and public hearing
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GIRIS

Insan haklarmm hemen her konusunun Devletler Ozel Hukuku ile
iliskilendirilmesi olasidir. Yabancilar iilkeye kabul zorunlulugu bulunma-
makla birlikte, siginma arayanlara 1951 Cenevre soOzlesmesi ve 1967
Protokolii ile taninan bazi haklar vardir. Siginmacinin hakli zuliim korkusu
yasadig1 tilkeye geri gonderilmesi de (non-refoulement) yasaklanmistir. Bu
kuralin bir 6rf ve adet hukuku kurali haline geldigi kabul edilmektedir. Diger
yandan ATHS’ne ek 4 no’lu Protokol’tin' 4. maddesi yabancilarin topluca
siirdisi edilmesini yasaklamakta ve bir devletin lilkesinde bulunan herkese
serbest dolagim ve ikametgahini segme hakki tamimaktadir (2/1. md.).
Yerlesme hakki gergek kisiler yaninda sirketlere uygulanacak Devletler Ozel
Hukuk kurallar ile de ilgilidir.

AIHS’ye ek 7 no’lu Protokol” ise yabancilarin sinirdist edilmesini usulii
giivencelere baglamistir. Yabanci ancak yasaya uygun sekilde verilen bir
karar sonucu smirdist edilebilir (1/1. md.). Kisiye sinirdis1 edilmesine karsi
gerekce sunma, durumun yetkili organlarca incelenmesini isteme ve temsil
hakki gibi usulii giivenceler saglanmistir (1. md.). Ayrimcilik yasagi da
Devletler Ozel Hukukunu ilgilendiren bir haktir (AIHS 14. md.). Ancak bu
madde, sozlesme ile korunan haklardan birinde ayrimcilik yapilirsa, uygu-
lama alani bulur. Evlenme hakki (12. md.), aile yagamina saygi ve uluslar-
arast evliliklerde ayrimcilik yapma yasagi ile korunur. Cocuk haklar ve
cocuklari kagirilmasinin onlenmesi ve velayet hakkinin korunmasi 6nem-
lidir. Miilkiyet hakki 1 no’lu Protokol’lin 1. maddesi gercevesinde korunan
haklardandir. Tiirkiye bu Protokole taraftir’. Din ve vicdan 6zgiirliigii (9.
md.), diiglinceyi ifade 6zgiirliigii (10. md.) ve 6zel hayata saygi (8. md.)
Sézlesmede korunan ve Devletler Ozel Hukukunu ilgilendiren haklardandir.

! 16 Eyliil 1963, yiirtirlik 2 Mays 1968, Tiirkiye 19 Ekim 1992°de imzalamis, 23 Subat
1994 tarihinde onaylamistir. Ancak onay belgesi tevdi edilmedigi i¢in Protokol’e taraf
degildir.

2 22.11.1984 Strasbourg, ETS. No. 117. Tiirkiye uzun siire taraf olmadig:1 bu Protokolii
2016 yilinda onaylamistir. T. 10.03.2016 tarih ve Kanun No. 6684, BKK, 2016/8717, T.
28.03.2016. RG. 8.04.2016-29678, Yiiriirliik T. 1.08.2016.

3 RG. 19.03.1954-8662. Tiirkiye 20 Mart 1952’de imzalamistir. 10 Mart 1954°de onayla-
mustir. Karar No. 6366.
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Geleneksel olarak, temel haklarin iglevi kamu hukukunu ilgilendiren
dikey iliskilerle sinirlidir (kigi-devlet iligkisi). Bugiin i¢in temel haklarin 6zel
hukukta, 6zellikle akitler, haksiz fiiller ve esya hukukunda yiikselen etkisi
s0z konusu edilmektedir. Temel haklarin yatay iligkilerde (kisi-kisi iligkisi)
artan etkisi, bazen “6zel hukukun anayasallagmasi” olarak adlandirilmak-
tadr”.

Yatay etki dogrudan veya dolayli olabilir. Dogrudan yatay etki 6zel
taraflar arasindaki iligkilerde temel hakkin dogrudan uygulanmasidir.
Dolayli yatay etki ise, 6zel hukuk kurallarmin yorumlanmasinin etkisi
yoluyla ortaya ¢ikar. Bunlar arasina “iyi niyet” gibi 6zel hukuk kurallarmin
yorumu girer. Diger bir teori ise (Un)mittelbare Drittwirkung olarak adlan-
dirilan Alman teorisidir. Bu teori, 3. kisiler {izerinde dogrudan ve dolayl
etkileri ele alir. Uygulamada anayasal haklarin dolayl yatay etkisi ile ilgili-
dir. Teorinin etkileri Yunanistan ve Avusturya’da goriilmiistiir. Italyan mah-
kemeleri bazen, eger catisma igindeyse, temel haklarin akitlere dogrudan
uygulanmasini saglar’.

Ancak bu haklar igerisinde en énemli hak usulii haklar iginde yer alan
adil yargilanma hakkidir (the right to a fair trial). AIHS 6. maddede diizen-
lenen adil yargilanma hakki, hem uluslararas1 yetki kurallari, hem yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini ilgilendirir. 6. maddenin 1. fik-
rast bu hakki “medeni hak ve ylkimliliklerle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar” konusu ile sinirlamistir.
Medeni hak ve yiikiimliilikler i¢cine haksiz fiilden dogan tazminat davalari,
miilkiyet, esya, miras, aile hukuku kaynakli haklar girer. Kamu hukukundan
dogan ve bireyi etkileyen islem ve eylemlerde AIHM igtihatlar1 adil
yargilanma hakkini g6z 6niine almaktadir.

Incelememizde oncelikle adil yargilanma hakkinmn konusuna giren
uyusmazliklar ve kapsami belirlendikten sonra, AIHM ictihatlar1 1s1ginda
karsilagtirmali hukuk ve Tiirk hukukunda haklarin kullanilmasi ele alina-
caktir. Hakkin kullanilmasinin, mahkemelerin uluslararasi yetkisi, yabanci

Trstenjak, Verica: “General Report: The Influence of Human Rights and Basic Rights
in Private Law”, in (eds.) Trstenjak, Verica/Weingerl, Petra, The Influence of Human
Rights and Basic Rights in Private Law, Switzerland, 2016, s. 7.

> Trstenjak, s. 8-9.
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mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizindeki rolii ile kanunlar ihtilafi
bakimindan rolii ayr1 ayr incelenecektir. Diger temel hak ve 6zgiirliiklerin
Devletler Ozel Hukukuna etkisi ise bu incelemenin smirlarii ¢ok astig1 igin
disarida birakilmistir. Ancak yeri geldik¢e konu bazinda deginilecektir.

§ 1. ADIL YARGILANMA HAKKININ KONUSU VE KAPSAMI
(AIHS 6/1)

I. ADIL YARGILANMA HAKKI
A. Konu Bakimindan Uygulama Alam
1. Medeni Hukuk Uyusmazhiklar:

AIHS’nin 6/1. maddesinin uygulanacagi uyusmazliklar 6zel hukuk
(medeni hukuk) uyusmazliklar1 ve ceza davalarina iligkin uyusmazliklar
olarak belirlenmistir. 6. maddede yapilan bu simiflandirmaya idari uyusmaz-
liklar girmemektedir. Ancak AIHM bu kavramlari her bir somut olayda
0zerk bigimde yorumlamakta ve dava konusunu esas alarak idari yargiya
giren pek cok uyusmazligi ATHS 6. maddesi kapsamia sokmaktadir®.

a. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklerle Ilgili Uyusmazliklar

Bireyler arasindaki ya da 6zel kisilerle 6zel hukuka tabi kamu tiizel
kisileri arasindaki 6zel hukuka iligkin uyusmazliklar bu kapsama girer.
Bunlar arasinda haksiz fiilden dogan tazminat davalari, miilkiyet hakki, esya,
miras veya aile hukuku iliskileri sayilabilir. Kamu hukuku kaynakli olup,
bireyi etkileyen tasarruf ve islemler acisindan sorun cikabilir. Idarenin,
kisinin hak ve ¢ikarlarini etkileyen kararlar1 gibi. Karar1 veren mahkemenin
niteligi degil, davanin konusu ve sonug énemlidir’.

AIHM, konunun 6ziinde ne oldugu ile ilgilenmektedir. Bir davanin
medeni hakkin belirlenmesine iligkin olup olmadigi konusunda hakkin

Bkz. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz: Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. bs., Ankara, 2004, s. 317;
Goziibiiyiik, A. Seref/Gélciiklii, Feyyaz: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygula-
masl, 9. bs., Ankara, 2011, s. 269.

7 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 270.
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ozellikleri ele alinir. “Otonom yorum” kistasi nedeniyle adil yargilanma
hakkini igeren hitkiimler “numerus clausus” degildir®. ATHM, s6z konusu
hakkin 6zelliklerini ele alir. Kamulastirma karara karsi etkili bir yargi
yolunun éngoriilmemesi 6. maddenin ihlali olarak gériilmiistiir’.

Idari bir makamin Sozlesmeyi onaylamamasi nedeniyle satigin hiikiim-
siiz sayillmasinda, Mahkeme 6. maddedeki “medeni hak” kavramini genis
yorumlamig ve bu olayda uygulamistir. 6. madde “sonug olarak 6zel nitelik-
teki hak ve yitkiimliiliikleri etkileyen her tiirlii yargilamay1 kapsar”'’. Ulusal
hukukun “kamusal” saydigi bir tasarruf, Mahkeme tarafindan tasarruftan
dogan hakkin igerigi ve sonuclar1 ele alinarak yeniden degerlendirilmek-
tedir'".

Mahkemeye gore; bir serbest meslek, sanat veya baska bir iktisadi
faaliyetin yiiriitiilmesi ile ilgili idari kararlarda da 6. madde uygulanabilir.
Bu konudaki en 6nemli 6érnek Konig kararidir. Basvurucu Almanya’da idari
yargida 6zel klinik isletme izninin iptali islemine karsi dava agmistir'®.
Benzer sekilde hekimlere ve avukatlara karsi agilan davalarla ilgili bagvu-
rular da kabul edilmistir".

Ayrica toplant1 6zgiirliigii, yiiksek 6grenim hakki', ilkogrenim hakki'®,
bireyin 6zel hayati iizerinde dogrudan ve énemli etkiler yaratir'®. Diger yan-
dan, yasam, saglik, ¢evre hakkina iliskin uyusmazliklarda 6. madde uygulan-

Kasikara, M. Serhat: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi Cergevesinde

Medeni Hak ve Yiikiimliilik Kavram1”, TAAD, C.2, Yil: 2, S. 4 (20 Ocak 2011), P.

233-290, s. 250.

o Sporrong et Lonnroth/Isvec, 7151/75, 7152/75, 23.9.1982, A.52, pa. 79.

Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971, Seri A. No. 13, pa. 94; Konig/Federal Almanya,

28.6.1978, Seri A. No. 27, pa. 89-90; Beaumartin/Fransa, 24.11.1994, Seri A. No. 296-

B, pa. 28.

" Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 271.

12 Kénig/Almanya, 28.6.1978, Seri A. No. 27, pa. 93.

B Albert et Le Compte/Belgika, 10.2.1983, Seri A. No. 58; Van Marle et auctres/Hollanda,
26.2.1986, Seri A. No. 101, pa. 35; Benthem/Avusturya, 23.10.1985, Seri A. No. 97, pa.
30; Tre Traktorer Aktiebolag/isvec, 7.7.1989, Seri A. No. 59, pa. 36.

" Emine Arag¢/Tiirkiye, 23 Eyliil 2008, No. 9907/02, pa. 18-25.

'S Orus vd./Hirvatistan (BD), 16 Mart 2010, No. 15766/03, pa. 104.

'® Alexandre/Portekiz, 20 Kasim 2012, No. 33197/09, pa. 51, 54.



1774 Prof. Dr. Isil OZKAN

malidir'’. itibar hakki', idari belgelere erisim hakki'’, is bulma®, dernege
iiye olma haklari®' da bunlara dahildir. Miilkiyet hakkina iliskin olan kamu-
lastirma, imar plani gibi haklara miidahaleye iliskin davalarda 6. maddenin
uygulanacagi kuskusuzdur®. idare ile kamu gorevlileri arasindaki uyusmaz-
liklar da 6(1). maddenin kapsamina girer”.

b. 6. Madde Kapsamina Giren Usuli Islemler

Haksiz uygulamayr durdurma emri gibi ihtiyati bir tedbir kabul
edilmesine iliskin hazirlik davalari 6. madde igerisinde sayilmamaktadir®.
Ancak mahkeme son donemde yeni bir yaklasim benimsemistir™. Micallef/
Malta kararinda 6. maddenin ihtiyati tedbirlere uygulanabilirliginin belli
sartlarm saglanmasma bagli oldugu belirtilmistir. Onemli olan kararin
konusu, amact, niteligi ve medeni hak ve yiikiimliiliige etkili olmasidir™®. Ara
kararlar1 i¢in de ayni olgiitler gegerlidir’’. 6. madde yiiriitmeyi durdurma
islemlerine de uygulanabilir®®. Herhangi bir mahkeme tarafindan verilen bir
kararn icrasi yargilamanim ayrilmaz bir parcasidir’’. Medeni haklar konu-

7" Tagkin vd./Turkey, No. 46117/99, AIHM 2004-X.

8 Helmers/isveg, 29 Ekim 1991, Seri A. No. 212-A.

19 Loiseau/Fransa (k.k.), No. 46809/99, AIHM 2003-XII.

2 Pocius/Litvanya, 6 Temmuz 2010, No. 35601/04, pa. 38-46.

2 Sakellanopoulos/Yunanistan (k.k.), 6 Ocak 2011, No. 38110/08.

2 (eds.) Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar, C.1, Ankara, 2012, s. 612.

% Vilko Eskelinen vd./Finlandiya, pa. 62.

# Verlagsruppe News GmbH/Avusturya (k.k.), 16 Ocak 2003, No. 62763/001; Libert/
Belgika (k.k.), 8 Temmuz 2004, No. 44734/98.

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6. madde Rehberi, Adil Yargilanma Hakki, (Medeni
hukuk yonii), Avrupa Konseyi, 2013, s. 10 (www.echr.coe.int).

% Mijcallef/Malta (BD), AITHM 2009, No. 17056/06, pa. 83-86.

27 Mercieca vd./Malta, 14 Haziran 2011, No. 21974/07; RTBF/Belgika, 29 Mart 2011, No.
50084/06.

% Mediterranean Development Corporation Limited/Malta, (No. 2), 35829/03, 24.10.2016,
p. 21-23.

» Hornsby/Yunanistan, 19 Mart 1997, 1997-I1, pa. 40; Romanczyk/Fransa, 18 Kasim
2010, No. 7618/05, pa. 53.
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sunda tespitte bulunan bir icra emri, 6.maddeye gore yapilan bir yargila-
manin sonucu olmak zorunda degildir*’.

Bir yabanci mahkemeye ait miisadere emri, sadece medeni hukuk yonii
bakimindan 6. maddenin kapsamma girer’'. Prensip olarak 6. madde yargi-
lanmanin yenilenmesi i¢in yapilan basvuruda uygulanmaz®®. Ancak bu usul
i¢ hukukta tazminat almanin tek yolu ise, medeni hak ve yiikiimliiliikleri
etkiler”. 6. madde karardan dogrudan etkilenen 3. tarafin temyiz basvuru-
larina da uygulanabilir*®,

Anglo-Sakson hukukunda uygulama bulan davayi énleyici tedbir karari
(anti-suit injunction) yetki sozlesmesi ve tahkim anlagmalar1 i¢in uygula-
nabilir. Ingiliz mahkemesinin kendisinin yetkili secildigi durumlarda veya
Ingiltere’de goriilen tahkim sirasinda, yabanci mahkemede goriilen bir
davay1 engellemek igin boyle bir emir verilebilir. ASI kararlarmin tanin-
masi yeterlidir. Bunun AIHS’nin 6. maddesindeki mahkemeye erisim hak-
ki ihlal ettigi de ileri siiriilebilir. Ancak bu itiraz her zaman kabul
gérmemektedir’®. Zira 6. madde mahkemelere genel kabulii diizenler, yoksa
belli bir mahkemenin segilmesini degil®’.

2. Medeni Hak Kapsami Disinda Kalan Konular

Bir uyusmazlhigin “maddi” oldugunun gosterilmesi 6/1. maddenin
uygulanabilirligini tek basina gostermez™®. Vergi davalar1 6. madde kapsami
disindadir. Vergi uyusmazhiginin kamusal niteligi agirlik tagir. Giimriik vergi
veya harglara iliskin tedbir yargilamalari da ayni kapsam i¢inde sayilir™.

3 Buj v. Croatia (Hirvatistan), No. 38186/06, ECtHR (First Section) T. 4.12.2008, pa. 19.

3 Saccoccia/Avusturya, 18 Aralik 2008, No. 69917/01, ECHR 1394.

> Sablon/Belgika, 10 Nisan 2001, No. 36445/97, pa. 86.

3 Melis/Yunanistan, 22 Temmuz 2010, No. 30604/07, pa. 19-20

3 Kakamoukas vd./Yunanistan (BD), 15 Subat 2008, No. 38311/02, pa. 32

3 Eksi, Nuray: Yabanci mahkeme Kararlarmin Tamnmasi ve Tenfizi, Istanbul, 2013, s.

708.

% Eksi, s. 710.

3 O.T. Africa Line Ltd. v. Hijazi and others (The “Kribi”) Queen’s Bench Division
(Commercial Court), 2011, Lloyd Law Reports, s. 76-86.

3 Ferrazzini/Italya (BD), No. 44759/98, ATHM 2001-VII, pa. 25.

3 Emesa Sugar N.V./Hollanda (k.k.), 13 Ocak 2005, No. 62023/00.
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Go¢ konusunda, siyasi siginma hakki taninmasina ve sinirdisi etmeye
iliskin kararlarda da 6. madde uygulanamaz'’. Bir yabancinin Schengen
Bilgi sistemine dahil edilmesi*', pasaport alma hakki ve vatandaslik hakki**
medeni haklar degildir. Bir yabancinin ¢aligma iznine basvurma hakk: bir
usul engeli varsa 6. madde kapsamia girebilir®.

Devlet memurlanyla ilgili uyusmazliklar, iki 6l¢iit saglanirsa, 6. mad-
denin kapsamina girmez. Bunun igin, ilgili devletin mevzuatinda mahke-
meye erisimi agik olarak yasaklanmig ve yasagin devlet menfaatine somut
gerekgelerle dayandirilmis olmasi gerekir*. Disiplin ihlalleri nedeniyle
orduyla iligkisi kesilen bir askerin yargi mercilerine bagvurma imkam
olmamasi, devlet memuru ile isveren arasinda “6zel giiven ve sadakat
bagi”na bagl olmalidir®. Ayrica dava konusunun devlet erkinin kullani-
miyla ilgili olmas1 gerekir. Maas, 6denek gibi haklar bu kapsamda degildir.

Secilme ve milletvekilliligini devam ettirme hakki*, emeklilik hakki®’,
siyasi partinin siyasi faaliyette bulunma hakki*® gibi siyasi haklar, 6/1.
madde anlaminda medeni haklar olarak kabul edilemez. Parlamento segim-
lerinde gozlemcilik yapan kurulusun, kendisiyle ilgili olmayan belgelere
erisiminin yasaklanmasi® 6/1. madde kapsamu disindadir. Mahkeme, agik bir
durugmada 6ne siiriilen konular hakkinda haber yapma hakkinin medeni bir

40 Maaouia/Fransa (BD), No. 39652/98, AIHM 2000-X, No. 46827/99 ve 66951, pa. 38.
fade icin Penafiel Salgado/ispanya (k.k.), Mamatkulov and Askarov v. Turkey,
4.02.2005, No. 46827/99, 46951/99, 16 Nisan 2002, No. 65964/01; Mamatkulov ve
Askarov/Tiirkiye (BD), 4.02.2005, pa. 81-83; tazminat davasit i¢in Panjeheighalehei/
Danimarka), 13.10.2009, No. 11230/07, AIHM 2005-1.

4 Delta/Fransa, 19 Dec. 1990, 16 EHRR 574, (1990), ECHR 30, No. 11444/85.

2 Smirnov/Rusya, 22.12.2009, No. 14085/04.

 Jurisic ve Collegium Mehrerau/Avusturya, 27.07.2006, 62539/00, pa. 54-62.

4 Vilho Eskelinen vd./Finlandiya (BD), No. 63235/00, AITHM 2007-11, pa. 62.

4 Sukiit/Tiirkiye (k.k.), 11 Eyliil 2007, No. 59773/00.

4 Ppierre-Bloch/Fransa, 21 Ekim 1997, 1997-VI, pa. 50.

47 Papon/Fransa (k.k.), ATHM 2005-XI, No. 344/04.

8 Refah Partisi vd./Tiirkiye (kk.), 3 Ekim 2000, No. 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve
41344/98.

# Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb/Ermenistan (k.k.), 14 Nisan 2009, No.
11721/04.
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hak olmadigin1 yinelemistir’’. Dolayisiyla “medeni hak ve yiikiimliiliikler”
ile ilgili uyusmazliklarda 6/1. maddeye gore dava agma hakki vardir.

B. 6. Maddenin Kapsam
1. Mahkemeye Basvuru Hakki (6/1. md.)

“Herkes medeni hak ve yilikiimliiliiklerine iliskin uyusmazliklarda
davasinin esast konusunda karar verecek olan yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, davasinin hakkaniyete uygun bir sekilde,
kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.” (6/1. md.).

Herkesin mahkemeye basvuru hakki ve erisim hakk:’' olmalidir. Bu
hak sinirlanabilir ancak hakkin 6ziine halel getirecek sekilde kisitlanma-
malidir’>. Mahkemeye erisim hakki “somut ve etkili” olmalidir™. Hakkin
etkili olmasi i¢in bireyin “haklara miidahale teskil eden bir isleme itiraz
etmek icin agik ve somut bir firsata” sahip olmasi gerekir’!. Temyiz ve
kararin diger gozden gecirilme yollar ve siireler, adaletin dogru sekilde
yerine getirilmesini ve hukuki belirlilik ilkesine uyulmasimni saglamalidir®’.
Bu kurallar davanin taraflarinin mevcut bir hukuk yolunu kullanmasina
engel olmamahdir®®,

Mahkemeye basvuru hakki, yalnizca dava agma hakki degil, bir uyus-
mazligint mahkeme tarafindan hiikkme baglanmasimi isteme hakkini da
icerir’’. Yargicin davaya bakmaktan kaginmasi (ihkaki haktan imtina) da 6/1.
maddeye aykirilik teskil eder’®.

%% Mackay ve BBC iskogya/Birlesik Krallik, 7.12.2010, 10734/05, pa. 20-22.

st Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, Seri A. No. 18, pa. 36.

2 Philis/Yunanistan, 27 Agustos 1991, Seri A. No. 209, pa. 59; De Geouffre de la
Pradelle/Fransa, 16 Aralik 1992, Seri A. No. 253-B, pa. 28.

33 Bellet/Fransa, 4 Aralik 1995, Seri A. No. 333-B, pa. 38.

5% Bellet/Fransa, 4 Aralik 1995, seri A. No. 333-B, pa. 36.

35 Cafiete de Goiii/ispanya, No. 55782/00, AITHM 2002-VIII, pa. 36.

36 Miragall Escolano/ispanya, No. 38366/97-98 vd., ATHM 2000-I, pa.51; Zvolsky/Cek
Cumbhuriyeti, No. 46129/99, ATHM 2002-IX.

57 Kutic/Hirvatistan, No. 48778/99, AITHM 2002-11, pa. 25, 32; Acimovic/Hirvatistan, No.
61237/00, ATHM 2003-X1, pa. 41.

8 Beneficio Cappella Paolini/San Marino, No. 40786/98, ATHM 2004-VIII, pa. 29.
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2. Yasal Kisitlamalar

Mahkemelere erisim hakki mutlak degildir. Baz1 sinirlamalara tabi
olabilir”’. Ancak bu smirlamalar hakkin 6ziine halel getirmemelidir. Ayrica
kullanilan amagcla, ulagilmak istenen amag¢ arasinda bir “oranlilik™ iligkisi
olmalidir®. Bu hak, yasal siire sinirlamalari®, tazminat 6denmesine iliskin
kararlar® veya yasal temsil zorunlulugu® gibi mesru kisitlamalara tabi
olabilir. Devletin yargi dokunulmazliginda, dava kosullarinin bu tiir bir
kisitlamay1 hakli ¢ikarip ¢ikarmadiginin arastirilmasi gerekir. Kisitlama
mesru bir amag giitmeli ve bu amagla orantili olmalidir®™. Devletin icra
bagisikligi 6/1. maddeye aykir1 degildir®.

For iilkesinde mutad meskeni olmayan yabanci davacinin actigi davada
teminat gostermesi zorunlulugu (cautio judicatum solvi) (security for costs),
Ingiltere, Hollanda, Isvicre gibi pek cok iilkede kabul edilmektedir. Amag
davalinin muhtemel kayiplar1 ile mahkeme masraflarininin teminat altina
alinmasidir. Tolstoy Milloslavsky v. United Kingdom kararinda®,ATHM, bu
konuyu mahkemeye erisim hakki bakimindan incelemis ve mesru bir amaca
hizmet ettigini ancak orantili olmasi gerektigini ifade etmistir.

Teminat konusu AIHS 6/1maddeye uygunlugu agisindan milli mahke-
melerce de incelenmis, ayrica ayrimeilik teskil edip etmedigi ele almmistir®’.
Teminat akgesi artik Avrupa Birligi 'nde AB’ye iiye devlet vatandaslar1 igin

5 Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, Seri A. No. 18, pa. 38; Stanev/Bulgaristan (BD),
No. 36760/06, ATHM 2012, pa. 230.

60 Ashingdane/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, Seri A. No. 93; Fayed/Birlesik Krallik, 21
Eyliil 1994, Seri A. No. 294-B, pa. 65, Markovic vd./italya, No. 1398/03, ATHM, 2006-
XIV, pa. 99.

1 Stubbings vd./Birlesik Krallik, 22.10.1996, No. 22083/93, 22095/93, pa. 51-52.

82 Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, 13.07.1995, No. 18139/91, pa. 62-67.

8 R.P. vd./Birlesik Krallik, 9 Ekim 2012, No. 38245/08, pa. 63-67.

64 Cudak/Litvanya (BD), No. 15869/02, ATHM, 2010, pa. 59; Sabeh El Leil/Fransa (BD),
29 Haziran 2011, No. 34869/05, pa. 51-54.

65 Manoilescu ve Dobrescu/Romanya ve Rusya (k.k.), No. 60861/00, ATHM 2005-VI, pa.
73.

% 13 July 1995, pa.61, Series A, n0.316-B.

67 ATAD’mn kararlar buna 6rnek gosterilebilir. ECJ 1 July 1993, Case C-20/92; Hubbard
v. Hamburger, ECR 1993, 1-3777.
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uygulanmamaktadir.®® Ayrica davacinin baska bir iilkede yeterli mali varsa,
teminat istenmeyebilir. Davact mahkemenin yargi yetkisi disinda, fakat
Briiksel I Tiiziigii ve Lugano S6zlesmesinin uygulandigi alanda oturmuyorsa
teminat istenebilir®

Tahkim s6zlesmesi ile taraflarin davanin bir mahkeme tarafindan goriil-
mesi hakkindan feragat etmesi kural olarak sozlesmeyi ihlal etmez’.
Feragatin serbest, mesru ve agik olmasi gerekir’'.

6/1. madde medeni bir hakka iliskin her uyusmazlik i¢in Devletin adli
yardim saglamasi gerektigi anlamma gelmez’”. Ancak mahkemeye etkili
erisim saglanmasi i¢in bu tiir bir yardimin zaruri oldugu halde, Devleti bazen
avukat yardimi saglamaya zorunlu kilabilir”. Bunun i¢in davanin kendine
6zgii kosullarma bakmak gerekir™®. Onemli olan adli yardim saglanamama-
siin, bagvurant adil yargilanma hakkindan mahrum birakip birakmaya-
cagidir””. Hak mutlak degildir. Ancak bireylere onlar1 keyfilikten koruyacak
maddi giivenceler sunulmalidir’®. Yabanci gercek kisilere adli yardim sag-
lanmamas1 6. maddeye aykir1 degildir’’.

3. Adil Yargilamanin (Kurumsal) Gerekleri

a. Yasal, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

6/1. madde ile 2. ve 5. maddelerde yer alan mahkeme, Strasbourg
ictihatlarina gore, kanunla kurulan, yiiriitme orgami ve taraflar Oniinde

8 ECJ 20 March 1997, Case C- 323/95, David Charles Hayes and Jeannette Karen Hayes
v. Krononberger GmlH, ECR 1997, I-1711.

0 Kiestra, s.123.

" Deweer/Belgika, 27 Subat 1980, Seri A. No. 35, pa. 49.

" Suda/Cek Cumhuriyeti, 28 Ekim 2010, No. 1643/06, pa. 48-49.

2 Airey/irlanda, 9 Ekim 1979, Seri A. No. 32, pa. 26.

3 Airey/irlanda, 9 Ekim 1979, Seri A. No. 32, pa. 26.

™ McVicar/Birlesik Krallik, No. 46311/99, ATHM 2002-I11, pa. 48.

" McVicar/Birlesik Krallik, No. 68416/01, AIHM 2005-11, pa. 51.

7% Gnohéré /Fransa, No. 40031/98, AIHM, 2000-IX, pa. 41; Essaadi/Fransa, 26 Subat
2002, No. 49384, pa. 36; Del Sol/Fransa, No. 46800/99, ATHM 2002-II, pa. 26;
Bakan/Tiirkiye, 12 Haziran 2007, No. 50939/99, pa. 26.

77  Granos Organicos Nacionales S.A./Almanya, 22 Mart 2012, No. 19508/07, pa. 48-53.



1780 Prof. Dr. Isil OZKAN

bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usulii giivencesine sahip bir makamdir.
Yargisal rol ve adli isleve sahip olmasi gerekir’®. Uyusmazliklart hukuk
kurallarina gére ¢ozme kapasitesi aranir’”. Karar verme yetkisi dogasinda
vardir®. Sadece goriis verme yetkisi yeterli degildir®. Mahkemenin kanuni
mahkeme olmasi gerekir. Mahkemenin kurulus ve yetkileri ve yargilama
usulii idare tarafindan degil, yasama tarafindan uyusmazlik ¢ikmadan once
belirlenmis olmalidir®. Dogal hikim ilkesi hukuk devletinin vazgegilmez
unsurlarindan biridir®. Mahkeme 6zel bir dava konusuna bakmak iizere
kurulmus olabilir**,

Ozel konular igin kurulan tahkim mahkemesi de olabilir. Uygulamadaki
giivenceler 6nemlidir’. Pek ¢ok gorevi yerine getirmesi (idari diizenleme,
hiikiim verme, tavsiyede bulunma) tek basmma mahkeme olmasina engel
teskil etmez*®. Kararlarin dogrulugunun sorgulanmamasini gerektiren hukuki
belirlilik ilkesi hukukun iistiinliigii ilkesinin bir unsurudur®. Adli olmayan
bir makam karar1 degistiremez®®. 6/1. madde Akit devletleri temyiz mahke-
meleri kurmaya zorunlu kilmryorsa da, bu mahkemeleri kuran devletlerin,
kisilerin temel giivenceden yararlanmasini saglamasi gerekir®’. Temyize
kabul edilebilirlik kosullar1 usulii bakimdan daha kat1 olabilir®. Sonug olarak

®  Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 279-280.

" Sramek/Avusturya, 22 Ekim 1984, No. 8790/79, pa. 36; Kibrs/Tiirkiye (BD), No.
25781/94, AIHM 2001-1V, pa. 233.

8 Benthem/Hollanda, 23 Ekim 1985, Seri A. No. 97, pa. 40.

81 Ringeisen/Avusturya, (PI), 19 March 1970, No. 2614/65, Seri B., No. 11, pa. 40; De
Long, Baljet et Van den Brink/Hollanda, pa. 48.

82 Ppekcamitez, Hakan: “Medeni Yargida Adil Yargilama”, iZBD., 1997, No.2, p. 35-55, s.

40.

Tanrver, Siiha: “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”,

TBBD, S. 53, 2004, P. 191-215, 5. 195.

8 Rolf Gustafson/Isveg, 1 Temmuz 1997, 1997-1V, pa. 45.

8 Lithgow vd./Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986, Seri A. No. 102, pa. 201.

8 H/Belgika, 30 Kasim 1987, Seri A. No. 127-B, pa. 50.

8 Brumarescu/Romanya (BD), No. 28342/95, AIHM 1999-VII, pa. 61.

8 Van de Hurk/Hollanda, 19 Nisan 1994, Seri A. No. 288, pa. 45.

% Platakou/Yunanistan, No. 38460/97, AIHM 2001-I, pa. 38.

%0 Levages Prestations Service v. France, 23 Oct. 1996, Reports 1996-V, pa. 45.

83
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en Ust konumda olan mahkeme Sozlesme hiikiimlerinin birinin ihlalini
ortadan kaldirr®.

Ayrica yiirlitmeden bagimsizlik, tarafsizlik, iiyelerinin gorev siireleri,
usulii giivenceler de 6/1. madde icerisinde yer almaktadir’. Bagimsizlik ve
tarafsizlik temel hiikkiimlerdir. Bagimsizlik diger erklerden (yasama ve
yiiriitme)”® ve dava taraflarindan bagimsizhgi ifade eder’. Yargiglarm
yiiriitme tarafindan atanmasi ve azledilmeleri tek basina ihlal teskil etmez’.
Yargiglarin Parlamento tarafindan atanmasi, onlari bu makama tabi kilmaz’.
Bagimsiz olmanim lgiitleri sunlardir: Uyelerin atanmasimin sekli ve gdrev
stiresi, dig baskilara kars1 giivenceler, bagimsiz gorev sergileyip, sergile-
medigi’’.

Mahkeme statiisiine sahip oldugu kabul edilen organlara su 6rnekler
dahildir: Bolgesel tasinmaz kiymet takdir komisyonu®, cezai zararlarin

tazmini komisyonu’, ormancilik uyusmazliklari ¢oziim komisyonu'®.

Ancak tam yargi yetkisine haiz bir kurum “mahkeme” sifatin1 tagir'®’.

6/1. madde mahkemelerin etkili bir adli denetim gergeklestirmesini
gerektirir'®. Denetimin tam yarg: yetkisini haiz bir organ tarafindan yiiriitiil-
mesinin bazi 6lgiitleri bulunur'®: Bunun i¢in hakkinda itirazda bulunulan
idari kararin konusu, ne sekilde karara ulagildigi, temyiz amaglart dahil

1 De Haan/Hollanda, No. 22839/93, 26.8.1997, 26 EHRR, 417, pa. 54.

2 Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, 23 Haziran 1981, Seri A. No. 43, pa.55;
Kibris/Tiirkiye (BD), No. 25781/94, ATHM 2001-1V.

% Beaumartin/Fransa, 24 Kasim 1994, Seri A. No. 296-B, pa. 37.

% Sramek/Avusturya, 22 Ekim 1984, No. 8790/79, pa. 42

% Clarke v. Birlesik Krallik, No. 23695/02.

% Sacilor-Lormines/Fransa, No. 65411/01, 19 Nov. 2006, p- 17.

7 Avrupa Konseyi Rehberi (6. md.), s. 26.

% Sramek/Avusturya, 22 Ekim 1984, No. 8790/79, pa. 36.

?®  Rolf Gustafson/Isvec, 1 Temmuz 1997, 1997-1V, pa. 48.

190 Argyrou vd./Yunanistan, 15 Ocak 2009, No. 10468/04, pa. 27.

01 Beaumartin/Fransa, 24 Kasim 1994, Seri A. No. 296-B, pa. 38.

102 Obermeier/Avusturya, 28 Haziran 1990, Seri A. No. 179, pa. 70.

Sigma Radia Television Itd./Kibris, 21 Temmuz 2011, No. 32181/04 ve 35122/05, pa

151-157.

103



1782 Prof. Dr. Isil OZKAN

olmak iizere uyusmazligin igerigi'™ incelenmelidir. Bagimsizlik baska bir
kisi veya organdan emir almamak demektir. AIHM {i¢ yargich Devlet
Giivenlik mahkemelerinde yargiglardan birinin asker olmasini, bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme giivencesine aykirt bulmustur'”®. Mahkeme tarafsizlik
kavramini objektif ve subjektif olarak iki acidan ele almaktadir. Subjektif
tarafsizlik yargicin kisisel tarafsizligi, objektif tarafsizlik kurum olarak

mahkemenin kisilerde biraktig1 izlenimdir'®.

Mahkemeye erisim hakki somut ve etkili olmalidir'”’. Kesinlesmis ve
baglayici kararlarm uygulanmasi da énem tasir. Idari makamlar karar icra
etme yiikiimliliigi altindadir'®. icra, tam ve eksiksiz olmalhdir'®”. Engel-
lenmemeli ve gereginden fazla geciktirilmemelidir'"’. Ayrica hukuki belir-
lilik ilkesi, hukukun @istiinliigii ilkesinin temellerinden biridir'''. Bu nedenle
kesinlesmis kararlarin yerindeliginin sorgulanmamasi gerekir''>. Ayrica
mahkeme yasayla kurulmus olmalidir. Amag yargi sisteminin yiiriitmenin

takdirine birakilmasindan kacinilmasidir' .

b. Yargimin Tarafli Olabilecegi Durumlar

Tarafsizlik 6nyargi ve yanlihik olmamasini ifade eder''. Bagimsizlikla

iligkilidir. Tarafsizlik degerlendirmesi, belli bir yargicin sahsi inancinin ve
davraniginin, taraflilik gosterip gostermedigi ile belirlenir -6znel ydntem;
ayrica mahkemenin her tiirlii mesru siipheyi ortadan kaldirmak i¢in yeterli

14 Byran/Birlesik Krallik, 22 Kasim 1995, Seri A. No. 335-A, pa. 45.

195 incal/Tirkiye, 9.6.1998, 41/1997/825/1031; Ciraklar/Tiirkiye, 70/1997/854/1061,
28.10.1998.

19 Géleiiklii/Goziibiiyiik, s. 282.

107 Bellet/Fransa, 4 Aralik 1995, Seri A. No. 333-B, pa. 38.

108 Hornsby/Yunanistan, 19 Mart 1997, 1997-11, pa. 41.

19" Matheus/Fransa, 31 Mart 2005, No. 62740/00, pa. 58.

"9 Immobiliare Saffi/italya (BD), No. 22774/93, AITHM 1999-V, pa. 74.

"' Okyay vd./Tiirkiye, No. 36220/97, AIHM 2005-VII, pa. 73.

12 Brumarescu/Romanya, No. 28342/95, 23.01.2001, ATHM  1999-VII, pa. 6l;
Agrokompleks/Ukrayna, No. 23465/03, 6.10.2011, pa. 148.

3 Savina vd./Italya, 28 Nisan 2009, No. 17214/05, 20329/05, 42113/04, pa. 94.

1% Wettstein/Isvigre, No. 33958/96, AIHM 2000-XII, pa. 43; Micallef/Malta (BD), No.
17056/06, ATHM 2009, pa. 93.
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giivenceler sunup sunmadiginin belirlenmesidir- nesnel yontem''. Aksi
yonde delil buluncaya kadar, bir yargicin tarafsiz varsayilmasi gerekir''®.
Yargicin tarafsizligi konusunda siiphe doguran, dogrulanabilir somut olgular
belirlenmelidir. Onemli olan bu endisenin nesnel gerekgelere dayandiril-
masidir'’. Tarafsiz oldugu konusunda hakkinda endise duyulmast i¢in resmi
bir gerekge olan her yargicin cekilmesi gerekir''®. Yarginin tarafli olmast,
fonksiyonel nitelikli durumlarda (hem istisari, hem adli gorevin ifa edil-
mesi)'"’, hem adli hem yarg: dis1 gorevlerin ifa edilmesi'® ya da farkli adli

gorevlerin ifa edilmesi'*' seklinde olabilir.

Bunlardan ilki islevseldir. Adli siire¢ iginde ayni kiginin farkl gorevler
ifa etmesi veya yargilamaya dahil olan kisilerle hiyerarsik ya da diger
iliskilerinin olmasidir. Ikincisi ise sekli niteliktedir. Yargi¢larin davranisla-
riyla ilgilidir. Ayni yargicin bir hukuk davasimin farkli agamalaria katilma-
siin tarafsizlikla bagdasip bagdasmadigi her olay icin ayrn degerlendiril-
melidir'”®. Ayni yargicin, 6nce bir davamin esasina iliskin karara, sonra
temyizin kabul edilebilirligine iliskin yargilamaya dahil olmasi ilk bakista
tarafsizhk sartina aykiri degildir'”. Ancak, temyiz basvurusuna iliskin
yargilamaya katilan yargicin davaya daha 6nce bakmis olmasi duruma gore

sorun yaratabilir'**.

15 Avrupa Konseyi Rehberi (6. md.), s. 28.

e 1e Compte, Van Leuven ve De Meyers/Belgika, 23 Haziran 1981, Seri A. No. 43, pa.
38.

"7 Wettstein/isvigre, No. 33958/96, 21 Dec. 2000, AIHM 2000-XII, pa. 44; Palla
Icy/Finlandiya, No. 47221/99, ATHM 2004-V, pa. 30.

18 Micallef/Malta (BD), No. 17056/06, AIHM 2009, pa. 98.

19 Procola/Liiksemburg, 28 Eyliil 1995, Seri A. No. 326, pa. 45.

120 McConnell/ingiltere, No. 25488/95, ATHM 2000-11, pa. 45.

12 Morel/Fransa, No. 34130/96, 6.06.2000, pa. 45; Ringeisen/Avusturya, No. 2614/65,
16.07.1971, pa. 97.

122 Morel/Fransa, No. 34130/96, AIHM 2000-VI, pa. 45; Toziccko/Polonya, 24 Temmuz
2012, No. 29995/08, pa. 36.

123 Warsicko/Polonya, 16 Ocak 2007, No. 2065/03, pa. 38-47.

124 Priza/Arnavutluk, No. 33771/02, AIHM 2007-V, pa. 78-83; Perui/Slovenya, 27 Eyliil
2012, No. 35016/05, pa. 38-39.
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125

Bu konuda yeni bir kararda'”’, AIHM; Anayasa mahkemesinin 5
iiyesinin tarafsiz olmadig1 konusundaki iddiay1 hakli bulmustur. Mahkemeye
yapilan itirazla bazi yargiglar degisse de, meslektaglarinin yeni secilen
iiyelerin tarafsizligini etkileyebilecegi kabul edilmistir (pa. 68, 71). Objektif
olarak mahkeme bagvurucunun yargiglarin tarafsizligr konusundaki kusku-
sunu hakli bulmustur (pa. 74). Baz1 yargiglarin tiniversitede ders vermesi ya
da devletin sahibi oldugu sirketlerde denetci olmasi, yargiclarin bagimsizligi
konusunda kusku yaratabilir (pa. 75). Bu nedenlerle oybirligi ile 6/1’e ayki-
rilik kabul edilmistir.

Tarafsizlik ilkesi, yargicin davada sahsi ¢ikarinin bulundugu durum-
larda ihlal edilmis sayilir'®®. Yargig ile taraflardan birinin veya avukatinin
arasindaki profesyonel ve kisisel baglantilar soruna yol agabilir'®’. Yargic
“mason” olabilir mi? Bu suretle hem belirli bir cemaate, hem de adalete
hizmet edebilir mi?'*® sorusu, 6zellikle Fransa’da giindeme gelmistir. Yar-
gilama hakki savci-avukat ve yargiglan ilgilendirdigine gore, yargilamanin
diger ayaklarini teskil eden kisilerin hatta hakemlerin de mason olmamasi
gerekmez mi? sorusu da akla gelebilir.

Hakemlikte yargicin bagimsizliginin ihlali konusu Yargitay 15. HD.
1976 tarihli Keban Baraji kararinda'® tartistlmistir. Bu kararinda 15. HD.
hakemlerin verdikleri kararin ICC Tahkim mahkemesine tasdik ettirilmesini
kamu diizenine aykir1 bulmustur. Ancak daire bu konudaki goriisiinii daha
sonra degistirmis ve kararin ICC Tahkim Mahkemesince onaylanmasinin

PR - 130
kamu diizenine aykiri olmadigi sonucuna varmistir .

125 Case of A.K. v. Liechtenstein, App No. 38191/12, 9 July 2015 final.

126 Langborder/isveg, A. 1551, (1983), 12 EHRR 416 P.C., pa. 35; Guatrin vd./Fransa,
21257/93, 21258/93,21259/93, 20.5.1998, pa. 59.

127" pescador Valero/ispanya, No. 62435/00, ATHM 2003-VII, pa. 27; Tocono v. Profesorii

Prometeisti/Moldova, 26 Haziran 2007, No. 32263/03, pa. 31; Micallef/Malta (BD), No.

17056/06, ATHM 2009, pa. 102.

Ambroise-Casterot, Coralie: Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi, TBB Yaymi, No. 72,

Sempozyum: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi, 26-27 Eyliil 2003, P. 320-

328, Ankara, 2004, s. 324.

12 15.HD., E. 1617, K. 1052, T. 10.3.1976 (1977), 202 iKID, s. 5671.

13015 HD., E. 2383, K. 3667, T. 10.7.1991, Ertekin, Erol/Karatas, izzet: Uygulamada
Ihtiyari Tahkim ve Yabanci hakem Kararlarimin Tenfizi, Taninmasi, Ankara, 1997, s.
533-534.

128
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4. Usulii GereKklilikler

a. Hakkaniyet

Hakkaniyet sart1, yargilamanin tiimii i¢in gecerlidir, taraflar aras1 durus-
malarla siurli degildir'. 6/1. maddenin kisitlayic1 bigimde yorumlanma-
s hicbir agiklamasi olmaz'??. Davanin taraflari geregince etkili bir

bigimde davalarin1 savunabilmelidir'**.

6/1. madde, hukuk yargilamasinda taraflara verilen usulii giivenceleri
aciklar. Taraflarin menfaati ve adaletin dogru sekilde gerceklestirilmesindeki
menfaatlerini giivence altma alir'**. Ulusal makamlar her davada adil yargi-
lama kosullarmi karsilamalidir'®. Davaci, davanin hakkaniyete uygun bir
sekilde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Bunun i¢in baz1 giivenceler
bulunur'*. Yargicin davaya bakmaktan kaginmasi ilkesi i¢in de ayni sartlar
gecerlidir. Adil yargilanma hakki, S6zlesmenin Giris kismindaki hukukun
istiinliigiiniin  Sozlesmeci Devletlerin ortak mirast olduguna iliskin ilke
1is13inda yorumlanmalidir™’. Hukuki belirlilik ilkesi, hukukun iistiinligii
ilkesinin temel unsurlarindan birini olusturur'*®. 6/1. maddenin kisitlayict
yorumu, demokratik bir toplumda, adaletin hakkaniyete uygun sekilde uygu-
lanmasini isteme hakkinda énemli bir rol oynar'*’. S6zlesme etkili ve uygu-
lanabilir haklar1 giivence altina alir'*’. Devletler, medeni hak ve yiikiim-
liliiklere iliskin davalarda ceza davalarma kiyasla daha fazla serbestlige

BB Stran Greek Refineries v. Stratis Andreadis/Yunanistan, 9 Aralik 1994, Seri A. No. 301-
B, pa. 49.

132 Moreira de Azevedo/Portekiz, 23 Ekim 1990, Seri A. No. 189, pa. 66.

133 H./Belgika, 30 Kasim 1987, Seri A. No. 127-B, pa. 53.

34 Niderost-Huber/isvigre, No. 18990/91, ATHM 1997-1, pa. 30.

135 Dombo Beheer B.V./Hollanda, 27 Ekim 1993, Seri A. No. 274, pa. 33.

136 Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1973, Seri A. No. 18, p. 36.

137 Brumorescu/Romanya (BD), No. 28342/95, AIHM 1999-VII, pa. 61; Necdet Sahin ve
Perihan Sahin/Tiirkiye (BD), 20 Ekim 2011, No. 13279/05, pa. 57.

138 Beian/Romanya (No.1), No. 30658/05, ATHM 2007-V, pa. 39.

139 Ryakib Biryoukov/Rusya, No. 14180/02, AiHM 2008, pa. 37.

140 Ajrey/irland, 9 Ekim 1979, Seri A. No. 32, pa. 24.



1786 Prof. Dr. Isil OZKAN

sahiptir'*'. “Silahlarin esitligi” ilkesi adil yargilanma hakkimnin bir unsurunu

teskil eder'*.

Sézlesme deliller konusunda kurallar koymaz. Delillerin gegerliligini
denetlemek ulusal mahkemelerin gorevidir'**. Mahkemenin gorevi bir biitiin
olarak yargilamanin adil olup olmadigini arastirmaktir'*. Kararlarn gerek-
celendirilmesi, davanin dogru bir sekilde goriilmiis oldugunu gosterir. 6/1.
madde mahkemeleri gerek¢e gostermeye zorunlu kilar, fakat her iddiaya
ayrmtili bir yanit verilmesi gerekmez'*. Bu konu ancak her bir davanin

kendi kosullar1 i¢inde belirlenir'*.

b. Aleniyet

6/1. maddenin bir bagka gerekliligi aleniyettir. Durusma kamuya agik
olmalidir. Bu sartin gerceklesip gergeklesmedigi yargilamanin biitiiniine
bakarak degerlendirilir'”’. En azindan bir mahkeme 6niinde sozlii durusma
yapilmalidir'*®. kinci ve {igiincii derece mahkeme 6niinde durusma yapilma-
yabilir'*®. Basmin ve halkin durusmada hazir bulunmasi normaldir. Ancak

6zel durumlarda bu ilkeden sapilabilir'®. Karar, aleni olarak verilir'’'.

41" Dombo Beheer B.V./Hollanda, 27 Ekim 1993, Seri A. No. 274, pa. 32; Lavages
Prestations Services/Fransa, 23 Ekim 1996, 1996-V, pa. 46.

2 6. Madde Uygulama Rehberi, s. 40.

3 Garcia Ruiz/ispanya (BD), No. 30544/96, AITHM 1999-1, pa. 28, Centro Europa 7 S.R.L.
and Di Stefano/italya (BD), No. 38433/09, ATHM 2012, pa. 198.

44 Elsholz/Almanya (BD), No. 25735/94, ATHM 2000-VIIL, pa. 66.

45 van de Hurk/Hollanda, 19 Nisan 1994, Seri A. No. 288, pa. 61; Peraz/Fransa (BD), No.
47287/99, AIHM 2004-1, pa. 81.

146 Ruiz Torija/ispanya, No. 18390/91, 9 Dec. 1994, pa. 20; Hiro Balani/ispanya, 9 Dec.
1994, Seri A. No. 303-A, 303-B,-pa. 27.

47 Axen/Almanya, 8 Aralik 1983, Seri A. No. 72, pa. 28.

148 Fischer/Avusturya, 26 Nisan 1995, Seri A. No. 312, pa. 46; Salomonsson/isveg, 12
Kasim 2002, No. 38978/97, pa. 36.

199 Helmers/isveg, 29 Ekim 1991, Seri A. No. 212-A, pa. 36.

130 Martinie/Fransa (BD), No. 58675/00, AITHM 2006-V1, pa. 40.

51 Moser/Almanya (BD), 21 Eyliil 2006, No. 12643/02, pa. 101.
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Kisiler kamuya acik dava haklarindan feragat edebilir. Ancak bu
feragat kamu ¢ikarlarina aykiri olmamalidir'*>. Durusma salonu (ahlak,
kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina)'> basmna kapatilabilir. Kiigiik-
lerin ¢ikarlar1 veya taraflarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektiginde aleniyet

ilkesinden sapilabilir'**.

6/1. maddeye gore “karar aleni olarak verilir”. Ancak diger karar agik-
lama yollar1 da gegerlidir'”’. Mahkeme, temyiz mahkemesinin karari alenen
vermeyen ilk derece mahkemesinin kararini 6zetleyen ve onaylayan kara-
rinin halka agik olarak verildigi davada ihlal bulmanustir'>. Alenen verilmis
bir alt mahkeme kararini onayan {ist mahkeme karar1 alenen verilmis sayil-
mustir'>’. Aleniyet, yargilamanin “seffaf” olmasi1 anlamina gelir ve demok-
ratik toplumun unsurlarindan biridir. Bunun i¢in hem durusmalarin kamuya
acik olmasi, hem de kararin aleni olmasi gerekir. Hiikkmiin agik durugmada
alinmas1 sart degildir. Ancak higbir kamu denetimi yapilmadan gizli

tutulmasi s6zlesmeye aykiridir'>®.

c. Makul Siire

“Makul siire” sarti adaletin gecikmesinin tesis edilmesinin 6nemini
vurgular’®®. Makul siire sart: yasal islemlerin tim asamalarina uygulamr'®.
Yargilama siiresinin makulliigii, her davada, davanin 6zel kosullarina gore

degerlendirilir'®’. Toplam yargilama siireci dikkate alimmalidir'®*. Nitelikleri

152 Le Compte, Van Leuven and De Meyere/Belgika, 23 Haziran 1981, seri A. No. 43, pa.

59; Hakansson ve Sturesson/Isveg, 21 Subat 1990, Seri A. No. 171-A, pa. 61.

153 B. ve P./Birlesik Krallik, 35974/97 ve 36337/97, AIHM 2001-111, pa. 38; Zagorodnikov/
Rusya, 66941/01, 7.6.2007, pa. 26.

154 Martinie/Fransa (BD), No. 58675/00, ATHM 2006-VI, pa. 40.

155 Moser/Avusturya, 21 Eyliil 2006, No. 12643/02, pa. 101.

156 Lamanna/Avusturya, 10 Temmuz 2001, No. 28923/95, pa. 33-34.

157 Axen/Almanya, 8 Aralik 1983, seri A. No. 72, pa. 32.

58 (ed.) inceoglu, Sibel: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, 3. bs., istanbul,

2013, s. 275; Altiparmak, Ciineyd: “AIHS 6. Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma

Hakkinin Esaslar1”, TBBD, S. 63, 2006, P. 244-270, s. 258.

159 Scordino/italya (No.1) (BD), No. 36813/97, AITHM 2006-V, pa. 224.

160" Robins/Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1997, No. 22410/93, pa. 28-29.

181 Frydlender/Fransa (BD), No. 30979/96, 27.06.2000, AIHM 2000-VII, pa. 43.
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geregi ivedilik gerektiren bazi davalar vardir. Bunlar medeni durum ve ehli-
yete, cocugun velayetine, mesleki istemlere ve tedavisi miimkiin olmayan

hastaliklara iliskin davalardir'®.

Mahkeme, etkinlik ve giivenilirligi tehlikeye atabilecek olan adaletin
gecikmeksizin tesis edilmesinin énemine vurgu yapmustir'®*. Devlet tarafin-
dan islenen ihlallerin toplami, Sozlesme’ye aykirilik teskil eder'®. Siire,
temyiz yargilamas: dahil, yargilamalarin tiimiinii kapsar'®®. Kararmn icrasi,

yargilamanin ayrilmaz bir parcasidir'®’.

Anayasa Mahkemesi karar1 olagan mahkemeler 6niindeki uyusmazligin
sonucunu etkileyebiliyorsa, Anayasa mahkemesindeki siire de dikkate ali-
nir'®. Ancak yorum farkli yapilir'®. Aciklamasiz uzun duraklama dénemleri
kabul edilemez'”’. Sorunun 6n karar icin ABAD’a génderilmesine iliskin

yargilamalar dikkate alinmaz'”".

Siirenin makulliigiinde, davanin karmasikligi, devlet kurumlariin dav-
ranis1, hukuk sistemlerinin yavagligi rol oynar. Asiri is yiikii g6z 6niine alin-
maz'"?. Hizlandirmaya y6nelik reformun uygulanmasi, gecikmeleri agiklaya-

maz. Asiri uzun siiren yargilamaya engel olmak devletin gérevidir' ™.

1622 Ko6nig/Almanya, 28 Haziran 1978, Seri A. No. 27, pa. 98.

163 6. Madde Uygulama Rehberi, s. 52.

164 H.V./Fransa, (1988/150/204) 24 Oct. 1989, Series A. No. 162-A, pa. 58; Katte Klitsche
de la Grange/italya, 27 Ekim 1994, Seri A. No. 293-B, pa. 61; Scordino/italya (No.1)
BD, No. 36813/97, AITHM 2006-V, pa. 224.

165 Bottazzi/italya (BD), No. 34884/94, AITHM 1999-V, pa. 22.

166 Konig/Almanya, No. 6232/73, 28.06.1978, pa. 98.

7 Martins Moreira/Portekiz, 26 Ekim 1988, Seri A. No. 143, pa. 41; Di Peole/Italya, 26
Eyliil 1996, 1996-1V, pa. 24.

1% Deumeland/Almanya, 29 Mayis 1986, Seri A. No. 100, pa. 77; Siimann/Almanya
(BD), 16 Eyliil 1996, 1996-1V, pa. 39; Pammel/Almanya, 1 Temmuz 1997, 1997-1V, pa.
51-57.

' Orsus vd./Hirvatistan (BD), 16 Mart 2010, No. 15766/03, pa. 109.

170 Beaumartin/Fransa, 24 Kasim 1994, Seri A. No. 296-B, pa. 33.

171 Pafitis vd./Yunanistan, 26 Subat 1998, 1998-1, pa. 95.

172 Vocaturo/italya, 24 Mayis 1991, Seri A. No. 206-C, pa. 17; Cappello/italya, 27 Subat
1992, Seri A. No. 230-F, pa. 17.

' Fisanotti/italya, 23 Nisan 1998, 1998-II, pa. 22; Scordino/italya (No.1) (BD), No.
36813/97, AIHM 2006-V, pa. 178.
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“Makul siire” sartina uyulmamasi ancak Devlete atfedilebilen gecik-
meler i¢indir. Baro iiyelerinin grevi tek bagina, Devleti “makul siire” sartina
uymakla yiikiimli kilmaz. Ancak devlet gecikmeyi azaltmak icin ¢aba gos-
termelidir'™. Devamli yargic degisiklikleri devleti yiikiimliiliikten kurtar-
maz'”®. Bazi davalar nitelikleri geregi ivedilik gerektirir. Ornek olarak,
medeni durum ve ehliyete iliskin davalar gosterilebilir'’®. Cocuklarm vela-
yeti davalari'”’, mesleki gegim'”®, ise iade'”, is uyusmazliklar1 ve emekli
ayligma'™ iligkin ihtilaflar boyledir. Tedavisi miimkiin olmayan ve yasam

siiresini kisaltan hastaliktan muzdarip basvuran i¢in de durum aynidir™'.

Polis memurlar1 tarafindan siddete maruz kaldigim iddia edenlerin
sikayeti'®, egitim hakk1'®, fiziksel kazalar'®* da énemlidir. Belirli bir siire
ongoriilmemekle birlikte, sekiz yil ve iizerindeki siireler her zaman 6/1.
maddeye aykir1 bulunmustur. Hizli yargilama gerektiren 6zel durumlarda iki
yillik siire dahi makul sayilmamalidir. Onemli olan ne tiir bir ¢ikarm tehli-
keye diistiigiidiir'™®. Siirenin baslangi¢ tarihi, idareye itiraz kurullara bas-
vuru tarihi olabilir. Kénig-Almanya kararinda'®, klinik isletme ruhsati iptal
edilen basvurucu i¢in idari makamin kararina itiraz ettigi tarih esas alin-
mistir. Davayi takip eden kararin icrasi da makul siire degerlendirilmesinde
dikkate alinmalidir. Kararin icra edildigi tarih, yargilamanin sona erdigi tarih

174 Papageorgiou/Yunanistan, 22 Ekim 1997, 1997-VI, pa. 47.

175 Lechner ve Hess/Avusturya, 23 Nisan 1987, Seri A. No. 118, pa. 58.

176 Bock/Almanya, 29 Mart 1988, Seri A. No. 150, pa. 49; Laino/italya (BD), No.
33158/96, pa. 18.

177" Hokkanen/Finlandiya, 23 Eyliil 1994, Seri A. No. 299-A, pa. 72; Niederbdster/Almanya,
27 Subat 2003, No. 39547/98, pa. 30.

178 Ké6nig/Almanya, 28 Haziran 1978, Seri A. No. 27, pa. 111.

17 Ruotolo/italya, 27 Subat 1992, Seri A. No. 230-D, pa. 117.

180 Vocaturo/italya, 24 Mayis 1991, Seri A. No. 206-C, pa. 17; Borgese/italya, 26 Subat
1992, Seri A. No. 150, pa. 18.

81 X/Fransa, 31 Mart 1992, Seri A. No. 234-C, pa. 47.

182 Caloc/Fransa, No. 33951/96, ATHM 2000-IX, pa. 120.

83 Or§us vd./Hirvatistan, No. 15766/03, 16 Mart 2010, pa. 109.

184 Codarcea/Romanya, 2 June 2009, No. 31675/04, AIHM 2009/15, pa. 89.

185 inceoglu, s. 278.

18 App. No. 6232/73, 28.06.1978; pa. 98.
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olabilir'’. Biiker-Tiirkiye davasinda'®®, {iniversitede asistan olarak calisan
basvurucunun soézlesmenin yenilenmemesine karsi actifi davada siirenin
sona erme tarihi, Danistay’in karar tarihi degil, iiniversitenin eski gorevine
iade edildigini teblig ettigi tarih olarak kabul edilmistir.

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine iliskin usul AIHS 35. maddede
diizenlenmistir. Makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi, ilk once
milli mahkeme &niinde ileri siiriilmelidir. i¢ hukukta bir telafi yolu varsa ve
etkin ise, bu yolun kullanilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesine “bireysel
basvuru yolu” bdyle bir yoldur'®. Ancak yargilamanin uzun siirdiigiinii iddia
edenler, i¢ hukuktaki siire¢ sona ermese de etkin ¢6ziim yollarinin tiikketilmis
olmast sartiyla basvurabilirler'”®. Amag, hukuki giivenligin saglanmasi ve i¢
hukukta kararlarin siirekli tartisma konusu yapilmasinin 6nlenmesidir. 6
aylik hak distiriicii siireyi Mahkeme res’en inceler. Bu siire 15 no’lu Proto-
kolle"' 4 aya indirilmistir.

Mahkemece S6zlesmeci devletlerin yarg: sistemindeki problemlerin yol
actig1 i yiikii ile basa ¢ikabilmek icin “pilot karar uygulamasi” basla-
tilmistir. Bu durumda bagvurulardan birini ele alan mahkeme “pilot karar”
i¢in belli bir siire tanimaktadir. Ummiihan Kaplan davasinda'® (pa.48) bunu
belirtmistir. Tiirkiye’nin 20 Haziran 2012 tarihinden itibaren 1 yil i¢inde
“yeterli ve etkin bir telafi” yolu olusturmasina hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda'”, tasinmaz mallarla ilgili davada
Anayasanin 36. maddesi ve S6zlesmenin 6. maddesi uyarinca ve 6100 sayili
HMK’nin 30. maddesine gére makul siirenin asildigia karar vermistir.

87 inceoglu, s. 279.

188 Biiker v. Turkey, 24 Ekim 2000, Bagvuru No. 29921/96, pa. 34.

139 Hendek, Hasan: Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, Ankara, 2016, s. 60.

%0 inceoglu, s. 361.

P Tiirkiye Protokol’ii 13 Eyliil 2013 de imzalanmis, onay Kanunu 18 Subat 2016 tarih ve

29628 sayilt RG.’de yaymlanmustir. Heniiz ylirtirlige girmemistir.

12 Ummiihan Kaplan v. Tiirkiye, 20 Mart 2012, No. 24240/07.

93 AYM, T. 2.7.2013, Basvuru No. 2012/13, www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/
20130718-22.pdf, pa. 54-55-57.
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d. Cekismeli Yargt

Adil yargilama ig¢inde, yargilamanin g¢ekigmeli olarak goriilmesini
isteme hakki vardir. Medeni hukuka iliskin davalar da ceza davalar1 gibi
onemlidir'. Bu sekilde taraflar tim deliller ve goriisler hakkinda bilgi
sahibi olur'””. Bu sart Anayasa mahkemesi 6niinde de gegerli olabilir'®®.
Hakkin tatmin edici kosullarda kullamilmasi gerekir'®’. Ancak ¢ekismeli
yargt hakki mutlak degildir ve kapsami davanin 6zelliklerine gore degise-
bilir'”.

Usuliine uygun olarak taraf teskil edilmeden bir davada karar verile-
meyecegine iligkin kural, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak
diizenlenmistir. Iddia ve savunma hakki olarak da ifade edilir. Ancak taraf
olsun, olmasin herkesin mahkeme oniinde hukuki dinlenilme hakki vardir.
Hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakkinin medeni usul huku-
kundaki goriiniimiidiir. Usulii nitelikte bir genel haktir. Aynm1 zamanda AIHS
6, maddesindeki adil yargilanma hakkinim bir unsurudur'®. Silahlarm esitligi
ilkesi ile de iligkilidir.

e. Silahlarin Esitligi

Bu ilke de hem hukuk hem ceza davalari igin gegerlidir’®. Adil denge
saglanmasi amaciyla kabul edilen bu ilke her bir dava tarafina, davanin
kendisini diger taraf karsisinda dnemli bir kayip konumuna sokmayacak

kosullar altinda sunmasi igin makul bir olanak saglanmasmi igerir™®’.

194 Werner/Avusturya, 24 Kasim 1997, 1997-VII, pa. 66.

195 Ruiz-Mateos/Ispanya, 23 Haziran 1993, Seri A. No. 262, pa. 63; Kress/Fransa (BD), No.
39594/98, ATHM 2001-VI, pa. 74.

1% Milotova/Cek Cumhuriyeti, No. 61811/00, AIHM 2005-V, pa. 63-66; Gasponi/
Slovenya, pa. 53.
97 Krémar vd./Cek Cumhuriyeti, 3 Mart 2000, No. 35376/97, pa. 42.

1% Hudokova vd./Slovakya, 27 Nisan 2010, No. 23083/05, pa. 26-27; Yvon/Fransa, No.
44962/98, AIHM 2003-V, pa. 38.

199 pekcamitez, Hakan: “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
2000, {zmir, P. 753-791, s. 753-754.

200 Feldbrugge/Hollanda, 29 May1s 1986, Seri A, No. 99, pa. 44.

21 Dombo Beheer B.V./Hollanda, 27 Ekim 1993, Seri A. No. 274, pa. 33.
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Taraflardan birinin, digerinin bilgisi ve yorumda bulunma olanagi olmak-
sizin beyanda bulunmasi kabul edilemez**. idari yargilamada, siire basvu-
ruda bulunan igin fazla kisa ve genel ise bu aykirilik teskil eder™”. Adli
yardim saglanmamasi, yliksek maddi olanaklara sahip hasim karsisinda,

davanin etkili bigimde savunulmasim engeller”™,

Silahlarin esitligi ilkesi, yargilamanin taraflarina ayni haklarin ayni
oranda taninmasi anlamina gelir. Hukuki dinlenilme hakki da esitlik ilkesiyle
baglantilidir. Taraflar arasinda tam bir esitlik ve denge saglanmalidir®®.
Yargilamanin taraflarmin yargilamadan bilgilenme hakki tiim yargilama
siiresince devam etmelidir. Taraflara dava dosyasini inceleme hakk: verilme-
lidir. Bu hak agiklama ve ispat hakkini ve kararlarin somut ve agik gerek-
celendirilmesini de kapsar (HMK. 27/2. md.)*®. Tiirk Anayasa Mahkemesi
de cesitli kararlarinda silahlarin esitligi ilkesi ve ¢ekismeli yargi ilkesini

benimsemistir’®’.

f- Kararlarin Gerekgelendirilmesi

Gerekgeli bir karar, taraflara davalarinin dogru bir sekilde goriilmiis
oldugunu gosterir’®. Mahkemeler kararlara yeterli gerekgeler sunmakla
yiikiimliidiir’®. ileri siiriilen nedenler taraflara temyiz hakkini etkili bigimde
kullanma imkén1 vermelidir’'’. Ancak gerekge gostermek zorunlulugu, her

' Gerekge sunma gorevi,

iddiaya uyan tek bir yanit verilmesini gerektirmez

202 6. Madde Hakkinda Rehber, s. 40.

203 Hentrich/Fransa, 22 Eyliil 1994, Seri A. No. 296-A, pa. 56.

204 Steel ve Morris/Birlesik Krallik, No. 68416/01, AIHM 2005-I1, pa. 72.

25 Yegilova, Bilgehan: “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi, TBBD, Sa. 86, 2009,
5. 59-60.

206 Bkz. Yesilova, Silahlarin Esitligi, s. 61 vd.

207 Bkz. ANYM. Orhan Tekkaya Bagvurusu, B. No. 2012/775, K. Tarihi 6.5.2015,
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150627-17.pdf, pa. 40-41-42.

208 6. Madde Hakkinda Rehber, s. 43.

29 H./Belgika, 30 Kasim 1987, Seri A. No. 127-B, pa. 53; Suominen/Finlandiya, 1
Temmuz 2003, No. 37801/97, pa. 30.

219 Hirvisaari/Finlandiya; 27 Eyliil 2001, No. 49684/99, pa. 30.

21 van de Hurk/Hollanda, 19 Nisan 1994, Seri A. No. 288, pa. 61; Garcia Ruiz /Ispanya
(BD), No. 30544/96, ATHM 1999-1, pa. 26; Perez/Fransa (BD), No. 47287/99, AIHM
2004-I, pa. 81.
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kararin niteligine gore degisiklik gosterebilir’”>. Bu husus davamin kendi
kosullarinin 15181 altinda tespit edilebilir. Bir tarafin goriisii yargilamanin

sonucu agisindan belirleyici ise, kesin ve agik bir yamit verilmelidir*"”.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun yeni bir kararinda®'*,

yabanci mahkeme Kkararlarinin  salt gerekgesinin  bulunmamasinin,
Tirkiye’de kararin tenfizine engel olmayacagi ve bunun kamu diizenine
acikea aykirilik sayilmayacagi kabul edilmistir. Anayasanin 141. madde-
sindeki ilkelerin Tiirk yargilama usuliine ve HMK 297. maddesine iligkin
oldugunun kabul edildigi kararda, yabanci ilamin hiikiim fikrasinin kamu
diizenine aykiriliginin s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir. Yargitay 2.
HD. ve 13. HD.nin ve Hukuk Genel Kurulu’nun farkl kararlari sonucu
goriis aykirihginin giderilmesi i¢in konu i¢tihadi Birlestirme Genel Kuruluna
gotlriilmiistiir.

Karara gore; “Yabanci mahkemede uygulanan usuliin Tiirk usul huku-
kundan farkli olmasi kamu diizeninin miidahalesini gerektirmez”. Her emre-
dici kuralin Anayasa kurali dahi olsa, “temel hak ve hiirriyetlere iligskin bir
kural olmadik¢a” kamu diizenine aykirilig1 s6z konusu degildir. Kars1 goriis-
lerde ise AIHS nin 45. maddesinin AIHM hiikiimlerinin gerekgeli olmasini
sart kostugunu ve 6. maddenin adil yargilama hakk1 baglig altinda kararlarin
gerekceli olmasini aradigi, kararin usul ve yasalara uygun olup olmadiginin
ancak gerekge ile denetlenebilecegi ifade edilmistir.

Kararn elestiren Sanli, mahkeme kararlarinda gerekcenin, demokratik
hukuk devletinin bir geregi oldugu ve keyfiligi onleyecek tek ilkenin bu
oldugu goriisiindedir. Yabanci iilkelerin kabul ettigi hizli yargilama usulle-
rine gore verilen gerekgesiz kararlari tanimak zorunlulugu yoktur. Karar

hatali ve yanlistir®"”.

22 Ruiz Torija/ispanya, 9 Aralik 1994, Seri A. No. 303-A, (1995), pa. 28; Hiro
Balani/Ispanya, No. 18064/91, 9 Dec. 1994, Seri A. V. 303-B, pa. 27.

23 Ruiz Torija/Ispanya, No. 18390/91, 9 Aralik 1994, Seri A. No. 303-A, (1995), pa. 30;
Hiro Balani/Ispanya, 9 Aralik 1994, Series A. No. 303-B, pa. 28.

214 YIBGK karari, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.2.2012 (kazanci.com)

215 Sanh, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, inci: Milletlerarast Ozel Hukuk, 3. bsb.,
Istanbul, 2014, s. 502, dn. 328.
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§ 2. ADIL YARGILANMA HAKKININ, DEVLETLER OZEL
HUKUKUNA ETKIiLERIi

I. DEVLETLER OZEL HUKUKUNDA YETKI VE AiHS 6/1. Md.

A. Mahkemeye Erisim Hakki

AIHS’nin DOH.’de yetki sorunlarina uygulanabilirligi éncelikle mah-
kemeye erisim hakki (right of acess to court) ile ilgilidir. AIHS 6(1).
maddedeki adil yargilanma hakki (the right to a fair hearing) mahkemelere
erisim hakkini da kapsar. Uluslararas1 bir davada hangi milli mahkemenin
yetkili oldugu 6nemlidir. Eger taraf devletlerden birinin mahkemesi kendi
kurallarina gore yetkili degilse, baska bir iilkede mutad meskeni olan davaci,
AIHS’deki hakkini ileri siirebilir mi? Bu sorun &zellikle 3. bir iilkede oturan
davaci igin ortaya ¢ikabilir. Bu durum ancak taraf devletin yargi yetkisine
sahip oldugu hallerde ortaya ¢ikabilir. Ancak gercek boyle degildir. Taraf
devletler yetkileri altindaki herkesin haklarini garanti etmektedir (AIHS. 1.
md.). Yabanci davaci davasini taraf devletlerden birinde ac¢tiginda, o devletin
yargi yetkisi igindedir. For’un yetki kurallart ATHS nin uygulanmasini sinir-

layamaz*'®. Mahkeme bu gériisii Morkovic davasiyla dogrulamustir®'’.

Bu dava Bankovi¢ davasi®'® ile benzerdir. Markovic davasinda bagvu-
rucular, o zaman taraf devlet olmayan Sirbistan ve Karadag vatandaslaridir.
Dava NATO saldirisinda 6Slenler icin Italya aleyhine agilmustir. italyan
mahkemeleri, bu davada yetkili olmadiklarii kararlagtirmistir. Mahkeme,
olaylarm iilke-disiligin1 dikkate alarak, 6. maddenin etkili olabilecegini,
ancak bunun ratione loci ve ratione personae olarak sorumlu devletin yargi
yetkisini etkilemeyecegini kabul etmistir. “Eger bir medeni hukuk davasi
milli mahkeme &niine gelirse, Devletin AIHS 1. maddesinin istemi dogrul-
tusunda, ATHS 6. maddedeki haklar1 garanti etmesi gerekir*’. Siiphesiz
mahkemeye bagvuru hakki, devletin mevzuatina baglidir ve sinirhidir. Ancak

216 Kiestra, Louwrens R.: The Impact of the European Convention on Human Rights on

Private International Law, The Hague, 2014, s. 94.

217 Markovic and Others v. Italy (GC), No. 1398/03, AITHM 2006-XIV.

218 Bankovi¢ and Others v. Belgium and 16 Other Contracting States (GC), No. 52207/99,
ATHM 2001-XI.

219 Markovig davasi, No. 1398/03, pa. 54.
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bu sinirlamalar 6(1). maddeden kaynaklanmaktadir. Taraf devlet mahkeme-
leri sadece yargi yetkisi olmadig1 gerekgesiyle 6(1). maddeyi uygulamaktan
kaginamaz™*’. Strasbourg Mahkemesi eski bir kararda®', mahkemeye erisim
hakkinin, adil yargilanma hakkinin bir pargast oldugunu kabul etmistir.

Uluslararasi hukuk adaletten kaginmay1 yasaklar (pa. 35).

Mahkemeye basvuru hakkinin sinirlanmasi 6(1). maddeye uygun olma-
lidir. Bunun igin smirlamanin mesru bir amaci olmali ve bu amagla kulla-
nilan araclar arasinda oranli makul bir iligki olmalidir**2. Davacinin mahke-
meye erisim hakkinin (6/1. md.) DOH’deki yetki sorunu ile ilgili oldugu
kabul edilmektedir. Ancak davalinin 6/1. maddeye gore hakki daha ¢ok adil

yargilanma hakki ile ilgilidir™.

1. Olumsuz Yetki Catismalari

Davacinin, davasini agabilecegi bir mahkemenin bulunmamasi halidir.
Davact yetkili bir mahkeme bulamamistir. Eger mahkeme yetkiyi redde-
derse, bu dogrudan davaya bakmaktan kaginmaktir™*. Bu durum sadece
yetkili bir mahkeme olmamasini degil, gercekei olarak elverisli bagka bir
mahkeme olmamasini da kapsar. Ornegin savas nedeniyle normal yetkili
mahkeme davacinin kontrolii disinda davaya bakmaya elverissiz olabilir. Bu
nedenle pek ¢ok devlet ‘‘forum necessitatis” kavramimi kabul etmistir. Bu
prensibe gore, milli devletler disarida bagka uygun bir mahkemenin olmadigi
hallerde, milli mahkemelere yetki vermektedirler. Bu sekilde mahkemelere
erisim hakki saglanmaktadir. Bu manada yetki Ingiltere, Hollanda ve
isvigre’de kabul edilmistir. Bu iilkelerdeki farkliliklar Briiksel I Tiiziigi*> ve

20 Kiestra, s. 95.

21 Karar DOH ile ilgili olmamakla birlikte, medeni haklar i¢in de uygulanabilir. Golder v.

the United Kingdom, 21 February 1975, Series A. No. 18.
22 Tinnelly & Sons Ltd and Others v. United Kingdom, 10 July 1998, pa. 72, Reports
1998-1V.

23 Kiestra, s. 103.

24 Golder v. the United Kingdom kararinda mahkemenin bu tutumu 6(1)’e aykir1 bulun-

mustur. 21 Subat 1975, seri A. No. 18.
225 (EC) No. 44/2001, 22 December 2000, OJ L 12, 16.1.2001, p. 1-23; bu Tiizligiin yerini
EU No. 1215/2012 sayil1 Recast Tiiziik almistir. OJ L 351, 20.12.2012, p. 1-32.
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Lugano Sézlesmesi**® ile giderilmeye calisilmustir. Hollanda ve Isvigre’de
forum necessitatis sart1 mevcut olmakla birlikte, Ingiltere’de bdyle bir kural
yoktur®’. Ingiliz mahkemelerinin en ¢ok smirlandigi alan aile hukukudur.
Eger Briiksel II. bis Tiizligiine gore higbir yetkili bir mahkeme yoksa ve eger
evli taraflardan biri dava acildig: tarihte Ingiltere’de ikamet ediyorsa, in
personam yetki olusur.

Mark v. Mark davasinda, Nijeryal1 kadinin, Nijeryali kocas1 tarafindan
reddedildigi ve kendi iilkesine dondiigii durumda, kadinin ingiltere’de muta-
den oturdugu ilk derece mahkemesince actig1 dava reddedilmistir. Bagka bir
nedenle bosanma gerceklestiginde koca karara itiraz etmistir. Ancak kocanin
itiraz1 reddedildi, fakat kadinin mahkemeye ulasim hakki ile ilgili itiraz
kabul edilmedi**®.

Yetki verme esasinin insan haklar1 nedeniyle degismeyecegini kabul
eden bu karardan sonra Aikens J. davasinda®®’, Devletin ingiliz mahkeme-
lerine ulagimda sartlar ve smirlar ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir. Eger
taraflar belli bir devletin mahkemesini yetkili kilmigsa, yargilama 6. mad-
deye uygun olarak hakli ve aleni tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede gortil-
melidir. Bu davada s6z konusu olan, bagka bir yerdeki yargilamanin 6. mad-

denin mahkeme se¢imi sartlarini tasimamasi nedeniyle yetkisinin reddidir™’.

Mahkemeye basvurma hakkini reddeden hallerden biri de forum non
conveniens doktrinidir. Ortak hukuk iilkelerinde kabul edilen bu doktrine
gore, kanun tarafindan yetkili kilinsa da, bir mahkemenin, yabanci mahke-
mede yiiriiyen bir usulii daha uygun bulmasina iliskindir. Eger ingiliz mah-
kemesi bu konuda takdir hakkini kullanarak, Ingiltere’deki usuli durdurursa,
bunun AIHS’e 6(1)’e uygunlugu ii¢ noktada tartisilabilir: Bunlar mahke-

26 OJL 339,21.12.2007, p. 3.

27 Kiestra, s. 105.

228 Mark v. Mark (2004) EWCA Civ. 168, No. 37-39, Mark v. Mark (2005) UKHL 42, No.
31.

229 Aikens J. in OT Africa Line Itd v. Italy (The Kribi) (2004) EWCA, Civ. 168, (2005)

Fam 267, CA.

Fawecett, J. J.: “The Impact of Article 6(1) of the ECHR on Private International Law”,

ICLQ, Vol.56, January 2007, p. 1-48, s. 7.
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meye erisimin reddi, durusmada gecikme ve bazi durumlarda adil yargi-

lanma hakkina aykiriliktir®'.

2. Olumlu Yetki Catismalari

a. Elverisli Mahkeme (Forum Conveniens)

“Elverisli mahkeme” Ingiliz mahkemelerinin takdir yetkisine dayanir
ve 6. maddenin dogrudan etkisiyle iliskilidir. Disarida elverigli bir mahke-
menin bulunmasi nedeniyle dava Ingiliz mahkemesince goriilmez. Bu 6.
maddenin ihlali anlamina gelmez**2. Onemli olan gercek ve asli haksiz fiilin

mahkemenin yetkisi i¢inde olup olmadigidir™>.

Akla gelen ilk durum, baska bir devlet mahkemesinin yetkili olmasi
nedeniyle mahkemeye basvurunun reddedilmesidir. Bu durumun AIHS
6(1)’1 ihlal etmedigi ileri siiriilebilir. Taraf devlet, baska bir yerdeki mahke-
menin kendisinin sorumlulugunu yerine getirdigini garanti edebilir mi?
Prensip olarak, taraf devlet buna dayanabilir. Bu konudaki siirlayici énlem-
ler, mesru beklentilerle orantili olmalidir. Bunun i¢in uyusmazlikla yabanci

mahkeme arasindaki baglanti 5nemlidir™*.

Kennedy v. Germany davasinda®’, iki basvurucunun Alman mahke-
melerine bagvurusu, onlar istihdam eden Avrupa Uzay Ajansi tarafindan
engellenmigsti. ESA uluslararas1 orgiit olarak dokunulmazlik iddiasindaydi.
Mahkeme, bagvurucularin makul alternatif yollarla hakkini koruyup koruya-
mayacagini arastirdi ve 6(1)’e aykirilik olmadigina karar verdi. Oysa mah-
kemeye erisim hakki belli bir usulii kaliteye sahip mahkemeye bagvuru
hakkidir™®. Bu konuda ¢éziim Eskinazi davasinda®’, ¢ocuk istismari ile
ilgili olarak ele alinmustir.

i Fawcett, s. 9-10.

B2 Dow Jones & Co Inc v. Yourse Abdul Latif Jameel (2005), (EWCA), Civ. 75, (2005),
QB 966.

Fawcett, s. 9.

Kiestra, s. 111.

25 Waite and Kennedy v. Germany (GC) No. 26083/94, AIHM-1, 1999, pa. 68.

B6 Kiestra, s. 112.

27 Eskinazi and Chelouche v. Turkey, No. 14600/05, ATHM, 2005-XIIL

233
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Basvuru, Tiirk mahkemesinin bagvurucuya Israil’e donme emri sonucu
yapilmistir. Bagvurucu Israil’e donmesinin, Israil mahkemelerinin bosanma
ve kisisel statii davalarinda yetkili olmasi sonucu doguracagini iddia etmistir.
Taraf devlet, objektif faktorlerin mahkemeye bagvuru hakkinin reddi riski
yaratip yaratmadigini incelemek zorunda kalmstir. Eski 6(1). maddeye gore,
adil yargilanma standartlar1 da kontrol edilmelidir.

b. Dava Ac¢ilmasina Yer Olmadigr Def’i (Anti-Suit Injunction)

Ingiliz hukukunda gecerli olan 3. bir devlette goriilen dava nedeniyle
davanin durdurulmasi, Spiliada davasinda ele alinmistir™®. Eger davacinin
yabanct mahkemede (Gliney Afrika) 6. maddedeki haklar1 saglanamaya-
caksa, bu adil yargilanma hakkina aykiridir. Spiliada prensibine gore, insan
haklar1 s6z konusu oldugunda, davay1 durdurma karari verilemeyecektir. Bir
baska davada (Kribi)*’, yine davanmn gorilememesi def’i (anti-suit
injunction) s6z konusu idi. Ancak davalinin baska bir taraf devletin mahke-
mesine kabulii reddediliyordu. Bu durumda 6. madde sadece kisinin bulun-
dugu yere bakilmaksizin adil yargilanma hakkini garanti eder. Bu davada
Ingiliz mahkemesi yargilama yerini ilgisiz buldu. Onemli olan adil yargi-

lanmanin saglanmastydi**.

Diger bir senaryo, yabanci bir mahkeme olmasina ragmen, onun yargi
yetkisinin askin yetki olmasidir**'. Davaci baska bir iilkede yetkili mahkeme
olmasina ragmen, davanin reddedilecegini diisiinebilir. Oysa mahkemenin
etkili olmasi gerekir’*?. Hollandali kadin ile Maltali koca Malta’da evlen-
mistir. Hollanda’da agilan bogsanma davasi, ¢iftin mutad meskeni Malta’da
oldugu icin reddedilmistir. Istinaf mahkemesi Malta’nin miinhasir yetkili
olduguna karar verir. Ancak o tarihte Malta’da bosanma miimkiin degildir.

Briiksel II Tiiziigiiniin mahkemeye erisimi kisitladig1 ve (taraflardan birinin

28 Spiliada Maritime Corporation v. Cansulex Ltd (1987) AC 460.

29 OT Africa Line Ltd v. Hijazy (The Kribi), (2001), 1 Lloyd’s Report 76.
240 Fawcett, s. 7.

2%l Kiestra, s. 116.

22 Malta’da 2011 tarihine kadar bosanma yasakt1. Gerechtshof-Gravenhage, 21 December

2005, EB 2006, 32; NJF 2006, 154.



Adil Yargilanma Hakki 'nin Uluslararast Ozel Hukuka Etkisi 1799

mutad meskeninin oldugu ya da vatandasi oldugu devlet olan) Hollanda’da
verilen kararin Malta’da taninmasi gerektigi kabul edilmistir.

B. Yabanci Mahkemece Adil Yargilanma Hakkinin Thlali

Adil yargilanma hakkinin ihlali ihtimali bu durumda da s6z konusu
olabilir. Ornegin disaridaki alternatif mahkeme davalar1 esasli bigimde
geciktiriyorsa ya da bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda kuskular varsa, bu
da 6. maddeyle ilgilidir. Diger bir sebep, yabanci mahkemenin yetki soz-
lesmesi ile miinhasiran yetkili kilinmasidir. Bu durumda yetki anlasmasi
oncelik tagir. Yine sadece tek bir devletin mahkemesi yetkili ise anti-suit
injunction emri verilebilir. Eger bu mahkemedeki yargilama 6. maddeyle

uyusmaz ise durum farklidir*®.

Anti-suit injunction kararmn reddi 6(1)’e aykir1 midir? Ingiliz Istinaf
Mahkemesi, Al-Bassam v. Al-Bassam davasinda®** bunu kabul etmemistir.
Suudi Arabistan’daki usulle ilgili olarak anti-suit injunction emri konusunda
takdir hakkini kullanirken, yargi¢c Chadwick, davanin bu iilkede adil olarak
yargilanamayacagini  diisiinmiistiir. Istinaf mahkemesi bdyle bir kararin
Ingiltere’de taninamayacagini, ancak bunun Ingiliz hukukunun tanima ve
tenfizle ilgili hiikiimlerini ilgilendirdigini, yoksa davanin goriilmesiyle ilgili
olmadigin1 benimsemistir. Zira bu iilke Avrupa Sozlesmesiyle bagli degil-
dir’®.

AB’de Briiksel I Tiiziiglinde lis pendens konusunda higbir istisna yoktu.
2. davaya bakan iiye devlet mahkemesinin, ilk olarak davaya bakan mah-
keme lehine yargilamayi durdurmasi gerekiyordu. Erich Gasser GmbH v.
MISAT Srl davasinda®*’, ATAD’a 6n karar usulii ile basvurulmustur. lk
dava agilan mahkeme Italya’daydi ve Roma hukuku iilkeleri olan Italya,
Yunanistan ve Fransa’da davalar izah edilemeyecek sekilde uzun siiriiyordu.
Bu durum 6. maddeye aykir1 oldugu igin ikinci mahkeme davanin esasina
girebilir miydi? Bu silirenin ne kadar oldugu belli degildi. Gasser bir

3 Fawecett, s. 12.

244 (2004) EWCA, Civ. 857, pa. 46.
X5 Fawecett, s. 13.
26 Case C-116/02 (2003) ECR 1-4693.
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Avusturya sirketiydi ve MISAT ile yaptig1 yetki sozlesmesi ile Avusturya
mahkemesine miinhasir yetki verilmisti. Italyan sirketi olan Misat ilk olarak
davay1 Italya’da acti. Ikinci dava Avusturya’da acildi. Lis pendens kuralmin
6(1)’e gore yorumlamast ATAD tarafindan reddedildi. ATAD, Briiksel
Sozlesmesinin 21. maddesinden bu sonucun ¢ikamayacagini kabul etti.

Briiksel I (bis) (Recast) Briiksel I Tiiziigli Owusu kuralin1 korumakla
birlikte, dava agilan mahkemeye yetkisini reddetmek konusunda sinirli bir
takdir hakki vermektedir. Eger baska bir mahkeme Tiiziiglin 24, 27, 31(1).
maddelerine gére miinhasir yetkili ise yetki reddedilebilir. Yetki anlagsmasi
varsa veya birden fazla mahkemede ayni taraflar arasinda, ayni sebeple dava
acilirsa, ilk dava agilan mahkeme hari¢, digerleri yetkiden vazgecebilir
(31/2. md.). “Forum necessitatis” kuralina gore baska bir mahkeme adil
yargilanma hakki saglamiyorsa, iiye devlet mahkemesi yetkili kiliabilir.
Giris (15. p.) hukuki belirlilige 6nem vermistir. Kurallar, 6ngoriilebilir
olmalidir. Ayrica milli agkin yetki kurallari, bir liye devlette ikamet etmeyen

davalilara uygulanmaz (5/2. md.)*".

C. Kamu Diizeni Ve insan Haklar

Milletleraras1 6zel hukuk davalarinda kamu diizeni (ordre public), insan
haklarimi dikkate almak i¢in bir yol olarak gdsterilir. Ayni yol devletler 6zel
hukuku kurallarinin insan haklar1 temelinde kullanilmasinin, mahkemelerce
reddi i¢in de kullamlir**®. Ancak bu konudaki mahkeme kararlar1 adil yargi-

249

lanma hakkindaki kamu diizenine odaklanmigtir™™.

1. Kamu Diizeninin Sinirhh Uygulanmasi

Devletler 6zel hukukunda, hem lex causae’nin milli mahkemece uygu-
lanmasinda, hem de yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde

M7 Ozkan, Isil: “Yetki Kurallar” in (eds.) Ozkan, Isil/Siiral, Ceyda/Tiitiinciibagi, Ugur:
Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Ankara, 2016, P. 30-99, s. 45-46.

28 Oster, Jan: “Public Policy and Human Right”, JPIL, 2015, Vol. 11, No. 3, p. 542-567, s.
541.

M Case C-7/98, Krombach (2000), ECR 1-1395; Pellegrini v. Italy, App. No. 30882/96, 20
July 2001; Al-Bassam v. Al-Bassam (2004), EWCA, Civ. 857.
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(exequatur) forum’un kamu diizeni kurallar1 uygulanir. AB hukuku®® ve

milli hukuk kamu diizeni sartin1 kabul eder. Kamu diizeni kavrami milli
egemenligin bir ifadesidir ve devlete kendi hukuk sistemindeki asli degerleri
sakli tutmak hakk tanir. Bu sekilde devlet ¢ikarlan ile kisi ¢ikarlari arasin-

daki ¢atisma dengelenir'.

Kamu diizeni, devletin temel hukuk emirleri olarak, demokratik bir
toplumda insan haklarina saygiy1 gerektirir. Insan haklari anayasalarda ve
AB insan Haklar1 Sartinda ve diger uluslararasi andlasmalarda yer alir’>. Bu
konuda Almanya’da taninmis bir davada, (Alman Federal Anayasa Mahke-
mesinin Bundesverfassungsgericht kararinda) Yiiksek Mahkeme ilk olarak
anayasaca garanti edilen haklarm, yargilamada yabanci hukukun kamu
diizenine aykiriligi nedeniyle reddini kabul etmemistir™’. Daha sonra bu
hususun temel haklarin agir bir sekilde ihlali halinde dikkate alinabilecegini
kabul etmistir. Karar, bir Ispanyol’un, bosanmis bir Alman ile evlenmesiyle

ilgilidir, fakat bosanma ispanyol hukukunda yasaklanmistir™*.

Federal Anayasa Mahkemesi ise Alman Anayasasinda garanti edilen
haklara aykir1 olan yabanci hukukun anayasal haklara aykiriliginin, Anayasa
Mahkemesinin sorunu olmadigina karar vermistir. Ancak Alman Parlamen-
tosu, Medeni Hukuka Giris Kanununun (EGBGB) 6. maddesini 1986 yilinda
degistirerek, kamu diizeni istisnasinin uygulanabilecegini kabul etmistir.

Diger yandan kamu diizeni sart1 sinirh olarak ve istisnai durumlarda
uygulanmalidir. Sadece farkli hiikiimler olmasi yeterli degildir. Kamu diizeni
“revision au fond” nedeni olmamalidir. Bu nedenle yorumu da ¢esitli yol-
larla mahkemenin Oniindeki olaya gore sinirlanir. Ayni husus yabanci mah-

20 45(1)(a) Regulation (EU), No. 1215/2012 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgment in civil and commercial matters (recast), (2012), OJ L 351/1;
Art 22(a) of the Regulation (EC), No. 2201/2003, 27 No. 2003 on jurisdiction and the
recognition in enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of
parental responsibility (2005), OJ L 338/1/Brussels Ila.

BL Faweett, s.1, 31.

2 Bkz. Oster, s. 547-548.

23 BGH, Federal Court of Justice, Bundesgerichtshof, 12 February 1964, BGHZ 41, 136,
151.

2% BVerfG 1 May 1971, BVerfGe 31, 58.
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keme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde de s6z konusudur (ordre public
international). ABAD’a gore kamu diizeni dar yorumlanmali ve temel amag-
larin ger¢eklesmesini engellememelidir. Karsilikli tanima ancak temel pren-

siplere acik ve dayanilmaz bir aykirilik teskil ediyorsa, reddedilebilir®>.

Kamu diizeni, ancak kabul edilemez derecede bir ihlal varsa, uygu-
lanir”®. Ancak insan haklari séz konusu oldugunda, kamu diizeninin kisit-
layict yorumu kabul edilemez. Devletler 6zel hukuku insan haklar cerge-
vesinden hareket etmelidir. Ayrica mahalli insan haklarinin ihlali, kamu
diizeni sartinin uygulanmasimi hakli gostermelidir. Alman Medeni Usul
Kanunu 328(4). boliim yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfi-
zinde, “agik¢a Alman hukukunun asli prensiplerine aykiriliktan s6z etmek-
tedir”’. Kamu diizeni sartmin insan haklarinin korunmast i¢in uygulanmast,
devletler 6zel hukuku sisteminin Avrupa hukuku ve uluslararasi hukukta

daha genis olarak insan haklarinin korunmasini saglamistir™®.

Oysa aksi goriiste olanlar da vardir. Jurotowitz’e gdre yabanci hukuk
veya kararm tanimmasi Ingiltere’de dis kamu diizenine karsin, Ingiliz kamu
diizeni nedeniyle reddediliyorsa, bu Ingiliz hukukunun, yabanci kanun veya
kararm sonuglar1 AIHS standartlariyla uzlassa bile, bunu tolere etmeyecegi
anlamina gelir. Bu konuda sorunlu alan kamulastirmadir. Geleneksel Ingiliz
hukukuna gore, yabanci el koyma kararlar1 cezai nitelikte veya ayrimci
olmadikca Ingiliz kamu diizenine aykir1 degildir. Tazminatsiz el koyma per
se uluslararasi anlamda Ingiliz kamu diizenine aykir1 sayilir. AIHS nin 6.
maddesi, Ingiliz mahkemesinin yabanci devletin AIHS standartlarini ihlal
ettigini onaylamasina baglidir. Ayni husus 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi

35 Case C-7/98; 28 Mart 2000, Reports 2000 1-1935; Case-38/98, 11 May 2000, Reports
2000 1-2973; Case C-341/04, 2 May 2006, ECLI:EU:C-2006:281; Case C-420/07,
Reports 2006 1-3813; Case C-394/07, Gambazzi (2009), ECR, 1-2563.

26 Case C-38/98, pa. 27-28; Régie Nationale des Usines Renault SA v. Maxicar SpA and

Orazio Formento, 11 May 2000, ECR I-3009.

Bkz. Hukuk seg¢imine iliskin karar, German Federal Constitutional Court, Case No.1,

BVR 636/68 (1971). (Apostolides) 28 April 2009, 420/07-Reports 2009 1-3571; 394/07

(Gambazzi) 2 April 2009, Reports 2009 1-2563.

8 QOster, s. 554.
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icin de gecerlidir. Bunun nedeni bu konudaki Ingiliz hukukunun geleneksel
farkliligidir®’,

2. Dolayh Yatay Etki ve Oranhhk ilkesi

Kamu diizeni ulusal hukukun uygulanmasinin Oniinii agar. Bu ise
taraflarin beklentileri ve AB’de i¢ pazarin islevine uygun degildir. Ancak
insan haklar1 s6z konusu oldugunda, bu kisitlamalar sadece jus cogens
normlarn ihlalinde veya agik ihlallerde uygulanmaz. insan haklarinin korun-
mast evrensel, sartsiz ve boliinmez oldugu i¢in kamu diizeninin smirh
yorumuna tabi tutulamaz. Eger bir insan haklar1 ihlali varsa, mahkemeler,

yabanci hukuk ve mahkeme kararini uygulayamaz*®.

Oranlilik (proportionality) prensibi ve insan haklarmin dolayl yatay
etkisi 6zel hukuk iliskilerinde dikkate alinir. Oranlilik ilkesi sensu stricto,
mahkemenin yabanci hukuku uygularken, insan haklarinin baglayiciligini
dikkate almasini gerektirir. Exequatur usulii, yabanct mahkeme karariin
insan haklarina uygun olmasmin aragtirtlmasini arar. Bu gergevede insan
haklari kisiler arasinda dogrudan etki dogurmaz. insan haklar1 dava edilebilir
talepler degildir. Mevcut hukukun mahkemede yorumlanmasini etkiler. Milli
mahkemeler, milli hukuku uygularken, uygulanabilir insan haklarimi da
dengeli bigimde kullanmalidir. Von Hannover kararlar®®' buna 6rnek goste-
rilebilir. Aksine usulii kamu diizeninde mahkemeler iddia edilen insan hak-
larii, dolayli yatay etkisiyle degil, dogrudan dikey (vertical) etkisiyle ele
almalidir.

Yabanci mahkeme tarafindan yapilan usulii hatalar, esasa iliskin degil-

dir. Usulii kamu diizenini denetlemezler. Mahkemeler usulii hakkin ihlalinin

biiyiikliigii ile tenfiz isteyen tarafin hakli beklentisini dengelemelidir***.

2% Juratowitch, Ben: “The European Convention on Human Rights and English Private

International Law”, JPIL, Vol. 3, Issue 1, April (2007), p. 173-199, s. 197.

260 Oster, s. 555.

261 yon Hannover v. Germany (No.1), 24 Jure 2004, App. No. 59320/00, von Hannover v.
Germany (No.2), 7 February 2012, App. No. 40660/08, 60641/08, von Hannover v.
Germany (No.3), 19 Sep. 2013, App. No. 8§772/10.

262 Oster, s. 556.
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3. AB Mevzuati Acisindan

Avrupa Birligi mevzuati agisindan ayni konu giindeme gelebilir. AB
mevzuatindaki kamu diizeni sartinin AB’ye iiye iilke mahkemelerinde uygu-
lanmamasi halinde bu konunun Strasbourg mahkemesince incelenip incelen-
meyecedi sorusu ortaya ¢ikabilir. Bosphorus Hava Yollar1 davasinda®®,
Strasbourg mahkemesi, devletlerin bir uluslararasi orgiite iiye olmasinin, bu
kurumun temel haklar1 en azindan s6zlesmenin sagladigi sekilde koruyacagi
anlamina gelecegi, sonucuna varmistir. “Esit koruma” devletin o kurulusa
iiye olmasindan dogan zorunluluklar1 kapsar. AB’ye iiye devletler, AB
hukukunun prensipte S6zlesmeye esit olarak haklari koruma gorevini yerine
getirmesini kabul etmelidir. Bu davadan sonra, Strasbourg mahkemesi AB
devletler 6zel hukuku kurallartyla ilgili olarak iiye devletlere takdir hakki
birakmamuistir. Durugmada bulunmadan verilen karar, eger davaliya kendini

savunmak igin yeterli siire verilmemisse (Avotins, pa. 47-45), taninamaz***.

Strasbourg mahkemesinin denetleme standardi 1989 Soering®® kararina
dayanir. Mahkeme bu kararda adil yargilanma hakkini sozlesmeye taraf
olmayan bir devlet i¢in incelemistir. “Carpici (asikar) adil yargilanma hak-
kinin reddi” (flagrant denial of justice) kavrami ile kendisini sinirlamistir.
Prince Hours-Adam II of Liechtenstein v. Germany®®® kararmda mahkeme
idari yargilama usuli i¢in smirlayict denetim standartlarimi uygulamustir.
Kiliseye ait mahkeme tarafindan evliligin iptali davasinda AIHM 6/1.’e
aykirilik bulmustur.

Mahkemenin medeni konularda da agik¢a kullanmasa bile asikar yargi
hakkmin reddi kavramunda aykilik buldugu soylenebilir’®. AB iginde
“Avrupa kamu diizeni” (European ordre public) kavrami kullanilmaktadir.

263 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, 30 June 2005,

App. No. 45036/98.

264 Britksel Ila Tiiziigii ile ilgili, Povse v. Austria, 18 June 2013, App. No. 38901/11;
Briiksel I Tiiziigi ile ilgili Avotins v. Latvia, 23 May 2016, App. No. 17502/07.

65 Soering v. United Kingdom, No. 14038/88, 7.07.1989.

26612 July 2001, App. No. 42527/98, 12 July 2001.

267 Qster, s. 562.
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Ancak mahkeme bunu tanimlamamistir. Divan Loizidou v. Turkey™" kara-

rindan beri kararlarinda bu kavrami kullanmaktadir.

II. YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE
TENFIiZiINDE iNSAN HAKLARI

A. Genel Olarak

Bu konuda 6nemli bir dava Pellegrini v. Holy davasidir®®. Roman Rota
mahkemesi Katolik kilise mahkemesidir ve onun bir kararmin Italya’da
tenfizi s6z konusudur. Vatikan Soézlesmeye taraf degildir ve mahkeme
Vatikan’in bir mahkemesi degildir. Bayan Pellegrini mahkemede asli usuli
haklarma uyulmadigini ileri siirmiistiir. AIHM Italyan Tenfiz Mahkemesinin
reddettigi bu iddiay1 kabul etmistir.

Milli hukuk standartlar1 adil yargilanma hakkimi saglamalidir. Taraf
olmayan devletler de adaletin yerine getirilmesini gelistirmelidir. S6zlesme-
nin adil yargilanma standartlar1 de facto taraf olmayan devletlere de genis-
letilebilir mi? Bu konuda kamu diizeninin “azaltilmis etkisi”’nden soz edil-
mektedir. Bu konuda Pellegrini kararindan sekiz giin 6nce verilen Prince
Hans-Adam II davasi onemlidir’”’. Bu dava mahkemeye erisim hakki ve
miilkiyetin korunmasi ile ilgilidir.

Ancak eski Cekoslovakya’dan verilen kararin Almanya’da taninmasi
rol oynamistir. Bagvurucu bir tablonun sahibinin babasi oldugunu fakat 2.
Diinya Savast sonunda Cekoslovakya’da kayboldugunu ileri slirmiistiir.
Tabloya Liechtenstein Prensi’nin Alman vatandasliginda olmasi nedeniyle el
konulmustur. Kéln’de 1991°deki sergide tablo Cek Cumbhuriyeti tarafindan
KoIn sehrine birakilmigtir. Bagvurucu Almanya aleyhine Strasbourg kurum-
larina bagvurmustur. Mahkeme basvuruyu reddetmistir.

Pellegrini davasiyla bu dava arasinda farkliliklar vardir. Cekoslovakya
karar1 bir idare mahkemesi kararidir. Fakat konu itibariyle medeni haklarla
ilgilidir. Ikinci davada, Alman mahkemesinin yargilamay1 reddi, basvuru-

28 Judgement of 23 March 1995, Series A. No. 310.
269 Ppellegrini v. Italy, 20 July 2001, No. 30882/96, AIHM, 2001-VIII, pa. 47.
70 Liechtenstein v. Germany, 12 July 2001 (GC). No. 42527/98, AITHM, 2001-VIIL
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cunun sikayetleri ile Alman yargic1 arasinda tesadiifi (rastlantisal) bir bag
olmasi nedeniyledir’’".

Kinsch’e gore, mahkeme kararlar1 yapict veya bildirici olsun, temel
haklar i¢in bir vasitadir. Yabanci kararin taninmasiin reddi, sadece kararin
for devletinde icra edilmeyecegini gdstermez. Ayni zamanda yabanci iilkede
kararlarin veya agiklanan haklarin taninmasinin reddi anlamina gelir. Zira bu
haklar AIHS tarafindan korunmaktadir’”>. Ornegin baska bir yerde 8. mad-
deye gore aile hayat1 haklarina iliskin bir hak kazanildiginda, eger taraflar
aile statiisiinii yabanc1 sisteme gore iyi niyetli kazanmigsa ve taraflarin hakli
beklentileri bunu gerektiriyorsa, kararin taninmasi gerekir. Ayni husus miil-
kiyet hakki i¢in de sdylenebilir (1 no’lu P. 1. md.). Bu prensip Strasbourg
mahkemesince cesitli kararlarda kabul edilmistir’””. Mary Green and Ajad
Ferhat v. Malta kararinda®™*, Malta vatandasi bir kadnin Libya’da yaptig1
poligamik evliligin gegerliligi reddedilmistir. Peru’da yapilan evlat edinme
isleminin tenfizi; Liksemburg’un kanunlar ihtilafi kurallarina uymamasi
nedeniyle reddedilmistir. Evlenmede bir mahkeme karari olmadigi halde,
ayn1 yaklasim kabul edilmistir. Bu bir durumun taninmasi olabilir.

Usuli haklarin tenfizine 6rnek olarak McDonald v. France karar®”
gosterilebilir. Fransiz mahkemesi Florida mahkemesince verilen bogsanma
kararmin taninmasini reddetmistir. Nedeni Fransiz mahkemesinin 15. mad-
desindeki davalinin Fransiz olmasi halinde Fransiz mahkemelerine yetki

271 Kinsch, Patrick: “The Impact of Human Rights on the Application of Foreign Law and

on the Recognition of Foreign Judgments — A Survey of the Cases Decided by the
European Human Rights Institutions”, in (eds.) Einhorn, Talia/Siehr, Kunt:
Intercontinental Cooperation Through Private (International Law, in : Essays Memory of
Peter E., NYGH, The Hague, 2004, p. 198-227, s. 226.

22 Kinsch, Patrick: “Enforcement as a fundamental right”, NIPR (2014), P. 540-544, s.
540.

27 Wagner and IMWL. V. Luxembourg, 28 June 2009, No. 76240/01; Yunan mahkemesi,
Amerikan evlat edinme kararin1 kamu diizenine aykiri bulmustur. Zira kesisler evlene-
mez ve ¢ocuk evlat edinemez. Negrepontis-Giannisis v. Greece, 3 May 2011, No.
56759/08.

2146 July 2010, No. 38797/07; Tastyici anneyle ABD’de dogan gocugun babasi adina niifus
kaydi Fransiz mahkemesince kamu diizeni nedeniyle reddedilmistir.

75 29 April 2008, No. 18648/04.
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veren hiikiimdiir. Basvuru 8. maddeye degil’’®, 6. maddeye aykirilik nede-
niyle yapilmistir. ATHM kararin etkili tenfizinin adil yargilanma hakkinmn
ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul etmistir. Avrupa Mahkemesi igtihatlar
AIHS ne garanti edilen haklar arasinda yabanci mahkeme kararlarinin ten-
fizini de saymistir. Tanima ve tenfizin reddi sdzlesmesinin ihlali konusunda

ciddi bir risk tagir*”’.

B. Avrupa Birligi’nde

ATAD, 1970’lerden beri, insan haklarim1 hukukun genel prensipleri
olarak kabul edip, AIHS’yi bu prensiplere 151k tutan bir kaynak olarak ele
aliyordu. 2009°da Lizbon andlagsmasinin yiirlirliige girmesiyle AB insan
haklar1 sartinin baglayici hale gelmesi ile Ozellikle AB vatandaslarinin
haklar1 bakimindan, fakat {iye devletler ve AB disinda da uluslararasi ve
karsilagtirmali hukuktan etkilenmeye baslamistir. ABAD kendisini 6ncelikle
AB andlagmalarimin kabulii ve liye devletlerde uygulanmasi ile ilgili anayasa
mahkemesi olarak gorse de, ozellikle insan haklar1 konusunda AIHM’nin

kararlarindan etkilenen bir uluslararasi mahkeme roliinii oynamaktadir®’.

ATAD’1n ilk kararlar1 Krombach v. Bambersky”” ve onun arkasindan
gelen Gambazzi v. Daimler kararinda®’, ATAD 1968 Briiksel S6zlesmesinin
27(1). maddesini (Briiksel 1. Tiiziigi 34(1))’i yorumlamigtir. ABA 6(3).
madde temel haklara, iiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri olarak saygi
gosterilecegine ve AB Temel Haklar Sarti’nin 47. maddesi adil yargilanma
hakkina iliskindir. AB’ye iiye iilkeler ayn1 zamanda Avrupa Konseyine de
iiyedir. Sorun 3. bir devletten verilen kararlarin AB {iilkesinde tenfizindedir.

Burada konu iiye devlet yargicinin 3. devletin kararinin usulii kamu
diizenine aykirihigimi kendiliginden mi dikkate alacagi, yoksa ilgili tarafin

276 Esasen boganma hakki ne 8. maddeye, ne de bagka bir maddeye girmez. Bkz. Johnston

v. Ireland, 18 December 1986, Series A. No. 112; F.v. Switzerland 18 December 1987,
Series A. No. 128, pa. 38.

27 Kinsch (2014), s. 543.

28 de Burca, Grainne: “After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice
as a Human Rights Adjudicator?, 20 MJ 2, (2013), P. 168-184, s. 182.

21 March 28, 2000, Case C-7/98, (2000), ECR 1-1935, pa. 28.

20 April 3, 2009, Case C-394/07, (2009), ECR 1-2563.
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ileri siirmesini mi bekleyecegidir. ikinci goriisiin kabuliinii savunan goriis;
bunu Briiksel I Tiiziigiinin 34(2). maddesine dayandirmaktadir™'. ATAD,
ASML Netherlands B.v. Semiconductor -Industry Services GmbH kara-
rinda®®, ilk olarak bu goriisii kabul etmistir. Antauno Apostolidis™ kara-
rinda bu goriislinii dogrulamustir.

Giyabi kararlarla ilgili davalar 6. maddeye aykir1 sayilmalidir. Zira
mahkemeye erisim hakki ile ilgilidir. AIHM, ilk olarak Ashingdane v.
United Kingdom®™, daha sonra Geouffre de las Pradelle v. France kara-
rinda”, her iiye devletin belli bir takdir hakkmin oldugunu, fakat sinirlanan
hakkin 6ziine dokunmamas1 gerektigini kabul etmistir. Aym yaklagim
Gambazzi karariyla®™® ATAD tarafindan da benimsenmistir. Ortak hukuktaki
anti-suit injunction kararinin tenfiz edilmemesi ise adil yargilanma hakkini
dogrudan bozan bir sebep teskil etmez. Zira mahkemeye degil, kisiye yone-
liktir’™.

C. Tiirk Hukukunda

Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde aranan asli
sartlar arasinda adil yargilanma hakkina uygunluk yer almaktadir (MOHUK
54/1-¢). Bu hikkmiin uygulanmasi1 karsi tarafin itirazina bagli olmakla
birlikte, yargic usuli kamu diizenine aykirilik nedeniyle (54/1/¢) konuyu
kendiliginden de inceleyebilir. Tanima ve tenfiz de adil yargilanma hakkina
uygunluk, karar1 veren mahkemenin hukukuna gore belirlenir. Kisinin o yer
hukukuna gore, “hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agril-
mamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir

281 D’ Alessandro, Elena: The Impact of Article 6 of the European Convention of Human

Rights on the Enforcement of Foreign Judgments rendered in a non contracting State”,
Zeitschrift fiir ZivilprozeB International 15 (2010), P. 1-13, s. 6-7.

22 December 14, 2006 Case C-283/05, (SEMIS) (2006) ECR 1-12041.

28 April 28, 2009, Case C-420/07, Apostolides v. Oranus, (2009) ECR 1-3571, pa. 80.

28 ECtHR, May 28, 1985, 7 EHRR 528, pa. 57.

285 ECtHR, Dec/2, 1992, A-253 P., pa. 28; ECHR November 22, 2007 Case Popovi v.
Bulgaria, 9 Jun 2016, No. 39651/11 (2016), ECtHR 501, pa. 37.

286 ECJ Judgement April 2, 2009, Case C-394, 07 (2009), ECR 1-2563.

27 D’Alessandro, s. 12-13.
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sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis” olmasi tanima (58/1.
md.) ve tenfizin reddi sebebidir. Yargitay 2. HD. bir kararmda®*®, yabanci
mahkemede goriilen bogsanma davasinda taraflar1 ayn1 avukatin temsil etme-
sini kamu diizenine aykir1 bulmustur. Ayrica yabanci kararin gerekcesiz
olmasinin kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi 2012 tarihli Igtihadi

Birlestirme Karari kabul edilmistir®™’.

Yargitay HGK. nun yeni tarihli bir kararinda® vasi tayini i¢in yasl ve

akil hastas1 bir Tiirk’iin Tiirkiye’ye getirilmesinin, AIHS 6. maddesinde adil
yargilanma hakkini ihlal edecegi, bu nedenle yetkinin miinhasir bir yetki
olmadig1 ve Alman Mahkemesinin vasi tayinine iligkin kararinin Tiirkiye’de
taninabilecegi kabul edilmistir.

III. KANUNLAR IHTILAFINDA

Milli mevzuat uygulamalarinda AIHS 6(1). maddenin rolii var midir?
Bu konu milli mahkemelerce yabanci hukukun uygulanmasi ile ilgilidir.
Avrupa mevzuatinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Kara Avrupasinda
baslangi¢ noktasi, yargicin yabanci hukuku res’en (ex/officio) uygulamasidir.
Ingiltere’de ise yabanci hukuk bir olay olarak goriiliir, taraflarca iddia ve
ispat1 gerekir. Eger taraflar yabanci hukukun uygulanmasi gerektigini ispat

edemezlerse, mahkeme lex fori’yi uygular®'.

Kara Avrupa’st mahkemeleri res’en yabanci hukuku uygulamak zorun-
dadir. Ancak taraflar yabanci hukukun igerigini tesbit i¢in yargica yardim
edebilir. Ornegin Hollanda’da ve Isvigre’de durum bdyledir. Ingiltere’de
yabanci hukuka verilen anlam nedeniyle AIHS 6(1)’in etkisi hukukun igeri-
ginin belirlenmesinde sinirlidir. Yabanci hukukun belli bir siirede ispat
edilememesi halinde, uzman taniklarla belirlenmesi de pahalidir ve uzun
siirer. Ingiliz milli mahkemeleri medeni usul kurallarina gore bu uzman

delillerini kontrol etme yetkisine sahiptir™.

28 2 HD. E. 7321, K. 20304, T. 23.11.2009.

2 YIiBGKK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.2.2012, RG. 20.9.2012/28417.

20 HGK. E. 2013/181628, K. 2015/894, T. 4.3.2015 (www.kazanci.com)

Pl Kiestra, s. 191.

22 Cheshire, North&Fawcett, Private International Law (14th ed.), Oxford, 2008, p. 114,
117-119.
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Ayrica Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi vardir™”. Avrupa Konseyine iiye olmayan devletlere de agik olan
bu sozlesmeye sadece iiye olmayan 3 devlet taraf olmustur™. isvigre PIL
Kanununa gore eger yabanci hukukun igerigi tespit edilemezse, Isvigre
hukuku uygulanir (16/2. md.). Hollanda’da bdyle bir kural yoktur. AIHS
6(1)’in geregi olarak, adil yargilanma hakkinin makul siirede gerceklesmesi

icin benzer bir kural Hollanda’da konulmalidir™”.

AIHS nin etkisi {i¢ noktada birbirinden ayrilmalidir: AIHS nin yabanci
uygulanacak hukuka iligkin delil ve belgelerin istenmesindeki rolii,
AIHS nin yabanci hukukun lex fori’ye karsi uygulanmasini desteklemesi ve
son olarak AIHS’nin yabanci hukukun uygulanmasinda etkisi. Ilk iki unsur
yabanci hukukun uygulanmasinin maddi sonuglari ile ilgilidir. Sonuncu ise
usulii bir sorun olup, ilk ikisinden farklidir**,

Bu konu ilk olarak 1975 yilinda Komisyon’un oniine gelmistir. X. v.
Belgium and the Netherlands®’ olayinda; X evli olmayan bir Hollanda
vatandasidir ve Hollanda kanunlar evlat edinme hakkini sadece evli kisilere
tanimistir. O ilk olarak Hollanda’y1 Komisyon’a sikdyet etmistir. Komisyon
basvuruyu reddetmistir. X yasadig1 Belgika’da, Belcika vatandasi bir cocuga
bakmakta ve onu evlat edinmek istemektedir. Belgika Medeni Kanunu buna
izin vermekte (344. md.), ancak 3. madde her birinin kisisel statiisiinii kendi
hukukuna birakmaktadir. Bu durumda bagvuru Belgika’ya kars1 yapilmalidir.
Komisyon’a gore, Belgika yargici, Hollanda hukukunu uygularken, Sézles-
menin herhangi bir maddesinin ihlalinden sorumlu olacaktir. Agikca ifade
edilmese de bu durum Belgika mahkemesinin takdirindedir ve herhangi bir
ihlalden Belgika sorumlu olacaktir.

Burada sorulmasi gereken bir baska soru taraf olmayan 3. bir devletin
hukuku uygulandiginda, 6rnegin bu hukuk seriat hukuku ise durum ne ola-
caktir? Tiirkiye’de bir politik partinin Tiirk hukuk sistemine seriat hukukunu

23 CETS, No. 12, 7 June 1968.

24 Belarus, Costa Rica, Mexico

25 Kiestra, s. 193.
26 Kiestra, s. 193.

»7 " Buropean Commission of Human Rights decision of 10 July 1975, DR 6, 75.
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sokmak istemesi AITHM nce reddedilmistir®®®. Taraflari hakli beklentilerine
yer verilse de, bir Dubai’linin taraf devlette ikinci esini almasina veya esini
tek tarafli iradesiyle bosamasina izin verilmez. Zira bu AIHS 8. maddeye
aykiridir®™.

AIHM 6niinde medeni konularda yabanci hukukun uygulanmasina zel
olarak deginilen tek dava 6 Nisan 2004 tarihli Karelias and Huber v.
Hungary and Greece davasr’ olmustur. Mahkeme kararinda, Macaristan
yetkililerinin Yunan hukukunun igerigini ararken, kararin makul siirede
verilmesi geregini ihlal ettigini kararlastirilmistir. Yabanci hukukun uygu-
lanmasi ¢esitli sorunlar1 ortaya ¢ikarir. {lk olarak yabanci hukukun bulun-
mas1 gerekir. Yargi¢ kanunlar ihtilafi kurallarim1 uygulayarak, yabanci
unsura gore bu hukuku belirler. Uygulanacak hukuk bulunduktan sonra onun
uygulanmasi gerekir. Yabancit hukukun yorumu da onem tasir. Yabanci
hukukun igerigi belirlenmelidir. Bunu ya mahkeme res’en belirler veya
taraflar ispat eder. Yabanci hukukta bosluklar varsa doldurulmalidir. Bunun
icin for’un hukuku veya bagka bir hukuk kullanilabilir. Sonucta ilk derece
mahkemelerinin uyguladigi hukuk, temyiz mahkemesince denetlenir’®'. Bu
sorunlara yabanci hukukun bir vakia mi, hukuk mu oldugu konusundaki
farkl1 sistemler nedeniyle farkli yaklasilmaktadir’®. Melez (hybrid) veya ara

(intermediary) gruplar ise orta yolu se¢mislerdir. ispanya ve Fransa gibi*®.

Yabanct hukukun uygulanabilirligi ile uygulanmasi da birbirinden fark-
lidir. Bazi usul hukuklari iura novit curia (hakim hukuku bilir) prensibinden
hareket etmektedir. AIHK bir kararinda®* Alman Medeni Kanununun 119.
maddesindeki res’en uygulama kuralinin 6(1). maddesinin ihlali olmadigina

2% Refah Partisi (The Welfare Party) v. Turkey (GC) 13 February 2003, No. 41340/98, pa.
128.

29 Kinsch, The Impact, s. 216.

300 6 April 2004, No. 75116/01.

301 Stuij, Steven: “Some Aspects of the Application and Ascertainment of Foreign Law in

the Light of Article 6 of the ECHR” in (eds.) Paulussen, C./Takaes, T. v. von Rompuy,

B.: Fundamental Rights in International and European Law, The Hague, 2016, s. 191.

302 Stuij, 5. 192.

303 Stuij, 5. 193.

304 X & Co. v. The Federal Republic of Germany (dec), No. 3147/67, CD 27, p. 119-127.
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karar vermistir. Oysa Ingiliz hukukunda boyle bir sistem yer almamaktadir.
Baz1 yazarlar, taraflara uygulanacak hukuk konusunda fikirlerini dogrulama
imkéni taninmamasini silahlarin esitligi ilkesine (audite et alteram partem)
aykirt bulmaktadir’®. AIHM ¢ekismeli yargi hakki nedeniyle taraflarin

hukuki iddia ve savunmalarini ileri siirebilmelerini istemektedir®®.

Ancak bunun mahkemenin kararim etkileme riski vardir’”. Ayrica
mahkeme karar1 gerekceli olmalidir. Yabanct hukuku uygulayan mahkeme
icin ayrmtili sebepleri vermek onemli olabilir. Ancak bu husus her zaman
6(1)’in ihlali anlamina gelmez. S6z konusu kararin bir iist mahkemece etkili
denetiminin (effective remedy) yapilabilmesine baglidir’®. Yabanci hukukun
igerigini belirlemek i¢in yapilan bilirkisi raporlarinda, bilirkiginin tarafsizligi

ve kararin makul bir siire i¢inde verilmesi de nem kazanmaktadir’®.

Yabanct hukukun belirlenememesi halinde, davanin reddinin 6(1).
maddenin ihlali anlamam gelip gelmeyecegi sorulabilir. ATHM Golder
kararinda’'® mahkemeye erisim hakkinin, ihkaki haktan imtina (denial of
Justice) yasagini da igerdigini kabul etmistir. Diger bir yol lex fori veya
baska bir hukukun uygulanmasi olabilir. Ancak bir ikame hukukun uygulan-

masi, Sozlesme’de yer alan baska haklarin ihlali sonucunu dogurabilir’"".

395 Pe Boer, Th. M.: “Facultative Choice of Law: the procedural status of choice-of law

rules and foreign law, RAC 1996, No. 257, P. 223-427, s. 324; Bogdan, M.: “Private
international law as component of the law of the forum: general course on private,
international law”, RdC, 2011, No. 348, P. 9-252, s. 109.

396 Andrejeva v. Latvia, No. 55707/00, 18 February 2009, pa. 99. Clinique des Acacias and
others v. France, 14 October 2005, No. 65399/01, 65406/01, 65407/01.

37 Hudakovéa v. Slovakia, 27 April 2010, No. 23083/05, kars. Ringier Axel Springer
Slovakia A.S. v. Slovakia, 40 October 2011, No. 35090/07, pa. 84-86.

308 Stuij, 5. 197.

39 Stuij, s. 197, 200, 202.

319 Golder v. The United Kingdom, No. 4451/70, 21 February 1975, Series A., No. 18, pa.
34-36.

3 Stuij, s. 205-206.
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IV. MILLETLERARASITAHKIMDE

A. Tahkime Gidilmesi Adil Yargilanma Hakkim ihlal Eder Mi?

AIHM Zamet-Budowa Maszyn Spolka Akeyjna v. Polonya kara-
rinda®'? basvurucu sirket banka ile yaptigi sézlesmede uyusmazligin hakeme
gotiiriilmesi konusunda anlagmadiklarini iddia etmistir. Basvurucu mahke-
mede banka aleyhine iki dava agmistir. 2009 da Bolge Mahkemesi akitteki
hakem sarti nedeniyle bankanm bu iddiasim kabul etmemistir. Mahkeme
ayrica akdin gegersiz olup olmadigimnin taraflarin iradesine bagli olmadigina
karar vermigtir. Mahkemeye gore, tahkim sart1 silahlarin esitligi ilkesini
garanti etmemesi nedeniyle etkisiz olabilir. Hakem Divani, Polonya Banka-
lar Toplulugunca kurulmustur ve davali banka onun bir {iyesidir. Davali
banka karar1 temyiz etmistir. 25 Agustos 2009°da Istinaf Mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin bu gerekg¢esini reddetmistir. Akitteki tahkim sartinin
gecerli oldugunu ve Tahkim Divaninca incelenebilecegini kabul etmistir.

Karar Yiikksek Mahkeme’de temyiz edilmistir. 18 Haziran 2010’da
Yiiksek Mahkeme bagvurucunun hakemlige itiraz talebini reddetmistir. Bu
konunun taraflarca serbestce kararlastirilabilecegini benimsemistir. Hakem
Divaninin tarafsizligi konusundaki iddialari da red eden mahkeme, buna
gerekge olarak Usul Kanunu’na gore, hakemler hakem kararini gegersiz ve
batil sayabilirler goriigiine yer vermistir.

AIHM, Polonya Usul Kanununun 1161/2. maddesine gore, tahkim
sartinin taraflarin esitligi ilkesini bozmasi halinde etkisiz olacagina dair hiik-
miine karsin, hakem kararinin milli mahkemelerin denetiminde oldugunu,
ayrica bazi davalarin hakemlikte ¢oziilemeyecegini ve kararin Polonya’nin
temel hukuk kurallarina aykiriligi halinde mahkemece bozulabilecegini
gb6zoniline almistir. Ayrica Kanun’un 1212. maddesine gore, hakem kararinin
taninmasi ve tenfizinde mahkeme kamu diizeni nedeniyle karar1 reddedebilir.
Bu sartlar altinda, tahkimde goriilen davanin AIHS 6/1 md. ve 13.md. ye
aykiriligi s6z konusu degildir.

312 App. No.1485/11, 17 September, 2015.
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B. Uygulanacak Hukuk Denetimi

1. Taraflarca Milli Bir Hukukun Belirlenmesi Halinde

Milletlerarasi ticari tahkimde hakemlerin esasa uyguladiklart hukukun
mahkemelerce denetimi 6nemli bir sorundur. Taraflarin uygulanacak hukuku
belirlemedikleri durumlarda hangi kanunlar ihtilafi kurallarinin esas alina-
cag1 oénem tasir. Tahkimin lex fori’si olmadig1 bilinmektedir. Hakem karar-
larinin temyiz veya iptali s6z konusu olabilir.

Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi’nin VII. maddesine gore taraflarin esasa
uygulanacak hukuku belirlememeleri durumunda, hakemler uygun gordiik-
leri kanunlar ihtilafi kurallarinin tayin ettigi hukuku uygulayacaktir. Taraf-
larca secilen kanunlar ihtilafi kurallar1 veya taraflarin sectigi hukukun uygu-
lanmamasi1 bazilarma goére kamu diizenine aykirilik teskil ederken, bazilar
hakemlerin kendilerine verilen yetkiyi astiklarini iddia etmektedir. Taraflar
uyusmazligin MTO tahkim kurallarina tabi olarak Cenevre’de ¢oziilmesini
ongormiisken, hakemler sdzlesme hukukunun milletlerarasinda kabul goren
prensiplerini uygulayabilirler’”®. Avrupa Sézlesmesinin IX. maddesinde iptal
sebepleri arasinda kamu diizenine aykiriliga yer verilmemistir. Bu nedenle

iptal davasi agilsa bile, kararin tenfizine engel teskil etmez’'*.

Hakemlerin yetkilerini agmalar1 agisindan bakildiginda, taraflarin uyus-
mazligin esasia uygulanacak hukuk veya kanunlar ihtilafi kurallarini belir-
lemeleri ve bu esaslara uyulmamasi halinde hakemlerin yetkisini astigi
soylenebilir’®. Bu neden kararin temyizi veya iptali asamasmnda ileri
stiriilebilecegi gibi, tenfize engel bir neden de olusturabilir. Eger taraflar bu
hususlar kararlagtirmamissa, yetkili hukukun belirlenmesini hakemlere

biraktiklar sylenebilir’'®.

3 Akmen, Ziya: “Hakemlerin Esasa Uyguladiklari Hukukun Devlet Yargisinca
Denetlenmesi”, BATIDER, C.17, S. 3, Haziran 1994, s. 128.

314 Akmer, Esasa Uyguladiklart Hukukun, s. 129.

315 van den Berg, Albert: The New York Arbitration Convention of 1958, The Hague,
1981, s. 312.

316 Akiner, Esasa Uyguladiklart Hukukun, s. 130-131.
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2. Milli Hukuk Dis1 Kurallarin Belirlenmesi Halinde

Taraflar hakemlerin uygulayacagi hukuk olarak milli hukuk dis1 kural-
lar1 segebilir. Hakemlerin lex mercatoria’ya gore karar vermeleri halinde
devlet yargisinin miidahale edecegi bir durum sdzkonusu olmayacaktir.
Taraflar yetkili hukuku belirledikleri halde, hakemlerin buna aykir1 olarak
lex mercatoria’y1 uygulamasi halinde hakemlerin yetkiyi astiklar1 giindeme

317

gelebilir .

Avrupa Sozlesmesinin VII(1). maddesinde yetkili hukuk taraflarca
belirlensin veya belirlenmesin hakemlerin uyusmazligin ¢éziimiinde soz-
lesme hiikiimlerini dikkate alacagi kabul edilmektedir’'®. Hakem kararinin
zorlayici giicliniin mutlaka kararin verildigi yer hukukuna dayanmasi gerek-
mez. Aksine tahkimin milli yargidan kagmasi gerekir. Tarafsizlik nedeniyle
segilen yerin (situs) taraflarla hi¢bir baglantis1 bulunmamaktadir®'®. Situs
genellikle taraflarin ikametgéhina gore, cografi uygunluk nedeniyle segilir.
Taraflardan biri kars1 ¢ikarsa, bu yeri ICC belirler. Ustelik hakemler Paris’te
toplansa bile, “mahalli usul hukukunun” uygulanmasi gerekmez. Diger yan-
dan Londra’da veya Stockholm’daki Tahkim Enstitiisiinde yapilan tahkim-
lerde bu devletlerin hukukunun uygulamasi dogaldir. Uluslararas1 hakemler
ise evrenselcidir®’. Hakem kararinin verildigi yer hukukundan ayrilmasini
(delocalistion) savunanlar, her tiirlii hukuktan bagimsiz olmadigin1 ve
Situs’tan ayrilan bu hakem kararinin tenfiz sirasinda tenfiz mahkemesi
hukuku tarafindan kabul edildigini belirtir'>'. Zira New York Sozlesmesinin
V(1)(c) bendi verildigi yerde iptal edilen kararin red edilebilecegini ifade
etmistir. Mutlaka reddini degil**.

Hakemlerin toplandig1 yerin hukukunun rolii, New York S6zlesmesinin
V(1)(d) maddesine gore ikincil ve tamamlayicidir. Ikincildir: Eger taraflar
bu konuda bir hukuk kararlagtirmamislarsa uygulanir. Tamamlayicidir:

317 Akiner, Esasa Uyguladiklart Hukukun, s. 133.
38 Ayni ¢oziim UNCITRAL 28/4.maddede vardur.

319 Ppaulsson, Jan: “Delocalisation of International Commercial Arbitration: Whan and Why

It Matters”, 32 ICLQ, (1983), P. 53-61, s. 53-54.
Paulsson, s. 56.
Paulsson, s. 57.
Paulsson, s. 61.

320
321
322
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Tararlarin anlasmasinda yer almasi gerekmez. Hakemlerin toplandigi yer
hukuku anlasmadaki bosluklarmn doldurulmasinda kullanilir’>. Ayrica ha-
kemler lex mercatoria’y1 da uygulayabilir. Bu kurallarin uygulanmasina
taraflar karar verebilecegi gibi, uygulanacak hukukun kurallar1 da buna izin
verebilir®. ICC kurallar1 taraflarin anlasmasi olmasa dahi, hakemlerin

uygun gordiikleri kurallarin (rules of law) uygulanmasini dngérmektedir.

3. Taraflarin Hakkaniyet ve Nesafete Gore karar Verilmesini
Benimsedigi Hallerde

Hakemler bazen uyusmazligi dostane araci (amicable compositeurs)
olarak ¢ozlimleyebilir. Bazen de taraflar hakemlere uyusmazligi “hakkaniyet
ve nesafete” (ex aequo to et bono) gore c¢oziimleme yetkisi verir. Bu
durumda hakemler daha esnek davranabilir'®. Birgok hukuk sistemi gibi,
Tirk hukuku da bu tiir ¢oziime izin vermektedir.

New York Soézlesmesinin V(1)(c) maddesi hakemlerin kendilerine
verilen yetkiyi agmalari durumunu bir tenfizi red sebebi olarak belirlemistir.
Taraflarin uygulanacak hukuku belirledikleri hallerde, hakemlerin bu
hukuku dikkate almamasi, hakemlerin yetkilerini astiklar1 anlamina gelir.
Avrupa (Cenevre) Sozlesmesinin VII. maddesine gore, taraflarin uyusmaz-
ligin esasina uygulanacak hukuku se¢gmemeleri halinde, hakemler uygun

gordiikleri kanunlar ihtilafi kurallarinin belirledigi hukuku uygularlar®®®.

Taraflarin yetkili hukuku belirledigi durumlarda, hakemlerin lex
mercatoria’a uygun karar vermesi yine hakemlerin yetkilerini astig1 anla-
mma gelir'”’. Hakemlerin dostane araci olarak uyusmazligi ¢ézmesi igin

“hakkaniyet ve nesafete” gore karar vermesini taraflar tercih edebilir®®,
y g

33 van den Berg, s. 325.

324 Redfern/Hunter, on International Arbitration, 5th, ed., Oxford, 2009, s. 226.

325 Redfern/Hunter s. 228. Redfern/Hunter, on International Arbitration, 5th, ed., Oxford,
2009, s. 226.

325 Redfern/Hunter

326 Akier, Esasa Uyguladiklart Hukukun, s. 127.

327 Akme, Esasa Uyguladiklart Hukukun, s. 133.

328 Akiner, Esasa Uyguladiklari Hukukun, s. 133.
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Ancak Yargitay’mn 28.1.1994 tarihli ictihadi Birlestirme kararinda®*’ belir-
tildigi gibi, hakemler “esas olarak hakkaniyet ve nesafete gore karar verir”
ifadesi yanlis sonuglara gdtiirebilir. Eger taraflar belli bir hukuk se¢misse
hakemler bu kurallara gore karar vermelidir ve buna uyulmamasi temyiz
nedeni olabilir. Ancak burada varilan sonugla, hakemlerin verilen hiikmiin
dogrulugunu denetlemesi birbirinden tamamen farklidir. Temyiz mahkeme-
sinin béyle bir yetkisi olmamalidir’™. Ne Avrupa Sézlesmesi (IX), ne de
HMUK 533, hakemlerin hukuku dogru uyguladiklarinin denetimini 6ngor-
memektedir. Bu konu New York S6zlesmesine gore tenfizin reddi sebebi de
degildir. Hakemlerin kararlarini genellikle gerekgesiz verdigi gbz Oniine
alindiginda hakemlerin hukuk kurallarmi g6z ardi etmeleri, tenfizi engel-
lemekle birlikte, hukuk kurallarin1 yanlis yorumlamasinin tenfize engel teskil

etmedigi kabul edilmektedir®'.

V. YABANCI HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE
TENFIiZiINDE

A. Hakemlerin Tarafsizhig1 ve Bagimsizhig:

1. Tarafsizhk

Tarafsizlik (impartiality) hakemin taraflardan birisi ya da onun savi
konusunda yargilamanin sonucuna etki edecek bir goriise sahip olmamasini
ifade eder. Bu konu soyut ve subjektif nitelik tasidigindan ispati zordur’*.
Bu sebeple taraf tercihi ve sonug tercihine dayanabilir. Taraf tercihi hakemin
tarafsizligin1 onleyici sebepler, hakemin taraflardan biri ile milliyet, 11k,
politik goriis gibi benzer 6zellikler tasimasi ya da profesyonel, siyasi, sosyal,
ticari bir yakihiginin olmasi ya da temsil iliskisinin bulunmasidir. Sonug

tercihi ise, hakemin davadan once taraflardan hangisinin hakli oldugu

329 yiBK. E. 1993/4, K. 1994/1, (1994), Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.20, Sa. 4, Nisan
1994, s. 520.

30 Akier, Esasa Uyguladiklart Hukukun, s. 144.

31 Akinen, Esasa Uyguladiklari Hukukun, s. 138.

332 Kayah, Didem: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizlig,

Ankara, 2015, s. 22.
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konusunda bir kanaatinin bulunmasidir. Hakemin, tahkim yargilamasindan

onceki goriisleri bu anlama gelebilir’>>.

ABD hukukunda kullanilan bir baska kavram ‘“nétrliik”tiir. Burada
aranan heyete bagkanlik edecek 3. hakimin notr (neutral) olmasidir. Taraf-
lardan biri ile aym1 vatandasligi tasiyan bir hakemin notr olmadigi kabul

edilmektedir’*,

2. Bagimsizhik

Bagimsizlik (independence) hakemin taraflardan biri ya da avukatiyla
profesyonel, kisisel ya da ailevi iliskisinin bulunmamasi anlamina gelir’*’.
Hakemlerle taraflar ya da onlarm avukatlar1 arasinda hakemin karar verme
ozgurliigiinii etkileyecek gecmis ya da gilincel bir iligkinin olmamasini

zorunlu kilar*®,

Hakemlerin bagimsizlig1 objektif kistaslara dayanmalidir. Ornegin
taraflardan birinin avukathgini yapan danigmanlik, ortaklik veya dostluk
iligkisi bulunan kisiler bagimsiz olamaz. Ancak hakemle taraf arasindaki
iliskiyi tespit yeterli degildir. Bu iliskinin hakemin karar verme 6zgiirliigiinii
etkileyip etkilemedigi de 6nemlidir’”’. Ingiltere’de verilen bir kararda®®,
mahkeme; hakemin taraflardan birinin avukatiyla aymi odada (chamber)
calismasinin, hakemin bagimsizligi konusunda hakl bir sliphe yaratmaya-

cagini kabul etmistir.

Doktrinde “tarafsizlik kararinin adaletin saglanmasi, bagimsizlik kavra-
minin ise adaletin saglanmig goriinmesini temine hizmet ettigi” ifade edil-

mistir’”’. Yine de her iki kavram birlikte kullaniimaktadir**°.

33 Kayal, s. 23.

34 Kayah, s. 24.

335 Redfern/Hunter, s. 217.

36 Kaplan, Y.: “Milletleraras1 Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Olmasi
Acisindan Bagimsizlik ve Tarafsizlik Ilkesi,”. MHB, 2001, C. XXI, S. 1-2, s. 43-44.

37 Kayah, s. 20-21.

38 Laker Airways Inc v. F.L.S. Aerospace Ltd. and Another (2000), 1 WLR 113.

339 Bkz. Kayah, s. 26, dn. 41.

*0 Redfern/Hunter, s. 267-268.



Adil Yargilanma Hakki 'nin Uluslararast Ozel Hukuka Etkisi 1819

3. Tarafsizhik ve Bagimsizhgin Tahkim yargilamasinda Onemi

Adil yargilanma hakka AIHS 6/1. maddede esas olarak mahkemeler
icin belirlenmistir. S6zlesmenin esas amaci bireyin 6zel hayatina devlet
miidahalesinin Onlemesidir. “Kanunla kurulmus mahkeme” ifadesi genis
yorumlanabilir. Tahkime bagvurmakla taraflar usuli haklardan degil, sadece
devlet mahkemesine bagvurma hakkindan feragat etmis olurlar’*'. Uygula-
mada tahkim yargilamasinda mahkemelerin rolii agisindan; mahkemenin
hakem se¢mesi, hakemin reddi, hakem kararinin verildigi yer mahkemesince
iptali veya tenfiz sirasinda adil yargilanma hakkinin rol oynayacagi kabul
edilmektedir™®.

Tarafsizlik ve bagimsizik AIHM’nin kabul ettigi usuli gereklilikler
arasindadir. Bagimsizlik yiiriitme, parlamento ve dava taraflar1 konusunda
bagimsizlig1 ifade eder. Degerlendirme Olgiitleri iiyelerin atanma sekli ve
gorev siiresi, dig baskilara karsi glivence ve bagimsizlik goriintlisii olup

olmadigidir’®,

Yargitay HGK.nu bir kararinda®*, taraflarin terditli hakem segiminin
gecerli oldugunu kabul etmistir. Zira taraflar Stockholm Ticaret Odasi
Tahkim Kurumu yaninda Moskova Sanayi ve Ticaret Odas1 Tahkim Mahke-
mesini de yetkili kilmislardir. Ancak ek sozlesmede tahkim heyetini segcme
hakkinin iddia sahibine ait oldugu kabul edilmistir. Mahkeme bu diizen-
lemeyi Tiirk kamu diizenine aykir1 bulmustur. Zira bu husus, “taraflardan her
birine taninmus olan tarafsiz yargilanma kavrami ile bagdasmaz™**. Boyle
bir diizenleme kararin tenfizinde kamu diizenine aykirilik teskil eder. Taraf-
siz yargilamayi ihlal eder ve taraflardan birine istiinliik taninmasina iligkin

bu karar tenfiz edilemez>*.

341 Besson, Sébastien: “Arbitration and Human Rights”, ASA Bulletin, 2006, Vol. 24, No.
3, P. 395-416, s. 401.

Besson, s. 399; Yesilova, Bilgehan: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai Karardan
Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, izmir, 2008, s. 140.

3 6. Madde Rehberi, s. 25 vd.

3 HGK. T. 9.06.1999, E. 1999/19-468, K. 1999/489; YKD. 2/2000, s. 183-186.
345

342

Nomer, Ergin: Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi”,
MHB, Y1l 19-20, 1999-2000, P. 555-576, s. 561.

34 Nomer, Kamu Diizeni, s. 562.
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Tarafsizlik ise Onyargi veya yanlilik olmamasini ifade eder. Tarafsiz-
ligin belirlenmesinde yargicin sahsi inanci gibi konularda subjektif yontem
ve mahkemenin yeterli giivenceler verip vermedigi konusunda objektif
yontem uygulamir’®’. Hakemi se¢me hakkmin sadece taraflardan birine
verilmesi, tarafsizlik ilkesini zedeleyebilir. Ya da bir hakemin tarafli oldugu
sav1 ile reddini isteyen tarafin bu talebinin reddi de bu ilkeye aykir1 olabilir.

a. Bildirim Yiikiimliiliigii

Hakem karar1 6ncesi denetim mekanizmalarindan biri bildirim yiikiim-
luliigiidiir. Hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligr ile ilgili tiim hususlar
bildirmeleri gerekir'*®. Bildirimin yiikiimliliigiiniin amac1 hakemlerin reddi
sebepleri hakkinda taraflar ve tahkim kurumunu bilgilendirmektir. Bu suretle
tahkime duyulan giiven artar’®. Ancak bu usuliin tahkim siirecini uzatmak
isteyen taraf i¢in yeni firsatlar yaratip, kotiiye kullanilabilecegi de ileri
stirilmistiir’>’.

UNCITRAL Model kanun bu konuda “hakli siiphe” kistasini kullan-
mistir (12/1. md.). Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO 1036/1)nda “miis-
takbel hakemlerin tarafsizlik veya bagimsizliklara iliskin siipheye yol aca-
bilecek” hal ve sartlar1 bildirme yiikiimliiligiinden s6z edilmistir. Avusturya
Medeni Usul Kanununda da benzer bir hiikiim kabul edilmistir (2006).
Fransiz Tahkim Kanunundaki degisiklikle (1456/2. md.), hakemlere taraf-
sizlik ve bagimsizligini etkileyecek hal ve sartlart belirtmek gorevi veril-
mistir’>'. ICC Tahkim Kurallarmm 1 Ocak 2012’de yiiriirliige giren degisik-
liklerinde (11/2-3. md.) hakemlerin bagimsizlig1 i¢in taraflarin bakisina gore

(subjektif) kistas esas alinmus ve tarafsizlik eklenmistir’>.

**7 6. Madde Rehberi, s. 28.
348 Fouchard/Gaillard/Goldman, on International Law Commercial Arbitration (eds.
Gaillard, Emmanuel/Savage, John), The Hague, 1999, s. 577-578; Redfern/Hunter, s.
268.

Kalpsiiz, Turgut: “Hakemlerin Tarafsizlifi ve Bagimsizlig1”, Milletleraras1 Tahkim
Semineri, 2 Mart 2008, Ankara, 2008, P. 27-52, s. 43; Kayali, s. 77.

330 Bkz. Kayah, s. 78, dn. 305.

31 Ozsunay, s. 354.

Ozsunay, s. 390.

349

352
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4686 sayili MTK.nun 7/c maddesinde Model kanundaki gibi “devam
eden bildirim yiikiimliiligi” ilkesine yer verilmistir’>. Kalpsiiz, bagimsizlik
bildirimini taraflara kars1 yapilacagindan “taraflarin goziinde ger¢eklesecek
hakl1 siiphenin” esas alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir'>*. AAA (American
Arbitration Association) Ticari Tahkim Kurallar1 2013 tarihli yeni halinin
17. maddesinde de tarafsizlik ve bagimsizliga iligkin hakli siiphelere yol

acabilecek hallerin ve sartlarin bildirilmesi yiikiimliliigii getirilmistir>.

b. Hakemlerin Reddi

Tarafsizlik ve bagimsizlik sartlarini tasimayan hakemlerin reddi giin-
deme gelebilmektedir. Aksi yonde onceki bir anlagsma ile bu haktan vazgec-
mek kamu diizenine aykirilik teskil eder’®®. Hakemin reddinin kabulii igin,
bu talebin; hakemin tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe etmeyi gerektiren
durum ve sartlar Ggrenilir Ggrenilmez yapilmasi gerekir’®’. Bunun igin genel-
likle belli bir siire dngoriiliir.

UNCITRAL Model Kanunda hakemlerin reddi sebepleri 12/2. maddede
diizenlenmistir. Hakemlerin reddi icin objektif test benimsenmistir. Makul
tigiincii kisi nezdindeki hakli siiphe esas alinmustir’>®. Model Kanunun 13.
maddesinde ise usul hiikiimleri yer almistir. Hakemin reddinin siireci gecik-
tirme i¢in kullanilmasini 6nlemek i¢in kati siire sartlar konmustur. Taraflar,
ilgili hakemin tarafsizlig1 veya bagimsizligindan siiphe etmeyi gerektiren
hakli sebebi Ogrendikleri andan itibaren 15 giin i¢inde hakemin reddini

istemek zorundadir. Aksi halde, bu haklarindan feragat etmis sayilirlar’™.

Ingiliz Tahkim Kanununda (1996) ise hakemin tarafsizhigina iliskin
hakli silipheler halinde hakemin reddi i¢in mahkemeye basvurulabilecegi

353 Kalpsiiz, Tarafsizlik ve Bagimsizlik, s. 48.

Kalpsiiz, Tarafsizlik ve Bagimsizlik, s. 52.
35 Bkz. Kayah, s. 104.
336 Kayah, s. 108.

37 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 586.
358

354

Born, Gary B.; International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, V. I,
Kluwer Law, 2009, s. 1477.
3% Redfern/Hunter, s. 285-286.
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hiikiim altina alinmistir (24. md.). Bu konuda objektif test kullanilacaktir.
Siire konusunda bir agiklik bulunmamaktadir*®. Fransiz Medeni Usul Kanu-
nunda yapilan 2011 degisikligi ile hakemlerin reddi konusunda (1456/3.
md.) taraflarin anlasamamalari halinde, sonucun tahkimi idare etmekle
gorevli biri, yoksa hakim tarafindan ¢oziilecegi, red bagvurusunun durumun
tespitinden itibaren bir ay i¢inde yapilmasi gerektigi kabul edilmistir.

Isvicre DOH Kanunu (IPRG) da hakemlerin bagimsizhigi konusunda
tek hiikiim, hakemlerin reddine iliskin 180. maddedir. Taraflarca kararlas-
tirtlan Gzellikleri tagimiyorsa, tahkim kurallar1 ¢ergevesinde bir ret sebebi
varsa ya da bagimsizliga iliskin hakli slipheye yol acacak durumlarda bir
hakemin reddedilebilecegi diizenlenmistir. Bu kavramin tarafsizlig1 da kap-
sadig1 kabul edilmektedir’®'. IPRG de taraflara hakemlerin ret usuliinii belir-
leme ozgiirliigli tanimistir. Taraflar bir anlasma yapmamissa red sebebinin
180/2. maddeye gore gecikmeksizin bildirilmesi gerekir’®.

MTK’nin 7/C maddesinin 2. fikrasinda “bir hakemin tarafsizligindan
sliphe etmeyi hakli gosteren hal ve sartlarin gergeklesmesi halinde redde-
dilecegi” hiikmii yer almaktadir. Ayrica red sebebi olarak sadece tarafsizlik
ele alinmistir. Ancak bu hitkmiin bagimsizlig:1 da kapsayacak sekilde yorum-
lanmasi gerektigi savunulmustur’®. Ayrica taraflardan birinin kendi atadig:
hakemi, atamadan sonra O6grendigi sebeplerle reddine iligkin bir hiikiim
MTK’da yer almamaktadir. Hakemlerin atanmasindan sonra tarafsizlik ve
bagimsizligin degerlendirilmesinde “hakli siiphe” kavrami objektif standart-

lara gore belirlenmelidir’®*.

ICC Tahkim Kurallarinin 14. maddesinde (2012) eski kural aynen
korunmustur. Milletlerarast Tahkim Divani, hakemlerin reddinin degerlen-
dirilmesinde tek yetkili mahkemedir. Bu konuda Divanin smirsiz takdir
yetkisi vardir. Red bagvurusu igin taraflara tanian siire 30 giindiir.

360 Bkz. Kayal, s. 114.
31 Bkz. Kayah, s. 129.
362 Kayah, s. 130.

363 Kalpsiiz, Tarafsizlik ve Bagimsizlik, s. 49; Yesilova, Yardim ve Denetim, s. 605-608.

364 Kayah, s. 132.
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c. Hakem Kararlarimin Iptali Sebebi Olarak Tarafsizik ve
Bagimsizhik

Hakem karar1 verildikten sonra aleyhine temyiz yoluna gidilmesi veya
iptali davast agilmast miimkiindiir. Milletleraras1 Tahkimde iptal yolunun
tercih edildigi bilinmektedir’®. Model Kanunun 34. maddesinde yer alan
iptal sebepleri, New York Sozlesmesinin V. maddesindeki tenfizi red sebep-
leri ile aynidir. Bu sebepler: 1- Hakem heyetinin teskilinin veya tahkim
usuliiniin taraflarin anlagmasina, anlagsma yoksa tahkim yeri hukukuna uygun
olmamasidir. Ancak iptal talebinde bulunan tarafin, tahkim yargilamasi sira-
sinda tarafsizlik ve bagimsizliga aykirilik iddiasiyla hakemin reddini talep
etmemesi halinde bu hususu iptal sebebi olarak ileri siiremeyecegi kabul
edilmistir’®. Karar verildikten sonra &grenilen durumlarda bu kural uygu-
lanmaz®®’. 2- Tarafsizlik ve bagimsizlik bakimindan 6nem tasiyan ikinci
iptal sebebi, hakem kararinin tahkim yeri {ilkesinin kamu diizenine aykir1
olmasidir.

Yeni Fransiz Medeni Usul Kanununun 1520. maddesinde, hakem
heyetinin usule uygun bir sekilde kurulmamasi, hukuka uygun usul ilkesinin
ihlali ve kararin milletleraras1 kamu diizenine aykiri olmasi iptal sebebi
sayllmisti’®. ABD Federal Tahkim Kanununun (FAA) 10. maddesinde
hakemin agikg¢a tarafli davranmasi ya da yolsuzluk yapmasi iptal sebebi

olarak yer almistir’®.

Isvigre DOH kanununun (IPRG)’nin 190/2. maddesi, iptal sebepleri
arasinda hakem heyetinin usuliine uygun kurulmamasi ve kamu diizenine
aykirilik sayilmistir. Burada ele alinan Isvigre kamu diizenidir. AIHM 23
Subat 1999 tarihli Suovaniemi and others v. Finland kararinda®”’, taraflarin
bazi haklardan vazgecebilecegini, bunlar arasinda aleni yargilama hakkinin
bulundugunu kabul etmistir. Ayrica s6zlesmede milli mahkemelerden hakem

365 Kalpsiiz, T.: “Tirk Hukukunda Hakem Kararlarinin Temyizi Sebepleri”’, BATIDER,
1999, C. X1IX, S. 1, s. 26.

366 Kayah, s. 148.

37 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 936.

3% Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 943.

39 Kayah, s. 154.

30 App. No. 31737/96.
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usuliiniin 6. maddeye uygun olmasinin garanti etmesini istenemeyecegi
kabul edilmistir’’’. 6(1). madde tahkime uygulanir olmakla birlikte, taraflar

iptal davasindan vazgegebilir’”>.

MTK’nun Hakem Kararlarina Kars1 Kanun Yolu baslikli V. béliimiin-
deki 15. maddede, hakem kararinin iptali diizenlenmistir. Hakem heyetinin
usule uygun kurulmamasi ve kamu diizenine aykirilik iptal sebebi olarak
sayilmistir. Ayrica tahkim yargilamasinin, taraflarin anlagmasina veya kanun
hiikiimlerine uygun yiiriitilmemesi ve bu durumun kararin esasina etkili
olmasi da iptal sebepleri arasinda sayilmistir. Diger bir iptal sebebi, taraf-
larmn esitligi ilkesinin gozetilmemesidir. Ayrica kamu diizenine aykirilik da

iptal nedenidir’”.

B. Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Tarafsizhk ve
Bagimsizhik

Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin New York sozlesme-
sinde hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmamasinin, tenfize etkisi konusunda
acgik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, hakem heyetinin usuliine uygun
kurulmamasi (V/1/d) ve kamu diizeni ihlali (V/2/b) tenfiz engeli olusturur.
New York Sozlesmesinin V/2/b maddesinin, hem maddi hem de usuli kamu
diizenini kapsadigi, hakemlerin tarafli ve bagimli davranislarinin tenfizi red
sebebi oldugu kabul edilmektedir’’*. Uygulamada hakemlerin fiilen 6nyargili

davrandiklar1 davalarda da tenfizin reddedildigi iddia edilmistir’”.

MOHUK 62/1/b maddesinde kamu diizenine aykirilik tenfizin reddi
sebepleri arasinda sayilmistir. Oysa sozlesme’de tenfiz yeri iilkesinin kamu
diizenine aykiriliktan bahsedilmisti. MOHUK daki hiikmiin milletlerarasi
kamu diizenini icerecek genislikte oldugu kabul gormektedir’’®. Hakemlerin
tarafsiz ve bagimsiz davranmasi da, kamu diizenine aykirilik kapsaminda ele

3 Commission 27 Nov. 1996, Nordstrom v. Netherlands, App. No. 28101/95.
372 Besson, s. 405.

33 Kalpsiiz, T.: Tiirkiye’de Milletleraras: Tahkim, 2. bs., 2010, s. 140-141.
37 Born, Arbitration, s. 1631, Nomer, Kamu Diizeni, s. 563-564.

van den Berg, s. 20.

376 Kalpsiiz, Tahkim, s. 190.
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alinmaktadir’”’. Hakemin tarafsizlik ya bagimsizhigma iliskin siiphe ancak

kararda somutlasirsa kamu diizeni ihlalinden bahsedilebilir'”®. Buna karsin
hakli sliphenin yeterli oldugu, mutlaka karar1 etkilemesinin aranmamasi
gerektigi de doktrinde savunulmustur’”. Konu, Yargitaym Keban baraji

karartyla giindeme gelmistir’™.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yeni bir kararina konu olan davada,
hakemin secilmesinde s6zlesmedeki usule uyulmayip, hakemin mahkeme
tarafindan tayin edildigi ve genel mahkemelerde derdest bir dava varken,
derdestlik itirazinin reddedilerek,’® davalmin tahkimden vazge¢mis sayildigs,
taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi, kararin
kamu diizenine aykirilik teskil ettigi iddiasiyla hakem kararinin iptali talep
edilmistir. HMK 439. maddede iptal sebepleri arasinda yer almayan “hakem
heyetinin hukuku dogru uygulayip uygulamadiginin incelenmesi” talebi,
kararin esas1 tartigma konusu yapilamayacagi i¢in reddedilmis ve kararin
iptali talebi kabul edilmemistir.

Taraflardan birine taninan iistiinliik hakemlerin bagimsizligina ve taraf-
siz yargilanma hakkina etkilidir®. Kamu diizeninin tamima ve tenfizde
yumusatilmis bir etkisinin (effet atténué) oldugu kabul edilmelidir’®. Tah-
kim usuliinde ise kisilerin iradelerine genis bir yetki alan1 taninmistir. Usul
hukukunun asli bir prensibi olan tarafsiz yargilama, hakem usuliinde daha
hosgoriilii olarak ele alinabilir. Tarafsizlik konusunda bir ihlalin “somut olay
ve belirtilerini” tagimasi halinde kararin tenfizi kamu diizenine aykirilik sayi-
labilir™.

377 Kalpsiiz, Tahkim, s. 230; Nomer, Kamu Diizeni, s. 560-564.

3% Nomer, Ergin: “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin
Bagimsizlig1”, MHB, 1/1984, P. 29-31, s. 31; Akincl, Tenfiz, s. 166.

Tanriver, Siitha: “Yabanci hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde Kamu Diizeninin
Rolii”, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, istanbul, 2000, P. 467-491, s. 483-484;
Sanh, Cemal: Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yolari, 5. bs., Istanbul, 2013, s. 399-400; s. 199-400; Kayal, s. 176.

0 15.HD. T. 10.03.1976, E. 1975/1617, K. 1976/1052.

381 11. HD. E. 2016/4931, K. 2016/6886, T. 22.6.2016. <www.kazanci. com.>
382

379

Nomer, Kamu Diizeni, s. 561.
Nomer, Kamu Diizeni, s. 564.
Nomer, Kamu Diizeni, s. 569.
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Yine Yargitay 15 H.D.nin 10.3.1976 tarihli kararinda®®’, ICC Tahkim
Kuruluna verilen kararin kamu diizenine aykiriligi, Tahkim tiizigiiniin 21.
maddesine gore hakem kararmin imzalanmasindan once, kararin seklen
Tahkim Divaninca kontrol edilip, imzalanmasi nedeniyle savunulmustur. Bu
kontroliin hakemlerin bagimsizlig1 ile bagdasmadigi kabul edilmistir. Bu
karar elestirilmis, hakemlerin bagimsizlig1 yoniinde bu tiir bir kusku nede-
niyle sosyalist devletlerin Dis Ticaret Hakem Mahkemelerinin verdikleri
hakem kararlarinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle bastan redde mahkiim
oldugu doktrinde ifade edilmistir. Hakemlerin bagimsizligi bir kusku ile
degil, verdikleri kararda etkili oldugu 6l¢iide kamu diizeninin miidahalesini

. . 386
gerektirir’™".

C. Gerekcesiz Hakem Kararlarimin Tenfizi

Kara Avrupasi sistemi, genellikle hakemlerin kararlarini dayandirdik-
lar1 gerekgelerin belirtilmesini isterken, ortak hukuk sisteminde aksi karar-
lastirilmadikg¢a, hakem kararlari gerekgesiz olarak verilmektedir’™’. Bu konu
kamu diizeni ¢ergevesinde incelenmelidir. Tiirk Anayasasi 135/I11. maddesi
“biitlin mahkemelerin her tiirlii yarg: kararin1 gerekgeli yazacagini” belirtir.
Ayni konu HMUK 530. maddede de acgikea ifade edilmistir. Hakemler karar-
larinda maddi ve hukuki gerekgeleri agiklamalidir. i¢ hukuk bakimindan
gecerli olan bu ilkenin milletleraras: ticari hakem kararlar1 i¢in uygulanip
uygulanmayacagi Oonem tagir. Hakem kararinin tenfizinde kararin igerigi
bakimindan incelenemeyecegi agiktir. Ancak gerekceli olmasinin “kamu
diizenini” ilgilendirip ilgilendirmedigi konusu énemlidir. New York So6zles-
mesi V(2)(b) maddesi kamu diizenine aykirilig1 tenfizin reddi sebebi say-
migtir.

Kararin gerekgesiz olmasinin New York Sozlesmesi V(1)(d) maddesine
gore tahkim usuliine uygulanan kurallara aykirilik teskil edip etmedigi de
belirlenmelidir. Bu husus aragtirilirken gerek¢esiz hakem kararinin tahkim
usuliine uygulanan hukuka (8rnegin ingiliz Hukuku) uygun oldugu takdirde

3 15.HD. 10.3.1976 (1617/1052), IKiD 1977/202, 5671.

3% Nomer, Bagimsizlik, s. 31.

387 Akiney, Ziya: “Gerekgesiz Hakem Kararlan Tiirkiye’de Tenfiz Edilebilir mi?”, IBD,
C.70,S. 1,2, 3, 1996, s. 85.
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tenfizine engel olmadigi kabul edilmelidir’™®. 1961 tarihli Avrupa (Cenevre)
Tahkim Soézlesmesinin VIII. maddesinde “taraflarin hakem kararlarinin
gerekeeleri ihtiva edecegini kararlastirdiklar: aslolarak kabul olunur, meger
ki bunlar a- hakem kararlarinin gerekgeleri tayin etmeyecegini sarahaten
tayin etmis veya b- ihtilaflarin hallini hakem kararlarmin gerekgeler ihtiva
etmesi mutad olamayan bir hakem usuliine tabi kilmis olsunlar”. Ancak bu
son durumda hakem usulii durugsmali olmussa, karar yazilmadan 6nce mucip
sebepler tagimasini isteyebilirler. Bu yaklagimin milletlerarasi ticari tahkimin
niteligine uygun diistigii ileri siiriilmektedir®.

Tiirk yargi kararlarinda hakem kararlarinin “maddi hukuk kurallarina
uygunlugu” denetlenmektedir’™. Bu denetim yerli hakem kararlari igin
gecerli olmalidir. Ancak hakemlerin yetkisini agmasi, New York Sozlesmesi
V(1)(c) ve MOHUK 45(h)’ye gore tenfizi red sebebidir. Oysa maddi hukuk
kurallarina uygunluk denetimi tahkimin niteligi ile bagdagmaz. Burada sorun
hakemlerin yetkili hukuku uygulamasi ile yetkili hukuku dogru uygulamasi
arasindaki farktir. Hakemler taraflarin belirledigi hukuku uygulamazsa yetki-
lerini agsmis olur. Amag yetkili hukukun dogru uygulandiginin mahkemece

denetimi degildir™".

SONUC

Insan haklarinin Devletler Ozel Hukukuna etkisi, AIHS de ve diger
insan haklar1 sozlesmelerinde yer alan her bir hak igin ayri bir éneme
sahiptir. Ancak bu haklarin tiimiinii incelemek bu makalenin simirlarini
asacagl i¢in, biz sadece adil yargilanma hakkinin DOH’na etkisini incele-
mekle yetindik. Bu incelemeyi medeni hukuk konulariyla sinirladigimiz i¢in
ceza hukuku ve idare hukukuna giren konular1 disarida biraktik. inceleme-
mizi daha cok ATHM kararlarina dayandirarak yaptik. Karsilastirmali hukuk
ve Avrupa Birligi hukukuna zaman zaman degindik. incelememizde, ayrica

388 Ornek kararlar i¢in bkz. Akinen, Gerekeesiz, s. 87.

3% Akine, Gerekgesiz, s. 88.

390 T.28.1.1994 Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, E. 1993/4, K. 1994/1 (1994), 4 YKD
519.

31 Akinen, Esasa Uyguladiklari Hukukun, s. 143.
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6zel bir yargilama usulii olan hakemlige ve hakemlikte adil yargilanma
hakkinin uygulanmasina yer verdik.

Umarim, kendisinin Dekanligi déneminde Profesor olarak atandigim
Izmir’in DEU Hukuk Fakiiltesi’ne ¢ok emegi gecmis olan Prof. Dr. Seref
Ertas adma cikarilan bu Armagan’daki yazim, geng DOH’lara bir nebze
fayda saglar ve onlara yeni ufuklar agar. DOH esasen gok yénlii bir hukuk
dali olarak, hukukun hemen her konusuyla ilgilidir. Belki de bu nedenle
diger alanlardaki 6zel hukukcular akademik yasamlarinda bir kez bile olsa
DOH alaninda yazmaktadir. Hocamizin da “Yabanct Mahkeme Kararlarimin
Taninmasi ve Tenfizi” konulu bir makalesi vardir. Biz de bu makale ile insan
haklar1 ve usul hukuku anlaminda kamu hukuku alanina girmis olduk. Diger
yandan kamu hukuku ile 6zel hukuku birlestirdik. Hocamiz Prof. Dr. Seref
Ertas’a daha nice mutlu, saglikli yillar dilerim.
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ICLQ-
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IKVD
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md.
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MJ
MTK

KISALTMALAR

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
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: European Community

: European Court of Justice

: European Court Report
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: Editorler

: European Human Rights Reports

: European Treaty Series

: European Union

: England and Wales Court of Appeal

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu
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: Istanbul Baro Dergisi
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