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TiCARI ISLEMLERDE TASINIR REHNININ
TESLiME BAGLI TASINIR REHNi KURALLARINDAN
AYRILAN YONLERIi

Yrd. Do¢. Dr. Damla GURPINAR'

Oz

Teslime bagh tasimir rehni, rehne konu tasinirin malikin dolaysiz
zilyetliginden ¢ikariimasin gerektirdigi icin kredi ihtiyact icinde bulunan
kisiler tarafindan pek fazla tercih edilmez. Ozellikle ticari yasamda siklikla
duyulan kredi ihtiyaci bakimindan kisilerin miilkiyetleri altinda bulunan
tasmmirlardan kredi saglayamamasi kabul edilebilir bir durum degildir. 1971
yilindan bu yana bu sorunu ¢ozmeye hizmet eden Ticari Isletme Rehni
Kanunu, yerini 1 Ocak 2017’den itibaren Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’na birakmistir. Bu Kanun ile getirilen ticari iglemlerde tasinir rehni
de, Tiirk Medeni Kanunu’nun teslime bagli taginir rehni kurallarindan cesitli
yonleriyle ayrilmaktadir. Bu makalede, her iki rehin tiirii arasindaki farkli-
liklar ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler

Rehin  haklanin  acikligr ilkesi, teslime baglh tasimir rehni, ticari
islemlerde taginir rehni, rehinli tasumir sicili, lex commisaria yasagi
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THE DIFFERENT SIDES OF PLEDGE ON MOVABLE GOODS
IN TRADE TRANSACTIONS FROM THE PLEDGE ON
MOVABLE GOODS BY THE CONDITION OF DELIVERY

Abstract

The pledge on movable goods by the condition of delivery requires that
the owner has to lose his possession of those goods. Therefore many debtors
don’t prefer to make such kind of pledge contracts. Especially in the trade
life, it is not acceptable, that merchants can’t find credit easily, because
assurance on their movable goods is so hard. The Act about Pledge of
Commercial Enterprises, which was used to solve this problem since 1971,
left its place to the Act about Pledge on Movable Goods in Trade
Transactions since 1. January 2017. The pledge on movable goods in trade
transactions, which has been regulated with the new act, is different in many
ways from pledge on movable goods by the condition of delivery according
to the Turkish Civil Code. In this article, the differences between two types of
pledge on movable goods have been explained.
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The principal of clearness for pledge, pledge on movable goods by the
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GIRIS

Ayni haklar, mutlak hak olduklari, yani herkese karsi ileri siiriilebildik-
leri igin, bu haklarin varligmmin ve kapsaminin herkes tarafindan bilinebilir
olmasi gerekir. Bu ilke, ayni haklarm agikhigi olarak ifade edilmektedir'.
Tasmir ya da tasinmaz esya iizerindeki rehin haklar1 da bu ilke ¢ergevesinde
acik olmalidir. Boylelikle rehinli alacaklinin alacagini bu esyadan oncelikli
olarak tahsil edebilme yetkisi konusunda herkes bilgi sahibi olacak ve malik
ile borg iligkisine girme konusunda temkinli olabilecektir.

Tasinmaz esya lizerindeki rehin haklar1 bakimindan bu agiklik, tapu
siciline yapilan tescil ile saglanirken taginir esya bakimindan, kural olarak,
malikin esya {izerindeki dolaysiz zilyetliginin sonlandirilmasi yoluyla sagla-
nir’. Yalniz rehin hakki devam ettigi siirece, malikin taginira dolaysiz zilyet
olamamasi, ¢ogu zaman borgtan da kisisel olarak sorumlu olan malikin, tasi-
nir1 ile teminat altina aldig1 borcu 6deme olanaginin da azalmasina yol agar.
Bu nedenle, c¢esitli taginirlar bakimindan rehin hakkinin kurulmasi i¢in 6zel
birer rejim kabul edilmis ve bu taginirlarin maliklerinin dolaysiz zilyetlikle-
rinden alinmaksizin bir sicile kaydedilmek yoluyla rehin konusu edilebil-
meleri olanag1 getirilmistir. Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu da, bu
amaca hizmet eden diizenlemelerden biridir (TITRK m. 1/1).

! Bu ilkenin agiklamasi i¢in bkz. Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut: Esya Hukuku, Beta
Basim, Istanbul 2009, s. 12-13; Aybay, Aydin/Hatemi, Hiiseyin: Esya Hukuku, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2010, Hatemi, s. 30; Erman, Hasan: Esya Hukuku Dersleri, DER
Yaynlar, Istanbul 2011, s. 7; Esener, Turhan/Giiven, Kudret: Esya Hukuku, 6. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 58-59; Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay
Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku, 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, no:124-125;
Ertas, Seref: Esya Hukuku, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, 13. Baski, Izmir 2016,
no: 70-73; Sirmen, A. Lale: Esya Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.
33-34; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku I - Zilyetlik ve Tapu Sicili, Se¢kin Yaymcilik, 13.
Baski, Ankara 2016, s. 58.

2 Cansel, Erol: Tirk Menkul Rehni Hukuku Cilt:I Teslim Sartli Menkul Rehni, Seving
Matbaasi, Ankara 1967. (Cansel), s. 20; Davran, Biilent: Rehin Hukuku Dersleri,
Istanbul 1972, s. 80; Képriilii, Biilent/Kaneti, Selim: Smirli Ayni Haklar, Fakiilteler
Matbaasi, 2. Basi, Istanbul 1982-1983, s. 466; Akipek/Akintiirk, s. 845; Serozan,
Rona: Tasmir Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, no: 1459; Oguzman/Seli¢i/
Oktay Ozdemir, no: 3615; Ertas, no: 2726, 2784; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku III -
Sinirli Ayni Haklar, Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara 2017, s. 271.
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Makalemizde bu Kanun’un Tiirk Medeni Kanunu’ndaki teslime bagl
tasinir rehni kurallarindan ayrilan yonlerini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bu
karsilastirmay1 yapabilmek i¢in makalemizin ilk kisminda teslime bagl tasi-
nir rehni kurallarina kisaca deginecek, ikinci kisminda Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu’nun teslime baglh tasinir rehni kurallariyla kiyaslan-
maya elverigli hiikiimleri lizerinde duracagiz. Caligmamizin son kisminda ilk
iki kisimda tespit ettigimiz hususlar1 karsilagtirarak iki rehin tiiri arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymaya calisacagiz.

I. TURK MEDENi KANUNU CERCEVESINDE TASINIR
REHNI

Tiirk Medeni Kanunu’nun Esya Hukuku kitabinin “Sinirli Ayni Haklar”
baglikl1 ikinci kisminin ikinci boliimii tasinmaz rehnine, tigiincli boliimii ise
taginir rehnine ayrilmistir. Taginir rehnine iliskin bu boliim, dort ayrimdan
olusmaktadir. Bunlardan birincisi teslime bagli rehin ve hapis hakkina,
ikincisi alacaklar ve diger haklar iizerinde rehne, ii¢iinciisii rehin karsiliginda
odiing verme isi ile ugrasanlara, dordiinciisii ise rehinli tahvile iligkindir.

Bu boliimdeki rehin tiplerinin her biri taginir egyaya iligskin sayilamaz.
Bu boliimde hitkme baglanip da ger¢ek anlamda tasinir esyaya iliskin olan
rehin tiirleri, birinci ayrimdaki teslime bagl rehin ile hapis hakkidir. Ikinci
ayrimda diizenlenen alacaklar ve diger haklar {izerinde rehin ise, esasen
taginir egya iizerinde rehin olarak nitelendirilemez. Yalniz alacaklar ve hak-
lar iizerinde de rehin kurulabilmesine olanak tanimak istemis olan kanun
koyucu, bunlar i¢in, aksine bir hiikiim olmadikg¢a teslime bagl rehin hiikiim-
lerinin uygulanmasi yoniinde hiikiim sevk etmistir (TMK m. 954/I1). Bu
ylizden taginir ya da taginmaz esya olarak nitelendirilmeye elverisli olmayan
malvarliksal degerler olarak alacak ve haklar tizerindeki rehin igin iiglincii
bir boliim agilmasina gerek duyulmamis ve bu rehin tipi taginir rehnine
iligkin ii¢lincii boliimde, ama bagimsiz bir ayrim altinda hiikme baglan-
m1$t1r3.

Uciincii boliimiin “rehin karsiiginda 6diing verme ile ugrasanlar” bashkl iigiincii
ayrimi, taginir rehni karsiliginda 6diing vermeyi meslek edinenlere iligkin 6zel diizen-
lemeler igerir. Dordiincli ayrimdaki rehinli tahvil ise, taginmaz rehni karsiliginda 6diing
verme igini meslek olarak yiiriitenlere iligkin olup bu kisilerin taginmaz rehni ile
giivence altina alinmis alacaklart ile cari iglerinden dogan alacaklarini karsilik goste-
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“Tasiir Rehni” baglikli ikinci boliimiin birinci ayriminda yer alan
teslime bagli tasimir rehninin iradi rehin, hapis hakkinin ise kanuni rehin
oldugunu da belirtmek gerekir. Ayrica teslime bagli taginir rehninin, aksine
bir hiikiim bulunmadikga, hak ve alacaklar tizerindeki rehne de uygulaniyor
olmasi, bu rehin tiiriiniin tasinmaz disinda kalan malvarliksal degerlerin
rehni i¢in temel tip oldugunun da bir ifadesidir®.

Caligmamizin konusunu olusturmasi itibariyle tasinmaz esya disindaki
tiim malvarliksal degerlerin iradi olarak rehnedilebilmeleri i¢in temel tip
olan teslime bagli taginir rehnini biraz yakindan inceleyecegiz.

A. Teslime Bagh Tasinir Rehninin Konusu ve Kapsami

1. Teslime Bagh Tasimir Rehninin Konusu

Teslime bagh taginir rehni, Tiirk Medeni Kanunu’nun 939-949. madde-
leri arasinda diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 939. maddesinin
birinci fikrasina gore, Kanun’da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, taginirlar
ancak zilyetligin alacakliya devri yoluyla rehnedilebilir.

Tasinir esya, 6ziine zarar verilmeksizin bir yerden diger bir yere tagina-
bilen esya olarak tanimlanir. Bu tanima uyan her tiir esya, teslime bagl rehin
hiikiimleri gercevesinde rehne konu olabilir. Yeter ki s6z konusu esyanin
rehnedilmesine hukuken bagkaca bir engel bulunmasin.

Tagmir esyanin teslimi kosulu, sadece malikin rehin siiresince tasini-
rindan yoksun kalmasina yol agmayip, bu siire boyunca alacakliy1 da taginiri
muhafaza etmek zorunda birakmaktadir. Bu zorluklar1 g6z 6niinde bulun-

rerek rehinli tahvil ¢ikarmalarina olanak tanir (TMK m. 970). O halde bu rehin tipinin
de alacaklar tizerinde rehnin bir tiirevi oldugu séylenebilir.

4 Bu yonde bkz. Cansel, s. 8; Davran, s. 77-78; Kopriilii/Kaneti, s. 444; Aybay, s. 297
Erman, s. 171; Esener/Giiven, s. 527; Nomer, Haliik Nami/Ergiine, Mehmet Serkan:
Esya Hukuku Cilt: 1T Rehin Hukuku, On iki Levha Yaymcihik, Istanbul 2016, s. 66;
Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, no: 3604; Ertas, no: 2721; Sirmen, s. 619; Akipek
ve Akitiirk ise, teslime bagli tasinir rehnine iliskin kurallarin diger tasimir rehni
tiirlerine kiyas yoluyla uygulanmalarini miimkiin gérmekle birlikte, taginir rehni tiirle-
rinin tiimiine uygulanmaya elverisli olmadiklarin1 ve bu yiizden ortaya ¢ikan bisluklar
doldurmak iizere tasinmaz rehnine iligkin hiikiimlerin de degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmislerdir (Akipek/Akintiirk, s. 832).
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duran kanun koyucu, niteligi itibariyle tasinir esya olmasina ragmen bazi
tagiirlarin tipkr tasinmazlarda oldugu gibi bir sicile tescil yoluyla rehnedil-
melerine de olanak tanimistir (TMK m. 940). Motorlu tasitlar, tescilli gemi-
ler ya da siirii hayvanlar1 bu taginirlara 6rnek verilebilir. Bu taginirlarin tes-
limsiz rehnedilebilmeleri, birer olanaktir. Taraflar teslime bagh taginir rehni
kurallarinin uygulanmasini tercih etmekteyseler, bu tasmirlar i¢in de teslime
bagh tasinir rehni hiikiimleri pek tabii ki uygulanabilir. Gergi taraflarin bu
yolu se¢meleri, teslim kosulunun yarattig1 zorluklar nedeniyle pek beklene-
bilecek bir durum degildir; ama yine de taraflarin bu tercihi yapmalarinin
hakl1 bir sebebi bulunabilir. Ornegin hayvan rehni siciline kaydedilmek
yoluyla siirii hayvanlari {izerinde rehin kurulabilmesi i¢in rehinli alacaklinin
yetkili makamlar tarafindan izin verilen bir kurulus ya da kooperatif olmasi
gerekmektedir (TMK m. 940/T). Boéyle bir kurulus veya kooperatif disinda
bir kisinin alacakli oldugu durumlarda, siirii hayvanlari i¢in bile teslime bagli
taginir rehni kurallarinin uygulanmasi diisiiniilebilir.

2. Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kapsami

Rehin, tagimir eklentileriyle birlikte kapsar (TMK m. 947/1). Eklenti-
lerin rehnin kapsaminda olmasi, eklenti olmanin hukuki sonucudur. Buna
gore, bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedik¢e onun eklentisini de kap-
sar (TMK m. 686/1). O halde tasinir rehni bakimindan da malik ile alacakli
anlasarak taginirin eklentilerini pekala rehnin kapsami digina ¢ikarabilirler.

Rehin biitiinleyici pargalar1 da kapsayacaktir ve hatta bu kuralin aksi de
ongoriillemez. Dogal iiriin niteligindeki biitiinleyici pargalar, asildan ayril-
makla bu niteliklerini yitirirler (TMK m. 685/I11). Bu iirlinler asil esyadan
ayrilmakla, ondan bagimsiz bir miilkiyet hakkinin konusu olurlar ve asildan
ayrildiklart sirada rehinli alacaklinin zilyetliginde olsalar da malikin miilki-
yetinde kalmaya devam ederler. Halen alacaklinin zilyetliginde bulunmalari
ve asillarinin iizerindeki rehnin devam ediyor olmasi, bunlarin da kendi-
liginden ayni1 rehnin kapsamina girmeleri sonucunu dogurmaz; ama malik ile
alacakli, rehin sirasinda olgunlagarak asildan ayrilacak dogal iriinlerin de
rehnin kapsamma dahil olacagini kararlastirmakta ozgiirdiir’. Boyle bir

> Gergekten de, malikin alacakliya tasinirt kullanma ve trlinlerinden yararlanma yetkisi

tanimig olmast miimkiindiir. Bu durumda iirtinlerin degeri ya asil borca mahsup edilir ya
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anlagsma yok ise, rehinli alacakli bu iiriinleri malike vermek zorundadir
(TMK m. 947/11). Dogal {iriinler paraya gevrilene kadar asildan ayrilmamis
ise, malik ile rehinli alacakli arasinda bir anlagsmaya gerek olmaksizin kendi-
liginden rehnin kapsaminda kalirlar (TMK m. 947); c¢iinkii heniiz asildan
ayrilmadiklari i¢in rehin konusu tagiirin biitiinleyici pargasi olmaya devam
etmektedirler.

B. Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 939. maddesinin birinci fikrasina gore,
Kanun’da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, taginirlar ancak zilyetligin ala-
cakliya devri yoluyla rehnedilebilir.

Zilyetligin devri, teslimle olabilecegi gibi kisa elden teslim veya
zilyetlik havalesi yoluyla da gerceklesebilir (TMK m. 979/1); ancak hiikmen
teslim ile zilyetligin devri tasinir rehni kurulmasina elverisli bir yontem
degildir®. Hiikmen teslimde zilyetligi devreden, 6zel bir hukuki iliskiye
dayanarak tasinirin dolaysiz zilyedi olmaya devam etmektedir, oysa taginir
fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldig1 siirece rehin hakki dogma-
yacaktir (TMK m. 939/I). Bu durum, alacakliya devredilecek zilyetligin
mutlaka dolaysiz zilyetlik oldugu anlamina da gelmez. Temsilciye yapilan
teslim, temsil edilene yapilmis gibi zilyetligi gecirir (TMK m. 978). Bu
durumda temsilci dolaysiz ve bagkasi i¢in zilyet olurken temsil olunan
alacakli, dolayli ve fer’i zilyet olur’. Zaten zilyetlik havalesi veya emtiay:
temsil eden senetlerin teslimi yoluyla zilyetlik devredildiginde de, alacakl
ancak dolayli zilyetligi devralmig olur; ama bu iki durumda da dolaysiz

da alacak i¢in faizden kismen veya tamamen vazgegilir (Bkz. Cansel, s. 169; Davran, s.
79; Kopriilii/Kaneti, s. 442, 495; Tekinay, Selahattin Sulhi: Menkul Miilkiyeti ve
Sinirli Ayni Haklar (Esya Hukuku II/3), Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s. 135;
Akipek/Akintiirk, s. 848; Serozan, no: 1472; Nomer/Ergiine, s. 101; Oguzman/
Seli¢i/Oktay Ozdemir, no: 3689; Ertas, no: 2798; Sirmen, s. 632; Ayan, III, s. 284).

6 Cansel, s. 32, 111 vd.; Tekinay, s. 136; Akipek/Akintiirk, s. 846; Aybay, s. 298;
Serozan, no: 1459-1460; Nomer/Ergiine, s. 95; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, no:
3669; Ertas, no: 2786; Sirmen, s. 628; Ayan, III, s. 271.

7 Bu kavramlar i¢in bkz. Akipek/Akintiirk, s. 138 vd.; Hatemi, s. 43; Erman, s. 11;
Serozan, no: 438 vd.; Esener/Giiven, s. 67 vd.; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, no:
312 vd.; Ertas, no: 149 vd; Sirmen, s. 49-50; Ayan, I, s. 83 vd.
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zilyetligi alacaklinin temsilcisinin edindigi durumda da, hitkmen teslim baki-
mindan saglanamayan sonug gerceklesmis olmakta ve malikin rehin konusu
esya iizerindeki dolaysiz zilyetligi son bulmaktadir.

Taginir esya tlizerinde malikin dolaysiz zilyetligine mutlaka son veril-
mesinin bir sebebi, malikin rehin konusu esya lizerindeki fiili tasarruflarina
engel olabilmektir®. Béylece rehnin paraya cevrilmesi geregi dogdugunda,
rehin konusu taginirin kendisi de degeri korunmus olacaktir. Rehinli tasinirin
rehin siiresince malikin elinde kalmasina izin verilecek olsaydi, onun bu
taginir {izerindeki fiili tasarruflarina engel olmak ¢ok zor olurdu. Malikin
dolaysiz zilyetligine son verilmesinin diger sebebi, Esya Hukukumuzda ayni
haklara egemen olan agiklik prensibidir’. Her ayni hak gibi, rehin hakki da
acik olmalidir. Bir kisinin bir tasmir iizerindeki rehin hakkinin varlig
iigtincii kisilerce anlasilabilir olmadik¢a, onlara karsi ileri siiriilmesi isabetli
olmaz. Rehinli mal, malikin dogrudan hakimiyeti altinda kalabilse, li¢lincii
kigilerin bu mal iizerinde bir baskasinin rehin hakki bulunabileceginden
sliphelenmesi i¢in higbir sebep olmazdi. Boylece malike hi¢ veya yeterli
giivence almaksizin kredi agmis olan iiciincii kisiler, malikin dolaysiz zilyet-
liginde bulundugu i¢in herhangi bir rehin konusu oldugundan siiphelen-
medikleri mala haciz koydurmak istediklerinde, rehinli alacaklinin ayni
hakk1 nedeniyle alacaklarini bu tagiirin degerinden karsilayamaz ve magdur
olurlardi. Bu nedenledir ki; taginir rehninde kural, zilyetligin alacakliya devri
ve malikin dolaysiz zilyetliginin sonlandirilmasidir. Bylece rehin hakki
sahibinin malikin diger alacaklilar1 karsisinda 6ncelikli olmasi, herhangi bir
adaletsizlik dogurmaz.

Davran, s. 81; Akyazan, Sitki: “Menkul Rehninde Teslim Kosulu ve Ayricaliklari”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 1977, Cilt: 9, Sayi: 2, s. 325; Kopriilii/
Kaneti, s. 466; Akipek/Akintiirk, s. 838; Erman, 175; Serozan, no: 1463; Oguzman/
Seli¢ci/Oktay Ozdemir, no: 3618; Ertas, no: 2784; Ayan, III, s. 272; Ergiine, M.
Serkan: Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagli Tasmir Rehninin
Kurulusu, Istanbul 2002, s. 128; Makaraci Basak, Asli: Tasinir Rehni Sézlesmesi, On
Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2014, s. 330.

o Davran, s. 81; Kopriilii/Kaneti, s. 466; Akipek/Akintiirk, s. 837; Aybay, s. 298;
Erman, s. 175; Serozan, no: 1459-1460; Nomer/Ergiine, s. 76; Oguzman/Selici/
Oktay Ozdemir, no: 3669; Ertas, no: 2785; Sirmen, s. 625; Ayan, III, s. 271, 272;
Acar, Faruk: Rehin Hukuku Dersleri, Vedat Kirapeilik, Istanbul 2015, no: 69; Ergiine,
s. 127; Makaraci Basak, s. 329.



Ticari islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagh Tasimr Rehni ... 119

Bir tagmirin maliki, bu taginiri bir alacaklisina teslim ederek rehin ver-
dikten sonra, ayni1 taginir iizerinde bir bagkasina daha rehin hakk: tanryabilir.
Yeter ki bu tasiirin degeri her iki alacagi da karsilamaya yeterli olsun. Art
rehin'® denilen bu rehin tiiriiniin kurulmas: igin dolaysiz zilyetligin ikinci
rehinli alacakliya devredilmesi gerekmez, ¢iinkii zaten dolaysiz zilyetlik
malikte degildir. Yalniz ilk rehinli alacaklinin art rehinden haberi olmazsa
alacagin tahsil ettiginde tasinirt malike geri vermesi beklenir ki, bu durum
art rehinli alacakli bakimindan sakincalidir. Bu sakincayi ongoren kanun
koyucu, art rehnin gegerli bir sekilde kurulabilmesini, taginirin ikinci alacak-
liya tesliminden bagka bir kosula baglamistir. Soyle ki, art rehin, alacagi
Odenince rehnedilen tasinirin sonraki alacakliya teslim edilmesinin rehinli
alacakliya yazili olarak bildirilmesiyle kurulabilir (TMK m. 941). Boylece
sonraki alacakliya da dolayl zilyetligin saglanmig oldugu sdylenebilir.
Dolaysiz zilyetlik halen ilk rehinli alacaklidadir. Bir iiglincii kisinin 6zel bir
hukuki iligskiye dayanarak tasinira dolaysiz zilyet kalmaya devam etmesi ama
dolayli zilyetligin kazanilmasi, zilyetlik havalesidir (TMK m. 979/I). O
halde, art rehnin de tasinirin zilyetliginin devri yoluyla kuruldugu sdylene-
bilir.

Teslime bagli tasinir rehninde, alacaklinin da, eger malikin rizas1 varsa
ayni tasinirt bir bagkasina rehin vermesi olanagi bulunmaktadir. Bu rehin de
zilyetligin devri yoluyla kurulabilecektir. Malikin rizasiyla bu tiir bir rehnin
kurulabilmesi, taginir rehninde malik ile borgtan kisisel olarak sorumlu olan
kisinin aym1 olmasmin zorunlu bulunmamasma dayanmaktadir. Ustelik
rehinli alacakli da dolaysiz zilyetlige sahiptir ve kendi alacaklisina bu taginir
iizerinde rehin kurarken dolaysiz zilyetligi ona gegirebilme olanagina sahip-
tir. Oyle ki sirf bu yiizden, malikin rizas1 olmasa bile rehinli alacakli iyini-
yetli {igiincii kisiye alt rehin saglayabilmektedir, ¢iinkii kendisi ayn1 zamanda
taginirin emin sifatiyla zilyedidir (TMK m. 988, m. 939/1I).

Zilyetligin devri, tasinir {izerinde rehin hakkini kurmak amaciyla ger-
ceklestirilmelidir. Aksi halde rehin hakkinin dogdugundan s6z edilemez.
Zilyetligin bu amagla devri, tasarruf islemidir. Tasinir esya lizerindeki

10 Cansel, s. 180 vd.; Kopriili/Kaneti, s. 491 vd.; Ergiine, s. 158 vd.; Serozan, no: 1490

vd.; Nomer/Ergiine, s. 95-96; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, no: 3679 vd.; Ertas,
no: 2789; Sirmen, s. 629.
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tasarruf islemlerinin hukuki sebebe bagli olup olmadig1 6gretide tartismali
olmakla birlikte'' eger tasarruf isleminin temelinde rehin hakki kurma
borcunu doguran bir soézlesme bulunuyorsa, bu sézlesmenin gegerliligi de
herhangi bir sekle bagli degildir (TBK m. 12/1)"%.

C. Teslime Bagh Tasinir Rehninin Sona Ermesi

Tasinir rehni, tiim diger rehin tiirlerinde oldugu gibi rehinle giivence
altina alinmis olan alacagin sona ermesiyle ortadan kalkar. Malik {i¢iincii
kisinin borcu i¢in taginirini rehin gdstermisse, onun rizasi disinda borcun
nakli halinde de tasmir rehni sona erer (TBK m. 198/II). Malik ile rehinli
alacaklinin anlagsmasi veya rehin hakki sadece belli bir siire i¢in taninmigsa
bu siirenin dolmasi ile de rehin hakki sona erecektir. Bu durumlarin her
birinde rehinli alacaklinin taginir1 malike geri vermesi gereklidir (TMK m.

Sebebe baglilik goriisii kabul edilecek olursa, tasarruf igleminin temelinde gecerli bir
bor¢landirict islem bulunmadikga, zilyetligin devrine ragmen, alacakli rehin hakkini
gegerli olarak kazanamaz. Soyutluk goriisii kabul edilecek olursa, temelde gegerli bir
borglandirict islem olmasa da alacakli rehin hakkini kazanir; ama bu kazanimi bir sebep-
siz zenginlesme niteligi tasir. Yalniz bu goriis benimsense bile temeldeki bor¢landirici
islemi sakatlayan sebep, ¢ogu zaman tasarruf isleminin kendisini de sakatlayacak nite-
likte olacagindan, rehin hakkinin kazanilmasina engel teskil eder (Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Cansel, Erol: “Menkul Miilkiyetinin Gegisinin Illiligi Meselesi ve Ayni
Sézlesme Kavrami”, imran Oktem’e Armagan, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 333-
358; Serozan, Rona: “Tasmir Esya Miilkiyetinin Devrinde Ayni Tasarruf Sozlesme-
sinin Bor¢lanma So6zlesmesinden Ayriligi ve Soyutlugu”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin
Amisna Armagan, Istanbul 2000, s. 397-412; Erbek, Ozge: “Tasmir Miilkiyetinin
Devrinde Sebebe Baglilik (illilik) - Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi”, Prof. Dr. Aydm
Zevklilere’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt: 8 (Ozel Say1), Izmir
2013, s. 937-986; Cansel, s. 29 vd.; Kopriili/Kaneti, s. 480-481; Akipek/Akintiirk, s.
844-845; Hatemi, s. 32; Serozan, no: 1115 vd.; Esener/Giiven, s. 320 vd.; Oguzman/
Selici/Oktay Ozdemir, no: 3676, 2592 vd; Ertas, no: 2235; Sirmen, s. 628; Ayan, III,
s. 279-280; Ergiine, s. 123 vd.).

Akyazan, taginirin zilyetliginin satig sdzlesmesi uyarinca miilkiyeti devretmek amaciyla
degil de rehin sdzlesmesi uyarinca devredilmis oldugunun ispatlanmasindaki giicliige
dikkat ¢ekerek, burada bir kanun boslugu oldugunu kabul eder ve 6zellikle de tagimnirin
degerinden az bir borg i¢in rehnedildigi durumlarda, zilyetligin devrinin rehin amacryla
olduguna iliskin yazil1 bir belge hazirlanmasini 6nerir. Bkz. Akyazan, s. 326.
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944/1), eger bir art rehin s6z konusuysa bu durumda da sonraki rehinli
alacakliya verecektir (TMK. 941).

Alacagin kismen ifa edilmesi, rehin hakkini sona erdirmez. Bu yiizden
kismi ifa halinde malik, rehinli tagmirin tamamini geri isteyemeyecegi gibi
onun bir kismmi da geri isteyemez (TMK m. 944/11). Yalniz eklentilerin
rehin kapsamina alinmamasi konusunda taraflarin anlagsmast miimkiin
olduguna gore, taraflarin kismi 6deme halinde eklentilerin malike geri veril-
mesi konusunda anlagsmasi da miimkiindiir. Eger boyle bir anlagma varsa, o
zaman kismi ddemeyi karsilayacak degerdeki eklentilerin malike geri veril-
mesi gerekir.

Tagmir rehni, alacaklinin zilyet olmaktan ¢ikmasi ve onu zilyet olan
iiclincii kisiden geri alamaz hale gelmesiyle de son bulur (TMK m. 943/I);
clinkii bu durumda ayni hakkin agikligini saglayan kosul ortadan kalkmis
olur. Bu nedenle artik ayni hakkin varligindan da s6z edilemez. Alacaklinin
rizasiyla malikin -alt rehinde de bu rehni kuran alacaklinin veya malikin-,
gecici bir siire i¢in tasmirin dolaysiz zilyetligini tek basina elde etmesi
halinde, rehin hakki sona ermez; ama hiikiimleri askida kalir (TMK m. 943/
IT). Bu demektir ki bu siire i¢inde rehnin paraya g¢evrilmesi istenemeyecek-
tir". Ayrica bu donemde, tigiincii kisiler bu tasinira haciz koyduracak olurlar
ise, rehinli alacaklinin buna da katlanmasi gerekecektir”. Buna karsilik, aski
dénemi ortadan kalktiginda, rehin hakki sirasini korumus olacaktir'.

Alacakli rehinli taginirin kural olarak dolaysiz ve emin sifatiyla zilye-
didir. Tagmir1 ve degerini korumak, bu taginir iizerinde fiili tasarruflardan

Akyazan, s. 327; Nomer/Ergiine, s. 105; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, no: 3713.
Davran ise, “bdyle bir durumda rdhin merhunu baskasina ferag ederse, bu tasarruf,
miiktesip iyiniyetli olmasa bile, muteberdir” demektedir (Bkz. Davran, s. 84). Malikin
rehinli mal iizerinde yapacag: tasarrufun gecerli olmasi igin {i¢iincii kisinin iyiniyeti
zaten aranmaz ve tasinir rehinli alacaklinin zilyetliginde bulunurken de malikin taginir
iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi tamdir. Bu nedenle, yazarin burada, aski dénemin-
deki tasarruf iglemi bakimindan tasmirt devralan kisinin iyiniyeti aranmaksizin miilki-
yeti rehinden arindirilmis olarak kazanacagini ifade etmek niyetinde oldugunu diisiinii-
yoruz. Ayni yonde bkz. Cansel, s. 210; Nomer/Ergiine, s. 105.

Kopriilii/Kaneti, s. 502; Serozan, no: 1528; Nomer/Ergiine, s. 105.

Cansel, s. 211; Kopriili/Kaneti, s. 502; Nomer/Ergiine, s. 105; Oguzman/Selici/
Oktay Ozdemir, no: 3713; Ertas, no: 2810; Sirmen, s. 634.
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kag¢inmak zorundadir. Taginir1 kullanma, ondan yararlanma ve tlizerinde fiili
ve hukuki tasarruflarda bulunma yetkisi, kural olarak, yoktur'®; ama dolaysiz
zilyetliginde bulundugu siirece tasinirt kullanmasia veya ondan yararlan-
masina ya da bir baskasina devretmesine engel olmak da miimkiin degildir.
Tagsimira zarar verme tehlikesi bile vardir; ama bdyle bir davranis kendi ala-
caginin giivencesini ortadan kaldiracagi i¢in pek ihtimal dahilinde degildir.

Yetkili olmadig1 halde taginirt kullanmaya veya ondan yararlanmaya
caligan alacakli, bu yiizden taginirin degeri azalir, tasinir kaybolur veya yok
olursa, kusurlu olacagi igin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir. Dolay-
siz zilyedin mala bu gibi zararlarin gelmesinde kusurlu olmasi ihtimali daha
yiiksek oldugu i¢in, kanun koyucu bu konuda bir kusur karinesi 6ngdrmiis-
tiir. Buna gore, rehinli alacakli taginirin kaybolmasi, yok olmasi veya dege-
rinin azalmasindan dogan zararlarin kendi kusuru olmaksizin dogdugunu
kanitlamadikga, bu zararlardan sorumludur (TMK m. 945/1).

Rehinli alacakliin taginir tizerinde hukuki tasarruflarda bulunma yet-
kisi de yoktur; ama emin sifattyla zilyet durumunda oldugu ig¢in, taginir {ize-
rinde iyiniyetle ondan ayni hak kazanan kisilerin kazanimlar1 korunacaktir
(TMK m. 988, m. 939/II). Bu durum malikin miilkiyet hakkini1 kaybetmesine
ya da hi¢ olmazsa hakkinin sinirlanmasina yol agar. Rehinli alacakli malikin
bu zararindan da sorumludur. Elbette, rehinli alacakli, tasinir lizerinde mali-
kin rizasiyla bir alt rehin kurmus ise, bu durumda herhangi bir sorumlulugu
olmayacaktir (TMK m. 945/1I).

D. Teslime Bagh Tasimir Rehninin Hiikiimleri

Teslime bagli tasinir rehninin hiikiimleri, Tirk Medeni Kanunu’nun
946-949. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore, borcun 6denmemesi
halinde rehinli taginirin miilkiyetinin alacakliya gegmesini dngdren sdzlesme
hiikmii gecersizdir (TMK m. 949). Rehinli alacakli, 6denmeyen alacaginin,
rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla ddenmesini isteyebilir (TMK m. 946/1).
Rehin hakki, alacakliya asil alacak ile birlikte sézlesme faizlerinin, takip
giderlerinin ve gecikme faizinin giivencesini saglar (TMK m. 946/11). Ayn1
taginir ilizerinde birden ¢ok rehin hakki bulundugu takdirde, alacaklilara

'® Bu kurala aykir1 anlagma i¢in bkz. yukarida dn. 5.
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rehin haklarinin sirasina gore 6deme yapilir. Rehin hakkinin sirasi ise, hakla-
rin kurulus tarihine gore belirlenir (TMK m. 948).

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 159. maddesi de tasiir rehnine iligskindir.
Buna gore, alacak hakkinin bir taginir rehniyle giivenceye baglanmis olmasi,
bu alacak i¢in zamanagiminin iglemesine engel olmaz. Yalniz bu durum,
alacaklinin rehnin paraya ¢evrilmesini isteme yetkisini de ortadan kaldirmaz.
Zira ayni haklar zamanasimina ugramazlar'’.

II. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU
CERCEVESINDE TASINIR REHNi

20 Ekim 2016 tarihli 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu, 28 Ekim 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmig ve 1 Ocak
2107 tarihinde vyiiriirlige girmistir. 1447 sayili Ticari Isletme Rehni
Kanunu’nu yiiriirliikten kaldiran bu Kanun’un “amag¢ ve kapsam” baslikli
birinci maddesinin ilk fikras1 soyledir:

“Bu Kanunun amaci, teslimsiz tasinir rehin hakkinin giivence olarak
kullanimimin yayginlastiriimasi, bu rehne konu tasinirlarin kapsaminin
genisletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin paraya
cevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle finansmana
erisimi kolaylagtirmaktir.”

1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun yerini alan bu Kanun,
Ticari Isletme Rehni Kanunu’na oranla gerek taraflari (bkz. ve krs. TIRK m.
2 ve 3, TITRK m. 3 ve 5) gerek rehne konu degerler itibariyle daha genis
kapsamli bir kanundur. Bu itibarla Kanun’un teslimsiz tagiir rehninin uygu-
lama alanimi biiyiik 6l¢iide genislettigi sOylenebilir; ama bu genisleme, Tiirk
Medeni Kanunu’nun teslime bagli tasinir rehni kurallarindan ayni dlgiide bir
uzaklagsma anlamma gelmemektedir. Zira Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu, aslinda tasimir esya sayilamayacak pek c¢ok degeri de “taginir
varlik” ad1 altinda toplayarak teslimsiz rehne konu etmektedir. Zaten teslime
elverisli olmayan bu degerler bakimindan teslime bagli rehin kurallarindan
ayrilinmis oldugunu ileri siirmek herhalde isabetli olmayacaktir. Gergi Tiirk

17 Akipek/Akintiirk, s. 17; Erman, s. 7; Esener/Giiven, s. 58; Oguzman/Seli¢ci/Oktay
Ozdemir, no: 130; Ertas, no: 80-82; Sirmen, s. 35; Ayan, I, s. 59.
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Medeni Kanunu’nda da “hak ve alacaklar tizerinde rehin hakki”, tasinir
rehnine iliskin boliimiin i¢inde 6zel bir ayrim altinda diizenlenmistir; ama bu
rehin tiirli esasen taginir esyaya iliskin bir rehin degildir. Sadece aksine
hiikiim bulunmadig: takdirde teslime bagli taginir rehni kurallar1 bunlara da
uygulanir. Ote yandan, Tiirk Medeni Kanunu’nun tasinir rehnine iliskin
hiikiimleri, Ticari Isletme Rehni Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde de
uygulanacaktir (TITRK m. 18).

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun uygulama alani iizerinde
durmusken kisaca deginilmesi gereken bir nokta daha vardir. Bu da,
Kanun’un adinda gegen “ticari islemler” ibaresinin neyi ifade ettigidir. Ticari
islem kavrami, Antalya ve Acar’a gore, “isletme ve mesleki faaliyet kapsa-
minda ya da ilgili olarak kazang elde etmek iizere girisilen her tiirlii is”’i
ifade etmektedir'®. Asagida tizerinde duracagimiz iizere, bu rehin sozlesme-
sinin taraflar1 arasindaki borg iligkisinin zaten baskaca bir nitelik tagimasi
pek beklenemez. Bu nedenle Kanun’un adinda gegen; ama tanimlara iligkin
ikinci maddede yer almayan bu ifadenin aslinda Kanun’un isminde, rehin
sOzlesmesinin taraflarina bir gdnderme yapmak iizere kullanildigimi kabul
etmek gerekir'”’. Yiiriirlikten kaldirilan Kanun’da gecen “ticari isletme”
ifadesi bu Kanun’un kapsami i¢in ¢ok dar kalmaktadir; ama bu Kanun’un
amacinin teslimsiz tasmir rehninin uygulama alanini1 genel olarak degil de,
ticari yasamda finansmana erisimi kolaylastirmak i¢in genisletmek oldugu
da unutulmamaldir (TITRK m. 1/I). O halde, bashktaki bu ifadeyi
Kanun’daki ama¢ maddesini tamamlayan bir ibare olarak gérmek ve
Antalya ve Acar gibi yorumlamak bize de isabetli gelmektedir™. Yalmz bir

Antalya, O. Gokhan/Acar, Faruk: Ticari Islemlerde Tagmir Rehni, Aristo Yayinevi,
Istanbul 2017, s. 10. “Ticari islem” ifadesini teknik olarak yorumlayan Arkan ise,
Kanun’un bashgmin icerigini tam olarak yansitamadigina, ¢iinkii “ticari islem” olmayan
hallere iliskin rehin haklarmin da bu Kanun kapsaminda bulunduguna dikkat ¢ekmek-
tedir. Bkz. Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 23. Basi, Ankara 2017, s. 50. Ayn1 yonde Géle, Celal/Aydogan, Gokhan:
“Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu’nun Ticaret Hukuku Acisindan Degerlendiril-
mesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 2017, Cilt: 33, Say1: 1,s. 11-12.
Antalya/Acar, s. 7.

Hemen belirtelim ki, Kanun, birinci maddesinin {iglincii fikrasinda, ulagtigimiz bu
sonucla kolaylikla bagdastirilamayacak bir hiikiim i¢ermektedir. Buna gore, Ticari

20
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baskasinin borcu i¢in bu Kanun kapsamindaki taginir varliklarini rehin
verecek kisilerin de s6z konusu olabilecegi gdzden uzak tutulmamalidir.
Kanaatimizce bu noktada da rehinle giivence altina alinmak istenen alacagin,
bor¢lunun ticari yasamda finansmana erigimini saglamaya yonelik bir hukuki
islemden dogmus olmasi aranmalidir®.

Bu makalenin amaci, Ticari islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nu ince-
lemek veya Ticari Isletme Rehni Kanunu ile karsilastrmak degildir®.
Amacimiz, Kanun’un teslime bagli taginir rehni kurallarindan ayrilan yonle-
rini ortaya koymaktir. Bu nedenle asagida ticari islemlerde taginir rehninin
teslime bagl tagmir rehni ile kiyaslanmaya elverisli yonleri iizerinde kisaca
duracagiz.

Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu “bir borca giivence teskil etmek iizere kurulan ve
konusu bu Kanun’da sayilan tasinir varliklar olan rehinli islemlere uygulanir”. Goriil-
diigii gibi bu hiikkiimde “bir bor¢” denilerek higbir sinirlama yapilmamistir. Ayrica 1.
maddenin ikinci fikrasinda da “taginir varliklar1 konu edinen islemlerde rehin hakkinin
tesisine” ibaresi gegmektedir ki, bu da Kanun sanki sadece tasinir varliklar1 konu alan
borglarla ilgili olarak rehin hakki kurulmasini kapsadigi izlenimini uyandirmaktadir.
Ancak kanaatimizce, Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasindaki amag hitkmiine uygun
yorum, “ticari iglem” kavramini burada gecen “bir borg” ifadesi kadar genis ya da “tasi-
nir varliklari konu edinen islem” ifadesi kadar dar degerlendirmeye izin vermeyecektir.
2 Kanun’un bdyle bir smrlama 6ngérmedigi yoniinde Sit imamoglu, Basak: Ticari
Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Ankara 2017, s. 8.
Ticari igletme rehni hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Reisoglu, Seza: Menkul Ipotegi,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1965; Kayithan, Saban: Ticari Isletme Rehni,
Kazanci Yayinlari, Istanbul 1996; Antmen, Alpay: Ticari Isletme Rehni, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2001; Erten, M. Ali: Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme
Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara 2001; Reisoglu, Seza:
“Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme”, Bankacilar Dergisi, Istanbul 2003, S.
47, s. 107-121; Ertas, Seref: “Ticari Isletme Rehni”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2005, Cilt: 7, Ozel Say1: irfan Bastug Anisina Armagan, s. 39-
50; Helvaci, Tlhan: “Sanayi Isletmelerinde Ticari Isletme Rehni Uzerine”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 2007, Cilt: LXV, S. 1, s. 277-284;
Haznedar, Ibrahim Murat: Ticari Isletme Rehni ve Paraya Cevrilmesi, Legal Yayin-
cilik, Istanbul 2008; Topcuoglu, Metin/Con, Omer: “Ticari Isletme Rehninde Rehin
Alacaklisinin Korunmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2011, S. 93, s. 174-
214; Yavuz, Mustafa: “Ticari Isletmelerin Rehni”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Istanbul
2015, Cilt: 38; Say1: 326, s. 178-183.
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A. Ticari Islemlerde Tasmir Rehninin Taraflari, Konusu ve
Kapsami

1. Ticari islemlerde Tasimir Rehninin Taraflari

Ticari islemlerde tasinir rehni sozlesmesinin taraflari, Kanun’un 3.
maddesinde iki bent halinde sayilmistir. Buna gore sézlesme; kredi kurulus-
lar1 ile tacir, esnaf, cift¢i, Uretici Orgiitli, serbest meslek erbabi gercek ve
tiizel kigiler arasinda; tacir ile tacir, tacir ile esnaf veya esnaf ile esnaf
arasinda kurulabilir. Bu kigiler arasindaki borg¢ iliskisi yukarida da ifade
ettigimiz iizere ancak ticari iglem niteligini tagiyorsa, bu Kanun kapsaminda
degerlendirilmeye elveriglidir. O halde, rehin veren borgtan kigisel olarak
sorumlu olmasa da (TITRK m. 5/IX), bu kisilerden biri olmali* ve rehinle
giivence altina alinmak istenen bor¢ da mutlaka ticari bir islemden dogmus
bulunmahdir®.

2. Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Konusu

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 5. maddesine gore, iize-
rinde rehin kurulabilecek tasinir varliklar sunlardir: Alacaklar, ¢ok yillik
tiriin veren agaglar, fikvi ve sinai miilkiyete konu haklar, hammadde, hayvan,
her tiirlii kazang ve iratlar, bagka bir sicile kaydi ongoriilmeyen ve idari izin
belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar, kira gelirleri, kira-
cilik hakki, makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari, elektronik

2 Aymi yonde Sit imamoglu, s. 19; Antalya/Acar, s 29. Yalmz, Ticari islemlerde Rehin

Hakkinin  Kurulmast ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmasi Hakkinda
Yonetmelik’in 10. maddesinin besinci fikrasina gére, herhangi bir kimse; tacir, esnaf,
ciftci, tretici Orgiitii veya serbest meslek erbabi lehine, 11. maddede sayilan tasmir
varliklarini rehin olarak gosterebilir. 11. maddede sayilan ve Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinda sayilanlarla da 6zdes olan bu varliklarin bir kisminmn ticari isletme
veya esnaf igletmesi ile ya da serbest meslek faaliyeti ile iligkili olmasi1 sart degildir
(Bkz. Sit imamoglu, s. 8-9, Antalya/Acar, s.11). Bundan ¢ikan sonug, Y&netmelik
hiikmiiniin Kanun’dan daha genis olacak sekilde, ticari yasamla ilgisi olmayan kisilerin
de bazi taginir varliklarini, bu Kanun kapsaminda tacir, esnaf, ¢ift¢i, iiretici orgiitii veya
serbest meslek erbabi lehine rehne konu edebileceklerini diizenlemis oldugudur (Bkz.
Sit imamoglu, s. 19, dn. 29).
2 Aksi yonde Antalya/Acar, s. 28-29.
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haberlesme cihazlart dahil her tirlii elektronik cihaz gibi menkul isletme
tesisati, sarf malzemesi, stoklar, tarimsal iiriin, ticaret tinvani ve/veya
isletme adi, ticari isletme veya esnaf isletmesi, ticari plaka ve ticari hat,
ticari proje, vagon, bu sayilanlardan iiciincii kisiler zilyetligindeki tasinir
varlik, hak ve payl miilkiyet haklar: (TITRK m. 5/1).

Ticari isletme ve esnaf igletmesinin tamami {izerinde rehin kurulmasi
halinde, rehnin kurulusu aninda igletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her
tiirlii varlik rehnedilmis sayilir. (TITRK m. 5/II). Sayilan tasinir varliklarin
rehne konu olabilmeleri i¢in, rehnin kurulmasi sirasinda mevcut olmalari
veya rehin verenin miilkiyetinde bulunmalari da aranmamigtir. Boylece islet-
melerin miistakbel tasinir varliklarmin (TITRK m. 2.f) iizerinde de rehin
kurulabilmesi saglanmistir (TITRK m. 5/1II). Rehin, isletmelerin mevcut ve
miistakbel tagmir varliklarinin getirileri iizerinde de kurulabilir (TITRK m.
5/IV).

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun 8. maddesinin iigiincii
fikrasina gore, diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan taginir
rehinlerine iligkin hiikiimler sakli olup, bu taginir varliklar iizerinde bu
Kanun kapsaminda Rehinli Tagimir Siciline tescil suretiyle rehin tesis edil-
mez. Bu hiikiim, tiglincii kisilerin s6z konusu tasinirla ilgili olarak o taginirin
0zel sicilini incelemek zorunda olmalar1 ve bu sicilleri incelemekle goriile-
meyen bir rehin hakkinin onlara dayatilmasinin adil olmamasi ile agikla-
nabilir. Yalniz Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasina gore, ticari isletme
veya esnaf igletmesinin tiimii lizerinde rehin kuruldugunda, isletmenin faali-
yetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik rehnedilmis sayilmaktadir®®. Bu

% Bu rehin tiiri meveut varhklarm teslimsiz ama bir sicile tescilleri suretiyle rehnini

Ongordiigiinden henliz mevcut olmadif1 icin teslimi zaten sdz konusu olamayacak
miistakbel taginir varliklarin tescile nasil konu olabilecegi hususu da, aydinlatilmaya
muhtactir. Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarin
Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 12. maddesi de miistakbel taginir varliklarin
rehnine iligkin olmakla birlikte, bu soruya yanit vermekten uzaktir.
% Yalniz igletmenin faaliyetine tahsis edilmis olsa da, tasgimazlar bu kapsamda degerlen-
dirilemez. Aksi yorum, Kanun’un amaciyla da bagdasmaz ve zaten tapu siciline kayde-
dilerek rehne konu olabilecek tasimnmazlar bakimindan islem giivenligini zedeleyici
sonuglar dogurur. Kanun’da taginmazlarin kapsam diginda oldugunu ifade eden agik bir
hiikiim bulunmamasi bu sonucu degistirmemelidir. Kald1 ki, herhangi bir sebeple tapuya
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varliklar arasinda, diger kanunlarca bir sicile tescili gerekli olanlar buluna-
bilir. Bu durum Kanun’un iki hiikmii arasinda bir ¢eligki gibi goriinebilir;
ama kanaatimizce burada bir ¢eliski yoktur. Zira kanun koyucu bu tiir
taginirlari, sadece isletmenin tiimiiniin rehnedilmesi hali ile sinirli olarak
rehin kapsamina almistir”’ ve bu durumda bile rehnin ilgili sicillere bildiri-
lecegini hiikiim altina almistir. Kaldi ki; bu tagimirlar {izerinde kendi sicille-
rinde daha once kayith bir rehin varsa, bildirilen yeni rehin, sonraki sirada
yer alacaktir (TITRK m. 5/II). Kanun’un 8. maddesinin ii¢iincii fikrasi,
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikras ile de celiski halinde degildir’®. Tek
basina rehne konu edilebilecek taginir varliklarin listelendigi bu hiikiimde
Oyle bazi tasmirlar vardir ki, bunlarin 6zel sicillere tescilinden s6z etmek
pekéld miimkiindiir. Fakat bu durum, s6z konusu tagmirlarin bu Kanun kap-
saminda rehnedilebilecegi anlamina gelmez. Bu Kanun kapsaminda rehnedi-
lebilecek olanlar, 5. maddede sayilip da 6zel bir sicile tescili gerekmeyen-
lerdir®.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 7. maddesine gore, birle-
sen veya karigan tagiir varliklar tizerinde rehin hakki kurulabilir. Esasen bu
sekilde ifade edildiginde boyle bir hilkkme gerek yoktur; ¢iinkii 5. maddede
sayilip da maddi bir varlig1 da olan taginir varliklarin rehne konu olabilme-
leri agisindan, bu varliklarin basit esya mi1 birlesik esya mi niteliginde olma-
larinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. O halde bu hiikiimle ifade
edilmek istenen husus baska olmalidir. Bu da birlesmeye veya karismaya
elverigli varliklar lizerinde de rehin hakkinin kurulabilecek olmasidir. Nite-
kim 5. maddede sayilan hammadde, sarf malzemesi, stoklar, tarimsal {iriin
gibi tasinir varliklar, baska tasinir varliklarla birlesme ve karismaya elverisli

kaydedilen tagimirlar1 bile kapsamayan bir Kanun’un (bkz. TITRK m. 1/V), tasinmazlari
kapsadigini ileri siirmek tutarsizlik olur. Bu nedenle Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik’in 17.
maddesinin birinci fikras1 Kanun’a aykiridir. Aymi yénde Sit imamoglu, s. 34; Gaole/
Aydogan, s. 33.

77 Bkz. Gole/Aydogan, s. 33.

B Aksi yonde Sit imamoglu, s. 33, 48; Koroglu Olmez, Belin: “Ticari Islemlerde Tasimr
Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil:
2017, s. 281.

»  Gole/Aydogan, s. 26.
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olup, ticari faaliyet ¢ergevesinde bunlarin birlesme ve karigsmaya tabi tutul-
malart kagiilmazdir. Daha dogru bir ifadeyle bu seyler bagka seylerle
birlesip karigsacaklar ki, islenmis sayilabilsinler ve bdylece ticari isletmenin
faaliyeti siirebilsin. Aksi takdirde alinan kredinin geri 6denmesi, teslimsiz
rehin olanagina ragmen miimkiin olmaz.

Birlesen veya karigan varliklardan biri veya birkagi ya da tiimil
lizerinde birlesme veya karigmadan Once rehin hakki kurulmus olabilir.
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasina gore, eger rehin konusu bir taginir
varlik rehin konusu olmayan bir taginir varlik ile birlesmis veya karismis
olsa bile; rehin hakki yeni taginir varligin tamamu iizerinde kurulmus sayila-
caktir. Yalniz birlesen veya karisan varliklarin her biri lizerinde belki de
baska alacaklilarin ayr1 ayri rehin haklar1 da mevcut olabilir. Bu durumda
bilesim veya karigim niteligindeki yeni tasinir varlik iizerindeki rehin hakki,
her bir birlesen veya karisan taginir varligin birlesme veya karisma anindaki
degerinin yeni varligin degerine orani lizerinden devam edecektir. Boylece
alacaklilar yeni varlik iizerinde, birlesme veya karismadan Once lizerine
rehin koydurmus olduklar taginirlarin birlesme veya karisma zamanindaki
degerleri oraninda payli rehne sahip olacaktir (TITRK m. 7/I1I-IV).

Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 1. maddesinin besinci fikrasina gére,
tapu kiitiigline herhangi bir nedenle tescil edilen taginirlar bu Kanun kapsa-
minda degildir. Hemen belirtelim ki; Kanun’un bu hiikmii hi¢ de isabetli
degildir, ¢linkii tapu kiitiigiine ancak tasinmazlar kaydedilir (TMK m. 997-
998). Tasinmaz miilkiyetinin konusu da arazi, kat miilkiyetinde bagimsiz
boliimler ve bagimsiz ve siirekli ayni haklardir (TMK m. 704 ve m. 998).
Tescil isleminin konusunu ise, tasinmaza iliskin ayni haklar olusturur.
Bunlar da; miilkiyet, irtifak haklar1 ve tasinmaz yiikleri ile rehin haklaridir.
Tasmir esyanin tapu siciline tescili ise, s6z konusu olmaz. Yalnizca bazi
taginirlar, bir tasinmazin eklentisi niteligini tasidiklarina iliskin karine yarat-
mak iizere, tapu sicilinde beyan edilebilirler.

Bu hiikiimde sozii gegen “tescil” ifadesinin teknik olarak kullanilmadig:
kabul edilecek olursa, bu hiikiim ile tapu sayfasinin beyanlar hanesinde
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gosterilen eklentilerden s6z edildigi diisiiniilebilir'®. Bu diisiincede olan
Antalya ve Acar’a gore, tasinmaz rehni kurulurken agikca eklenti olarak
gosterilen ve beyanlar siitununa yazilan tasinirlar, gergekten eklenti niteligini
de tasiyorlar ise, tasinmaz rehninin kapsaminda kalacaklarindan ticari iglem-
lerde tagiir rehni kapsaminda degerlendirilemezler. Taginmaz rehni kuru-
lurken eklenti niteligi tagisalar da beyanlar siitununda gosterilmeyenler ya da
orada gosterilseler de eklenti sayilmayanlar pekala ticari isletme rehni kapsa-
minda sayilabilirler’'.

Bu noktada yazarlarin goriisiine tam olarak katilamadigimizi ifade
etmeliyiz. Zira tapu sicilinde eklenti olarak beyan edilmesi, o tasinirin
eklenti olduguna iligkin karine yaratir (TMK m. 862/II). Aksi ispat edilene
kadar da bu karineye uygun hareket edilir. Yalniz, kanun koyucu Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun 1. maddesinin besinci fikrasinda,
“taginmazin tapuda beyan edilen eklentilerin”in kapsam disinda oldugunu
degil, “tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil edilen tasiirlar”in kapsam
disinda oldugunu hiikkme baglamistir. Kanun koyucunun bu tavri, rehin
iligkisinin taraflarini, tiglincii kisileri ve sicil gorevlilerini bir taginirin eklenti
sayilip sayilmadigini aragtirmaya itecek ve tagmirin rehin kapsaminda olup
olmadigr konusunda tereddiit yaratabilecek nitelikte olmayip son derece
nettir. Kisiler, bu tagmirin rehin kapsaminda sayilip sayilmayacagini ortaya
koyabilmek i¢in herhangi bir ispat yiikii altinda da birakilmamislardir. Tesci-
lin bu rehin tiirtine kazandirmasi gereken agiklik da bu sonucu hakh gosterir.
O halde, eger bu hiikiim tapuda beyan edilen eklentilerle iliskilendirilerek
aciklanabilecek ise, o zaman eklenti niteligini gergekten tasiyip tasimama-
sindan bagimsiz olarak tapuda beyan edilmis her taginirin ticari islemlerde
taginir rehninin kapsami disinda kaldig1 kabul edilmelidir.

Hemen belirtelim ki, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 1.
maddesinin besinci fikrasinda gegen “tapu kiitiigline herhangi bir nedenle

3 Sit imamoglu, s. 26; Antalya/Acar, s. 95-96; Géle/Aydogan, s. 34, dn. 60. Sit
Imamoglu, eklentinin beyanlar hanesine yazilmasinin teknik anlamda tescil sayilama-
yacagina da dikkat cekmistir (Bkz. Sit iImamoglu, s. 26, dn. 29).

31 Antalya/Acar, s. 95-96. Sit imamoglu, eklentilerin beyanlar siitununda gdsterilmis

olup olmamasina bagl olarak yapilan bu ayrimin isabetliliginin tartisilabilir oldugu

diisiincesindedir (Bkz. $it iImamoglu, s. 26).
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tescil edilen taginirlar” ibaresinden kasit, ¢ok yillik iiriin veren agaclarla ilgili
de olabilir. Agaglar, arzin biitiinleyici pargasi olarak bagimsiz bir esya
niteligine sahip degildirler. Bu yiizden Esya Hukuku anlaminda tasinir esya
olduklarindan s6z edilemeyecegi gibi iizerlerinde arazi miilkiyetinden
bagimsiz bir miilkiyet hakki da bulunmaz (TMK m. 718/I). Agagclar ist
hakkina da konu olamaz (TMK m. 729/II). Yalniz bir arazideki agaclar
lizerinde arazi malikinden baska kisilerin kisisel haklar1 (TMK m. 722-724
ve m. 729) ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 838. maddesi ¢ergevesinde kurul-
mus kigisel irtifak haklarinin bulunmasi miimkiindiir. Ayrica agaglar iize-
rinde arazi malikinden bagska bir kisinin eski hukuktan gelen ayni haklar1 da
mevcut olabilir. Bu tiir haklara konu olan agaglar “muhtesat” niteliginde
olup, kisilerin muhtesat iizerindeki haklar1 kadastro c¢aligmalari sirasinda
tespit edilir ve tapu kiitiigiinde arazi igin agilacak sayfanin beyanlar siitu-
nunda gosterilir’”. Bu durumda, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun
5. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde, “tasinir varlik” olarak nitelendi-
rilen ve ticari iglemlerde tasinir rehnine konu olabilecegi ifade edilen ¢ok
yillik Grlin veren agaglar, eger tapu sicilinde muhtesat olarak beyan edil-
migler ise, ayn1 Kanun’un birinci maddesi ¢ergevesinde degerlendirilecek ve
rehne konu edilemeyecek demektir®>.

3. Ticari Islemlerde Tasimir Rehninin Kapsami

Ticari islemlerde taginir rehni, taginir varliklarin biitiinleyici pargalarini
da kendiliginden kapsar; ama taginir varliklarin mevcut eklentileri veya
onlara sonradan 6zgiilenmis olan eklentiler, rehnin kapsamina kendiliginden
girmez. Taraflar bunlarin da rehnin kapsaminda olacagim ayrica kararlastira-
bilirler (TITRK. m. 6).

Ticari islemlerde tasinir rehni, mevcut veya miistakbel varliklarin
getirileri {izerinde de kurulabilir (TITRK m. 5/IV). Tasir varligm sadece
getirisini veya kendisi ile birlikte getirisini rehne konu etmek de miimkiin-
diir; ama Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarim Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 13. maddesine gore, aksi
kararlastiriimadik¢a sadece taginir varligin tizerindeki rehin hakki, getirisini

32 Akipek/Akintiirk, s. 264 ve dn. 17a; Ertas, no: 623 vd; Sirmen, no: 154.
3 Aksi yonde Sit imamoglu, s. 32.
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kapsamaz. Ne var ki Yonetmeligin bu hiikmiinii Kanun’un 11. maddesindeki
hiikiimle bagdastirmak miimkiin degildir. Ayn1 taginir varlik {izerinde birden
fazla rehin hakkinin bulunmasi halinde rehinler arasinda siralamaya iliskin
olan “Oncelik hakki” basliklt bu maddenin dordiincii fikrasina gore, getirisi
iizerinde ayrica bir rehin tesis edilmemis ise varligin getirisi iizerindeki
oncelik hakki, asil rehinli varligin 6ncelik sirasiyla aynidir. Bu hitkkme gore,
Kanun koyucu, taginir varlik tizerindeki rehin hakkinin getiri iizerinde ayrica
rehin hakki kurulmamus olsa bile, getiriyi de kapsamasini arzu etmis ve hatta
getiriye, asil varlik ile aym1 Oncelik sirasimi tanmimig goriinmektedir. Oysa
yonetmelik hitkmii, bu hilkme ters diismekte ve aksi kararlastirilmadigi
takdirde taginir varligin iizerindeki rehin hakkinin getirisini kapsamadigini
ifade etmektedir. Boylece asil varlik iizerinde rehin kurulup getirisi buna
acikga dahil edilmemis ise, getiri lizerinde rehin hakki olmuyor; ama bu
getiri lizerinde Oncelik hakki bulunabiliyor ki, bu agik bir ¢eligkidir.

B. Ticari islemlerde Tasimr Rehninin Kurulmasi

Ticari islemlerde tasimir rehni, rehin sézlesmesinin Rehinli Tagmir
Sicili’ne tescil edilmesiyle kurulur (TITRK m. 4/I). Rehinli Tasinir Sicili,
mevzuat1 geregi kendi 6zel siciline tescili zorunlu olanlar disindaki taginir
varliklar {izerinde, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda
kurulacak rehinlere iliskin tescil, terkin, degisiklik gibi iglemlerin gergekles-
tirildigi ve elektronik ortamda tutulan bir sicildir. Merkezi olarak tutulan
Rehinli Tasinr Sicili, alenidir (TITRK m.2.k ve m.8). Bdylece, tasinir var-
liklarin teslimsiz rehnedilmesi ihtiyacina yanit ararken ortaya cikan ayni
hakkin agikligini saglama problemi ¢oziilmiis olmaktadir. Rehin hakka,
Sicile tescil edilmekle iigiincii kisilere karsi da hiikiim ifade eder (TITRK m.
9/1), yani bundan ¢ikan sonug, {igiincii kisilerin bu taginir varlik tizerindeki
rehin hakkinin varligmi bilmediklerini ileri siiremeyecek olmalaridir®.

Bu noktada akla bir sorunun gelmesi kaginilmazdir. Soyle ki; ticari
yasam agirlikli olarak ticari emtianin imalati, liretimi ve tedaviiliinii konu
alir. Ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilecek tasiir varliklar i¢inde

3% Bu sonucun genel olarak isabetli olmadigi yoniinde bkz. Sit imamoglu, s. 31, 34, 37,

Gole/Aydogan, s. 39.
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stoklar, hammadde, sarf malzemesi gibi degerler de yer almaktadir™.
Karigma veya birlesme sonucunda bu seylerin bagka bir sey haline gelince
rehin hakki yeni sey iizerinde devam edebildigi i¢in, tek basina imalat ya da
iiretim siireci bir sakinca yaratmaz; ama bu siirecin sonunda ortaya g¢ikan
taginir varligin dogrudan veya perakendeciler vasitasiyla miinferit tiiketici-
lere devri halinde durum ne olacaktir? Sirf hammaddesi veya stoktan mal
olarak dogrudan kendisi rehne konu oldugundan ve Tasinir Rehni Sicili de
aleni oldugundan bdyle bir taginir varligi edinmis olan tiiketici de iyiniyet
iddiasinda bulunamayacak ve bor¢ ddenmeyecek olursa bu taginirin satilip
paraya ¢evrilmesine katlanmak zorunda mu kalacaktir? Bu soru®®, siiphesiz ki
olumsuz yanitlanmalidir. Aksi bir yaklasim ne tiiketicinin korunmasi gerek-
liligi ile bagdasir ne de ticari islemlerde teslimsiz tasinir rehninin isleyisi
bakimindan pratik sonuglar saglar. Burada kanun koyucunun tiiketicinin
korunmasi1 amaciyla mutlaka ongdriilmesi gerekli olan bir istisnay1 ihmal
ederek hiikmii ¢cok genis bir sekilde ele almis oldugunu ve bdylece ortaya
ortiilii bir kanun boslugunun ¢ikmis bulundugunu séyleyebiliriz’’. O halde,
bu bosluk tiiketicinin korunmasi amacina uygun olarak doldurulmali ve
kendisi ya da bilesenleri rehin konusu olan taginirlarin tiiketici eline gegmesi
halinde bu rehnin sona erecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, boyle bir yakla-

3 Kanun’da bu hususun bu kadar basit bir sekilde ele alinmasmin uygulamada sorunlara

yol acabilecegi goriisiinde olan Arkan’a katildigimizi belirtmeliyiz (Arkan, s. 58;
ayrica Sit Iimamoglu, s. 29-31).
Sit Imamoglu da, tiiketiciler bakimmdan 6zel bir ayrim yapmaksizin bu sakincaya
dikkat ¢ekmis ve rehne konu déner malvarligini devralma olasiligi bulunan iigiincii
kisilerin ¢ikarlarinin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmadigin ifade etmistir. Yazar,
ayrica, Ingiliz Hukukunda gecerli olan degisken rehin sisteminin acik¢a benimsenmesi
ile bu sorunun asilabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu sisteme gore, doner malvarligi
denilen bu gibi tasinir varliklar rehne konu edilseler de “kristallesme an1” denilen ve
¢ogu zaman borcun vadesi gibi belli bir an itibariyle malikin elinde bulunanlar digindaki
seyler, rehin kapsaminda sayilmaz. Dolayisiyla bunlar1 vaktiyle edinmis olan iigiincii
kisilerin de zarar gérmesi s6z konusu olmaz (Bkz. Sit imamaoglu, s. 29-30 ve 34). Ne
var ki, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun bu sistemi benimsedigine iliskin
higbir ipucu bulunmamaktadir.
7 Bkz. Gole/Aydogan, s. 38; Ortiilii bosluklar ve doldurulmasi hakkinda ayrmtili agik-
lama i¢in bkz. Serozan, Rona: Medeni Hukuk Genel Bolim Kisiler Hukuku, Vedat
Kitapgilik, 6. Basi, Istanbul 2015, s. 157 vd.
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simda hammadde, stok mallar ve sarf malzemeleri iizerinde rehin hakk1
kurulmasma olanak saglanmis olmasmm pek bir 6nemi kalmayacaktir™,
Esasen tiiketiciler icin bir istisna yapilmayacak olursa, bor¢ ddenmediginde
alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi amaciyla her bir tiiketiciyi ayri1 ayri
takip etmesi de pek pratik olmayacaktir.

Rehin s6zlesmesinin Rehinli Taginir Siciline tescili, tasarruf islemidir.
Sézlesmenin yapilmasi ise borglandirici islemdir. Ticari Islemlerde Taginir
Rehni Kanunu, bu bor¢landirict islemin gecerliligini sekle de baglamis
bulunmaktadir®. Yalmz bu noktada taraflara iki ayri se¢enek sunmustur.
Rehin sdzlesmesi yazili olarak yapilabilecegi gibi elektronik ortamda da
yapilabilir (TITRK m. 4/II). Elektronik ortamda diizenlenen rehin sdzles-
mesi, giivenli elektronik imza ile onaylanmadikca; yazili olarak diizenlenen
rehin sozlesmesi ise taraflarin imzalar1 noterce onaylanmadik¢a veya Sicil
yetkilisinin 6niinde imzalanmadikca Sicile tescil edilemez (TITRK m. 4/11I-
IV). Ister elektronik ortamda ister yazili olarak diizenlenmis olsun rehin
sozlesmesinde yer almasi zorunlu olan unsurlar da Ticari Isletme Rehni
Kanunu’nda agik¢a sayilmistir. Bu unsurlar; rehin sézlesmesinin taraflarina,
rehinle 6denecegi giivence altina alinan borca ve rehne konu olan taginir var-
liga iliskin olmak iizere ii¢ temel grup altinda toplanabilir (bkz. m. TITRK
m. 4/VI). Bu unsurlardan birinin eksikligi halinde, tescil talebi reddedilecek
ve rehin kurulamayacaktir (Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi m. 27/1.b).

Ticari islemlerde tasinir rehnine konu olmus bir tasinir varlik iizerinde
art rehin veya alt rehin kurulmasi da miimkiindiir. Hatta rehin sdzlesmesinde
art rehin veya alt rehin kurulmasim yasaklayici bir kayit yer alsa bile bu
kayit gegerli sayilmayacaktir (TITRK m. 4/VII)*. Siiphesiz ki tasmnir varli-

% Bu sorunun da coziilmesi, sadece ortiilii boslugun doldurulmasi ile olmayip Sit

imamoglu’nun yukarida dn. 36°da 6zetledigimiz Onerisinin Kanun’a alinmasmdan
gececektir.
3 Bu konuda ayrmntili bir inceleme i¢in bkz. Giiles, Bedia/Dogu, Hakki Mert: “6750 Sayih
Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Taginir Rehni S6zlesme-
sinin Sekli”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2016, Cilt: 11,
Say1: 147-148, s. 53-73.
Kanun’un art rehni yasaklayan kayitlamalari gegersiz saymasi, malikin tasarruf yetkisini
kisitlayict anlagmalar1 da gegersiz saymasina paralel bir diizenleme olmakla birlikte, alt

40
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gin art veya alt rehne konu edilmesi de ancak Rehinli Tasinir Siciline tescil
yoluyla ger¢eklesebilecektir.

Taraflar, rehin s6zlesmesinde rehin verenin rehne konu olan varlik

iizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan bagkaca kayitlar da ongoéremezler.
Aksi halde bu kayitlar da gecersiz sayilacaktir (TITRK m. 4/VII). Yalniz
miistakbel taginir varliklar tizerinde rehin kurulmus ise, malik bu varliklar
iizerinde diger tasarruflarda bulunabilmek i¢in oncelikle varligin miilkiyetini
kazanmis olmalidir (TITRK m. 5/3)*".

41

rehni yasaklayan anlagmalarin gegersiz sayilmasimnin sebebini anlamak giictiir. Alt rehin
icin bu Kanun’da 6zel bir diizenleme olmadigina gore, rehinli alacaklinin taginir varlik-
lar tizerinde alt rehin kurabilmesi, Tiirk Medeni Kanunu gergevesinde, yani malikin riza-
styla olmak zorundadir. Kanun alt rehni yasaklayan kayitlar1 gegersiz saymakla malikin
rizasiin aranmasinin gerekmedigi gibi bir izlenim yaratmaktadir. Boyle bir yorum ise,
rehinli alacakliya sadece bor¢ ddenmediginde tasinirin degerine basvurma yetkisinin
degil, belki kendisinin bagkalarina karsi iistlenecegi borglar i¢in bile kendi alacaginin
vadesinden Once taginirin degerinden yararlanma yetkisinin de verildigi anlamina gelir.
Bu yonde diisiinmeyen Arkan’a gore ise, bu hiikiim tipki tasarruf hakkinin korunmasina
iliskin yoniiyle oldugu gibi, mal ve hizmet iiretiminin kesintiye ugratilmamasina hizmet
etmektedir (Arkan, s. 55).

Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmasi
Hakkinda Yo6netmelik’in 12. maddesi de bu konuya iliskin olup esasen Kanun’un 5.
maddesinin {iglincii fikrasindaki diizenlemeden daha agiktir. Hemen belirtelim ki
Kanun’un bu hiikmiinii yorumlayan Antalya ve Acar, buradaki “tasarruf yetkisi”nin
rehin alanin paraya ¢evirme yetkisini ifade ettigini kabul etmektedirler. Yazarlara gore,
bu hiikiim ile, rehin alanin rehnin paraya gevrilmesini isteyebilmesi i¢in miistakbel
taginir varligin rehin verenin miilkiyetine girmesi gerektigi ifade edilmektedir (bkz.
Antalya/Acar, s. 87). Oysa Yonetmelik, miistakbel taginir varliklar rehnedildiginde,
malikin diger tasarruf islemlerini ancak miistakbel taginir varligi miilkiyete konu ettikten
sonra kullanabilecegini agiklayarak yazarlarin bu goriisiinii temelsiz birakmig olmak-
tadir. Esasen rehnin paraya cevrilmesi i¢in miistakbel tasmir varligin rehin verenin
miilkiyetine girmesi pek tabii ki gerekli olmalidir; ama kanaatimizce bu sonuca ulagsmak
icin Kanun’un bagka bir amagla sevk edilmis bulunan hiikkmiinden yararlanmaya ihtiyag
yoktur. Bir tacir miistakbel taginir varligi rehin konusu edebilse de, paraya ¢evirme giinii
geldiginde halen miilkiyetine girmemis olan mal bakimindan, alacakli bu yetkiyi her-
halde kullanamamalidir. Aksi diisiince, o taginir varligin mevcut maliki olan ve rehin
sozlesmesi ile hig¢ ilgisi bulunmayan kisinin ayni hakkini zedeleyecek olduguna gore,
zaten kabul edilemez.
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C. Ticari Islemlerde Tasiir Rehninin Sona Ermesi

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda rehin hakkinin sona erme-
sine iliskin 0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik, Ticari
Islemlerde Rehin Hakkinm Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kulla-
nilmasi1 Hakkinda Yo6netmelik’in 22. maddesi, “rehin hakkinin sona ermesi”
bashigini tasimaktadir. Bu hitkkme gore, ticari islemlerde tasinir rehni; belir-
lenen siirenin sona ermesi, alacagin sona ermesi, rehnin terkini veya rehinli
taginir varligin tamamen yok olmastyla sona erer.

Teslime bagli tasinir rehni ile giivence altina alinmis olan alacak sona
erdiginde, rehinli alacaklinin rehin konusu tasinirt malike geri vermesi
gerekir; ama ticari islemlerde taginir rehni teslimsiz gerceklestiginden bdyle
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Buna karsin, alacak sona erdigine gore
rehne iligkin sicil kaydinin varligini siirdiirmesi i¢in de bir sebep kalmamak-
tadir. Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu 15. maddesinde bu konuya
0zgii bir diizenleme igermektedir. Buna gore, rehin alacaklist alacagin son
buldugu tarihten itibaren ii¢ isgiinii i¢inde, rehin kaydinin sicilden terkini
icin bagvuruda bulunmalidir. Aksi halde borcunu 6deyen ve bunu belgeleyen
bor¢lu da rehnin terkinini sicilden isteyebilir ve rehnin terkinini isteme
yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen rehinli alacakliya idari para cezasi uygu-
lanir.

Rehinli tagmir siciline tescil yoluyla kurulmus olan bu rehin hakki, sirf
rehne konu olan varligin miilkiyetinin bagkasina devri ile kural olarak sona
ermeyecektir. Bu bir tescilli rehin tiirii olup malikin rehin konusu varlik iize-
rinde vasitasiz zilyetliginin sona erdirilmesi gerekmediginden rehnin kurul-
masindan sonra taginir varligin zilyedinin degigsmesi de rehni sona erdirme-
yecektir. Yalniz gerek miilkiyetin gerek zilyetligin bagkasina devri ile rehnin
sona erecegini taraflar kararlastirabilirler (bkz. Yon. m. 28/I). Ayrica yuka-
rida ifade etigimiz lizere, bu hususta Kanun’da hicbir aciklik bulunmasa da,
rehne konu olan taginir varligin bir tiiketici islemi ile devredildigi hallerde bu
varlik iizerindeki rehin hakkinin sona erdiginin kabul edilmesi zorunludur.

D. Ticari islemlerde Tasimir Rehninin Hiikiimleri

Ticari igslemlerde tasimir rehninin hiikiimleri, agirlikli olarak Kanun’un
10-14. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu Kanun’da diizenlenmemis
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hususlarda ise Tiirk Medeni Kanunu’nun tagmir rehni kurallar1 uygulama
alan1 bulacaktir (TITRK m. 18). Dolayisiyla ticari islemlerde tasinir rehni de,
alacakliya asil alacak ile birlikte s6zlesme faizlerinin, takip giderlerinin ve
gecikme faizinin giivencesini saglar (TMK m. 946/1).

Her ne kadar, Kanun’da hiikkim bulunmayan hallerde Tiirk Medeni
Kanunu’nun taginir rehni kurallarinin uygulanacagi hiikme baglanmis olsa
da*?, Ticari Islemlerde Tagiir Rehni Kanunu’nunda ve Ticari Islemlerde
Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarmm Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik’te yer alan hiikiimlerin ¢ogunlukla Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki tasinmaz rehninin hiikiimlerine paralel oldugu goriliir. Zira
bu rehin tlirli de, tasinmaz rehninde oldugu gibi bir sicile tescil yoluyla
kurulabildigi i¢in, rehin hakkinin hiikkiimleri bakimindan benzer olanaklardan
yararlanilmas1 ve benzer ilkelerin benimsenmesi olagan karsilanmalidir™®.

2 Sit imamoglu, Kanun’da bu hiikiimlere atif yapilmasini elestirmekte ve Ticari islem-

lerde Rehin Hakkinin Kurulmast ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda
Yonetmelik’in 42. maddesi ile Kanun’un 18. maddesi arasinda da bir ¢eligki oldugunu
ifade etmektedir. (Bkz. Sit imamoglu, s. 45 ve 49; Aymi yonde Gole/Aydogan, s.49;
Koroglu Olmez, s. 276). Gergekten de bu Yonetmelige gore, Kanun ve Yonetmelik’te
hiikim bulunmayan hallerde Tiirk Medeni Kanunu’nun tasinir ve taginmaz rehnine
iliskin kurallart kiyas yoluyla uygulanir. Hemen belirtelim ki, yazarin bu tespitine katil-
miyoruz. Ticari islemlerde taginir rehni tescilli bir rehin tiirli olarak teslime bagl tasinir
rehninden ayrilmis olsa da, Kanun zaten gerekli oldugu 6l¢iide tasinmaz rehnine de atif
yapmis ya da dogrudan dogruya tasinmaz rehnine iligkin hiikiimlere paralel diizenle-
meler getirmistir. Bunun diginda teslime bagl taginir rehni, her tiir taginir esya ile hak ve
alacaklarin rehninde bagvurulan temel rehin tipidir ve bu rehin tipi bakimindan hiikiim
bulunmayan hallerde de tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerden zaten yararlanilmaktadir
(Davran, s.77-78; Kopriilii/Kaneti, s. 453-454; Akipek/Akintiirk, s. 832; Oguzman/
Selici/Oktay Ozdemir, no: 3605; Ertas, no: 2721) Kald: ki; kanun veya yénetmelikte
hiikiim bulunmayan hallerde kiyas yoluyla bir bagka kurala bagvurmak i¢in kanunda
veya yonetmelikte buna izin veren bir normun varligina ihtiyag¢ duyulmaz. Tiirk Medeni
Kanunu’nun birinci maddesi bu konuda hakimi zaten yetkilendirmis bulunmaktadir.
 Tasinmaz rehni ile ticari islemlerde tasimir rehni arasinda karsimiza ¢ikan bir benzerlik,
Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarim Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik’in 23. maddesine dayanmaktadir. Buna gore, ticari islemlerde
taginir rehninin sicile tescilinden sonra alacak zamanagimi islemez. Ne var ki, Kanun’da
yer almayan bdyle bir hiikkmiin Y&netmelikle getirilmesi, isabetli degildir. Bu durumda
Yonetmelik hiikmiiniin uygulanmayacag: hakkinda bkz. Sit imamoglu, s. 44.
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Ticari islemlerde tasinir rehninin hiikiimlerini, asagida {i¢ alt baglik
altinda ele alacagiz.

1. Aym Tasmir Varhgin Birden Fazla Rehin Hakkina Konu Olmasi

Tipki teslime bagl taginir rehninde oldugu gibi ticari islemlerde tagimir
rehninde de art rehin kurma olanagi mevcuttur. Hatta rehin sézlesmesine
tasiir varligin art rehne konu edilmesinin yasaklanmasina iligkin bir kayit
konulmus olsa bile, bu kayit gecersizdir (TITRK m. 4/VII).

Ticari iglemlerde taginir rehni bakimindan ayni tasinir varligin birden
cok rehin hakkina konu olmasi sadece art rehin yoluyla giindeme gelmez.
Tasinir varligin sagladigi gilivencenin derecelere ayrilmasi suretiyle aym
tasiir varlik tizerinde farkli derecelerde farkli rehin haklariin kurulmasi da
miimkiindiir. Bu durumda birden fazla alacakli arasindaki sira, derecelerin
strasina gore belirlenir (TITRK m. 10/I). Ancak ayni taginir varlik iizerinde
derece siras1 belirtilmeksizin de birden fazla rehin hakki kurulabilir ki, art
rehinin ya da rehinlerin s6z konusu oldugu bu durumda, alacaklilar arasin-
daki sira, rehnin kurulma anina gore belirlenir (TITRK m. 11/I). Gériiliiyor
ki Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda, tasinir varlik {izerinde birden
fazla alacaklinin rehin hakki s6z konusu olacagi haller i¢in, hem teslime
bagli tagimir rehninde gecerli olan kideme oOncelik ilkesine (ilerleme sis-
temi)** hem de tasinmaz rehninde gecerli olan derecenin 6nceligi ilkesine
(sabit derece sistemi)* yer verilmis bulunmaktadir. Kanun koyucu, derece
sisteminin gegerli oldugu durumlarda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
tasinmaz rehnine iligkin 871-876. maddelerine de acik¢a yollama yapmis
bulunmaktadir (TITRK m. 10/1. c. 3).

Birlesen veya karisan varliklar iizerindeki rehin haklari, varligmn

birlesme veya karigsmadan 6nceki durumuyla ayni 6ncelige sahip olup eger
birlesen veya karigsan varliklar ayn1 dereceye kurulmus ise, bu durumda,

4 Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklari Kullanilmasi

Hakkinda Yonetmelik’te, bu ilkeyi ifade etmek iizere “ilerleme sistemi” deyimi kullanil-
maktadir (bkz. Yon. m. 25.)

Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmas: ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik’te, bu ilkeyi ifade etmek iizere “sabit derece sistemi” deyimi
kullanilmaktadir (bkz. Yon. m. 26.)

45
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onceligi belirlemek i¢in her bir birlesen veya karigan varligin iizerinde
rehnin tescil edildigi an esas alinir (TITRK m. 11/1II). Ayrica, tagmir varli-
gin sadece kendisi {lizerinde rehin tesis edilmis olsa bile, getirisi lizerindeki
oncelik hakki da rehinli varhigin oncelik sirasiyla aymidir (TITRK m. 11/
v)y*.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda, sonraki sirada yer alan
rehinli alacaklilara bosalan dereceye gegme hakki verilebilecegi de hiikme
baglanmistir. Bu hak sonraki alacakliya rehin s6zlesmesi ile birlikte taninmis
olabilecegi gibi, sonradan ayri bir s6zlesme ile de taninabilir; ama gecerli
olmasi i¢in bu s6zlesmenin de Sicile tescil edilmesi zorunludur (TITRK m.
10/I). Bu rehin tiiriinde, alacakliya bosalan dereceye ilerleme hakkinin
taninmasi, rehnin sadece derece sistemine gore kuruldugu hallerle de sinirli
degildir. ilerleme sisteminde de alacakliya bu hak taninabilir. Soyle ki; iler-
leme sisteminde zaten 6nceki rehin sona erince kurulus tarihi itibariyle onun
ardindan gelen rehin, kendiliginden onun yerine gegecektir. Yalniz dnceki
rehin bosaldiginda sira itibariyle hemen ardindan gelen rehin veya rehin-
lerden sonraki bir rehin hakkinin da bosalacak ilk dereceye ge¢mesi kararlag-
tirtlabilir. Yalniz bunun igin, ilerleyecek rehinden dnce gelen alacakli ya da
alacaklilarin tiimiiniin muvafakati de saglanmalidir (Yon. 25/VI).

Aym taginir lizerindeki birden fazla rehin hakkindan birinin gegerlilik
siiresi, sonradan uzatilmis olabilir. Bu durumda ilerleme sisteminde siiresi
uzatilan rehinden sonraki sirada baska bir alacakli varsa, rehin hakkinin
siiresi uzatilan alacaklinin sirasi en sona diiser. Derece sisteminde ise, siire-
nin uzatilmasi halinde, rehin hakkinin siiresi uzatilan alacaklinin derece ve
siras1 korunur (Yon. m. 21/II). Kanaatimizce daha sonraki derecelerde
bulunan bir alacakliya bosalan dereceye ilerleme hakki taninmis ise, bu
durumda 6nceki derecede yer alan rehnin siiresinin uzatilabilmesi, kendisine
bu hak taninmig olan alacaklinin da rizasina baglanmis olmaliydi.

2. Taraflarin Haklan ve Yiikiimliiliikleri

Rehin hakki, alacakliya, bor¢ 6denmediginde alacagini tahsil edebilmek
i¢in rehin konusu varligin degerine miiracaat etme hakki verir. Dolayisiyla

% Yukarida “Il. A. 3. Ticari Islemlerde Tasmir Rehninin Kapsami” baslig1 altinda, bu

hiikme iligkin ¢ekincemizi ifade etmis bulunuyoruz.
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borcun vadesi dolana kadar alacaklinin rehin konusu iizerinde kural olarak
higbir yetkisi bulunmaz. Ticari islemlerde tasinir rehni i¢in de bu durum
farkli degildir. Rehin hakki tescille kuruldugu igin alacaklinin rehin konusu
taginir varlik tizerinde zilyetlik kurma yetkisinden bile s6z edilemez. Yalniz
ayni1 sebepten Otiirii, borcun vadesi dolana dek, malikin zilyetliginde bulunan
taginir varhigin degerini azaltmasi tehlikesi bulunur. Bu tehlikeye karsi ala-
caklilarin korunmasi gereklidir. Bu nedenle kanun koyucu tasimir varlig
zilyetliginde bulunduran kisiye birtakim yiikiimliiliikler yiiklerken alacakliya
da birtakim haklar tanimistir. S6zlesme taraflarinin bu hak ve yiikiimliliik-
leri Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 12. maddesinde hiikme
baglanmigtir. Aynt maddenin birinci fikrasina gore, taraflar bu Kanun’a
aykirt olmamak kosuluyla, bagka hak ve yilikimliililkkler de 6ngorebilecek-
lerdir. Gerek Kanun’un 12. maddesi gerek Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yonet-
melik’in “koruma tedbirleri” basligini tasiyan 27. maddesi incelendiginde,
bu konunun Tiirk Medeni Kanunu’nun taginmaz rehnine iligkin hiikiimlerine
paralel bir sekilde diizenlendigi goriiliir (bkz. TMK m. 865-867).

Kanun’un 12. maddesine gore, zilyet rehinli taginirin degerini koruya-
cak onlemleri alma yiikiimliliigii altindadir. Rehin alacaklist da, rehin veren
veya bir bagkasinin zilyetliginde bulunan tasmir varligin durumunu denet-
leme hakkina sahiptir. (TITRK m. 12/II-1V). Zilyet, rehinli taginirin degerini
diisiirecek davraniglarda bulunursa; alacakli, hakimden bu gibi davraniglarin
yasaklanmasini isteyebilir. Bu durumda gerekli 6nlemlerin alinmasi igin
hakim alacakliya yetki verebilecegi gibi, gecikmesinde tehlike bulunan hal-
lerde alacakli kendiliginden bu &nlemleri almaya da yetkilidir (TITRK m.
12/11). Bu 6nlemler i¢in yapilan giderler, zilyetten istenebilir (TITRK m.
12/111). Bu giderler i¢in taginir varlik tizerinde, tescile gerek olmaksizin ve
tescil edilmis olan diger yliklerden 6nce gelen bir rehin hakki da dogar (Yon.
m. 27/1).

Onlemler zamaninda veya hi¢ alinamamissa ve bu yiizden rehin konusu
taginir varligin degeri azalmissa, rehin veren rehin alacaklisinin bu zararin-
dan da sorumludur (TITRK m. 12/V).

Rehinli taginir varligin degerinde diisme meydana gelmisse, rehin ala-
caklisi, bor¢ludan alacagi icin bagka giivence gostermesini veya rehinli tagi-
nirin eski héline getirilmesini isteyebilir. Hatta bor¢ludan giivence istemesi
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icin rehinli tasinirin degerinin diismesi sart olmayip tasinirin degerinin
diisme tehlikesinin bulunmasi da yeterlidir. Hakimin belirleyecegi siire
icinde yeterli giivence verilmezse, alacakli, alacaginin giivence eksigini kar-
silayacak kisminin vadesinden Once Odenmesini de isteyebilir (Yon. m.
27/M).

Taginir varligin degerinin diismesi zilyedin bir kusuru olmaksizin da
glindeme gelebilir. Boyle bir durumda eger zilyede bir tazminat 6denmis ise,
alacakli zilyetten, tazminat miktarin1 agsmayacak Olclide glivence vermesini
veya kismi 6deme yapmasini isteyebilir. Rehin alacaklisi, bu durumda da
deger diigmesinin Onlenmesi veya giderilmesi igin kendiliginden 6nlem
almaya yetkilidir ve bu amagla yaptig1 giderler i¢in rehinli tagmir varlik
iizerinde tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis olan diger yiiklerden de
once gelmek iizere bir rehin hakkina sahip olur. Yalniz bu masraflara kendi
kusuruyla yol agmis olmadigi igin, malikin bu giderlerden ayrica bir kisisel
sorumlulugu bulunmaz (Y6n. m. 27/I11). Bu borgtan kisisel olarak sorumlu
olan kisi, hem alacaklinin rehin hakkini hem de malikin miilkiyet hakkini ve
zilyetligini ihlal etmis olan iiciincii kisidir (TITRK m. 12/III). Bazen deger
azalmasi ti¢lincii bir kiginin dahi kusuru olmaksizin ger¢eklesir. Bu durumda
giderlerden kisisel olarak sorumlu tutulabilecek hi¢ kimse olmaz; ama taginir
varlik iizerinde bunlan1 karsilamak i¢in tescilsiz ve oncelikli olarak dogan
rehin hakk: sakli olur.

Tasinir varligin tiiketici islemi ile elden ¢ikarilmasi héline de, kanaati-
mizce, taginir varligin degerinin zilyedin kusuru olmadan azaldig1 durumlara
0zgl kural, kiyas yoluyla uygulanmalidir. Ger¢i malik tasinir varligi iradi
olarak bir tiiketici iglemine konu etmektedir; ama is yasaminin olagan
sonucu budur ve bu yilizden malik kusurlu addedilememelidir. Tiiketicinin
korunmasi gerekliligi nedeniyle tasinir varlik iizerindeki rehin hakki sona
erecegi icin artik alacaklinin bagka bir giivenceye ihtiyact olacaktir. Bu
giivencenin tutari da tiiketici islemine konu olan taginir varligin satis bedeli
olmalidir. Eger giivence verilmeyecekse, o zaman da alacakliya, {izerindeki
rehin hakkinin sona ermesi gerektigini onerdigimiz taginir varligin karsila-
dig1 alacak kadar kismi 6deme yapilmalidir.

Tasimir varlik bir tiiketici islemine konu olmadig: siirece, sirf miilkiyeti
veya zilyetligi bagkasina devredildi diye rehin konusu olmaktan ¢ikmaz
(Yon. m. 28/I); ama yeni malik ve/veya zilyedin bu varligin degerini diisii-
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recek davranislarda bulunmasi tehlikesi s6z konusu olabilir. Rehinli alacak-
linin bu ihtimale karst 6nlem alabilmesi ve varligin durumunu kontrol
edebilmesi, bu miilkiyet ve/veya zilyet degisikliginden haberdar olmasini
gerektirir. Bu yiizden tasinir varligin devrinin Rehinli Taginir Siciline tescil
edilmesi gerekir. Rehin veren s6z konusu degisikligi Sicile tescil ettirmekle
de yiikiimli kilimmustir (TITRK m. 12/VI). Hatta bu yiikiimliiliik, tiiketici
islemi ile elden ¢ikmis tasinir varliklar i¢in de s6z konusu olmalidir. Gergi
bu varliklar kanaatimizce bundan bdyle rehne konu sayillamamalidir; ama bu
durumda alacagi devralirken sicildeki kayda giivenerek bu alacagin birtakim
taginirlarla giivence altinda olduguna inanan ii¢iincii kisilerin zarar gérmeleri
de engellenmis olur.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda, rehin veren veya tasiniri
rehin yiikli olarak devralan kisiye, bu Kanun’dan dogan bazi yiikiimliiliik-
lerini ihlal etmesi halinde, adli para cezasi yaptirmmi da Ongoriilmiistiir.
Ancak rehinli alacaklinin sikéyeti iizerine uygulanabilecek olan bu cezanin
iist sinir1, giivence altina aliman borg tutarinin yarisidir. Adli para cezasina
tabi olan ihlaller; rehinli varligi Kanun’a aykir olarak kullanmak, alacakliya
zarar vermek kastiyla tahrip veya imha etmek, rehinli taginir varligin devrini
sicile tescil ettirmemek ve sicili yaniltmaya yonelik faaliyetlerde bulunmak-
tir (TIRK m. 16/1).

3. Borclunun Temerriidii Uzerine Alacagin Tasimr Varhktan
Karsilanmasi

Rehin hakkinin alacakliya sagladigi asil yetki, borcun vadesi geldiginde
0denmemesi lizerine, alacagini tahsil etmek i¢in icra organlar1 vasitasiyla
rehin konusu varliga bagvurmaktir. Ticari islemlerde taginir rehni s6z konusu
oldugunda bu bagvuru, Kanun’un 14. maddesi cercevesinde gerceklesir.
Maddenin birinci fikrasinda alacakliya birtakim segenekler sunulmustur. Bu
segeneklerden biri, rehin hakkinin zilyetligin devrine konu olmayan varliklar
iizerinde bulunmasi haline 6zgii olup makalemizin konusu diginda kalmak-
tadir*’. Kalan seceneklerden ilki, sadece birinci derece alacakliya sunul-

47 Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasimin ¢ ben-

dinde yer alan bu diizenlemeye goére, bor¢lu borcunu siiresinde ifa edememis ise, ala-
cakli, zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkini kullana-
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mustur (TIRK m. 14/1.a). Buna gére, birinci derece alacakli icra dairesinden,
rehinli tagiirin miilkiyetinin kendisine devrini isteyebilir. Yonetmeligin 30.
maddesine gore bu istem, bor¢lunun temerriide diismesinden itibaren en geg
yedi giin iginde bir takip talebi ile yapilabilecektir. Oncelik hakkina sahip
rehin alacaklisinin bu siire igerisinde miilkiyetin devri talebinde bulunma-
mas1 halinde, sonraki sirada bulunan rehin alacaklilari, sirasiyla icra miidiir-
ligiinden miilkiyetin devri talebinde bulunabilirler (Yon. m. 40). Aym
Yonetmeligin “Rehin s6zlesmesinde yer alacak unsurlar” baglikli 9. madde-
sinin birinci fikrasinin (1) bendine gore de “varsa temerriit durumunda miilki-
yeti devralma hakkinin kullanilacagi kaydi”, sézlesmeye yazilmasi zorunlu
olan hususlardan biridir. Kanun’da alacakliya zaten taninmis olan bu hakkin
kullanilacaginin s6zlesmede agik¢a ongoriilmek zorunda tutulmasi, ilgingtir.
Bu durumdan, eger sézlesmeye bu kayit yazilmadiysa, Kanun’dan dogan bu
hakkin kullanilamayacagi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Ne var ki, Rehinli
Tasmir Sicili Yonetmeligi’nin 27. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine
gore de, rehin sdzlesmesinde yer almasi zorunlu olan hususlardan birine yer
verilmemesi halinde, tescil talebi reddedilecektir, yani sézlesme ya tescil
edilmez ya da miilkiyeti talep etme hakki olan alacakli i¢in kuruluyorsa bu
kaydi zaten igerir. O halde, ilgili Yonetmelik hitkmiiniin, Kanun’da yazili bir
hususu teyit etmekten baska bir anlama gelmeyen bir kaydin soézlesmeye
yazilmasini zorunlu kilmakla pek bir anlam ifade etmedigi soylenebilir®.

bilir. Hatta yonetmelige gére bu haklari bizzat kullanmak zorunda olmay1p ticiincii kisi-
lere de kullandirabilir. Yine yonetmelige gore, lisanslama ve kira geliri borca yetecek
diizeye ulastiginda, alacaklinin kiralama ve lisanslama hakki da sona erecektir (Yon. m.
41/10).

Yonetmelik hiikmii, bu kaydin yazilmasini zorunluluk degil de bir segenek olarak 6ngor-
miis olsaydi, Kanun’da zaten yer alan bir hakki kullanma se¢eneginin verilmesi beklene-
meyeceginden bagka bir yorum yapilabilirdi. Gergekten de o durumda, bu kaydin s6zles-
meye yazilmasi sayesinde, birinci derece alacaklinin Kanun geregi sahip oldugu bu
yetkiyi kullanip kullanmama konusundaki ozgiirliigiiniin kisitlandigi sdylenebilirdi.
Boyle bir kaydin varliginda, alacakli alacagini varlik yonetim sirketlerine devretme veya
genel hiikiimler cercevesinde rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip etme secenekle-
rinden vazgectigini aciklamis sayilabilirdi. Bu durumda alacakli temerriitten itibaren
yedi giin iginde taginirin miilkiyetinin kendisine devri i¢in talepte bulunmus olmasa da
(Yon. m. 30/II) diger haklari kullanmasi s6z konusu olamazdi. Zira bu siire, onun
secimlik haklarindan hangisini kullanacaginin yaratacag: belirsizligi telafi etmek icin

48
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Rehinli taginirin miilkiyetini talep etmek zorunda olmayan ve talep de
etmeyen ya da bunu talep yetkisi zaten bulunmayan alacakli, alacagini, 5411
sayili Kanun c¢ercevesinde faaliyet gdsteren varlik yonetim sirketlerine de
devredebilir (TITRK m. 14/Lb).

Kanun’un 14. maddesinin ikinci bendine gore, alacagin bu yollarla
tahsil edilememesi halinde takip, genel hiikiimler ¢ercevesinde yapilir. Bu
hiikmiin so6zii ¢ok kati bir sekilde yorumlandiginda, alacaklinin birinci
fikradaki segeneklerden birini mutlaka degerlendirmesi; ama bir sonug elde
edemezse genel hiikiimlere bagvurmasi gerektigi gibi bir anlam g¢ikarmak
miimkiindiir®. Yalmz bu isabetli bir yorum olmaz. Maddenin tiimii ve ilgili
Yonetmelik incelendiginde zaten bu segeneklerin her birinin her alacak ve
her alacakli i¢in agik olmadigi, ayrica alacaklinin bunlardan birini segmek
zorunda bulunmadigr anlagilir. Gergekten de miilkiyetin devrini ancak ilk
siradaki alacakli isteyebilir. Eger bu alacakli temerriitten itibaren bir hafta
iginde bu segenegi kullanmazsa bir sonraki alacaklinin bu segcenegi kullanma
imkani dogar. Bu durumda ilk alacakli arzu ederse alacagini bir varlik yone-
tim sirketine devretme yoluna da gidebilir. Ilk alacakli miilkiyetin devrini
istemigse, diger alacaklilarin alacak haklarimi varlik yonetim sirketlerine dev-
retme haklar1 baki olur. Yalniz higbir alacakli alacagini bir varlik yonetim
sirketine devretmeye zorlanamaz. Higbir varlik yonetim sirketi de her ala-
cagl devralmaya zorlanamaz. O halde, her alacaklinin dogrudan dogruya
genel hiikiimler ¢ergevesinde alacagini tahsil edebilme yetkisi de bulunma-
lidir’’. Kald: ki, Kanun’un daha amag¢ maddesinde, “rehnin paraya ¢evrilme-

getirilmis bir hak diisiiriicii siiredir; ama sozlesmedeki kayit sayesinde bu belirsizlik
zaten ortadan kalkmis olacakti. Bu durumda arkadan gelen alacaklilarin da miilkiyetin
kendilerine devrini isteme olanaklarinin kalmadig: kabul edilebilirdi.

Sit imamoglu, s. 43; Arkan, s. 64; Koéroglu Olmez, s. 278; Hiikmiin bdyle bir yoru-
munun da yapilabilecegi yoniinde Antalya/Acar, s. 140.

Antalya/Acar, s. 143. Yalniz yazarlar, “genel hiikiimler” ifadesini rehnin paraya ¢evril-
mesi yoluyla takibe iligkin hiikiimler olarak degil de genel haciz yoluyla takibe iliskin
hiikiimler olarak kabul etmekte, aksi takdirde, 6nce bu Kanun’da 6ngoriilen yontemlere
bagvurmanin bir zorunluluk oldugu yoniindeki yorumun giiclenecegini ifade etmekte-
dirler. Onlara gore, ya bu yontemlerden biri secilmeli ya da rehnin paraya cevrilmesi
yolu ile takip yapilmalidir. Bu yontemlerden biri segilir; ama alacaga kavusulamazsa
genel haciz yoluna miiracaat etmekten baska segenek kalmaz. Kanaatimizce kanun
koyucu, bu hiikiimde kullandig1 ifadeyi, isabetli segmemistir. Onerilen segeneklerle ala-
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sinde alternatif yollarin sunulmas: suretiyle finansmana erisimi kolaylas-
tirmak’’tan s6z edilmektedir. O halde, kanun koyucunun amacinin bu yollari,
rehnin paraya cevrilmesi bakimindan gegerli olan genel kurallarin 6n kosulu
olarak degil, genel kurala alternatif olarak getirmek oldugu kabul edilme-
lidir.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hal-
lerde, Tirk Medeni Kanunu’nun tasinir rehnine iliskin hiikiimleri uygulana-
cagina gore (TITRK m. 18), Tiirk Medeni Kanunu’nun lex commisaria yasa-
gini’' ifade eden ve “miilkiyetin gegememesi bashkli 949. maddesi, ticari
islemlerde tasinir rehni bakimindan da gegerli olacaktir. Bu da demektir ki,
borcun 6denmemesi halinde rehinli tasinirin miilkiyetinin kendiliginden
alacakliya gegmesini ongdren ve dolayisiyla tagmirin degeri ile alacagin
degeri arasindaki farkin alacaklida kalmasina yol agan bir anlagma, vadeden
once yapilirsa gecersiz olacaktir.

Gerek Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu cercevesinde, borglunun
temerriidii halinde alacaklinin miilkiyetin devrini talep edebilmesi, gerek ala-
caklinin bu hakkini kullanacagina iliskin bir kaydin sézlesmeye konulmasi,
lex commissaria yasagma bir aykirihk degildir’®. Lex commissaria yasag,

cak tahsil edilemedigi takdirde genel hiikiimlere miiracaat edileceginin ifade edilmesi,
Antalya ve Acar’1 hakli olarak ortaya gikacak rehin agig1 igin genel haciz yoluyla takip
kurallarin1 diisinmeye yoneltmistir. Yalniz rehin a¢igi ihtimalinde borglunun diger
mallarma haciz yoluyla miiracaat etmek i¢in Kanun’da 6zel hiikiim bulunmasina gerek
yoktur. Kanun koyucunun alacakliy1 14. maddenin birinci fikrasinin ilk {i¢ bendindeki
seceneklere zorlamak istemedigi kabul edilecek olursa, o zaman “genel hiikiimler”
ibaresinden anlasilmasi gereken de rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip olmalidir. Bu
durumda Kanun koyucunun hitkkmii kaleme alirken alacagin Kanun’da 6ngoriilen yol-
larla “tahsil edilmedigi” degil de “tahsil edilemedigi” ifadesini kullanmasinin isabetsiz
oldugunu sdyleyebiliriz.
3l Lex commisaria yasagi hakkinda ayrmtili agiklama igin bkz. Kuntalp, Erden: “Lex
Commisaria Yasag1r Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alam”, fnan Kirag’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Yaymlari, Istanbul 1995, s. 151-162; Helvaci, Ilhan: Tiirk
Medeni Kanunu'na gore Lex Commisaria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagi,
Istanbul 1997; Cansel, s. 188 vd.; Tekinay, s. 104; Akipek/Akntiirk, s. 753 vd., 847;
Serozan, no: 1519 vd.; Sirmen, s. 586 vd., 630; Acar, s. 81 vd.; Makaraci1 Basak, s.
272 vd..
Antalya/Acar, s. 126; Koroglu Olmez’e gore, Kanun’un 14. maddesi degilse de
Yonetmelik hilkmii ¢er¢evesinde sézlesmeye konulacak olan kayitlar, lex commisaria
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alacakli ile malik arasinda vadeden 6nce yapilan anlagsmalara iligskindir. Zira
bu dénemde ¢ogu zaman borgtan kisisel olarak da sorumlu bulunan malik,
borcunu vadesinde Odeyebilecegine o kadar emindir ki, bir an evvel arzu
ettigi kosullarda kredi bulabilmek i¢in borcundan ¢ok daha degerli varlikla-
rmin miilkiyetini bile alacakliya teklif etmekten ¢ekinmez. Bu durum da
onun alacakli tarafindan kolaylikla somiiriilebilmesi sonucunu dogurur. Bu
sonuca engel olmak isteyen kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu ¢ergeve-
sinde gerek tasimir gerek tasinmaz rehinleri bakimindan lex commissaria
yasagint hiikkme baglamistir. Yalniz bu yasak, amacindan da anlasilacagi
lizere ancak ve ancak vadeden Onceki anlagmalar bakimindan gegerlidir.
Vade geldiginde borcunu ddeyemeyecegini anlamis olan malikin borcu
yerine rehinli malin miilkiyetini alacakliya teklif etmesi pekala miimkiindiir.
Duruma gore ifa yerine edim ya da ifa ugruna edim anlagsmasi yapilarak hem
borcun sona ermesi hem de rehin konusu varligin miilkiyetinin alacakliya
intikal ettirilmesi pekald miimkiin olabilir. Burada artik, maliki korumay1
gerektiren durum ortadan kalkmustir. Ticari Islemlerde Tasimir Rehni
Kanunu’ndaki hiikim de bu ylizden lex commissaria yasagina aykirilik
sayllmaz. Onun bir istisnasi olarak da nitelendirilemez. Zira birinci derece
alacaklinin miilkiyetin devrini isteyebilecegine iligkin hiikiim, ona bu yetkiyi
ancak ve ancak bor¢lunun temerriide diismesinden sonra tanimaktadir. Kaldi
ki, alacakli ne Kanun ne de Yonetmelik hiikkmiine istinaden s6zlesmeye

yasagma aykirilik teskil etmektedir. Yazara gore, Kanun’daki hiikiim; taraflar arasinda
borcun d6denmesinden 6nce yapilan bir anlagma olmadigna gore, miilkiyetin devrini
talep yetkisinin Kanun ile alacakliya taninmis olmasi, yasaga aykirilik olarak nitelendi-
rilemez. Buna karsin Yonetmelik, taraflara bu hususta bir anlagsma olanagi vermis
oldugu i¢in lex commisaria yasagma aykiridir (bkz. Koroglu Olmez, s. 26, aym yonde
Gole/Aydogan, s. 45). Sit imamoglu ise, gerek Kanun’un 14. maddesini gerek soz
konusu Yonetmelik hiikkmiinii gostererek, ticari islemlerde tagmnir rehni bakimindan lex
commisaria yasagmimn kaldirilmig bulundugu sonucuna varmaktadir (Sit imamoglu, s.
22, 40 vd., ayni1 yonde Arkan, s. 63, dn. 1). Kanaatimizce yukarida da ifade ettigimiz
gibi, Yonetmelik hiikkmii alacakliya Kanun ile zaten taninmis olan hakki teyit eden bir
kayd1 s6zlesmede de aramaktan Gteye gitmez. Bu yiizden Koroglu Olmez’in yorumuna
katilmamiz miimkiin degildir. Ayrica Kanun hiikmii, miilkiyetin kendiliginden alacak-
ltya gegmesi sonucunu dogurmayip, alacakliya sadece borglunun temerriidiinden sonra
ve degeri karsiliginda taginmazin kendisine devrini isteme yetkisini verdigi igin, Sit
Imamoglu’nun yorumuna da katilamiyoruz.
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konulan kayit iizerine bor¢ 6denmedi diye dogrudan rehinli taginirin maliki
haline gelmektedir. Onun yetkisi, tasimnirin degeri karsilifinda kendisine
devrini isteyebilmekten ibarettir (YITRK m.14/1.a, Yon. m. 9/L1).

Yalniz bu hiikiim, miilkiyetin devrini, alacakli ile malik arasinda sonra-
dan yapilacak bir ifa yerine edim veya ifa ugruna edim anlagmasina bagla-
mamis; miilkiyetin devri sonucunu saglama konusunda girisimde bulunma
yetkisini dogrudan dogruya ve tek basina alacakliya vermistir. Alacakli bu
yetkisini kullandiginda, malikin miilkiyeti ona devretmeme gibi bir se¢enegi
olmayacaktir. Hatta rehinli varligi, talebe ragmen devretmeyen malike,
alacaklinin sikayeti {izerinde adli para cezasi bile verilebilecektir (TITRK m.
16/1.b). Miilkiyeti devretmek zorunda kalan malik, bu ylizden zarar da gor-
meyecektir®, ¢iinkii rehinli tasinirin degeri birinci derece alacaklmin toplam
alacagindan fazla oldugunda, aradaki fark miktarindan, birinci derece ala-
cakli diger alacaklilara kars1 rehin veren ile miiteselsil olarak sorumlu hale
gelir (TITRK m. 14/L.a). Rehinli alacakli diger alacaklilara kars1 sorumlu
olmak istemiyorsa, taginir varligin degeri ile alacak miktar1 arasindaki farki,
icra miidiirliigli hesabina yatirmalidir (Y6n. m. 38/11).

III. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNi iLE TESLIiME
BAGLI TASINIR REHNi ARASINDAKi FARKLILIKLAR

Calismamizin amaci, ticari islemlerde taginir rehni ile teslime baglh
tasinir rehni arasindaki farkliliklari, sadece zilyetligin devrine elverisli taginir
varliklar iizerindeki rehin hakki bakimindan kiyaslamak oldugu i¢in, asagida
her iki rehin tiiriiniin sadece bu agidan farkliliklarina kisaca ve topluca dikkat
cekmek istiyoruz. Bu farkliliklar1 rehnin taraflari, konusu ve kapsami, rehnin
kurulmasi, rehnin sona ermesi ve rehnin hiikiimleri olmak tizere dort baslik
altinda ele almak miimkiindiir.

3 Burada rehinli alacakliya icra dairesi araciligiyla kullanabilecegi bir alim hakkimmn

tanindig1 sdylenebilir. Alacaklinin bu hakki kullanmasi ile malik ile arasinda bir satig
iliskisi kurulmus olur. Béylece, malik rehinli taginirin miilkiyetini alacakliya devretmek
borcu altma girer.

3 Aymi ydnde Antalya/Acar, s. 127.
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A. Rehnin Taraflari, Konusu ve Kapsami Bakimindan Farkhhklar

Teslime bagl tasinir rehni, taraflari itibariyle herkese agik bir rehin
ozelligini tasirken, Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun yerini alan Kanun’la
getirilen ve ticari yasamda finansmana erisimi kolaylastirmak amaciyla
diizenlenen ticari islemlerde tasinir rehni, herkese agik degildir. Bu rehin
tiriinde, rehin sdzlesmesinin taraflari, ticari faaliyet gosteren kisilerdir.
Boylece rehne konu olan borcun da ticari islemden dogan bir bor¢ olmasi
gereklidir. Aksi bir yorum, Kanun’un finansmana erisimi kolaylagtirmak
amaciyla bagdastirilamaz.

Ticari isletme rehni, teslime baglh tasinir rehninde oldugu gibi sadece
teslime elverisli taginir esyay1 konu almaz. Bunlar disinda bazi malvarliksal
degerler de taginir varlik adi altinda bu rehnin kapsamina girer. Bu Kanun
kapsaminda rehne konu edilebilen ve aslinda teslime de elverisli olan taginir-
lardan bazilarimin ise, Tirk Medeni Kanunu ¢ergevesinde rehne konu edil-
meleri diisliniilemez. Bunlar, alacakliya teslim edilmesi malik acisindan
sakinca yaratacak olan taginirlardir. Ornegin hammadde, stoklar, sarf malze-
meleri, ticari igletmeye Ozgiilenmis diger tasinirlar bdyledir. O halde, ticari
islemlerde tasmir rehninin, sirf teslime elverisli tasinir varliklar bakimindan
bile, teslime bagl taginir rehninden daha genis kapsamli oldugu sdylenebilir.
Ote yandan bir tescilli rehin tiirii olarak, bu rehin tiirii bir sicile tescili
zorunlu diger taginirlar i¢in s6z konusu olan tescilli rehin tiirlerinin 6niine
gecemez (TITRK m. 8/III). Oysa teslime bagl tasinir rehninin kurallarina
bagli kalmay1 goze alan taraflarin, bu taginirlar igin bile, tescilli rehin tiirle-
rinden birini segme zorunlulugu bulunmaz.

Ticari iglemlerde tasmir rehni sadece mevcut taginir varliklar lizerinde
kurulmaz. Miistakbel taginir varliklar tizerinde de kurulabilir. Oysa teslime
bagl tasinir rehni bakimindan bdyle bir durum, Esya Hukuku’nda ayni
haklara egemen olan belirlilik ilkesine™ aykirilik teskil eder. Teslime bagl
tasiir rehni mevcut ve belirli bir tasmirm tiimii {izerinde kurulabilir®.

55 Belirlilik ilkesi hakkinda bkz. Cansel, s. 57; Akipek/Akintiirk, s. 14; Hatemi, s. 27;
Erman, s. 6; Serozan, no: 1479; Esener/Giiven, s. 57; Oguzman/Selici/Oktay
Ozdemir, no: 120-123a; Ertas, no: 76-79; Sirmen, s. 31 vd.; Ayan, [, s. 57.

Aksi goriiste, Cansel, s. 62. Yazar, miistakbel esya iizerinde de taginir rehninin kurula-
bilecegini; ama bu durumda rehin hakkinin tagmir esyanin varlik kazanmasi ve alacak-
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Dolayisiyla malik tarafindan alacakliya veya iiglincii bir kigiye teslim edil-
meye elverisli hale gelmemis olan hic¢bir tasmir varlik, bu rehne konu
olamaz.

Ticari islemlerde tasinir rehninin aksine, taginirin getirisinin rehne konu
olmasi da teslime bagl taginir rehni bakimindan séz konusu olmaz’’, ¢iinkii
bu taginin teslim etmekle malik bundan herhangi bir getiri elde etme olana-
g1 zaten kaybeder ve teslim alan alacaklinin da bundan yararlanma yetkisi
bulunmaz. Istisnai olarak bir kiracinimn zilyetliginde bulunan tagmirin zilyet-
lik havalesi yoluyla alacakliya rehnedilmesi miimkiin olabilir; ama bu durum
da alacakliya kira gelirine el uzatma yetkisi vermez. Teslime bagl taginir
rehninde rehinli alacaklinin, tasmirin dogal iriinlerini biitiinleyici parca
olmaktan c¢ikinca malike vermekle yilikiimli oldugunu (TMK m. 947/II)
ongoren kanun koyucunun, tagimirin hukuki {irtinleri i¢in ayr1 bir hiikiim sevk
etmis olmasa da farkli bir ¢6ziim benimseyecegi herhalde iddia edilemez.
Kanun koyucu taginmaz rehni igin kira gelirlerini ancak takibin baslama-
sindan rehnin paraya cevrilmesine kadar gececek siire i¢in rehnin kapsa-
minda degerlendirmis (TMK. m. 863/I); ama teslime bagli taginir rehni i¢in
bdyle bir diizenleme bile yapmamustir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun eklentilere iliskin 686. maddesinde, bir seye
iliskin tasarruflarin, aksi belirtilmedik¢e onun eklentilerini de kapsayacagi
diizenlendigi i¢in, teslime bagl tasimir rehni bakimindan da agik¢a sakli
tutulmayan eklentilerin teslime bagli tasinir rehni kapsaminda oldugu sdyle-
nebilir. Oysa taraflar ticari islemlerde tasinir rehni bakimindan eklentilerin
rehnin kapsamina girmesini istiyorlarsa bu hususu ayrica kararlagtirmalari
gerekmektedir.

B. Rehnin Kurulmasi

Ticari islemlerde taginir rehninin teslime bagli tasinir rehninden ayrilan
temel Ozelligi, siiphesiz ki, bu rehin tiirtiniin kurulus usuliinde yatar. Ger-
¢ekten de teslime bagl tasmir rehninin de ticari yasamin aktorleri arasinda

linin zilyetligine gegmesi geciktirici kosuluna bagli olarak kurulacagini kabul etmek-
tedir.

37 Cansel, s. 58, 163-164; Kopriili/Kaneti, s. 457; Nomer/Ergiine, s. 98; Oguzman/
Seli¢i/Oktay Ozdemir, no: 3644; Ayan, III, s. 265.
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kurulmasi ve gergekten de teslime hem hukuken hem de ekonomik olarak
elverisli tasmirlari konu almasi pekala miimkiindiir. Eger rehnin kurulmasi
agsamasi bakimindan iki rehin tiirii arasinda s6z konusu olan farklilik bulun-
masa, bu ihtimalde her iki rehin tiiriinii birbirinden ayirt etmek miimkiin
olmazdi. Esasen bu farklilik, asagida ele alacagimiz ticari islemlerde taginir
rehninin teslime bagli taginir rehninden, rehnin sona ermesi ve hiikiimleri
bakimindan ayrilan yonlerinin de kaynagini olusturmaktadir.

Teslime bagl taginir rehni, alacakliya rehin konusu tagmirin zilyetli-
ginin devredilmesiyle, bir bagka deyisle malikin tasinir iizerindeki tek basina
ve dolaysiz zilyetliginin sonlandirilmasi ile kurulur iken, ticari islemlerde
taginir rehni, rehin sézlesmesinin Tasinir Rehni Siciline tescili ile dogar.
Teslime bagl tasinir rehninin kurulmasi amaciyla zilyetligi alacakliya dev-
retmek tasarruf islemi olup, bu tasarruf igleminin temelinde gecerli bir borg-
landirici iglemin bulunmasimim gerekli olup olmadig 6gretide tartismalidir®®,
Gegerli bir rehin sdzlesmesinin varligini arayan goriis kabul edilse bile, bu
sozlesmenin herhangi bir sekil kosuluna bagli olmadigimi kabul etmek
gerekir (TBK m. 12/I). Oysa ticari islemlerde taginir rehni, gegerlilik baki-
mindan sekil sartina tabi tutulmus olan rehin s6zlesmesinin varligini da
gerektirir.

Rehnin kurulmasi asamasinda izlenen bu iki farkli yolun da amaci,
alacaklinin tagmir varlik {izerindeki ayni hakkina agiklik kazandirmaktir.
Boylece, iiclincii kisiler bu rehnin varligin1 bilmediklerini iddia edemezler.
Burada kast edilen, kendisi de malikten alacakli olan; ama rehinli alacakl ya
da alacaklilarin 6ncelik hakki bulundugu igin, rehin konusu tasinir varliga el
atma yetkisi kalmamig bulunan fiigiincii kisilerdir. Ticari iglemlerde taginir
rehninde bu kisilerin iyiniyetini, rehinli tasmir sicilinde yer alan tescil
bertaraf eder. Sicilde tasinirin {izerinde ayni hak sahibinin kim oldugu gorii-
lir. Teslime bagh tasinir rehninde de rehinli alacakli taginira zilyet oldugu
icin, artik malikin zilyetliginde bulunmayan bu mala giivenerek ona kredi
actigini hi¢ kimse iddia edemez.

Tagmir Rehni Sicilinin {igiincii kigilere karsi hiikiim ifade eden aleni bir
sicil olmasinin tek sonucu, rehinli taginirin malikinin diger alacaklilarinin

% Bkz yukanda dn. 11.
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iyiniyetini 6nlemek de olamaz. Bu rehin tiiriinde, taginirin dolaysiz zilyetligi
malikte kalmaya devam ettigi gibi malik bu tasmnir {izerinde bagkaca tasarruf
islemlerinde bulunmaya da yetkilidir. Dolayisiyla taginir1 ondan edinen kim-
seler bu tagmirin miilkiyetini kazanacaklardir. Bu durum ise, aksi kararlag-
tirtlmig olmadikca giivencede bir degisiklik meydana getirmez (Yon. m.
28/1). O halde, bu taginir1 devralan kisi, rehinli olarak devralmig olacaktir ve
bu tasinirin rehinli oldugunu bilmedigini iddia edemeyecektir. Aksi bir
diistincenin kabulii, rehinli taginir sicilinin sahip olmasi gereken islev ile
bagdasmaz. Yalniz bu noktada, yukarida da ifade ettigimiz gibi>’, kanaati-
mizce bir ayrim yapilmali ve tasinirt bir tiiketici islemi ¢ergevesinde devr-
alan kisilerin yani tiiketicilerin bu hiikiim kapsaminda degerlendirilemeye-
cegi kabul edilmelidir. Zira ticari yasamda finansmana erisimi kolaylas-
tirmak i¢in agilmis olan bir yolun, tiiketicilerin yasamini cehenneme ¢evir-
mek gibi bir sonu¢ dogurmas: diisiiniilemez. Tiiketicilerin her giin temin
ettikleri her kalem mal igin rehinli taginir sicilini incelemeleri bekleneme-
yecegi gibi, resmen ilan edilmis hususu bilmediklerini iddia edemeyecekleri
icin iyiniyetli sayilamayacaklarini ileri siirmek de kamu diizeni ile bagdas-
tirtlabilecek bir tutum olmaz.

Hemen belirtelim ki, teslime bagl tasinir rehninde bdyle bir tehlike
mevcut degildir. Tiiketici islemleri agirlikli olarak, tacir veya esnafin dolay-
siz zilyetliginde bulunan mallara iligkin olacagindan, istisnai olarak zilyetlik
havalesi yoluyla tacirden mal alan bir tiiketici s6z konusu olsa bile, bu
kiginin mala rehin hakki ile yiiklii olarak sahip olmasi gerekecektir. Zira bu
zilyetlik havalesi bakimindan tigiincii kisi durumunda olan rehinli alacakli,
zilyetligi kendisine devreden onceki malike karsi ileri siirebilecegi sebeplerle
seyi edinen yeni malike vermekten de kaginabilir (TMK m. 979/111).

Ticari islemlerde tasinir rehninin tescille kurulmasindan kaynaklanan
bir bagka sorun daha vardir. O da rehnettigi tasinirin zilyetligini devretmek
zorunda kalmayan malikin, hatir rehinleri kurarak, alacaklilarindan mal
kagirmaya calisabilecek olmasidir®.

¥ Bkz yukarida “IL.B. Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Kurulmasi” bashg: altindaki

acgiklamalar.
80 Géle/Aydogan, s. 17.
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Ticari iglemlerde tasinir rehni bakimindan tasimir varligin rehinli ala-
cakliya teslim edilmemis olmasi, teslime bagli tasinir rehni bakimindan
ortaya ¢ikabilecek baska bir sorunu ise, bertaraf etmektedir. Soyle ki, teslime
bagli tasimir rehni ile bir tasmirin zilyetligini malikten devralan rehinli
alacakli, bu tagiirin emin sifatiyla zilyedidir. O yiizden, bu tasimir iizerinde
bir tasarruf yetkisi bulunmadigi halde, onun bdyle bir yetkisi oldugunu
diisiinmekte hakli olan kisiler, ondan bu tasinirin miilkiyetini ya da bu taginir
iizerinde birtakim smirlt ayni haklar1 aninda kazanabilecek durumdadirlar
(TMK. m. 988, m. 939/II). Oysa ticari islemlerde taginir rehni s6z konusu
oldugunda rehinli alacakli taginirin emin sifatiyla zilyedi degildir. Bu islem-
ler bakimindan malikin ta kendisine de emin sifatiyla zilyet muamelesi yapa-
rak ondan bu varlik iizerinde ayni hak elde edenlerin kazanimini rehin
yiikiinden kurtulmus olarak degerlendirmek de diisiiniilemez®'. Zira bu kisi-
ler rehin sicilindeki tescil nedeniyle iyiniyetli sayilamayacaklar1 gibi, mali
kendisinden edindikleri kisi de sadece tasarruf yetkisi bulunmayan bir emin
sifatiyla zilyet degil, tasarruf yetkisi tam olan malikin ta kendisidir®. Bu
kisiler mal {izerinde kazanmak istedikleri ayni hakki zaten kazanmislardir.
Zira, hakki kazanmalarina engel bir durum yoktur. Sadece sicili inceleme
konusundaki kendi ihmalleri nedeniyle bu taginirin iizerindeki yiikleri bilme-
mektedirler ki; bu durum taginiri, yiiklii olarak kazanmalarini engellemez.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu noktada sadece tiiketiciler i¢in bir istisna
yapilabilir ve yapilmalidir.

Ticari islemlerde taginir rehni de teslime bagl taginir rehni de malikin
tasinir esya lizerindeki tasarruf yetkisini ortadan kaldirmaz. Hatta ticari
islemlerde tasmir rehni bakimindan malikin tasinir iizerinde art rehin kur-
masint veya baskaca tasarruf islemlerinde bulunmasimi yasaklayan bir
hiikmiin s6zlesmeye konulamayacagi da agik¢a hilkkme baglanmistir. Ayni

81 Aksi yonde Antalya/Acar, s. 52. Sit imamoglu ise, Kanun’da emin sifatiyla zilyetten

iyiniyetle ayni hak kazanan {iglincii kisiyi koruyan bir diizenleme bulunmamasini elestir-
mektedir (Sit imamoglu, s. 35).

Antalya ve Acar, bu kisilerin iyiniyetli sayilamayacaklarin1 ifade etmekle birlikte
(Antalya/Acar, s. 51); malikin durumunun Tirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesi
baglaminda emin sifatiyla zilyetten daha &tesini ifade edecegini ve bu yiizden sicildeki
kayda ragmen, bunu bilmeyen kisilerin ayn1 taginir tizerindeki hakki, tescilli rehnin sona
ermesi pahasina kazanabilecegini kabul etmektedirler (Antalya/Acar, s. 52).
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hiikiimde kanun koyucu alt rehin kurulmasini yasaklayan sozlesme kayit-
larm1 de gegersiz saymistir. Iste ticari islemlerde tasmir rehnine iliskin bu
hiikiim, teslime bagl tasinir rehnine oranla bir farklilik icermektedir. Alt
rehin bakimindan rehin veren kisi ilk rehinli alacakli olup, bunu gecerli bir
sekilde yapabilmesi malikten izin almasina baghdir®. Malik bu konuda izin
verip vermemekte 6zgiir olduguna gore, bunu bastan yasaklamasinda da
teslime bagl tasinir rehni bakimindan higbir sakinca bulunmaz. Oysa ticari
islemlerde tagimir rehni bakimindan bu tiir bir yasaklama gegersiz sayilmistir.
Esasen boyle bir hikkmiin tutarli sonucu, ticari islemlerde taginir rehni baki-
mindan rehinli alacakliya malikin onay1 disinda alt rehin kurma olanaginin
saglanmis oldugudur. Boylece ticari islemlerde rehin hakkinin bir kez kurul-
masi ile alacakliya saglanmig olan tek yetki, bor¢ 6denmedigi takdirde tasin-
mazin degerine bagvurmak olmamakta, ona borcun vadesinden once kendi
borglar i¢in bile bu tasinmazin degerine basvurma yetkisi verilmis bulun-
maktadir. Bu da, malikin tasarruf yetkisini daha rehnin sebebi olan borcun
vadesi bile gelmeden alacakliya devretmesine izin verildigi anlamia gel-
mektedir ki, bu tam olarak da lex commisaria yasagi ile engellenmeye
caligilan sonucu dogurur. Ger¢i Kanun’un gerekgesine bakildiginda kanun
koyucunun boyle bir amag izledigini sdylemek giictiir; ama hiikmiin s6ziine
gore yapilacak yorumun bizi gotiirdiigli sonug bu yondedir.

C. Rehnin Sona Ermesi

Ticari iglemlerde taginir rehninde agiklik, alacaklinin zilyetligi ile degil
de tescille saglandig icin, bu rehin tiirii, sona ermesi itibari ile de teslime
bagh tasimir rehninden farklilagir. Bu rehni sona erdiren sebepler de kural
olarak teslime bagl taginir rehnini sona erdiren sebepler ile aynidir; ama
buna ilave olarak rehin hakkinin sicilden terkini ile de rehin hakki sona erer.
Teslime bagli taginir rehni, alacaklinin tasinir iizerindeki zilyetligini kaybet-
mesiyle sona erip, bu zilyetligin gecici bir sebeple bile olsa malike ge¢mesi
ile de askiya alinir iken, bdyle bir durum ticari islemlerde taginir rehni baki-
mindan s6z konusu olamaz. Alacagin sona ermesi veya rehnin baglandigi

3 Malikten izin almamis olsa bile, teslime bagl tagimir rehninde alacakli taginirin emin

sifatryla zilyedi oldugu i¢in, alt rehindeki alacaklinin iyiniyetli olmas: halinde de rehin
hakkini kazandig1 kabul edilir (TMK m. 988, m. 939/1I).
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siirenin dolmasi lizerine bu rehin tiirii de sona erer; ama bir terkin islemi
yapilmadikca rehin hakki sicilde goriinmeye devam edecektir. Bu yilizden
kural olarak rehinli alacaklinin istemiyle, onun bu istemde bulunmamasi
iizerine de rehin verenin istemi iizerine, sona ermis olan rehin hakki sicilden
de terkin edilir (TITRK m. 15).

D. Rehnin Hiikiimleri

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda diizenlenmemis husus-
larda, Tiirk Medeni Kanunu’nun tagmir rehni kurallari uygulama alam
bulacaktir (TITRK m. 18). Buna ragmen, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nunda ve Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit
Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’te yer alan hiikiimler,
cogunlukla Tiirk Medeni Kanunu’ndaki taginmaz rehninin hiikiimlerine
paraleldir; ¢iinkii bu rehin tiirii de tasinmaz rehinlerinde oldugu gibi ancak
tescil yoluyla kurulabilmektedir. Bu da ticari islemlerde tasinir rehninin
hiikiimlerini teslime bagl taginir rehninin hiikiimlerinden uzaklastirmaktadir.

Teslime bagl taginir rehninde, ayni taginirin birden fazla rehin hakkina
konu olmas1 ancak art rehin yoluyla miimkiin olur iken®, ticari islemlerde
taginir rehninde, taginirin degerinin derecelere boliinmesi ve her bir dereceye
ayr1 bir rehin hakkinin kurulmasi olanag: da getirilmistir. Bdylece bu rehin
tiirliniin tasinmaz rehnine olan benzerligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim kanun koyucu da, derece sisteminin gecerli oldugu durumlarda,
4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun tasinmaz rehnine iliskin 871-876.
maddelerine de acikca yollama yapmis bulunmaktadir (TITRK m. 10/1. c. 3).

Teslime bagh taginir rehni, malikin vadeden once tasiniri elden ¢ikar-
masina veya onun degerini azaltacak faaliyetlerde bulunmasia firsat ver-
mezken, ticari islemlerde taginir rehni tescille kuruldugu i¢in malikin bu gibi
davraniglarda bulunmasi tehlikesine acgiktir. Kanun koyucu bu noktada da
tasinmaz rehnindeki hiikiimlere paralel diizenlemeler yapmistir (TITRK m.
12, Yon. 27). Buna gore, alacakli malikin ya da tiglincii kisilerin rehin

64 Alt rehin ise, aymi tagimrm birden fazla rehne konu olmasmi saglayan yollardan biri

sayilamaz, ¢linkii taginir alt rehinli alacakli tarafindan paraya ¢evrildiginde temel rehin
hakkinin kurulmasina sebep olan bor¢ da o oranda ddenmis sayilir (Bkz. Oguzman/
Seli¢ci/Oktay Ozdemir, no: 3692, Sirmen, s. 632-633).
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konusu seye zarar verici davraniglarina karsi, hakime miiracaat edebilir,
duruma gore kendiliginden 6nlem alabilir. Ilave giivence veya kismi 6deme
isteyebilir. Aldig1 onlemlerin giderleri i¢in ayni tasinir {izerinde tescile bile
gerek olmaksizin yasal bir rehin hakki elde eder.

Teslime bagli tasimnir rehni, bor¢ ddenmediginde alacakliya rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla alacaginin 6denmesini isteme yetkisini verir. Tabii
ki taraflar bunun yerine vadeden sonra, ifa yerine veya ifa ugruna edim
anlagsmasi yaparak, rehinli taginirin miilkiyetinin alacakliya devrini de tercih
edebilirler. Ticari islemlerde taginir rehni s6z konusu oldugunda ise, bor¢lu
temerriide diistiiglinde birinci derece alacakliya taginirin miilkiyetinin kendi-
sine devrini isteme yetkisi Kanun ile tanmnmis bulunmaktadir (TITRK m. 14/
L.a). Bu demektir ki, birinci derece alacakli bu hakkini kullanmak istiyorsa
malik ile ifa yerine veya ugruna edim anlagmasi yapmak zorunda kalmaya-
caktir. Eger boyle alacaklinin boyle bir hakki yoksa ya da bu hakkini kullan-
mak istemiyorsa, alacagini bir varlik yonetim sirketine de devredebilir. Tim
bu seceneklerden higbirini tercih etmeyen alacaklinin genel hiikiimlere gore
rehnin paraya ¢evrilmesini isteme olanagi ise saklidir.

SONUC

Ticari islemlerde tasinir rehni; taraflari, konusu, kapsami, kurulmasi,
sona ermesi ve hiikiimleri bakimindan teslime baglh taginir rehninden ayril-
maktadir. Tescilli bir rehin tiirli olmas itibariyle, Tiirk Medeni Kanunu’nun
tasinmaz rehnine iliskin diizenlemelerine paralel bir sekilde ele alinmustir.
Buna ragmen, Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu’nda hiikiim bulun-
mayan konularda teslime bagl taginir rehnine iliskin kurallarin uygulanacagi
da kabul edilmistir.

Ticari islemlerde tagmir rehnini diizenleyen Kanun’un birtakim aksak-
liklar igerdigi sdylenebilir ki; bunlarin en énemlisi, rehin hakkinin agikliginm
saglayan sicil sisteminin tiiketicinin korunmasi gerekliligi ile bagdasmiyor
olmasidir. Ticari isletmenin hammadde, stok mallar ve sarf malzemeleri gibi
unsurlarinin iglenmesi ve elden ¢ikarilmasi bu Kanun’a gore, rehin hakkini
sonlandiran bir sebep degildir. Bu durum, s6z konusu iriinler, yine bdyle bir
rehin sozlesmesine taraf olabilecek nitelikte kisiler elinde kaldigi siirece
sakinca yaratmayabilir; ama bu iiriinlerin tiiketici islemlerine konu olmalari
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durumunda, Rehinli Taginir Sicilinde yer alan tescilin tiiketicilere kars1 da
hiikiim ifade edebilmesi kabul edilemez.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’ndaki ¢ok énemli baska bir
aksaklik, alt rehni yasaklayan kayitlarin rehin sézlesmesine konulmasinin
gecersiz sayllmasidir. Oysa alt rehin, ancak malikin rizasiyla rehinli alacakli
tarafindan {iglincii kisi lehine kurulabilen bir rehindir. Malik buna onay verip
vermemekte 6zgiir olduguna gore, bastan itibaren bdyle bir onay vermeye-
cegini agiklamasinin gegersiz sayilmasinin tek mantikli sonucu, ticari iglem-
lerde tasinir rehninde alt rehin i¢in malikin onayinin aranmayacak olmasidir.
Oysa boyle bir ¢ikarim, daha temel rehin iliskisinin sebebi olan borcun
vadesi bile dolmadan, taginir {izerinde tasarruf yetkisinin rehinli alacakliya
devredilmesi ile ayn1 anlama gelir. Bu da tam olarak lex commisaria yasagi
ile engellenmeye c¢alisilan sonuctur. Bu nedenle, alt rehni yasaklayan kayit-
larin gegersiz sayilmasina iligkin hiikkmiin bu sekilde yorumlanmasindan
kagimilmalidir.

Ogretide bu Kanun’un ve ilgili Yonetmeligin rehin hukukuna egemen
olan lex commisaria yasagina bir istisna teskil ettigi goriisii ifade edilmistir.
Oysa bu rehin tiirii kanaatimizce teslime bagli taginir rehninden bu yoniiyle
ayrilmig degildir. Sadece bor¢lunun temerriidii halinde, ifa yerine edim veya
ifa ugruna edim anlagmasi yapmak bakimindan malikin 6zgiirliigi kisitlan-
mis ve bu yetki tek basina alacakliya taninmistir. Alacaklinin bu yetkisini ya
da alacagini varlik yonetim sirketlerine devir yetkisini kullanmak gibi bir
zorunlulugu kanaatimizce yoktur. Alacakli, dogrudan dogruya genel hiikiim-
ler ¢ergevesinde rehnin paraya gevrilmesini isteyebilecek oldugundan her iki
rehin tiirli arasinda bu bakimdan biiyiik bir farkliligin bulundugu goériisiinde
degiliz.



Ticari islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagh Tasimr Rehni ... 157

KAYNAKCA

Acar, Faruk: Rehin Hukuku Dersleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015.

Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut: Esya Hukuku, Beta Basim, Istanbul
2009.

Akyazan, Sitki: “Menkul Rehninde Teslim Kosulu ve Ayricaliklar1”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 1977, Cilt: 9, Say1: 2, s. 325-334.

Antalya, O. Gokhan/Acar, Faruk: Ticari Islemlerde Tasimir Rehni, Aristo
Yayinevi, Istanbul 2017,

Antmen, Alpay: Ticari Isletme Rehni, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2001.

Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 23. Bas1, Ankara 2017.

Ayan, Mehmet: Esya Hukuku I - Zilyetlik ve Tapu Sicili, Seckin Yayincilik,
13. Baski, Ankara 2016. (Ayan, I)

Ayan, Mehmet: Esya Hukuku III - Sinirli Ayni Haklar, Segkin Yayincilik, 8.
Baski, Ankara 2017. (Ayan, III)

Aybay, Aydm/Hatemi, Hiiseyin: Esya Hukuku, Vedat Kitapcilik, 3. Basi,
Istanbul 2012. (Aybay), (Hatemi)

Cansel, Erol: “Menkul Miilkiyetinin Gegisinin illiligi Meselesi ve Ayni
Sézlesme Kavrami”, Imran Oktem’e Armagan, Seving Matbaasi,
Ankara 1970, s. 333-358.

Cansel, Erol: Tiirk Menkul Rehni Hukuku Cilt:I Teslim Sartli Menkul
Rehni, Seving Matbaasi, Ankara 1967. (Cansel)

Davran, Biilent: Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul 1972.

Erbek, Ozge: “Tasmir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baghlik (illilik) -
Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi”, Prof. Dr. Aydm Zevklilere’e
Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt: 8 (Ozel Say),
[zmir 2013, s. 937-986.

Ergiine, M. Serkan: Hukukumuzda Tasmir Rehninin, Ozellikle Teslime
Bagli Tasinir Rehninin Kurulusu, Istanbul 2002.

Erman, Hasan: Esya Hukuku Dersleri, DER Yayinlari, istanbul 2011.



158 Yrd. Do¢. Dr. Damla GURPINAR

Ertas, Seref: “Ticari Isletme Rehni”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2005, Cilt: 7, Ozel Say1: Irfan Bastug Anisina
Armagan, s. 39-50.

Ertas, Seref: Esya Hukuku, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, 13. Baski,
[zmir 2016. (Ertas)

Erten, M. Ali: Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara 2001.

Esener, Turhan/Giiven, Kudret: Esya Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2015.

Gole, Celal/Aydogan, Gokhan: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nun Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 2017, Cilt: 33, Say1: 1, s. 5-51.

Giiles, Bedia/Dogu, Hakki Mert: “6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Tasmir Rehni Soézlesmesinin
Sekli”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2016,
Cilt: 11, Say1: 147-148, s. 53-73.

Haznedar, ibrahim Murat: Ticari Isletme Rehni ve Paraya Cevrilmesi, Legal
Yaymcilik, Istanbul 2008.

Helvac, Ilhan: “Sanayi Isletmelerinde Ticari isletme Rehni Uzerine”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 2007, Cilt:
LXV,S. 1,s.277-284.

Helvaci, ilhan: Tiirk Medeni Kanunu’na gore Lex Commisaria (Miirtehinin
Merhunu Temelliik) Yasagi, Istanbul 1997.

Kayihan, Saban: Ticari Isletme Rehni, Kazanc1 Yayinlari, istanbul 1996.

Képriilii, Biilent/Kaneti, Selim: Sinirl1 Ayni Haklar, Fakiilteler Matbaasi, 2.
Bas, Istanbul 1982-1983.

Koroglu Olmez, Belin: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca
Ticari Isletme Rehni”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2017,
Yil: 29, Say1: 129, s. 261-287.

Kuntalp, Erden: “Lex Commisaria Yasagi Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama
Alanm”, Inan Kirag’a Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1995, s. 151-162.



Ticari islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagh Tasimr Rehni ... 159

Makaraci Basak, Asli: Tasinir Rehni Sozlesmesi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2014.

Nomer, Hallik Nami/Ergiine, Mehmet Serkan: Esya Hukuku Cilt: II Rehin
Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2016.

Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku,
19. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016.

Reisoglu, Seza: “Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme”, Bankacilar
Dergisi, Istanbul 2003, S. 47, s. 107-121.

Reisoglu, Seza: Menkul Ipotegi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
1965.

Serozan, Rona: “Tagmir Esya Miilkiyetinin Devrinde Ayni Tasarruf
Sozlesmesinin Borglanma Soézlesmesinden Ayriligi ve Soyutlugu”,
Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 397-412.

Serozan, Rona: Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, 6. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2015.

Serozan, Rona: Tasmir Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014.
(Serozan)

Sirmen, A. Lale: Esya Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015.

Sit Imamoglu, Basak: Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Uzerine Bir
Inceleme, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017.

Tekinay, Seldhattin Sulhi: Menkul Miilkiyeti ve Smirli Ayni Haklar (Esya
Hukuku 11/3), Filiz Kitabevi, Istanbul 1994.

Topcuoglu, Metin/Con, Omer: “Ticari Isletme Rehninde Rehin Alacak-
listnin Korunmasi1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2011, S.
93,s. 174-214.

Yavuz, Mustafa: “Ticari Isletmelerin Rehni”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Istanbul 2015, Cilt: 38; Say1: 326, s. 178-183.






