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HREKABET KURULU KARARLARI CERCEVESINDE
HAKIiM DURUMUN SOZLESME YAPMAYI
REDDETME YOLUYLA KOTUYE KULLANILMASI

Av. Zeynep TUNCER®

Oz
Hdakim durumun sézlesme yapmayt reddetme yoluyla kotiiye kullanil-
mast 4054 sayui Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu'nun “Hdkim

Durumun Kotiiye Kullanilmasi1” baslikli 6. maddesinde agik¢a diizenlenme-
mig olup, tamamen Rekabet Kurulu kararlariyla ile sekillenmigtir.

Bu ihlal tiiriiniin, sézlesme serbestisi ilkesine aykiri sekilde tesebbiislere
sozlesme yapma yiikiimliiliigii getirmesi nedeniyle ¢ok iyi bir sekilde deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, zorunlu unsur doktrini gelistiril-
mis ve ancak bir tiriin veya hizmetin, bu tirtin veya hizmeti talep eden teseb-
biistin faaliyeti i¢in zorunlu olmast halinde boyle bir yiikiimliigiin getirilebi-
lecegi ongoriilmiistiir. Ancak sozlesme yapma yiikiimliiliigii sinrsiz degildir
ve ilgili tiriin veya hizmeti sunacak tegebbiisiin hakli bir gerekce sunmasi
halinde uygulanmayacaktir.

Zorunlu unsur ve hakli gerekgenin ise neler oldugu ve nasil degerlen-
dirilmesi gerektigi Rekabet Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Bu ¢erce-
vede, bu ihlal tiriiniin degerlendirilmesinde, Rekabet Kurulu kararlari
biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Istanbul Barosu’na Kayith Avukat (e-posta: tuncerz@hotmail.com) (Makale Génderim
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Anahtar Kelimeler

Hakim durum, ekonomik bagimhilik, zorunlu unsur, etkin rekabet,
tiiketici zarari, hakl gerekge

ABUSE OF DOMINANT POSITION THROUGH REFUSAL TO
SUPPLY WITHIN COMPETITION BOARD’S DECISIONS

Abstract

Abuse of dominant position through refusal to supply is not regulated
under Article 6 titled “Abuse of Dominant Position” of the Act on the
Protection of Competition No. 4054 and has taken form through Competition
Board’s decisions.

This infringement should be very well evaluated since it brings an
obligation to supply to undertakings in a manner contrary to the principle of
freedom of contract. Within this scope, the essential facility doctrine has
been developed and it has been foreseen that such an obligation may be
imposed only if the product or service is obligatory for the activity of the
undertaking requesting those products or services. However, the obligation
to supply is not unlimited and will not apply if the undertaking, which will
supply the products or services submits efficiency claims.

As for the content and evaluation of the essential facility and efficiency
claim, they are determined by the Competition Board. Within this
framework, in the evaluation of this infringement, Competition Board’s
decisions have huge importance.

Keywords

Dominant position, economic dependence, essential facility, effective
competition, consumer harm, efficiencies
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GIRIS

Gergek ve tiizel kisilerin diledikleri sdzlesmeyi gegerli olarak yapma
konusunda sahip olduklar1 6zgiirliik' veya sozlesmenin karsi tarafin1 se¢me
ozgiirliigii® seklinde tammlanabilen sézlesme 6zgiirliigii ilkesi, tim ¢agdas
hukuk diizenlerinde 19. yiizyildan bu yana uygulanmakta olan temel bir ilke-
dir’. Bu ilke Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Calisma ve Sozlesme Hiir-
riyeti” baslikli 48. maddesi ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “S6z-
lesme Ozgiirliigii” baslikli 26. maddesinde giivence altina alinmustir.

Sozlesme ozgiirliigii ilkesi kapsaminda, tesebbiislerin de, hakim du-
rumda olsunlar veya olmasinlar, birbirleriyle s6zlesme yapma zorunlulugu
bulunmamaktadir®. Bununla birlikte, istisnai baz1 hallerde ve 6zellikle ilgili
pazarda hakim durumda olan tesebbiislerin mal vermeyi veya sdzlesme yap-
may1 reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilebilir
ve bu tesebbiislere, rekabet hukuku kapsaminda, sézlesme yapma yiikiim-
lilliigii getirilebilir’. Bunun sonucunda, bu tesebbiisler, kendileri ile yapilmak
istenen bir s6zlesmeyi reddedemezler veya sézlesmenin igerigini diledikleri
gibi belirleyemezler®. Bu yiikiimliiliik ile amaglanan, piyasa ekonomisinin
amacini gergeklestirmesini saglamaktir’.

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Serment/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski,
Istanbul 1993, s. 362.

2 Aslan, 1. Yilmaz: Rekabet Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Bursa 2007, s. 476, Ates,
Derya: “Sozlesme Ozgiirliigii Yéniinden Diiriistliik Kurali”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 72, 2007, s. 79.

Kiiciikyalein, Arzu: “Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiril-
mas1”, AUHFD, 2004, s. 101.

Ulas, Emine: Rekabet Hukukunda Hakim Durum ve Hakim Durumdaki Tesebbiisler,
Istanbul 2007, s. 114.

> Aslan, s. 476. Rekabet Kurulu’nun 09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 say1l1 kararinda,
rekabet hukuku kapsaminda getirilen sdzlesme yapma zorunlulugunun, rekabet kuralla-
rinin korudugu kamu menfaatine dayanarak sdzlesme yapma serbestisine getirilen bir
istisna oldugu ifade edilmistir.

Ayranci, Hasan: “Sézlesme Kurma Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003, Cilt 52, Say1 3, s. 231.

Ayrancy, s. 234.
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“Mal vermeyi reddetme” veya “sdzlesme yapmayi1 reddetme” olarak
anilan bu uygulama birden fazla tesebbiis arasinda yapilmigsa 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“Rekabet Kanunu™) 4. maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma olarak®, tek bir tesebbiis tara-
findan yapilmissa Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi kapsaminda hakim duru-
mun kétitye kullanilmasi® olarak kabul edilmektedir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilen sézlesme yap-
may1 reddetme eylemi, bir tesebbiisiin {irettigi mal ya da hizmetler ile sahibi
oldugu maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarin1 diger tesebbiislere sag-
lamamasi ya da bunlarin diger tesebbiisler tarafindan kullanilmasina dogru-
dan veya dolayl olarak izin vermemesi anlanuna gelmektedir'®.

Rekabet diizenlemelerinin'' temel 6zelliginin basit ve duru olmalari,
baska bir anlatimla, gergeve niteliginde olmalar1'> sebebiyle, sozlesme yap-
may1 reddetme eylemi Rekabet Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olup,
Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan ve 2014 yilinda yayimlanan Hakim
Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davra-
mislarinin  Degerlendirilmesine liskin Kilavuz’da (“Kilavuz”) diizenlen-
mistir”®. Nitekim kilavuzlar, rekabet mevzuatini agiklamaya yénelik olarak

Mal vermeyi reddetme eyleminin Rekabet Kanunu’nun 4. maddesi kapsaminda da kabul
edilebilecegi Rekabet Kurulu’nun 06.07.2004 tarihli ve 04-45/565-135 sayili kararinda
ifade edilmistir. Ancak makalenin konusu Rekabet Kanunu’nun 4. maddesini kapsama-
maktadir.

Birlikte hakimiyet durumunda, ilgili pazarda birden fazla tesebbiis bulunacaktir. Rekabet
Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitii-
niinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kétiiye
kullanmasi1 hukuka aykiri ve yasaktir.” ifadeler birlikte hakim durumun varligina izin
vermektedir.

Demiréz, Ali: “So6zlesme Yapmay1 Reddetme Baglaminda Hakim Durumundaki Teseb-
biislere Getirilen Yiikiimliiliikklerin Sinirlar1”, s. 3,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/Diger+Etkinlik/alidemiroz.p
df (erisim tarihi: 24.02.2017).

Burada kastedilen baglica Rekabet Kanunu’dur.

Egerci, Ahmet: Rekabet Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi,
Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No. 12, s. 24.

Bu konu, “Soézlesme Yapmayi Reddetme” basligi altinda 07 Nisan 2014 tarihinde ya-
yimlanan Kilavuz’un 35. ila 49. paragraflari arasinda diizenlenmistir. Kilavuz yayimlan-
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hazirlanan belgelerdir'®. Ancak Kilavuz incelendiginde, Rekabet Kurulu
kararlarina yer verilmedigi goriiliir'>. Oysa bir konuyu, oniine gelen her
vakiaya gore ayri ayri inceleyen ve rekabet kurallarini uygulayan Rekabet
Kurulu’dur. Bu anlamda, Rekabet Kurulu’nun “sézlesme yapmayi reddet-
me” konusundaki kararlar1 yol gostericidir ve bu nedenle de incelenmeleri

gerekir.

Bu ¢alismada, “anlasma zorunlulugu doktrini”'® olarak da adlandirilan

bu uygulamanin Rekabet Kurulu tarafindan nasil degerlendirildigi incelene-
cektir.

1. Sozlesme Yapmayr Reddetme Hakim Durumun Kaétiiye
Kullanilmasi Halidir

Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi hakim durumun kotiiye kullanilmasini
yasaklamaktadir. Ancak ilgili maddede hangi durumlarin hakim durumun
kétiiye kullanilmasi olarak kabul edildigi tahdidi olarak degil, 6mekleyici
olarak sayilmustir'’. Sozlesme yapmayr veya mal vermeyi reddetme de
sayilan drnekler arasinda yer almamaktadir.

madan Once, mal vermeyi reddetme konusunda birgok Rekabet Kurulu karar1 bulun-
masina ragmen, Kilavuz’da higbir karara atifta bulunulmamasi sasirticidir. Bu yondeki
goriis icin bkz. Ozkan, Fatih Ahmet: “Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast
Kilavuzu’nun Kapsamli Bir Incelemesi”, Rekabet Forumu Say1 8, Haziran 2014, s. 22.
Kilavuz’un 3. paragrafinda, Kilavuz’un yayimlanmasinin amaci su sekilde ifade edil-
mistir: “Bu Kilavuz 'un yayimlanmasindaki amag, hakim durumdaki tesebbiislerin disla-
vict kétiiye kullanma niteligindeki davramiglarimin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesinde Rekabet Kurulunca (Kurul) goz oniinde bulundurulacak hususlart
agiklamak, seffafligi arttirmak ve bdylece maddenin tesebbiislerce yorumlanmasinda
dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmektir. Bu dogrultuda, Kilavuz'un yalnizca her-
hangi bir piyasada hakim durumda olan tesebbiislere degil onlarin rakipleri, miisterileri
ve saglayicilar: gibi diger tesebbiislere de yol gosterici olmast hedeflenmektedir.”

5 Ozkan, s. 22.

Anoz, Ali/Ozbek, Ozgir Can: “Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasinim Sonucu
Olarak Zorunlu Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri ve Uygulanan Standartlar”,
Rekabet Dergisi 2010, 11(3), s. 22.

Rekabet Kanunu’nun 6. maddesinde “Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir” ifa-
desi kullanilarak, sayimin tahdidi degil, drnekleyici oldugu belirtilmistir. Ayrica bkz.
Aslan, s. 463.
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Sézlesme yapmayi reddetme eyleminin hukuki niteligi, 2014 yilinda
yayimlanan Kilavuz’da agik¢a belirtilmigtir. Kilavuz’da, sozlesme yapmayi
reddetme eylemi, bazi kosullarin gerceklesmesi sartiyla, hakim durumun
kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmistir. Ancak Rekabet Kurulu bu
nitelendirmeyi Kilavuz’dan 6nce yapmistir. Nitekim Rekabet Kurulu, 2008
ila 2012 tarihleri arasinda vermis oldugu kararlarda, sézlesme yapmay1 red-
detmenin Rekabet Kanunu’nda agik¢a hakim durumun kotiiye kullanilmasi
olarak diizenlenmedigini, ictihatlarla bu sekilde nitelendirildigini'® ve bu
eylemin Rekabet Kanunu’nun ilgili maddesinde sayilan drneklerden hangi-
sini teskil ettiginin dnemli olmadigini, 6nemli olanin eylemin rekabet iizerin-
deki etkisi oldugunu ifade etmistirlg. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu, her
ne kadar sozlesme yapmayi reddetme eylemini 2008 yilina kadar agikca
hakim durumun kétiiye kullanilmasi hali olarak nitelendirmemis olsa da,
1999 yilindan itibaren bu eylemi hep hakim durumun kotiiye kullanilmasi
kapsaminda incelemistir®.

¥ Bu husus, Rekabet Kurulu’nun 28.08.2012 tarihli ve 12-42/1257-409 sayili kararinda
“Tek tarafli bir eylemi ifade eden mal vermeyi reddetme eylemi, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi bakimindan, hédkim durumda bulunan bir tesebbiisiin séz konusu hdkim duru-
munu kotiiye kullanmasi olarak nitelendirilen haller arasinda agik¢a yer almasa da
rekabet hukuku ictihatlaryla hdkim durumun kétiiye kullanmilmasi olarak nitelendiril-
migtir” ifadeleriyle belirtilmistir. Benzer sekilde bkz. Rekabet Kurulu’nun 14.09.2011
tarihli ve 11-47/1171-416 sayili karart.

! Rekabet Kurulu’nun 03.06.2009 tarihli ve 09-26/536-126 sayili karar1. Bununla birlikte,
Rekabet Kurulu, bazi kararlarinda, mal vermeyi reddetmenin Rekabet Kanunu’nun 6(b)
maddesi kapsaminda oldugunu ifade etmistir. Ornegin, bkz. Rekabet Kurulu’nun
03.01.2008 tarihli ve 09-01/13-10 sayil1 karari, Rekabet Kurulu’nun 09.09.2009 tarihli
ve 09-41/988-250 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 01.07.2010 tarihli ve 10-47/863-
300 say1li karar1, Rekabet Kurulu’nun 14.07.2011 tarihli ve 11-43/942-306 say1li karar1.

2 Ornegin bkz. Rekabet Kurulu’nun 06.09.1999 tarihli ve 99-41/435-274(a) sayil karari,
Rekabet Kurulu'nun 19.10.1999 tarihli ve 99-48/524-329 sayili karari, Rekabet
Kurulu’nun 20.07.2001 tarihli ve 01-35/347-95 sayili karart (Danistay’in bozmasi
tizerine karar 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili ile tekrar yayimlanmistir);
Rekabet Kurulu’nun 19.10.2004 tarihli ve 04-66/946-224 sayili karari, Rekabet
Kurulu’nun 30.09.2004 tarihli ve 04-63/930-222 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun
15.06.2006 tarihli ve 06-44/541-143 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 08.02.2007
tarihli ve 07-13/96-26 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 03.05.2007 tarihli ve 07-
37/396-156 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 02.11.2009 tarihli ve 09-50/1238-312
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Rekabet Kurulu, hangi durumlarda sézlesme yapmay1 veya mal ver-
meyi reddetmenin Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi kapsaminda degerlen-
dirilmeyecegini de belirlemistir. Buna gore, bir mali alip, herhangi bir katma
deger eklemeksizin satmak isteyen yeniden satici s6z konusu olmasi halinde,
sozlesme yapmayi reddetme eylemi rekabet hukuku kapsaminda degerlen-
dirilmeyecektir. Bununla birlikte, bu degerlendirme perakende saticilar igin
gecerli degildir, zira bu durumda nihai satici perakende satig hizmetini katma
deger olarak eklemektedir®'.

Yukaridaki agiklamalardan goriildiigli iizere, sozlesme yapmay1 red-
detme, rekabet hukukunda hakim durumun kdtiiye kullanilmast hali olarak
nitelendirilir. Ancak, sdzlesme yapmay1 reddetme eyleminin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi halini olusturabilmesi i¢in bazi kosullarin gergeklesmesi
gerekir.

2. Sozlesme Yapmayr Reddetmenin Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas1  Olarak Degerlendirilebilmesi i¢in  Gerekli
Kosullar

Hakim durumun s6zlesme yapmay1 reddetme yoluyla kotiiye kullanil-
diginin kabul edilebilmesi i¢in, s6zlesme yapmayi reddeden tesebbiisiin her
seyden Once ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve ardindan bu hakim
durumunu kétiiye kullanmasi gerekir®. Bu husus, Rekabet Kurulu tarafindan
da “Tiirk rekabet hukukunda hdakim durumun kotiiye kullamilmasi olarak
nitelenebilecek bir ihlalin varligi igin iki kosulun bir arada saglanmasi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, hakim durumdaki bir tesebbiisiin varligi,

sayilt karari, Rekabet Kurulu’nun 26.08.2009 tarihli ve 09-39/949-236 sayili karart,
Rekabet Kurulu’nun 08.04.2010 tarihli ve 10-29/446-169 sayili karari, Rekabet
Kurulu’nun 07.10.2010 tarihli ve 10-63/1320-496 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun
13.10.2011 tarihli ve 11-52/1319-470 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 02.06.2011
tarihli ve 11-33/726-229 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 19.03.2013 tarihli ve 13-
15/224-109 say1l karar1, Rekabet Kurulu’nun 20.05.2014 tarihli ve 14-18/350-156 say1li
karar1, Rekabet Kurulu’nun 18.02.2016 tarihli ve 16-05/107-48 say1li karari.

2l Rekabet Kurulu’nun 09.02.2011 tarihli ve 11-08/153-50 sayili karari. Ayni yénde bkz.
Rekabet Kurulu’'nun 18.03.2010 tarihli ve 10-24/330-118 sayili karar1 ve Rekabet
Kurulu’nun 08.04.2010 tarihli ve 10-29/446-169 sayil1 karar1.

2 Aslan, s. 436.
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ikincisi ise hakim durumdaki tesebbiis tarafindan gergeklestirilen eylemin
kétiiye kullanma niteligini tasimasidir” ifadeleriyle acik¢a belirtilmistir®.
Buna ek olarak tesebbiisiin ayrica, bu eylemini hakli bir gerek¢eyle agik-
layamamasi gerekmektedir**.

2.1. Sozlesme Yapmayi Reddeden Tesebbiis ilgili Pazarda Hakim
Durumda Olmahdir

Kilavuz’un “Sézlesmeyi Yapmayi Reddetme” basligi altinda, sézlesme
yapmay1 reddeden tesebbiisiin hakim durumda olmasi gerektigi olagan bir
sekilde kabul edilmis ve bu konu hakkinda herhangi bir agiklama yapilma-
mistir.

Rekabet Kurulu kararlari incelendiginde de, Rekabet Kurulu’nun,
¢ogunlukla, s6zlesme yapmay1 veya mal vermeyi reddetme eyleminin hakim
durumun kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, bu
eylemde bulunan tesebbiisiin ilgili pazarda hdkim durumda olmasini bir 6n
kosul veya on sart olarak aradigi goriilmektedir. Soyle ki, Rekabet Kurulu;

- Bazi kararlarinda, “Bir sozlesme yapmanin reddi eyleminin, rekabet
hukuku kapsaminda ihlal olarak kabul edilmesi, reddetme eyleminin ger-
ceklesmis olmast ve failinin hakim durumda bir tesebbiis olmasi on sartla-
rivla”® veya “Basvuru konusu uygulamalarin, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinde kapsaminda, dislayict kotiiye kullanma hallerinden olan mal
vermenin reddi/sézlesme yapmanin reddi ya da fiyat sikistirmasi olarak
degerlendirilebilmesi icin oncelikli kosul, eylemi gerceklestirdigi iddia
edilen dikey biitiinlesik tesebbiisiin faaliyet gosterdigi tist pazar olan ¢cimento
pazarinda hikim durumda olmasidir.” > ifadeleriyle hakim durumum nce-
likli bir sart veya kosul oldugunu agikga belirtmistir.

2 Ornegin bkz. Rekabet Kurulu’nun 01.09.2015 tarihli ve 15-34/518-165 sayili karar1 veya
Rekabet Kurulu’nun 30.03.2015 tarihli ve 16-12/107-82 say1l karar1.

¥ Giindiiz, Recep: Tek Tarafli Davranislarda Hakli Gerekge: AB, ABD Hukuku Uygula-
malar ve Tiirk Hukuku I¢in Cikarimlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No.
113, Yayin No. 278, Ankara 2012, s. 56-57.

2 Rekabet Kurulu’nun 28.08.2012 tarihli ve 12-42/1257-409 sayili karari. Ayn1 yonde
bkz. Rekabet Kurulu’nun 03.05.2007 tarihli ve 07-37/396-156 sayili karart.

% Rekabet Kurulu’nun 18.02.2016 tarihli ve 16-05/118-53 sayili karari.
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- Bagka kararlarinda ise, “Hdkim durumda olmayan tesebbiislerin ger-
ceklestirecekleri bu tip uygulamalari, 4054 sayili Kanun kapsaminda kotiiye
kullanma olarak degerlendirmek miimkiin degildir.”*" ifadeleriyle, hakim
durumun o6ncelikli bir sart veya kosul oldugunu iistii kapali bir sekilde
belirtmistir.

Yukaridaki goriisiinden farkli olarak, Rekabet Kurulu'nun, sézlesme
yapmay1 reddetme eylemini gergeklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda hakim
durumda bulunmasini bir 6n kosul veya 6n sart olarak degil, hakim durumun
kotiiye kullanilmasinin yaninda bir kosul olarak nitelendirdigi de olmustur.
Ornegin, Rekabet Kurulu, Halikarnas Ozel Saglik Hizm. Saglik Malz. San.
ve Tic. A.S. ile Acibadem Saglik ve Hayat Sigorta A.S. arasinda akdedilen
“Ayakta ve Yatarak Tedavilerde Dogrudan Odeme Sozlesmesi”nin haksiz
olarak feshi suretiyle Rekabet Kanunu’'nun 6. maddesinin ihlal edildigi
iddiasiyla gerceklestirdigi incelemede, “Gegmis tarihli bazi Kurul kararla-
rinda, hakim durumun kotiiye kullanilmast iddialarina iliskin incelemelerde
yontem olarak hakim durum analizi ile baslanabilecegi ya da éncelikle sika-
yete konu eylemin bir kotiiye kullanma hali icerip icermediginin irdelenebi-
lecegi tespitine yer verilmistir. Mevcut dosyada anilan kararlarda belirtilen
yontemlerden ikincisi benimsenmis ve analize Acibadem Sigorta 'nin sikdyet
konusu uygulamasinin bir kétiiye kullanma hali icerip icermedigi, baska bir
deyisle s6z konusu uygulamanin sozlesme yapmayr reddetme olarak kabul
edilip edilemeyecegi noktasindan baglanmistir. ” ifadeleriyle hakim durumun
varligint bir 6n kosul olarak aramamus, kotiiye kullanma eyleminin varligi
yaninda bir kosul olarak aramuistir®.

Rekabet Kurulu, bazi kararlarinda ise, sozlesme yapmay1 reddetme
eyleminde bulunan tesebbiisiin, ilgili pazarda hdkim durumda olmamasina
ragmen, sOzlesme yapmay1 reddettigi tesebbiis ile aralarindaki “ekonomik
bagimlilik” sebebiyle, hakim durumunu koétiiye kullandigini ifade etmistir.
Nitekim kendisine mal/iiriin verilmeyen tesebbiisiin bu mali/iiriinii elde ede-
bilecegi bir alternatif kaynagi yoksa ve bu malin/iiriiniin kendisine verilme-
mesi, rekabet giiciinii azaltiyorsa, bu halde, so6zlesme yapmayi reddeden
tesebbiisiin eylemi, bu tesebbiis ilgili pazarda hakim durumda olmasa dahi,

27 Rekabet Kurulu’nun 18.02.2010 tarihli ve 10-18/199-75 sayili karari.
2 Rekabet Kurulu’nun 03.09.2014 tarihli ve 14-30/625-276 sayih kararl.
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hakim durumun kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilecektir”’. Bu
kapsamda, Rekabet Kurulu;

- Piyasada bir uydu yaymecilik platformu olarak faaliyet gdsteren D-
Smart’in premium igerik saglayicisi (sinema filmleri ve diziler) olarak D-
Smart platformunda yer alan dort kanalin igletmecisi Sinema TV ile olan
sOzlesmesini sonlandirma karar alarak Sinema TV’yi piyasadan dislayacak
olmasindan hareketle, hakim durumunu kétilye kullandigi iddiasi kapsa-
minda yaptig1 incelemede®®, D-Smart’n ilgili pazarda rakiplerinden bagim-
siz bir sekilde davranamadig1 ve bu sebeple de hakim durumda olmadigina
karar vermis ancak buna ragmen, hakim durumunu kétiiye kullanilip kulla-
nilmadigini tespit edebilmek i¢in, D-Smart ile Sinema TV arasinda bir eko-
nomik bagimlilik iligkisinin olup olmadigini arastirmistir. Rekabet Kurulu,
her ne kadar incelemesinin sonunda, taraflar arasinda bir ekonomik bagim-
lilik olmadigina ve bu sebeple de sorusturma agilmasma gerek olmadigina
karar vermis olsa da, karara bir karsi oy gerekcesi sunulmus ve karsi oy
gerekgesinde “Platform isletmeciligi ve icerik saglama hizmetleri birbirin-
den tamamen farkll is ve uzmanlik alanlart yani farkli pazarlar olmakla
birlikte, karsilikli bagimhilik iliskisi icindedirler. Fuar alani isleticileri ile
fuar organizatorleri iliskisinde oldugu gibi... Her yil belli bir dénemde bir
mal veya hizmete dair fuar diizenleyen organizatér, fuar alani isletmecisi
tarafindan ret edildigi durumda eger ikame edecek bir alternatif de yok ise
pivasadan ¢ikabilecektir. Ilgili dosyada, uzun zamandir bu isi yapan Sinema
TV nin platforma erisim talebi hem D-Smart hem de Digitiirk tarafindan ret
edilmis, sonug olarak da bir piyasa oyuncusu altindan kalkamayacagi bir

2 Aslan, s. 480-481. “Ekonomik bagimlilik” kavrami Avrupa iilkelerinin rekabet mev-

zuatinda ayr olarak diizenlenmistir. Ornegin, Fransiz hukukunda, “ekonomik bagim-
lilik” ayr1 bir hakim durumun kétiiye kullanilmast hali olarak mevzuatta yer almaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dutilh, Nauta: Dealing with Dominance - The Experience of
National Competition Authorities, Kluwer Law International, Hollanda 2004, s. 18;
Bernamm, George/Picard, Etienne: Introduction to French Law, Wolters Kluwer,
Hollanda 2008, s. 384-385. “Ekonomik bagimlilik” kavrami Ispanya rekabet hukukuna
da 1999 yilinda dahil edilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pace, Lorenzo Federico: The
Impact of the Commission’s Guidance on Article 102, Edward Elgar, Ingiltere 2011, s.
84-85.
30 Rekabet Kurulu’nun 20.05.2014 tarihli ve 14-18/345-152 sayih kararl.



Rekabet Kurulu Kararlart Cercevesinde Hakim Durumun Sozlesme ... 2561

yiikiin altina girmeye ya da piyasadan ¢itkmaya zorlannugtir.” ifadelerine yer
verilmistir. Bu ifadelerden goriildiigli {izere, taraflar arasindaki “ekonomik
bagimlilik” nedeniyle, Sinema TV’nin piyasadan ¢ikmaya zorlandig: ifade
edilmis ve bir nevi “ekonomik bagimliligin” nasil belirlendigi agiklanmustir.
Buna gore, kendisiyle sézlesme yapilmayan tesebbiis, bu davranis sebebiyle
altindan kalkamayacagi bir yiikiin altina giriyor veya piyasadan g¢ikmaya
zorlaniyorsa, bu halde ekonomik bagimliliktan s6z edilebilecektir.

- “Akiskanlar Mekanigi ve Hidrolik” isimli kitab1 yaymlayan BETA
Basim Yayim Dagitim A.S. (BETA) nin bu kitab1 Y1ldiz Teknik Universitesi
Vakfi Yildiz Egitim Birimleri (YTU Vakfi)’ne satmay1 reddederek Rekabet
Kanunu’nu ihlal ettigi iddias1 kapsaminda yaptigi incelemede’’, BETA’nin
ilgili pazarda hakim durumda olmadigina karar vermis ancak yine de hakim
durumunu koétiiye kullanilip kullanmadigini tespit edebilmek igin, taraflar
arasinda bir ekonomik bagimliligin olup olmadigini incelemistir. Bu kap-
samda, Rekabet Kurulu;

v’ llgili piyasadaki kitaplar1 satan bir miisterinin tek bir kitap bulun-
durmamaktan dolay1 ¢ok biiyiik kayiplara ugramayacagini;

v' Birgok kitap satan bir kitabevinin faaliyetine devam edebilmesi igin
de bahsi gegen “Akiskanlar Mekanigi ve Hidrolik” adli kitab1 bulun-
durmasinin zaruri olmadigini; ve

v Adi gegen kitab1 satmamaktan dolay1 da rekabet giiciinde 6nemli bir
azalma meydana gelmeyecegini degerlendirerek

taraflar arasinda bir ekonomik bagimlilik olmadigina ve bu sebeple de
sorugturma ac¢ilmasina gerek olmadigma karar vermistir. Kararda ayrica,
Rekabet Kurulu, “ekonomik bagimlilik” unsurunu incelerken, hangi kistas-
larin dikkate alinacagini da belirlemistir. Buna gore;

v" Miisterinin bagka temin kaynaklarinin olup olmadig1 belirlenmelidir;

v" Eger misterinin yeterli temin kaynaklari yoksa ilgili malin/iiriniin
temin edilememesinin rekabet giinclinde siirekli ve Onemli bir
dezavantaj saglayip saglamadigi incelenmelidir.

31 Rekabet Kurulu’nun 21.12.2000 tarihli ve 00-50/536-298 sayihi karari.



2562 Av. Zeynep TUNCER

Yukaridaki agiklamalardan da gorildigii iizere, sézlesme yapmay1
reddetme eyleminin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul edile-
bilmesi i¢in, bu eylemde bulunan tesebbiisiin ilgili pazarda mutlaka hakim
durumda olmasina gerek yoktur. Nitekim s6zlesme yapmay1 reddetme eyle-
minde bulunan ile kendisine karsi bu eylemde bulunulan tesebbiis arasinda
bir ekonomik bagimlilik mevcut ise, ilgili eylem, bu eylemi ger¢eklestiren
tesebbiis ilgili pazarda hakim durumda olmasa bile, Rekabet Kanunu kapsa-
minda hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilecektir. Bu
kapsamda, Kilavuz’un bu konuya deginmemis olmasinin isabetsiz oldugu
diiglintiliir. Nitekim kilavuzlar bazi davraniglarda bulunacak tesebbiislere
kilavuzluk etmek ve davraniglarmin rekabet kurallarina uygun olup olma-
digin1 tespit etmelerine yardimer olmak igin hazirlanan belgelerdir’”. Oysa
Kilavuz’u okuyan bir tesebbiis, ilgili pazarda hékim durumda olmamasi
sebebiyle, rekabete aykiri olarak sozlesme yapmay1 reddederek rekabet
kurallarini ihlal edebilir ve bu sebeple de, ekonomik varligini etkileyebilecek
idari para cezalariyla karsi karsiya kalabilir.

2.2. Sozlesme Yapmay1 Reddeden Tesebbiis Tlgili Pazardaki Hakim
Durumunu Kétiiye Kullanmahdir

Rekabet Kanunu’nun hakim durumun kotiiye kullanilmasini yasaklayan
6. maddesi, tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olmasimi degil, hakim
durumun kétiiye kullanilmasimi yasaklamaktadir. Bu husus Kilavuz’da da
acikca ifade edilmistir®>.

Ancak hakim durumun soézlesme yapmayi1 reddetme yoluyla kotiiye
kullanilabilmesi igin, dncelikle s6zlesme yapmayi reddetme eyleminin bir
“kotiiye kullanma” hali olusturmasi ve bunun sonucunda da rekabetin
kisitlanmasi gerekir.

32 Geradin, Damien/Layne-Farrar, Anne/Petit, Nicolas: EU Competition Law and

Economics, Oxford University Press, Ingiltere 2012, § 1.106.
3 Mal vermeyi reddetme eylemi Kilavuz’un 2. Paragrafinda “Kanun’un 6. maddesinin
uygulanmasinda bir tesebbiisiin hakim durumda olmasi tek basina ihlal olarak degerlen-

dirilmemekte” oldugu belirtilmistir.
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2.2.1. Sozlesme Yapmaylr Reddetme Eylemi Bir “Kotiiye
Kullanma” Olarak Degerlendirilmelidir

Doktrinde, hakim durumdaki bir tesebbiisiin, olagan rekabet kosullari
icinde elde edemeyecegi yararlar1 elde etmesi olarak tanmimlanan “kotiiye
kullanma™* Rekabet Kanunu’nda tanimlanmamustir. Kanun koyucu, bazi
kotiiye kullanma hallerini 6rnek olarak saymakla yetinmistir. Buna karsilik,
Kilavuz’da s6zlesme yapmay1 reddetmenin dort farkli sekilde ortaya cikabi-
lecegi ifade edilmistir’’. Buna gére, sézlesme yapmay1 reddetme;

- Herhangi bir sebep gostermeksizin dogrudan olabilecegi gibi, makul
olmayan ertelemeler, liriin arzinin azaltilmasi ve makul olmayan sartlar ileri
siiriilmesi gibi davraniglar yoluyla;

- Mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut bir sd6zlesme iliskisinin kesil-
mesi veya potansiyel miisterilerin s6zlesme taleplerinin reddedilmesi yoluyla
veya,

- Kosulsuz (herhangi bir sart 6ne siiriilmeksizin s6zlesme yapilmasinin
reddedilmesi) ya da kosullu (sozlesme talebinde bulunan tesebbiise kendisi
ile alt pazarda rekabet etmemesi ya da kendisine rakip olan bir tesebbiisle is
yapmamasi gibi bir takim kosullara ileri siiriilmesi) olabilecegi gibi;

- Soézlesme yapmayi reddeden tesebbiisiin alt pazarda kendisiyle reka-
bet halinde olan tesebbiislere veya kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan
miisterilerine yonelik de olabilir.

Gorildigi tizere, Kilavuz, “kétiiye kullanma” olarak kabul edilen s6z-
lesme yapmay1 reddetme hallerini siniflandirmakla yetinmis ancak bu hal-
lerin ne olabilecegine dair somut bir aciklama yapmamis, 6rnekler sunma-
migstir. Oysa bu konu rekabet hukukunun en zor ve tartismali alanlarindan
birisi olarak nitelendirilmektedir’®; zira kapsamu ve sinirlar1 net bir sekilde
belli degildir’’. Bu sebeple, Rekabet Kurulu kararlari biyik 6nem arz
etmektedir. Rekabet Kurulu kararlar1 incelendiginde ise, sézlesme yapmay1

3% Aslan, s. 463.
3 Bu simiflandirma Kilavuz’un 39. ila 42. paragraflarinda diizenlenmistir.
3 Whish, Richard, Competition Law, Oxford 2008, Altinci Basi, s. 687.

37 Demirbz, s. 2.
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reddetmenin ¢ok farkli sekillerde ortaya gikabilecegi goriilmektedir. Orne-
gin, Rekabet Kurulu;

- Ust pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin alt pazarda faali-
yet gosteren bir tesebbiise depolarini kiralamayi reddetmesini®®;

- Bir dagitim firmasinin bir yayinevine ilettigi bayilik talebinin higbir
gerekce gosterilmeksizin yaynevi tarafindan reddedilmesini®’;

- Diikkaninda gazete satmak isteyen bir tesebbiisiin bayilik talebinin -
dagitim firmalan tarafindan bayilik talebinde bulunan bayinin yakininda
baska bir bayilerinin olmasi gerekgesiyle - reddetmelerini*;

- Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, kendisi tarafindan sunulan
bir hizmetten faydalanmak isteyen bir tesebbiisiin talebini 6nce kabul etmesi
ve ardindan da reddetmesini*';

- Bir tegebbiis tarafindan ilk kez yapilan sdzlesme yapma talebinin
kabul edilmemesini*;

- Tesebbiisler tarafindan daha once verilmis olan siparislere ait teslimat-
larm aylarca bekletilerek baglantili aile sirketlerine oncelik tanmmasimi®;

¥ Rekabet Kurulu'nun 23.12.2009 tarihli ve 09-60/1468-386 say1li karar.

3 Rekabet Kurulu'nun 04.02.2010 tarihli ve 10-13/140-60 sayili karari. Ayni yonde bkz.
Rekabet Kurulu’'nun 20.03.2008 tarihli ve 08-25/256-84 sayili karari, Rekabet
Kurulu’nun 02.09.2010 tarihli ve 10-57/1155-439 say1li karari.

40 Rekabet Kurulu’nun 06.08.2009 tarihli ve 09-35/878-207 sayili karar1. Talebin gerekgeli
bir sekilde reddedilmis olan diger bazi kararlar igin bkz. Rekabet Kurulu’nun
12.06.2008 tarihli ve 08-39/509-186 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 20.03.2008
tarihli ve 08-25/256-84 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 07.10.2010 tarihli ve 10-
63/1318-495 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 05.08.2010 tarihli ve 10-52/1005-381
say1l1 karart.

41 Rekabet Kurulu’nun 15.07.2009 tarihli ve 09-33/767-185 sayili karari. Ayni yonde bkz.
Rekabet Kurulu’nun 23.05.2007 tarihli ve 07-42/459-175 sayil1 karart.

2 Rekabet Kurulu’nun 12.05.2011 tarihli ve 11-30/692-188 sayili karar:.

4 Rekabet Kurulu’nun 19.12.2013 tarihli ve 13-71/964-411 sayili karar1. Rekabet Kurulu,
04.12.2003 tarihli ve 03-76/925-389 sayili kararinda, hakim durumdaki bir tesebbiisiin
sistematik ve koordineli eylemleri ile mal vermeyi geciktirmesini hakim durumun
sozlesme yapmay1 reddetme yoluyla koétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirmistir.
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- Bir cihazin Tiirkiye distribiitoriine - yedek parca ve sifre anlamina
gelebilecek her tiirlii yazilim ve aparat gibi - yan hizmetlerin verilmesinin
kesilmesini**;

- Bir liman sirketi tarafindan liman hizmetlerine asir1 fiyat uygulan-
45
masini - ;

- Bir tesebbiis tarafindan bayilerine belli bir tesebbiise mal satmalarina
iliskin getirilen yasag1*;

- Bir tesebbiis tarafindan agilan mal alim ihalelerine teklif verilme-
mesini ve bu ihalelere katilimin engellenmesini*’;

- Bir televizyon kanalinin analog platformdan dijital platforma alinarak,
dijital yaymn paketi i¢inde izleyiciye sunulmasi suretiyle ilgili televizyon
kanalma halka erigiminin engellenmesini/kisitlanmasini*®

“kotiiye kullanma” hali olarak degerlendirmistir.

Rekabet Kurulu’nun yukarida anilan kararlarinin tahdidi sayida olma-
dig1 aciktir. Nitekim Rekabet Kurulu, 6niine gelen her vakiayr ayr ayn
degerlendirerek bir “kotiiye kullanma” hali olusturup olusturmadigina karar
verecektir. Bu kapsamda, ileride, Rekabet Kurulu, baska s6zlesme yapmayi1
veya mal vermeyi reddetme davranislarimi da “kotiiye kullanma” olarak
degerlendirebilecektir. Ancak, yukarida yer alan drnekler yol gosterici olma-
lar1 bakimindan Onemlidir. Sdyle ki, tesebbiisler, Rekabet Kurulu’nun
bugiine kadar vermis oldugu kararlar1 dikkate alarak, hangi eylemlerin bir
“kotiiye kullanma™ hali olarak degerlendirdigini gorebileceklerdir. Tesebbiis-

#  Rekabet Kurulu’nun 08.04.2010 tarihli ve 10-29/446-169 sayili karar:.

4 Rekabet Kurulu’nun 30.11.2010 tarihli ve 10-74/1529-585 sayili karari. Asiri fiyat-
lamaya iligskin ayrica bkz. Rekabet Kurulu’nun 19.09.2007 tarihli ve 07-74/896-333
say1l1 karart.

% Rekabet Kurulu'nun 19.02.2014 tarihli ve 13-15/230-114 sayili karari, Rekabet
Kurulu’nun 06.07.2004 tarihli ve 04-45/565-135 sayil1 karart.

47 Rekabet Kurulu’nun 14.10.2010 tarihli ve 10-65/1375-513 sayili karar. Ihale yoluyla
sozlesme yapmay1 reddetme i¢in ayrica bkz. Rekabet Kurulu’nun 16.09.2010 tarihli ve
10-59/1223-465 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 13.10.2011 tarihli ve 11-52/1312-463
sayili karart.

# Rekabet Kurulu’nun 12.05.2011 tarihli ve 11-30/592-188 sayili karart.
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lere yardimc1 olmasi bakimindan bu &rneklere Kilavuz’da da yer verilmesi
uygun olurdu.

Rekabet Kurulu, sézlesme yapmay1 veya mal vermeyi reddetme eyle-
minin bir “kétiiye kullanma” hali olduguna karar verdikten sonra, bu dav-
ranisin dogrudan bir rekabet ihlali olusturduguna karar vermeyecek, bu dav-
ranisin rekabeti kisitlayip kisitlamadigini inceleyecek ve ancak rekabeti
kisitladigina karar vermesi halinde rekabet ihlali olusturduguna karar vere-
cektir.

2.2.2. “Kotiiye Kullanma” Olarak Degerlendirilen Soézlesme
Yapmayi Reddetme Eylemi Rekabeti Kisitlamahdir

2.2.2.1. Genel Degerlendirme

Kilavuz’da, kétitye kullanma olarak kabul edilen bir sézlesme yapmay1
veya mal vermeyi reddetme eyleminin, asagidaki kosullarin birlikte varlig
halinde bir rekabet ihlali olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir:

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgegilmez bir {irline ya da
hizmete iliskin olmalidir (zorunlu unsur doktrini);

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmast muhtemel
olmalidir;

- Reddetmenin tiiketici zararina yol agmas1 muhtemel olmalidir.

Kilavuz’un yayimlanmasindan sonra ¢ikan Rekabet Kurulu kararlari
incelendiginde, Kurul tarafindan aymi kosullarin dikkate alindig1r goril-
mektedir®. Oysa Kilavuz yayimlanmadan 6nce Rekabet Kurulu’nun bazi
kararlarinda farkli kosullara da yer verdigi goriilmektedir. Ornegin, Rekabet
Kurulu;

4 Ornegin bkz. Rekabet Kurulu'nun 18.02.2016 tarihli ve 16-05/107-48 sayili karari,
Rekabet Kurulu’nun 18.02.2016 tarihli ve 16-05/116-51 sayili karari, Rekabet
Kurulu’nun 18.02.2016 tarihli ve 16-05/118-53 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun
18.02.2016 tarihli ve 16-05/107-48 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 01.09.2015 tarihli
ve 15-34/513-161 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 01.09.2015 tarihli ve 15-34/518-
165 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 08.01.2015 tarihli ve 15-02/5-3 sayili karari,
Rekabet Kurulu’nun 20.05.2014 tarihli ve 14-18/350-156 sayil1 karart.
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- Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.S. tarafindan, IS-TIM Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin
“ulusal dolagim” (roaming) talebinin reddedilmesi suretiyle Rekabet Kanunu
ihlal edilip edilmediginin tespiti kapsaminda yaptig1 incelemede, “talebi kar-
sulayacak yeterli kapasitenin olmasi:”m da bir kosul olarak saymistir*’.

- Petrol Ofisi A.$.’nin parafinin hammaddesi olan light wax pazarin-
daki hakim durumunu kétiiye kullandigr iddiasi kapsaminda yaptigi ince-
lemede, “uzun siireden beri mal verilmekte olan sirketin malimin hakli sebep
olmaksizin kesilmesi” kosulunu aramistir>".

Goriildiigii iizere, Kilavuz ile Rekabet Kurulu’'nun eski uygulamalar
arasinda uyumsuzluk vardir. Eskiden, Rekabet Kurulu, 6niine gelen her olay1
ayr1 kistaslar déhilinde inceliyor ve rekabet ihlali olusturup olusturmadigina
karar veriyordu. Oysa her bir olayn ayni kistaslar dahilinde incelenmesi
hukuken daha dogru goziikmektedir. Bu sebeple, Kilavuz’un bu alanda
objektif kistaslar/kosullar belirlemis olmasinin isabetli oldugu diistintiliir.

2.2.2.2. Vazgecilmezlik veya Zorunlu Unsurun Varhg

Bir tesebbiise, sozlesme serbestisi ilkesine aykir1 olarak, sdzlesme yap-
ma yiikiimliliigi getirildiginde, bu zorunluluk “essential facilities doctrine”
adi altinda da bilinen “vazgecilmezlik veya zorunlu unsur doktrini” ile mes-
rulastirihir’?.,

Doktrinde “olmazsa olmaz ihtiyaglara cevap etmek”™ olarak da isim-
lendirilen bu doktrin, “bir faaliyette bulunabilmek i¢in mutlaka yararianil-

" Rekabet Kurulu’nun 06.09.2003 tarihli ve 03-40/432-186 say1h karari.
31 Rekabet Kurulu’nun 20.11.2001 tarihli ve 01-56/554-130 sayili karart.
32 Zorunlu unsur doktrini énce Amerika’da ortaya ¢ikmis ve uygulanmaya baglanmstir. Bu
doktrinin tarihgesi icin bkz. Tekdemir, Yasar: AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yap-
may1 Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini: Anlasma Yapma Yikimliligi
Veya Sozlesme Serbestisinin Sinirlari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No. 2,
Yayin No: 0084, Ankara 2003, 2.1.1. sayili baglik (sayfa numarasi tezde belirtilmemis-
tir); Olmez, Hakan Suat: Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 33, Yaym No: 0119, Ankara 2003, Giris
Bolimii (sayfa numarasi tezde belirtilmemistir).

33 TekiNALP, Unal (2000): “ATAD Kararlan Isiginda Hakim Durumun Kétiye Kullanil-

mas1”, Persembe Konferanslari, Ankara, s. 75.
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mast gereken unsura sahip bulunan tesebbiis disinda, soz konusu zorunlu
unsurun baska bir alternatifinin bulunmamasi veya ekonomik veya rasyonel
olarak yeni bir zorunlu unsurun olusturulamamasi anlamina gelmektedir’™*
seklinde tanimlanir.

Zorunlu unsur doktrininin tanimi Rekabet Kurulu tarafindan da yapil-
mustir. Rekabet Kurulu, “Doktrinin uygulandig olaylar esas itibarryla bir-
birleriyle dikey olarak iliskili iki pazari gerekli kilmaktadir. Bu pazarlardan
tist pazar genellikle tekelci (yogunlagmus) bir yapiya sahipken (ornegin yerel
telefon sebekesi), bu tekelci tesebbiisiin faaliyet gosterdigi alt pazar (Ornegin
erisim hizmetleri pazary) daha rekabetcidir. Doktrinin ana felsefesi; tist
pazardaki svmirlt kaynagin alt pazardaki tesebbiislerin faaliyetlerini stirdiir-
meleri igin zorunlu olmasi ve bundan dolay: iist pazar kontrol eden teseb-
biistin rakipleriyle anlagma yapmay: reddederek alt pazardaki rekabeti sinir-
landirma, diger bir deyisle alt pazari da tekellestirme imkanina sahip olma-
sudir.” ifadeleriyle zorunlu unsur doktrinini tanimlamistir™.

Kilavuz’da bu doktrin “vazgecilmezlik” olarak ifade edilmistir’®.
Kilavuz’a gore, vazgecilmezlik veya zorunlu unsur degerlendirilirken, rakip-
lerin sdzlesme talebine konu olan unsuru alt pazarda bagvurulabilecekleri
mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin bulunup bulunmadig1 arastirilma-
lidir. Bu unsurun gergeklesmemesi halinde, bagka bir ifadeyle, rakiplerin
sOzlesme talebine konu unsuru baska kaynaklardan elde edebiliyor olmalar
halinde, Rekabet Kurulu, diger kosullar1 incelemeksizin, hakim durumun
sozlesme yapmay1 reddetme yoluyla kotiiye kullanilmadigina karar verecek-
tir. Ancak Kilavuz, yukarida anilan “ikamenin” veya “diger kaynagin” hangi
kistaslar dahilinde incelenecegini belirtmemistir. Bu sebeple, Rekabet
Kurulu kararlar1 énem arz etmektedir. Rekabet Kurulu kararlarinda 6ngo-
rlilen baslica kistaslar agsagida yer almaktadir:

5% Aslan, s. 499.

> Rekabet Kurulu’nun 02.10.2002 tarihli ve 02-60/755-305 sayili karar. Aym yonde bkz.
Rekabet Kurulu’nun 09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 say1l1 karart.

Doktrinde, Tiirk rekabet hukukunda yaygin bir uygulama alani bulmus “zorunlu unsur”

doktrinine herhangi bir atif yapilmamis olmasi isabetli bulunmamistir. Ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Ozkan, s. 23.
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- Zorunlu unsurun baska bir iiriiniin iiretiminde kullanilacak
olup olmamasi: Rekabet Kurulu, Eti Holding A.S.’nin, Ceytas Madencilik
Tekstil San. Tic. A.S.’ye (Ceytas) mal vermeyerek hakim durumunu koétiiye
kullanmak suretiyle Rekabet Kanunu’nu ihlal ettigi iddias1 kapsaminda
yaptig1 incelemede’”,

v’ Ceytas’in Eti Holding A.S.’nin devamli miisterisi olmadigini, pazara
yeni girmek isteyen bir tesebbiis oldugunu ifade etmistir. Bu durumda,
rekabet hukuku agisindan, Eti Holding A.S.’ye, Ceytas’a konsantre kole-
manit cevheri satma zorunlulugu getirilmesinin, ancak Ceytas’in ogiitiilmiis
kolemanit iiretme faaliyetinde Eti Holding A.S.’den konsantre kolemanit
cevheri satin almasinin temel kaynak faaliyeti’® olarak zorunlu unsur olmasi
durumunda s6z konusu olabileceginin altini ¢izmistir.

v' Ceytag bakimindan Eti Holding A.S. disinda baska bir tesebbiisten
konsantre kolemanit alma imkanmin bulunmadigini sdylemistir. Ancak,
temel kaynak faaliyeti ile s6z konusu faaliyetten yararlanarak baska bir faali-
yette bulunmanin, iki farkli pazarda s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.
Nitekim temel kaynak faaliyetine sahip olan hakim durumdaki bir teseb-
biisle, ayn1 pazarda ayni veya benzer bir faaliyette bulunmak veya temel
kaynak faaliyeti niteligindeki mal veya hizmetin bir kismini {iretmek isteyen
bir tesebbiisiin bu talebinin, dogrudan temel kaynak faaliyetinin {iretimi ile
ilgili olacagindan zorunlu unsur olmayacagini vurgulamastir.

v" Rekabet Kurulu, Eti Holding A.S.’nin bor cevherlerinin topraktan
¢ikarilmasi, konsantre ve rafine edilmesi, bunlardan ug {riin lretilmesi ve
elde edilen {iriinlerin pazarlanmasi konusunda 2840 sayili Kanun geregi tekel
durumunda oldugunu ifade etmistir. Ilgili iiriin pazar bor iiriinleri pazar1 ola-
rak belirlenmigtir. Ceytas’in liretimini yapmak istedigi 6giitiilmiis kolemani-
tin ilgili {irlin pazarinda yer aldigini tespit etmis ve bu nedenle, bagka bir
faaliyette bulunmak icin temel kaynak faaliyetinden yararlanma talebinin
degil, temel kaynak faaliyetinin kendisi tarafindan iiretilmesi talebinin s6z
konusu oldugu sonucuna ulasmis ve bu nedenle de Ceytag’in ogiitiilmiis

7 Rekabet Kurulu’nun 21.12.2000 tarihli ve 00-50/533-295 sayili karart.

8 Rekabet Kurulu, “zorunlu unsur” yerine “temel kaynak faaliyeti” ifadesini kullanmgtir.
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kolemanit iiretmek amaciyla Eti Holding A.S.’den konsantre kolemanit cev-
heri talep etmesini zorunlu unsur kapsaminda degerlendirmemistir.

Yukaridaki karardan da goriildiigii iizere, Rekabet Kurulu’nun, zorunlu
unsur incelemesinde, liriin talebinde bulunan tesebbiisiin bu iiriinii baska bir
(nihai) tirlin kapsaminda kullanmak tizere mi yoksa ayni {iriinii iretmek i¢in
mi istedigini inceledigi ve zorunlu unsurun, ayni {irliniiniin tiretimi igin talep
ediliyor olmasi halinde, bunu zorunlu unsur olarak kabul etmedigi goriilmek-
tedir.

- Zorunlu unsurun bir alternatifinin olup olmamasi: Rekabet
Kurulu, Propet Hayvan Uriinleri Tic. Ltd. Sti. tarafindan Ankara Veteriner
Tip Merkezi’'ne, lams (Eukanuba) markali kedi ve kopek mamas {irlinlerin
verilmemesi iddias1 kapsaminda yaptigi incelemede™, tiim kliniklerin kedi
ve kopek mamasi satig1 yaparken, séz konusu {iriinlerin satigini yapmak iste-
digi halde yapamamanin herhangi bir veteriner klinigi acisindan pazarda
dezavantaj olusturabilecegini ifade etmistir. Ancak s6z konusu olayda,
Ankara Veterin Tip Merkezinin klinik miisterilerine Eukanuba yerine diger
marka iiriinlerden satig yapabilmesinin miimkiin oldugunu altini ¢izmis ve bu
itibarla, anilan klinigin faaliyetlerini yerine getirmesi acisindan Eukanuba
markal1 kedi ve kopek mamalarimi satmasimin “esasli bir unsur” teskil etme-
digine karar vermistir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigii iizere, Rekabet Kurulu, talep
edilen iriiniin bir alternatifinin olup olmadigini degerlendirmis ve bir alter-
natifinin olmasi sebebiyle talep edilen {irtiniin zorunlu unsur olusturmadigina
karar vermistir.

- Zorunlu unsurun yakin tarihli potansiyel bir alternatifinin olup
olmamasi: Rekabet Kurulu, Allergan ilaglar1 Tic. A.S.’nin “Botox” markali
ilac1 Ulusal Ecza Tibbi Cihazlar Deposu’na tedarik etmeyerek hakim duru-
munu kotiiye kullandig: iddias: kapsaminda yaptigi incelemede®, “Objektif
olarak gerekli olma kriterinden anlasilmasi gereken, sunumu reddedilen
girdi olmadan alt pazara hi¢bir rakibin giremeyecegi ya da faaliyetlerine

% Rekabet Kurulu’nun 18.04.2000 tarihli ve 00-14/138-70 sayili karari. Ayni yénde bkz.
Rekabet Kurulu'nun 28.08.2012 tarihli ve 12-42/1257-409 sayil karar1.
60 Rekabet Kurulu’nun 03.01.2013 tarihli ve 13-01/3-3 sayili karart.
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devam edemeyecegi degil, girdinin sunumunun reddedilmesi sonucu ortaya
¢tkan olumsuz durumla bas edebilmek igin rakibin alt pazarda mevcut veya
potansiyel bir ikameye -en azindan uzun dénemde- giivenemeyecegi durum-
dur. Bu baglamda rakiplerin goriilebilir bir zaman uzaklhiginda etkin bir
bicimde sunumu reddedilen girdinin benzerini elde edip edemeyecegi de goz
oniinde bulundurulmaktadir.” ifadelerine yer vermistir.

Rekabet Kurulu'nun kullandig1 ifadelerden de gorildigia fizere,
Rekabet Kurulu, zorunlu unsur tespitinde, bu zorunlu unsurun yakin bir
tarihte potansiyel bir alternatifinin olup olmayacagini da incelemekte ve
olacaksa, talep edileni zorunlu unsur olarak nitelendirmemektedir.

- Zorunlu unsurun, zorunlu unsuru talep eden tesebbiis disindaki
diger tesebbiisler icin de gerekli olup olmamasi: Rekabet Kurulu, Tiirkiye
Denizcilik Isletmeleri A.S.’nin Eskihisar ve Topcular’da bulunan iskelele-
rindeki rampalardan feribot tasimaciligt yapmak amaciyla yararlanmak
isteyen sikayetcinin talebini reddetmek suretiyle rekabeti ihlal ettigi iddiast
kapsaminda yaptig1 incelemede®’, talebi “unsurun benzerinin kurulmasinin
sadece giris yapmak isteyen tesebbiis icin degil, ayni zamanda, diger teseb-
biisler icin de zor olmasi gerektigi” kistaslariyla birlikte degerlendirmis ve
sikayetci icin makul goriilmese bile, birgok tesebbiisiin, kabul edilebilir bir
yatirim miktari ile piyasaya girmelerinin miimkiin olmasi sebebiyle iskele-
lerin zorunlu unsur olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Goriildiigii iizere, Rekabet Kurulu, bir yatirimin, talep edilen hizmet
(zorunlu unsur) olmaksizin, boyle bir talepte bulunmayan diger tesebbiisler
acisindan - maliyet boyutu da dikkate alinarak - miimkiin olup olmadigina
bakmis ve miimkiin olmasi halinde, talep edilen hizmetin zorunlu unsur
olusturmadigina karar vermistir.

Rekabet Kurulu, bu kistasi, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin sabit
telefon hizmeti kapsaminda telefon kartina iligskin fiyatlandirmalari1 yoluyla
Rekabet Kanunu’nun 6. maddesini ihlal ettigi iddias1 kapsaminda yaptigi
incelemede® de kullanmigtir. Rekabet Kurulu, bu kararda, Tiirk Telekom’un
ankesorli telefon hizmetinin diger STH isletmecileri tarafindan kisa siirede

81 Rekabet Kurulu’nun 09.01.2003 tarihli ve 03-03/25-7 sayili karari.
62 Rekabet Kurulu’nun 25.06.2014 tarihli ve 14-22/456-201 sayih kararl.
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verilemeyecegini, gerekli altyapmin kurulmasma hukuki bir engel bulun-
masa da mevcut telefonlarin yayginliginda bir altyapinin kurulmasinin yiik-
sek batik maliyet doguracagini, makul yatirimlarin yiiksek kapsam ve 6lgek
ekonomisi gerektirdigi sektorde bu yatirimin diger isletmecilerce tekrarlan-
masinin beklenemeyecegini degerlendirmis ve bu kapsamda, arama karti
hizmeti verilebilmesi i¢in Tiirk Telekom’dan alinacak altyapi hizmetlerinin
zorunlu unsur niteliginde olduguna karar vermistir.

S6z konusu bu kararda, Rekabet Kurulu, bir yatirimin, talep edilen hiz-
met (zorunlu unsur) olmaksizin, bdyle bir talepte bulunmayan diger teseb-
biisler agisindan da ¢ok maliyetli olacak olmasi sebebiyle talep edilen hiz-
metin zorunlu unsur olduguna karar vermistir.

- Pazara girisin zorunlu unsurun varhgma bagh olup olmamasi:
Rekabet Kurulu, Tepe Emlak Yatirim Insaat Ticaret A.S.’nin sahibi oldugu
Tepe Nautilus Aligveris Merkezi’nde Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd.
Sti.’ne diikké&n kiralamayr TAB Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ile anlagarak
reddetmek ve Alisveris Merkezindeki hakim durumunu koétiye kullanmak
suretiyle Rekabet Kanunu’nun 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddias1
kapsaminda yaptigi incelemede®, Tiirkiye’de hizli servis restoranlari igin
saglanan diikkanlar agisindan zorunlu unsur olarak nitelenebilecek bir
aligveris merkezinden bahsetmenin olast olmadigini ifade etmistir. Tepe
Nautilus’in yeme i¢gme boliimiiniin zorunlu unsur olarak kabul edilebilmesi
icin hizli servis restoranlarinin bu aligveris merkezinde faaliyet gostermeden
pazara giremiyor ya da pazarda tutunamiyor olmalariin gerekmesi ve boyle
bir durumun s6z konusu olmamasi sebebiyle, zorunlu unsurun olugsmadigina
karar vermistir.

Gorildigi iizere, Rekabet Kurulu, pazara girisin zorunlu unsurun
sunulmasina bagli olup olmadigini incelemis ve bagli olmamasi halinde,
zorunlu unsurun gerceklesmeyecegine karar vermistir.

- Zorunlu unsurun, zorunlu unsuru talep eden tesebbiis tara-
findan kisa siire icinde gerceklestirilebilip gerceklestirilememesi veya

63 Rekabet Kurulu’nun 14.12.2006 tarihli ve 06-90/1145-339 sayili karari. Ayn1 yonde
bkz. Rekabet Kurulu’nun 20.05.2008 tarihli ve 08-34/451-158 sayil1 karari, Rekabet
Kurulu’nun 05.11.2013 tarihli ve 13-61/851-359 say1l1 karart.
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zorunlu unsurun miimkiin ve rasyonel olup olmamasi: Rekabet Kurulu,
Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S. tarafindan, IS-TIM Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin “ulusal
dolasim” (roaming) talebinin reddedilmesi suretiyle Rekabet Kanunu’nun
ihlal edilip edilmediginin tespiti kapsaminda yaptig1 incelemede®, piyasanin
sebeke niteligi, sebeke digsalliklari, yerlesik operatorlerin pazar paylar1 gibi
hususlar dikkate alindiginda, piyasadaki rekabetin IS-TIM ve Aycell’in
kapsama alanlarimi diger operatdrlerin biiyiikliigiine ulastiracaklar1 zamana
kadar ertelenmesinin, piyasa iizerinde istenilen etkiyi yapmayacagini, aksine
bu surenin sadece yerlesik operatorlerin hakim durumlarini daha da giiclen-
dirmelerine neden olacagini ifade etmistir. Bu nedenle, ulusal dolagim piya-
saya girig, agisindan bir zorunluluk olduguna ve ayrica zorunlu unsur niteli-
gindeki hizmetin birlikte hakim durumda olan iki tesebbiis tarafindan sunu-
labilmesinin hizmetin zorunlu unsur niteligini ortadan kaldirmadigini, bu
sebeple de zorunlu unsurun gergeklestigini ifade etmistir.

Karardan da goriildiigii iizere, Rekabet Kurulu, bir hizmet sunumunun
zorunlu unsur olusturup olusturmadigini degerlendirirken;

v’ Talep edilen hizmetin diger tesebbiisler tarafindan da yapilabilece-
ginin (IS-TIM ve Aycell) ancak bu hizmetin, talep edilen hizmetin boyutuna
ulagmasinin alacagi siirenin rekabet iizerinde olumsuz etki yaratacak olmasi
sebebiyle zorunlu unsur olusturduguna karar vermistir; ve

v" Talep edilen hizmetin sunulmasimin birlikte hakimiyet sebebiyle iki
tesebbiis tarafindan reddedilmesinin zorunlu unsuru yok etmedigini ifade
etmistir.

Benzer sekilde, Rekabet Kurulu, gazete ve dergi dagitim pazarinda
Birlesik Basin Dagitim A.S., BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S. ve
YAYSAT Yaym Satig Pazarlama ve Dagitim A.S. nin Star Gazetesi’nin, son
satis noktalarindaki satisini onlemek suretiyle, bu gazetenin faaliyetlerini
zorlastirmalari, diger taraftan Star Gazetesi’nin dagitimini {istlenen ve son
satis noktalarma ulastiran MEDYA Pazarlama Org. Hiz. ith. Tic. A.S.’nin
ayn1 pazara girisini engellemelerine iliskin hususlarin Rekabet Kanunu cer-

4 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 sayihi kararl.
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cevesinde gergeklestirdigi yeniden degerlendirme kapsaminda® da, gazete
ve dergi dagitim pazarina girebilmek igin on binleri bulan son satis noktala-
rinin olusturulmasi gerektigini ifade etmis ve boyle bir alt yapinin kurulma-
simin miimkiin ve rasyonel olmamasi sebebiyle, birlikte hakim durumda olan
YAYSAT, BBD ve BIRYAY n dagitim aglarini (zorunlu unsur) pazara gir-
mek isteyen tesebbiise kullandirmayarak hakim durumlarimi kétiiye kullan-
diklarina karar vermistir.

Goriildiigli iizere, Rekabet Kurulu, burada zorunlu unsuru talep eden
tesebbiis icin bu zorunlu unsuru gerceklestirmenin “miimkiin ve rasyonel”
olup olmadigini incelemistir.

- Zorunlu unsurun dogal tekel kapsaminda olup olmamasi:
Rekabet Kurulu, Cukurova Elektrik A.S.’nin Enerjisa Enerji Uretim A.S. nin
otoprodiiktor santralinde tiretecegi elektrigin nakli i¢in gerekli s6zlesmeyi ve
ulusal iletim ve dagitim hattina ulasim i¢in gerekli baglantiy1 yapmadigina;
Toros Enerji Uretimi Otoprodiiktér Grubu A.S.’ye ait otoprodiiktér tesisle-
rinde iiretilen elektrigi taraflar arasindaki sdzlesmeye aykiri bir bigimde satin
almadigina ve Toros’un ortaklarina enerji nakli yapmasini engelledigine
iligkin iddialarin incelenerek Rekabet Kanunu’nun 6. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti kapsamuinda yaptig1 incelemede®, elektrigin depolana-
mayan bir lirlin olmasi nedeniyle enterkonnekte sisteminin (elektrik iletimi
ve dagitimi) iliretim surecinde ¢ok onemli bir paymm bulundugu ve bu
bakimdan elektrigin naklinin, iretim surecinin zorunlu bir unsuru oldugunu

6 Rekabet Kurulunun 02.08.2007 tarihli ve 07-63/777-283 sayili karar1. Rekabet Kurulu
bu karari, 14.12.2002 tarihli ve 00-49/529-291 sayili kararinda hukuka aykirilik bulun-
madigina dair Danigtay 10. Dairesi’nin 4.11.2003 tarih, 2001/1632 E., 2003/4243 K. ve
2001/1631 E., 2003/4244 K. sayili kararlarinin bozulmas1 yoniindeki Damistay Idari
Dava Daireleri Kurulu’nun 3.5.2007 tarih, 2004/2377 E., 2007/869 K. ve 2004/1177 E.,
2007/868 K. sayil1 kararlar1 lizerine vermistir.

6 Rekabet Kurulunun 10.11.2003 tarihli ve 03-72/874-373 sayili karari. Rekabet
Kurulu’'nun bu karar1 sorusturmayi yiirliten Rekabet Kurulu iiyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle Danistay 13.
Dairesi’nin 26.12.2006 tarih, 2005/5050 E. 2006/4942 K. sayil1 karar1 ile bozulmustur
(bu husus Rekabet Kurulu kararinda belirtilmistir). Rekabet Kurulu, 08.02.2007 tarihli
ve 07-13/101-30 sayili karariyla 2003 yilinda verdigi kararla ayn1 mahiyette bir karar
vermistir.
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ifade etmistir. Rekabet Kurulu, CEAS’1n, zorunlu unsuru, bir baska deyisle,
elektrigin nakline yonelik altyapiyr elinde bulundurdugunu tespit etmistir.
Rekabet Kurulu, elektrigin iletimi ve dagitimina iligkin altyapmin dogal
tekel niteliginde olmasi1 sebebiyle; iktisadi etkinlik a¢isindan s6z konusu
altyapmin yalnizca tek bir tesebbiis tarafindan isletilmesi gerektiginin altini
¢izmis ve Ol¢ek ekonomisi geregi ilgili cografi pazarda ikinci bir enterkon-
nekte sisteminin olusturulamayacagini dikkate alarak, talep edilen hizmetin
zorunlu unsur olusturduguna karar vermistir.

Yukaridaki karardan da goriildiigii iizere, Rekabet Kurulu, talep edilen
hizmetin zorunlu unsur olusturup olusturmadigimi degerlendirirken, ilgili
hizmetin bir tegebbiisiin dogal tekelinde olup olmadigini incelemis ve olmasi
sebebiyle de, ilgili hizmetin zorunlu unsur olusturduguna karar vermistir.

Yukarida yer alan 6rneklerden de goriildiigli iizere, Rekabet Kurulu,
vazgecilmezlik veya zorunlu unsur incelemesi kapsaminda, sdzlesme tale-
bine konu olan unsurun mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin bulunup
bulunmadigim birgok kistas dahilinde incelemistir. Bu kistaslarin, yol goste-
rici olmalart bakimindan, Kilavuz’da da belirtilmesi uygun olurdu. Boylece,
bazi iirlin veya hizmeti sunmaktan kaginacak olan tesebbiisler, bu iiriin veya
hizmetin “ikamesinin” olup olmadiginin nasil degerlendirilecegini onceden
saptay1p, davranislarin1 ona gore ayarlayabilirlerdi.

2.2.2.3. Alt Pazardaki Etkin Rekabetin Ortadan Kalkmasinin
Muhtemel Olmasi

Kilavuz’da, vazgecilmezlik kosulunun (zorunlu unsurun) saglanmasi
halinde, ikinci kosul olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin sdzlesme yapmay1
reddetmesinin alt pazarda hemen ya da zaman iginde rekabeti kisitlayip kisit-
lamayacagmin incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Nitekim hakim durum-
daki tesebbiisiin alt pazardaki pazar pay1 arttik¢a, sézlesme yapmayi reddet-
mesi sebebiyle alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kakma olasiligi da
artmaktadir®”. Ancak Kilavuz’da, alt pazardaki rekabetin ortadan kalkma-
sinin degerlendirilmesinin hangi kistaslar dahilinde yapilacagina dair her-
hangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu kapsamda, Rekabet Kurulu karar-

67 Ayrntili bilgi igin bkz. Kilavuz’un 46. paragrafi.
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larinda belirlenmis kistaslar 6nem arz etmektedir. Bu kistaslar ise, asagida
Ozetlenmistir:

- Kistaslardan bir tanesi, list pazardaki tesebbiisiin niyetinin alt Pazar-
daki tesebbiisleri pazardan ¢ikarmak olup olmadigidir®. Niyetin belirlen-
mesinde ise, iist pazardaki tesebbiislin alt pazarda faaliyeti olup olmadigi
belirleyici bir unsurdur. Nitekim hakim durumda bulunan iist pazardaki
dikey olarak biitliinlesmis bir saglayicinin, rekabete aykiri eylemleri nede-
niyle alt pazardaki rakiplerinin pazardan c¢ikmasindan yararlanabilecek
olmas1 sebebiyle, bu eylemlerinde rakiplerini pazardan g¢ikartma niyeti tasi-
yabilecektir. Bununla birlikte, hakim durumda bulunan ve dikey olarak
biitiinlesmemis bir saglayicinin, alt pazardaki rekabeti bozma veya bir aliciy1
digerine gore avantajli konuma getirme niyetine sahip olmasi pek olasi
degildir.

- Kistaslardan diger ise, alt pazardaki rekabetin dnemli dl¢iide etkilenip
etkilenmedigidir®. Bu kapsamda, alt pazarda rakiplerin azalmasi veya raki-
bin pazar digina itilmesi yoluyla rekabetin kisitlanip kisitlanmadigina bakilir.
Bu kapsamda, mal verme zorunlulugu, 6zellikle, alt pazara giriste dnemli
engeller olmasi halinde daha da 6nem kazanmaktadir.

Rekabet Kurulu, bir kararinda ise’, yukarida belirtilen degerlendirme-
lerden farkli olarak, alt pazardaki (elektrik nakli pazar1) hakimiyetin iist
pazarda (elektrik {iretim pazari) kotiiye kullanilmasi durumunu incelemis ve
alt pazarda hikim durumda bulunan tesebbiisiin {ist pazarda hakim duru-
munu kotiiye kullandigina karar vermistir.

Yukaridaki agiklamalardan goriildiigii lizere, Rekabet Kurulu, Kila-
vuz’da belirtilenden farkli olarak, incelemesini sadece alt pazardaki etkin
rekabetin ortadan kalkma ihtimaliyle sinirlandirmamus, {ist pazardaki etkin
rekabetin ortadan kalma ihtimalini de incelemistir. Bu hususun Kilavuz’da
belirtilmesi uygun olurdu. Boylece, alt pazarda hakim durumda bulunan bazi

8 Niyet kistasina iliskin ayritil bilgi icin bkz. Rekabet Kurulunun 03.01.2008 tarihli ve

08-01/13-10 say1l1 karar1 ve Rekabet Kurulu’nun 09.09.2009 tarihli ve 09-41/988-250
say1l1 karart.

% Rekabet Kurulu'nun 14.07.2011 tarihli ve 11-43/942-306 sayili karari. Alt pazardaki
rekabetin etkilenmesine iliskin olarak ayrica bkz. Rekabet Kurulu’nun 19.04.2004 tarihli
ve 04-66/949-227 sayil karari.

7 Rekabet Kurulu’nun 10.11.2003 tarihli ve 03-72/874-373 sayih kararl.
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tesebbiislerin, sozlesme yapmayi reddetme yoluyla hakim durumlarimi
kotiiye kullanma ihtimalleri bastan engellenmis olurdu.

2.2.2.4. Tiiketicinin Zararina Yol A¢masinin Muhtemel Olmasi

Her ne kadar rekabet hukukunun birincil amaci tiiketicileri korumak
olmasa da, aslinda bu rekabet yasalarinin gizli amaglarindan birisi ve belki
de en onemlisidir’’. Bu amag, Kilavuz’da agik¢a rekabet ihlalinin tespiti
kosullarindan biri olarak diizenlenmistir. Ancak Kilavuz’da “tiiketici zarar1”
icin tam bir tanim verilmemis olup, asagidaki 6rnege yer verilmistir:

“Hakim durumdaki tesebbiisiin sozlesme yapmaytr reddetmesi sonu-
cunda rakiplerin yenilik¢i tirtin ya da hizmetleri piyasaya siirmesinin engel-
lendigi ve/veya reddetme davranisiyla takip eden yeniliklerin oniiniin tikan-
digt hallerde muhtemel tiiketici zararindan bahsedilebilmektedir.”

Rekabet Kurulu kararlar1 incelendiginde ise, Rekabet Kurulu’nun karar-
larinda tiiketici zararini agik¢a ve ayrintili olarak incelemedigi goriilmek-
tedir’>. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu, bazi kararlarinda, tiiketiciler icin
hangi unsurlarin 6nemli oldugunu kisaca belirtmistir. Bu kararlara gore;

- Tiiketicinin iirline kolay ulasabilmesi dnemlidir. Bu hususa Rekabet
Kurulu kararma verilen bir kars1 oy gerekgesinde “Ila¢ dagitim sektoriiniin
ozellikleri dikkate alindiginda bazi ilaglarin bir dagitici tarafindan dagitila-
mamasi halinde hem eczanelerin ve hem de tiiketicilerin zarar gorebilecegi
asikdardir.” ifadeleriyle isaret edilmistir”.

- Rekabet Kurulu, bir kararinda, “Bununla birlikte eylemin rekabet
tizerinde kasitlayict etkisinin olup olmamasinin, cam ev esyalari pazarinda
nihai tiiketicilerin karsilastigi fiyat- kalite gibi unsurlarda meydana gelecek
olumsuz nitelikli net bir etkilenmeye yénelik bir analiz sonucu ortaya kona-
bilecegi...” ifadelerine yer vermistir’*. Rekabet Kurulu, “fiyat-kalite gibi
unsurlar” ile ne kastettigini agiklamamis olsa da, bu ifadenin diisiik fiyat ve
yiiksek kalite seklinde anlasilmasi gerektigi diistiniiliir.

7 Aslan, s. 8.

7 Ozkan,s. 23.

Rekabet Kurulu’nun 26.11.2014 tarihli ve 14-46/845-385 sayili karari. Aymi yonde bkz.
Rekabet Kurulu’nun 16.09.2010 tarihli ve 10-59/1223-465 sayili karari.

™ Rekabet Kurulu’nun 26.08.2009 tarihli ve 09-39/949-236 sayil karari.
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- Rekabet Kurulu, baska bir kararinda ise, “Dislayict nitelikteki kotiiye
kullanma tiirlerine 6zgii bir durum olan “diglama’ kavrami ise, “tiiketicilere
zarar verecek sekilde rakiplerin veya potansiyel rakiplerin rekabet imkdnla-
rimin kisitlanmasim” ifade etmektedir.” ifadelerine yer vermistir””. Rekabet
Kurulu, her ne kadar kararda “tiiketicilere zarar verecek sekilde” ifadesinin
ne anlama geldigini agciklamamuis olsa da, bu ifadenin, tiiketicinin {iriin segme
hakkinin kisitlanmasi, iirlin fiyatlarinin artmasi veya {iriine erisiminin zorlas-
mast seklinde anlagilmasi gerektigi diistindiliir.

- Diger bir kararinda ise, Rekabet Kurulu, “Yukarida ozetine yer verilen
erisimin reddedilmesine yonelik sikdyetin Kanun’un 6. maddesinin tiiketici-
nin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlan-
mast seklindeki (e) bendi kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir.”
ifadelerine yer vermistir’®. Kararda yer alan ifadelerden de anlasildig: iizere,
iiretim, pazarlama ve teknik gelisme tiiketici i¢in 6nemlidir.

Gorildiigi iizere, her ne kadar Rekabet Kurulu “tiiketicinin zarar1”
kavramini ayrintili olarak incelememis olsa da, Kilavuz’da yer alan 6rnegin
(yenilik¢i tirlin veya hizmet) yaninda bir¢ok ornek (kalite, fiyat, iiretim,
pazarlama, vb.) daha saymigtir. Bu kapsamda, bu 6rneklerin de Kilavuz’da
yer almasi uygun olurdu.

Rekabet Kurulu, incelemesinin sonucunda, yukarida yer verilen iig
kosulun da yerine geldigi sonucuna ulasirsa, bir rekabet ihlali olduguna karar
vermeden Once, hakim durumunu sézlesme yapmayi reddetme yoluyla ko-
tilye kullanan tesebbiisiin hakli bir gerek¢esinin olup olmadigina bakacaktir.

2.3. Hakim Durumunu Soézlesme Yapmayr Reddetmek Suretiyle
Kotiiye Kullanan Tesebbiisin @ Hakh  Bir Gerekcesi
Olmamahdir

Hakim durumdaki bir tesebbiis, yukarida sayilan tiim kosullar gercek-
lesse bile, makul, objektif ve hakli gerekgeleri varsa, sézlesme yapmayi red-
dedebilecek ve bu eylemi rekabete aykiri kabul edilmeyecektir.

> Rekabet Kurulu'nun 01.09.2015 tarihli ve 15-34/512-160 sayil karar1.
6 Rekabet Kurulu’nun 03.06.2009 tarihli ve 09-26/536-126 sayili karar1. Ayni yénde bkz.
Rekabet Kurulu’nun 10.02.2005 tarihli ve 05-10/81-30 say1l1 karari.
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“Hakl1 gerekge” kavrami aslen Rekabet Kurulu kararlariyla Tiirk huku-
kunda kabul gormiis bir uygulamadir. 2014 yilinda ise, bu kavrama Kila-
vuz’da “Yukarida sayilan ii¢ kosulun birlikte varliginin yam sira Kurul,
tesebbiistin ileri stirdiigii hakli gerekge iddialarini da géz éniinde bulundu-
racaktir.” ifadeleriyle yer verilmis ancak kavram tanimlamamstir’’. Reka-
bet Kurulu ise, “hakli gerekge”nin genel bir tanimini vermis ve siirlarini
cizmistir. Bu kapsamda, Rekabet Kurulu;

- Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin her zaman kendi menfaat-
lerini korumak i¢in makul tedbirler alabilecegini, ancak bu tedbirlerin adil
olmas1 ve piyasaya girmek isteyen rakibin faaliyetlerini engelleyecek nite-
likte olmamasi, bagka bir deyisle, orantili olmas1 gerektigini; ve

- Bu ¢ercevede, sozlesme yapmayi reddetmeyi gerektiren gerekcelerin,
bu tutumu objektif olarak hakli gosterebilir nitelikte olmasi gerektigini ifade
etmistir’.

Rekabet Kurulu, orantililik ilkesini ise, agagidaki sekilde agiklamistir:

- Sunulan gerekgelerin rekabeti gereginden fazla bozmamasi gerekir.
Rekabet Kurulu tarafindan kullanilan ifadeler sdyledir: “Hdkim durumdaki
tesebbiislerin kendilerini korumak icin alacaklari énlemlerin rekabeti gere-
ginden fazla bozmamak kaydiyla sakl oldugunu’™ .

- GSM operatorlerine iliskin olarak verdigi bir kararda, Rekabet
Kurulu, “mal vermeyi kesmenin kotiiye kullanma olabilmesi i¢in mal tale-
binde bulunan isletmeye uzun siireden beri mal veriliyor olmasi, miisterinin
talebinin her zamankinden farkli olmamast ve mal vermeyi kesmek icin
bagka bir hakli sebebin olmamasi gerekmektedir.” tespitinde bulunmustur.
Bu tespitin ardindan ise, Turkcell’den uzun siireden beri kampanyalar
cercevesinde diizenli hat saglayan Basar1 Elektronik’in talebinde herhangi
bir azalma olmadigini, mal arzinin kesildigi dénemde oldukg¢a yiiksek bir
talebin bulundugunu degerlendirerek mal vermenin kesilmesi i¢in hakli bir
gerekecenin olugmadigima karar vermistir. Bu degerlendirme ile, Rekabet
Kurulu’nun zimni bir orantililik testinin bulundugu ifade edilebilir®.

" Buifadeler Kilavuz’un 48. paragrafinda yer almaktadr.

" Rekabet Kurulu’nun 02.08.2007 tarihli ve 07-63/777-283 sayili karar1.
" Rekabet Kurulu’nun 20.04.2009 tarihli ve 09-16/374-88 sayili karari.
8 Giindiiz, s. 59.
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Hakli gerekgenin degerlendirmesinde ise, Rekabet Kurulu’nun bazi
gerekgeleri dogrudan haksiz gerekce veya hakli gerekge olarak degerlen-
dirdigi goriilmektedir. Ornegin, Rekabet Kurulu;

- Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin miisterisinin (bayisinin),
rakip bir sirketle veya potansiyel bir rakip ile iliskiye girmesi halinde, hakim
durumda bulunan bir saglayicinin, biitlin tedarigini aninda askiya almasinin
veya miisteriye (bayiye) karsi misillemede bulunmasinin gerekge olarak
gosterilemeyecegini ifade etmistirgl.

- Bir sozlesme veya mahkeme kararindan kaynaklanan borglarin éden-
memesinin bazi yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesinde hakli gerekge ola-
rak kabul etmistir™.

Rekabet Kurulu’nun, sunulan bazi gerekgeleri ise ayrintili olarak ince-
ledigi ve olaym ozelliklerini dikkate alarak karar verdigi goriilmektedir.
Ornegin, Rekabet Kurulu;

- Telekomiinikasyon sektoriine iliskin olarak olay 6zelinde sunulan
teknik kistaslarin hakli gerekge teskil etmedigine karar vermistir™.

- [lag dagitim sektoriine iliskin olarak yaptig1 bir incelemede®, hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan ileri siiriilen -Avrupa’daki satig politikasi ger-
cevesinde az sayida depo ile ¢alisma, nakit akiginin hizlandirilmasi ve sahte
kiipiir ile miicadele hedefleri kapsaminda belirli bir 6l¢egin altinda depolarla
caligmamak- gibi ¢esitli nesnel zorunluluk gerek¢elerini maliyet etkinligi ile
izah edilememeleri nedeniyle hakli gerekge olarak kabul etmemistir.

- Diizenlenen bir fuarda yiiksek fiyat uygulanmasinin, kira bedellerin-
deki maliyet artiglarina bagli oldugunu ifade ederek, bunun hakli gerekge
olusturabilecegini ifade etmistir®.

81 Rekabet Kurulu’nun 02.08.2007 tarihli ve 07-63/777-283 sayili karart.

82 Rekabet Kurulu'nun 20.11.2001 tarihli ve 01-56/554-130 sayili karari, Rekabet
Kurulu’nun 30.09.2004 tarihli ve 04-63/911-220 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun
16.01.2014 tarihli ve 14-02/46-21 sayil1 karari, Rekabet Kurulu’nun 18.02.2016 tarihli
ve 16-05/116-51 sayili karar1.

8 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 sayili karar. Aym yonde bkz.
Rekabet Kurulu'nun 10.02.2005 tarihli ve 05-10/81-30 sayil1 karar1.

8 Rekabet Kurulu’nun 20.04.2009 tarihli ve 09-16/374-88 sayili karari.

8 Rekabet Kurulu’nun 19.09.2007 tarihli ve 07-74/896-333 sayili karart.
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- Ilgili olay bazinda, iiriin arzinmn kisitli olmasi ve buna karsilik talebin
yiksek olmasi neticesinde ortaya ¢ikan arz agigini hakl gerekce kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtmistir™.

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigii iizere, Rekabet Kurulu, genel-
likle, hakli gerek¢e degerlendirmesini, tesebbiislerin konumu veya pazar
yapist gibi kriterleri dikkate alarak olaya 6zgli bir sekilde yapmaktadir.
Rekabet Kurulu’nun bu davranisinin dogru oldugu diisiiniiliir, zira rekabete
aykirt bir durum bu gerekgeler ile mesrulastirilabilmektedir. Rekabet
Kurulu'nun dogrudan hakli veya haksiz olarak nitelendirdigi gerekgeler ise,
zaten genel nitelik arz etmekte ve ayrintili bir inceleme gerektirmemektedir.
Bu kapsamda, Kilavuz’a hakli gerek¢e incelemesinin her olaym &zellikleri
dikkate alarak yapilacaginin ve bu kapsamda, pazar yapisi veya tesebbiis-
lerin konumu gibi kistaslarin dikkate alinacaginin yazilmasi uygun olurdu.

SONUC

Hakim durumun mal vermeyi reddetme yoluyla kétiiye kullanilmasinin
nasil degerlendirilecegi Rekabet Kurulu kararlar1 gergevesinde sekillen-
migstir. Nitekim Rekabet Kurulu, s6zlesme yapmay1 reddetmenin bir hakim
durumun koétiiye kullanilmasi hali oldugunu ve taraflar arasinda bir “ekono-
mik bagimlhilik” halinin s6z konusu olmasi halinde de, sdzlesme yapmay1
reddetme eyleminin hakim durumun kotiiye kullanilmasi kapsaminda deger-
lendirilebilecegini belirtmistir.

Rekabet Kurulu ayrica, hangi sézlesme yapmay1 reddetme eylemlerinin
“kotiiye kullanma” olarak kabul edildigini tespit etmis ve zorunlu unsurun,
alt pazardaki etkin rekabetin kisitlanmasinin ve tiiketici zararlarinin nasil
degerlendirilecegine iliskin kistaslar belirlemistir.

Son olarak, Rekabet Kurulu, tesebbiisler tarafindan sunulan hakl
gerekeelerin ne olabilecegini ve nasil degerlendirileceklerini de belirlemistir.

Bununla birlikte, Kilavuz’da Rekabet Kurulu kararlarina atif yapilma-
mis ve Rekabet Kurulu tarafindan belirlenen kistaslarin belirtilmemis olmasi
isabetli olmamustir.

8 Rekabet Kurulu’nun 20.11.2001 tarihli ve 01-56/554-130 sayih karari.
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