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KEFALET SOZLESMESININ FER’ILiGi iLKESI

Ars. Gor. Tore GUNSAY'

Oz
Kefalet sézlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 581-603. maddeleri ara-
sinda diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 581. maddesinde “Kefalet
sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayr iistlendigi sozlesmedir.” sek-
linde tamimlanmistir. Kefalet sozlesmesi, bir baskasinin borcunu ifa etme-
mesi halinde bunun sonuglarin kigisel olarak tistlenme anlamina geldigi icin

bu iliskinin taraflari; kefil, asil alacakli ve asil bor¢ludur. Kefalet sozlesme-
sinin amact ise alacagin teminat altina alinmasidur.

Kefalet sozlesmesi niteligi itibari ile tek tarafa borg yiikleyen ve ivazsiz
bir sozlesmedir. Kefalet borcu asil borgtan bagimiz bir para borcu olarak
karsimiza ¢ikar. Yine kefalet sozlesmesinden kaynaklanan borg, tali (ikincil
nitelikli) bir bor¢ olma ézelligi yanminda, fer’i bir nitelik de tasimaktadir.

Kefalet sozlesmesinin fer’iligi ¢calismamizin temel konusunu olustur-
maktadwr. Kefalet sézlesmesi mevcut ve gegerli bir esas borcun varligin
gerektirmektedir. Boylece kefilin yiikiimliliigii asil borgtan kaynaklanan
yiikiimliiliige bagli olmaktadir.

Calismamizda kefalet sézlegmesinin niteligi ve ozelliklerine degindikten
sonra, kefalet sézlesmesinin fer’iligi ilkesi, fer’i olmasina baglanan sonuglar
ve kefalet sozlesmesinin fer’iliginin istisnalari incelenmistir.
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THE PRINCIPLE OF ACCESSORY OF THE BAIL CONTRACT

Abstract

Bail contract, arranged between article 581-603 of the Turkish Code
of Obligations. Article 581 of the Turkish Code of Obligations states that
“the bail contract is a contract that the sponsor undertakes to be personally
responsible for the consequences of the debtor's failure to pay debts.” Since
the bail contract is meant to personally undertake the consequences of this if
someone else does not fulfill the debt, the parties to this relationship;, The
guarantor, the principal creditor and the principal debt. The purpose of the
bail contract is to secure it.

The bail contract is a contract with a reputation for paying debt to one
side. The bail is a debt owed to the original borrower as a money debt. The
debt arising from the bailment contract is also a liability as well as a
liability (secondary qualification).

The nature of the bail contract constitutes the main point of our work.
The bail contract requires the existence of a current and valid principal
borrower. Thus the obligation of the guarantor depends on the obligation
arising from the original debt.

After touching on the nature and characteristics of the bail contract, we
have examined the exceptions of the bail contract principle and the
consequences of the bail contract and the bail contract.
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I. TANIMI

Kefalet s6zlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 581-603 maddeleri ara-
sinda diizenlenmigtir. Kefilin alacakliya, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kigisel olarak sorumlu olmay1 iistlendigi sézlesmeye kefalet
sozlesmesi denmektedir'. Nitekim TBK. m. 581°e gore de “Kefalet sozles-
mesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonugla-
rindan kisisel olarak sorumlu olmayz1 iistlendigi s6zlesmedir.”

Kefalet sozlesmesinde amag alacagin teminat altina alinmasidir. Kefalet
sOzlesmesinin asli amacini, hukuki sebebini bu teminat fonksiyonu olustur-
maktadir. Bundan dolayidir ki, kefilin bu sozlesmeden dogan borcunun
hukuki sebebi teminattir. Bu durumda, bor¢lu borunu ifa etmedigi takdirde
alacakli kefile bagvuracaktir. Yani kefil alacakli karsisinda ikinci bir bor¢lu
olarak ortaya ¢ikmaktadir’.

Kefil, kefalet sozlesmesinde alacakliya karsi sadece teminat borcu
altina girdigi i¢in, hicbir zaman asil bor¢lunun yerine gegmez. Bu sebeple,
bor¢lu borcunu ifa etmedigi takdirde kefil, alacakli tarafindan aynen ifaya
zorlanamaz’. Ciinkii kefilin borglandigi edim, asil borglunun borglandig

! Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, C. II, s. 693; Bilge, Necip:
Ozel Borg¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 364; Reisoglu, Seza: Tiirk Kefalet Hukuku,
Ankara, 2013, s. 20; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, 12. Bas1, Ankara 2013, s. 653; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Tiirk
Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2014, s. 1398; Aral, Fahrettin/
Ayranei, Hasan: Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 9. Baski, 2012, s. 417; Giimiis,
M. Alper: Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Cilt II, 3. Basi1 Istanbul 2014, s. 320;
Grassingerr, Giil¢in Elgin: Kefilin Alacakliya Kars1 Sahip Oldugu Savunma imkanlari,
Istanbul 1996, s. 13; Ayranci, Hasan: Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézles-
mesinde Ifanin Sonuglari, ”Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 2,
2004, s. 95; Ozen, Burak: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet
Sézlesmesi, Istanbul 2012, s. 51; Ayan, Serkan: Kefalet Sézlesmesinde Kefilin Sorum-
lulugu, Ankara 2013, s. 13; Sahan, Gokhan: Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi,
Ankara 2009, s. 13.

2 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 771; Tandogan, s. 701;
Reisoglu, s. 24; Zevkliler/Gokyayla, s. 655; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1399; Giimiis, s.
329; Aydogdu/Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 3. Baski, Ankara
2017, s. 817.

3 Reisoglu, s. 27; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1401; Eren, s. 772.
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edim degildir. Burada kefilin iistlendigi edim, bor¢lunun borcunu yerine
getirmemesinden dolay1 alacaklinin ugradigr miispet zararini gidermek ola-
caktir®.

Kefaleti diizenleyen hiikiimler ilke olarak diizenleyici hiikiimler ol-
makla beraber taraflar s6zlesmede bunlarin aksini kararlastirabilirler. Bunun
istisnast ise TBK. m. 582/III hiikmiidiir. Bu hiikme gore kanunda aksi bir
hiikiim olmadik¢a kefil TBK’nin bu bdliimiinde kendisine taninan haklardan
onceden feragat edemeyecektir’. TBK. m. 582/I1I hiikmii su sekildedir :

“Kanundan aksi anlasilmadik¢a kefil, bu bdliimde kendisine taninan
haklardan 6nceden feragat edemez.”

II. KEFALET SOZLESMESININ NITELiGi

A. Kefalet Sozlesmesinin Tek Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sozlesme
Olmasi

Niteligi bakimindan bir bor¢ sdzlesmesi olan kefalet sézlesmesinin
taraflar1, kefil ve alacaklidir. Kefalet sdzlesmesinin sebebi, amaci ve tani-
mindan anlasilacag: iizere sadece kefil bor¢lu durumundadir. iki tarafa degil,
bir tarafa, yalmzca kefile borg yiikleyen bir sozlesme ozelligi gosterir®.
Unutmamak gerekir ki kefilin bu sézlesmedeki borglandig kisi bor¢lu olma-
yip alacaklidir. Alacakli bu sézlesme ile herhangi bir borg altina da girme-
yecektir. Fakat alacakli s6zlesmede bazi edimlerin ifas1 borcunu {istlendigi
zaman, kefalet sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesme niteligini kaza-
nacaktir ve bu durumda kefil TBK. m. 97’ye goére ddemezlik defini ileri
siirebilecektir’.

B. Kefalet Sézlesmesinin ivazsiz Bir Sozlesme Olmasi

Kefalet sozlesmesi niteligi itibariyle ivazsiz bir sozlesmedir. Kefil
burada bor¢landigi edime karsi alacaklidan herhangi bir alacaga sahip olmaz.
Ancak kefaletin ivazsiz olmasi zorunlu bir unsur degildir ve kefalet sézles-

Eren, s. 772.
Eren, s. 772.
Reisoglu, s. 27; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1406.
Eren, s. 773.
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mesinde taraflar agik¢a alacaklinin da bir yilikiimliiliik altina girecegini karar-
lastirabilirler®.

So6zlesme ile asil borglunun kefile menfaat saglamasi miimkiindiir ve bu
durum kefaletin ivazsizligi ilkesini bozmayacak, bir ivaz olarak degerlen-
dirilmeyecektir’. Kefilin kefaletini saglamak igin bor¢lunun kefile menfaat
sagladig1 durumlarda, 6megin kendisine kefil olacak kisiye komisyon veril-
mesinde ya da uygulamada siklikla rastlanan bankanin aldigi komisyon kar-
siliginda kefil olmas1 durumunda, kefalet s6zlesmesinin ivazsiz niteligi orta-
dan kalkmamakta, bu islem kefaleti ivazli hale getirmemektedir. Ciinkii bu
komisyon kefalet sdzlesmesinin degil, kefille bor¢lu arasindaki i¢ iligkinin
bir unsurunu teskil etmektedir'®.

Ayrica alacakliya kanun tarafindan yiiklenen miikellefiyetleri de kefile
kars1 yapilmus bir edim olarak kabul etmek miimkiin degildir''.

Kefalet sdzlesmesinin ivazsiz oldugu durumda, kefilin alacakliya ifada
bulunmasini, bir bagislama olarak algilamamak gerekmektedir'?.

C. Kefalet Sozlesmesinin Siirekli Sozlesme Benzeri Bir Sozlesme
Olmasi
Kefilin borcu siirekli olsa da kefalet s6zlesmesinin siirekli s6zlesme

benzeri bir sézlesme oldugu doktrinde ileri siiriilmektedir'.

III. TEMEL OZELLIiKLERIi

A. Kefalet Borcunun Asil Bor¢tan Bagimsiz Bir Bor¢ Olmasi

Kefalet sozlesmesi alacakli ile kefil arasinda yapildigia gore, kefil
alacakliya bagkasinin yani bor¢lunun edimini degil, kendi iistlendigi edimi

8 Reisoglu, Seza: Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992,
s. 5-6; Tandogan, s. 694.
o Tandogan, s. 694; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1406; Eren, s. 773.

10 Reisoglu, (Kefalet 92), s. 6; Tandogan, s. 695; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1406; Aydogdu/
Kahveci, s. 821-822.

" Reisoglu, (Kefalet 92), s. 7.
12 Reisoglu, (Kefalet 92), s. 6; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1407; Ayan, s. 19.
" Giimiis, s. 330; Eren, s. 773.
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borglanir. Bu borg, bor¢lunun alacakliya karsi olan borcundan sekil ve igerik
yoniinden ayr1 ve bagimsizdir'®. Boylece kefilin borcu esas ve sekil bakimin-
dan asil borgla ayn1 olmay1p 6zel bir borgtur'>. Asil borglu borcunu ifa etme-
diginde kefilin ifa edecegi bor¢ kendi borcudur. Kefilin edimde bulundugu
borg asil borgtan bagka olan kendi borcu oldugu i¢in, kefilin edimi borg¢lunun
borcunu degil, ancak kendi borcunu sona erdirmektedir'®.

Asil borg ise kefilin alacakliya ifada bulunmasiyla son bulmayacak,
kanuni halefiyet ¢ercevesinde kefile gegecektir'’. Bu durum TBK. m. 596/1
hiikmiinde su sekilde diizenlenmistir:

“Kefil, alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide, onun haklarina halef olur...”

Kefalet mahiyeti geregi baskasinin borglanmis oldugu edimin ifasindan
sahsen sorumluluk s6z konusu oldugu igin, kendi borcuna kefil olunamaz'®.
Bir kimse baslangicta kendi borcuna kefil olamamakla birlikte, s6zlesmenin
kurulmasindan sonra kefalet borcu ile asil bor¢ ayni kiside birlesebilir.
Ornegin kefilin mirasbirakani olan bor¢lunun dlmesi durumunda kefil aym
zamanda borclu sifatin1 da kazanacaktir'.

Fakat alacakli ve kefil sifatlar1 sonradan birlesirse, drnegin kefilin ala-
caklinin mirasc¢ist olmasi durumunda, alacakli ve borglu sifatlar1 ayni kiside
yani kefilde birlestigi i¢in kefalet borcu da bu durumda TBK. m. 135 geregi
sona erecektir’® (TBK. m. 135; “Alacakli ve borglu sifatlarnm ayni kiside
birlesmesiyle borg sona erer...”).

Kefalet sozlesmesiyle kefil bagkasina ait bir borcun ifa edilmemesinin
sonuglarindan sorumlu olduguna gore, dolayisiyla kisisel olarak sorumlu

Barlas, Nami: Kefalet Hukukuna Iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXI, Ankara, 2006, s. 43; Reisoglu,
(Kefalet 92), s. 4-5; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1403; Eren, s. 774; Aydogdu/Kahveci, s.
823.

5 yYavuz/Acar/Ozen, s. 1403.

16 Tandogan, s. 699; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1403; Eren, s. 774.

7 yvavuz/Acar/Ozen, s. 1403.

Tandogan, s. 699; Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. 4, Istanbul
1992, s. 1420; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1403; Ayan, s. 36-37;Eren, s. 774.

19 Tandogan, s. 700; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1403-404; Eren, s. 774.

20 Tandogan, s. 700; Eren, s. 774.
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oldugu bir borg i¢in kefil olamayacagina gore, bir adi ortaklikta, ortaklardan
birinin sirketi temsilen yaptig1 islemlerden diger ortaklar da miiteselsilen
sorumlu olduklarindan (TBK. m. 638), bir ortagin bu islemlerden dogan
borglar igin kefaleti de anlam tagimayacaktir®'.

B. Kefalet Borcunun Bir Para Borcu Olmasi

Kefilin, kefalet sozlesmesi ile asil borcun alacaklisina taahhiit etmis
oldugu edimin konusu para olup asil bor¢lunun yerine getirmek zorunda
oldugu edim degildir”2. Keza TBK. m. 583’te, “Kefalet sozlesmesi...kefilin
sorumlu olacagi azami miktar...belirtilmedikge gegerli olmaz” denilmistir.
Kefaletin gecerliligini kefilin sorumlu oldugu azami miktarin kefalet sézles-
mesinde belirtilmesini sart kosan madde bu hususu agik¢a diizenlemistir.
Zira bu maddedeki “azami miktar” deyimini “azami miktar para” olarak
algilamak gerekir®.

Kefalet sdzlesmesinde kefilin borcu, asil borcun niteliginden bagimsiz
olarak daima bir para borcu tasidigindan, bunun bir sonucu olarak her tiirlii
borcun kefaletle teminat altina alinmasi miimkiin olacaktir. Para borcuna,
verme, yapma ya da yapmama borcuna oldugu gibi, haksiz fiil ya da sebep-
siz zenginlesmeden dogan borglara da kefalet miimkiindiir**. Ayrica kumar
ve bahisten dogan bor¢lara da kefalet edilebilecegi TBK. m. 591°de diizen-
lenmistir. Kisiye siki sik1 bagl edimlere kefalet edilebilmesi ise doktrinde
tartismalidir®.

Borg iliskisinde bor¢lunun kisiligi 6nemli degilse, kefil isterse TBK. m.
83’e gore borcun aynen ifasim1 da gergeklestirebilir™®. (TBK. m. 83; “Borcun,
bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikca
borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.”). Fakat kefalet sozles-
mesinde kefilin asil borcu yerine getirecegi kararlastirilmigsa, bu durumda

2 Tandogan, s. 699; Ayan, s. 36-37.

z Tandogan, s. 697; Karahasan, C. 4, s. 1420; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1401.
z Eren, s. 775.

u Ayan, s. 34; Eren, s. 775.

% Eren, s. 775.

26 Ayan, s. 34; Eren, s. 775.



1086 Ars. Gor. Tore GUNSAY

artik sozlesmenin kefalet s6zlesmesi degil de miiteselsil bor¢ ya da borcun
iistlenilmesi olacag doktrinde ileri siiriilmiistiir®’.

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu asil borcun ifa edilmesine iligkin
ifa menfaatinin saglanmasi olduguna gore, sézlesmenin hiikiimsiiz olmasin-
dan dogan zararlardan (menfi zarar) kefil sorumlu olmayacaktir®®.

C. Kefalet Borcunun Ikincil Nitelikli (Tali) Bir Bor¢ Olmasi

Kefalet borcu kural olarak ikincil (tali) bir borgtur’’. Bu ilke uyarinca
alacakli, bor¢luya bagvurmadan kefile basvuramaz. Kefile basvuru igin
oncelikle asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi ve asil borgluya basvurularak
borcun tahsil edilememis oldugu kanitlanmas: gerekecektir’’. Kefalet borcu-
nun tali olma niteligi 6zellikle adi kefalette tam olarak kendini gosterir’'. Adi
kefile bagvurulabilmesi i¢in borgluya takip yapilip alacagin elde edileme-
mesi ve rehinler varsa rehinlerin paraya ¢evrilmesi gerekir. (TBK. m. 585).
Borgluya takip yapilip bu takip semeresiz kalmadan ve rehne bagvurmadan
adi kefile bagvurulamaz’~.

Miiteselsil kefalette de kefilin borcu tali (ikincil) niteliktedir’. TBK. m.
586 hiikmii bu niteligi ortaya koymustur. Bu hiikkme gore :

“... bunun igin bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonu¢suz kalmasi
veya agik¢a odeme giicstizliigii icinde olmasi gerekir. Alacak, teslime bagh
tasmir rehni veya alacak rehni ile giivence altina alinmissa, rehnin paraya
cevrilmesinden once kefile basvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin énceden hakim tarafin-
dan belirlenmesi veya borglunun iflas etmesi ya da konkordato mehli veril-

mesi hallerinde, rehnin paraya cevrilmesinden once de kefile basvurula-
bilir.”

2 Reisoglu, s. 28; Ayan, s. 34; Eren, s. 776.

2 Ayan, s. 35.

» Reisoglu (Kefalet 93), s. 5; Eren, s. 777; Aydogdu/Kahveci, s. 821.

30 Reisoglu, s. 25; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1405-1406; Zevkliler/Gokyayla, s. 655; Sahan,
s. 22; Giimiis, s. 288; Ayan, s. 33; Eren, s. 777.

31 vavuz/Acar/Ozen, s. 1405; Ayan, s. 33; Eren, s. 777.

32 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1405-1406; Ayan, s. 33.

3 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1405-1406; Ayan, s. 33.
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Goriildiigi tizere miiteselsil kefile bagvurabilmek i¢in 6nce esas borglu-
nun ihtar edilmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi gerekir. Yine teslime bagh
taginir rehni ve alacak rehni paraya cevrilmeden once de kefile basvurula-
mayacaktir.

Asil borcun para borcu disinda bir borg olmasi hallerinde ise miiteselsil
kefaletin tali olma 6zelligi daha agik bigimde ortaya ¢ikacak™, ancak asil
bor¢lunun borcunu yerine getirmediginin tespitinden sonra kefile bagvuru-
labilecektir™.

D. Kefalet Borcunun Teminat Sebebine Dayanan Bir Bor¢ Olmasi

Kefaletin illeti (hukuki sebebi), asil bor¢lunun asil bor¢lunun 6deme
giicliniin bulunmamasina veya borcu 6demek istememesine karsi alacakliya
bir teminat saglamaktir’®. Bu yonden asil borg ile kefalet borcunun sebepleri
birbirinden farklidir. Her iki bor¢ da kendine 6zgii hukuki sebebe sahiptir.
Asil borg bir bagislama, alacak, satis, eser ya da kira sdzlesmesindeki ifa
sebebine sahip olabilirken, kefalet daima teminat sebebine dayanmaktadir’’.

Kefaletin illeti olan alacakliya teminat saglama gayesini, kefili kefalet
akdini yapan sebeplerle karigtirmamak gerekir. Kefil asil borglunun vekili,
vekaletsiz iggoreni ya da bagislayan sifatiyla hareket etmis olabilir. Bu
nedenle kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iligkiden dogan savunma
sebepleri asil borcun alacaklisina karsi ileri siiriillemez®. Bu ig iliski riicu
bakimindan onem tasiyabilir; 6rnegin i¢ iliskide bagislama sdzkonusuysa
kefilin riicu hakk1 bulunmayacaktir®.

IV. KEFALET SOZLESMESINIiN FER’ILiGI

A. Genel Olarak Ferilik ilkesi

Feri haklar, asil haktan farkli olarak, alacak hakkinin amacima hizmet
eden ve onun bir pargasi olmayan, fakat gecerliligi ve varlig1 asil alacaga

¥ Ayan, s. 34

3 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1406.

36 Tandogan, s. 694; Ozen, s. 62; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1401.

37 Ogzen, s. 62; Ayan, s. 16; Eren, s. 777.

3% Tandogan, s. 694; Ozen, s.65; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1401; Ayan, s. 16.
i Tandogan, s. 694; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1401; Eren, s. 777.
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bagimli olan 6zel nitelikli haklar olarak tanimlayabiliriz. Feri haklar alacak
hakkinin kapsamini genisleten ve alacak hakkini teminat altina alan feri hak-
lar olarak iki gruba ayrilmaktadir. Kefalet sdzlesmesinde alacaklinin kefile
basvuru hakki da alacak hakkini teminat altina almaya yonelik feri haklar-
dandir™®.

Fer’i haklarin, asil alacaga bagimli olmalart iinli Alman hukuk¢u
Medicus tarafindan, gegerlilik yoniinden; kapsam yoniinden; feri hakkin
diger alacakli ve bor¢lusunun degismesinden etkilenmemesi agisindan; sa-
vunma sebepleri acgisindan ve sona ermesi yoniinden olmak {izere bes agidan
ele aliarak incelenmistir®'.

Feri hakkin gecerli olarak dogup varligini siirdiirebilmesinin, asil ala-
cagin gecerli olarak dogmasina ve varligin1 devam ettirmesine bagl olmasi,
gecerlilik yoniinden bagimliligini ifade eder. Feri hak, asil alacagin dogmasi
kosuluna bagli olarak asil alacagin dogmasindan 6nce de kurulabilecektir.
Bu durum ferilik ilkesini zedelemeyecektir. Ciinkii bu durumda feri hak daha
dogmanustir ve asil bor¢ dogdugunda feri hak dogacaktir*,

Feri hakkin kapsaminin, asil alacagin miktara gore belirlenmesi, feri
hakkin kapsam ydniinden asil alacaga bagimliligin1 gostermektedir. Kefilin
sorumlulugunun asil alacagin miktarina bagl olmasi, bu yonden bir bagim-
lilig1 ifade etmektedir®.

Feri haklarin, borg¢lu ve alacakli sifatlarinin degismesinden etkilenme-
mesi de ferilik ilkesinin diger bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TBK.
m. 189 hiikkmiinde, “ Alacagin devri ile devredenin kisiligine ozgii olanlar
disindaki oncelik haklari ve bagh haklar da devralana geger.” Denilmek-
tedir. Bu durum kefalet sozlesmesinde de gecerli olacaktir. Bunun sonucu
olarak asil alacakli degistiginde, kefile bagvuru hakki da gegecektir**.

4 Ayan, s. 21; Aydogdu/Kahveci, s. 819.

4 Medicus, Dieter: “Die Akzessorietact em Zivilrecht” (JuS 1971/10, s. 497-504), s. 498.
(Aktaran, Ayan, s. 21.)

2 Ayan, s. 22; Aydogdu/Kahveci, s. 819.

$ Ayan, s. 22.

4 Ayan, s. 22-23.
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Faiz alacag1 gibi baz1 feri haklar, gegerli bir bicimde dogduktan sonra
asil alacaktan ayri olarak devredilebilirken; kefalet sdzlesmesinden dogan
alacagin, asil alacaktan ayri olarak devredilebilmesi miimkiin olmayacaktir®.

Borglunun degismesi kural olarak feri haklar1 etkilememekle birlikte
TBK. m. 198 hiikmiinde buna yonelik istisnalar getirilmistir. TBK. m.
198°de :

“Bor¢lu degismis olsa bile, alacaklinin bor¢lunun kisiligine 6zgii olan-
lar disindaki haklart sakli kalir. Bununla birlikte borcun giivencesi olarak
rehin veren tigiincii kisinin ve kefilin sorumluluklar:, ancak onlarin borcun
tistlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri halinde devam eder.” denil-
mektedir. Bu hiikiimle, asil bor¢lunun kisiligine bagh olan feri haklar ile,
rehin veren tgiincii kisinin ve kefilin sorumluluklari bakimindan iki istisna
getirilmistir*.

Ferilik ilkesinin sonucu olarak; feri haklarin ifasi talebi karsisinda,
borglu, asil borg i¢in gegerli olan savunma sebeplerini ileri siirebilecektir. Bu
da feri hakkin asil alacaga savunma sebepleri agisindan bagimliligini goster-
mektedir®’.

Feri hakkin asil alacaga sona erme yoniinde bagimliligini inceleyecek
olursak, ferilik ilkesinin bir sonucu olarak asil hakkin sona ermesine bagh
olarak feri hak da ortadan kalkacaktir*®.

Tiim bu agiklamalarda anlasilacag: iizere, kefalet sozlesmesinin kuru-
labilmesi i¢in borglunun alacakliya karsi bir borcunun olmasi ve bu borcun
da gegerli olarak varligin1 devam ettirmesi gerekmektedir®. Kefalet sozles-
mesi asil borca bagl feri bir alacak niteligi tagidigi i¢in de varlik ve gecer-
liligi asil alacaga bagli olmayan bir kisisel teminat s6zlesmesi, kefalet soz-

lesmesi niteligi kazanamayacaktir™.

4 Ayan, s. 23.

4 Ayan, s. 23.

47 Ayan, s. 23.

% Ayan, s. 23; Aydogdu/Kahveci, s. 819.

¥ Tandogan, s. 695; Reisoglu, (Kefalet 2013), s. 22; Giimiis, s. 287; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 1404-405; Ayan, s. 23.

% Giimiis, s. 287; Ayan, s. 23.
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Gozden kagirilmamasi gereken bir husus da, kefile bagvuruldugu anda
gecerli bir borcun bulunmasinin yeterli olmasidir. Yoksa kefalet sdzlesme-
sinin kuruldugu sirada olmasi sart degildir. Bu durum ferilik ilkesinin bir
istisnas1 olarak da algilanmamalidir’'.

Kefalet sdzlesmesiyle alacakli asil bor¢luya yonelik olan talebi yaninda,
kefile kars1 da bir talep hakki elde edecektir. Alacaklinin kefile kars1 ileri
siirebilecegi talebi, asil bor¢luya yonelik olan talebini teminat altina almak
icin kullanilir. Bu sebeple de kefile yonelik olan talebin varligi, ilk talebin
varlik ve gegerliligine baglhidir’”.

Kefaletin feri olmasinin bir sonucu olarak da, kefaletle temin edilen
borcun belirli veya belirlenebilir olmasi gerekmektedir™.

B. Kefalet S6zlesmesinin Fer’i Olmasina Baglanan Sonuclar

Kefalet sdzlesmesinin feri olmasinin bazi sonuglari vardir:

IIk olarak, asil bor¢ gegerli bicimde dogmadig: takdirde kefalet sdzles-
mesinin de gegersiz olacagini sdylememiz gerekir. Ornegin sekle aykir1 bir
taginmaz satis vaadi s6zlesmesine dogan borca kefil olunmasi halinde, sekle
aykiriliktan dolayi asil bor¢ gegersiz olacaginda, kefalet sdzlesmesi de gecer-
siz olacaktir’®. Ancak asil borcun gegerli bir bigimde dogmadig1 yoniindeki
savunmanin diirlistliik kurallarina aykirilik olusturacagi durumlarda, kefil de
bu savunmayu ileri siirememelidir. Ornegin, arsa pay1 karsilig1 insaat sozles-
mesin gegerlilik sekline aykir1 olarak yapildiginda yiiklenicinin sekle aykiri-
l1g1 ileri stirmesi diriistlik kurallarina aykirilik olusturacaksa, ayni sonug
yiiklenicinin borglarina kefil olan kisi i¢in de gecerli olmali, kefil de sekle
aykiriligi ileri siirememelidir™.

TBK. m. 131/I hilkmii, “4sil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona
erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna baglh hak ve
bor¢lar da sona ermis olur.” ve TBK. m. 598/I hikkmiinden, “Hangi sebeple
olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de borcundan kurtulur.”, anlaya-

31 Ayan, s. 24; Aydogdu/Kahveci, s. 820.

2 Ayan; s. 24.

33 Ayan, s. 24.

5% 13.HD. 20.03.1984, 458/2118, bu karar icin bkz. Reisoglu, (Kefalet 2013), s. 46.
3 Ayan;s. 24-25.
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cagimiz lizere, asil bor¢ ortadan kalktiginda kefalet de ortadan kalkacaktir.
Bundan dolayi, kefile basvuran alacakli, kefalet sdzlesmesinin gecerli olarak
kuruldugunu ve asil borcun gegerliligini siirdiirdiigiinii de kanitlamak zorun-
dadir®.

Asil borcun gegerli bir bigimde var olmamasi durumunda, kefalet soz-
lesmesinin konusuz olmasindan degil, kefalet s6zlesmesinin gegersiz olma-
sindan sz edilecektir. Ayrica gegersiz bir borg icin kefalet sdzlesmesinin
yapilmasi, temel iliskideki durumu diizeltmeyecektir’’.

Bu noktada, gecersiz olan bir sézlesmeden dogan iade borglarinin kefa-
letle temin edilip edilemeyecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 09.03.1977 tarihli ve E.976/1322, 1977/216 sayil
kararina konu olan olayda, sekle aykirt oldugu icin gegersiz olan bir tagin-
maz sozlesmesinde, alic1 satis bedelinin bir kismint 6demistir ve satigtan
herhangi bir sekilde cayilmasi halinde ise alinan nakit ve tahsil edilen bono
bedellerinin aliciya iade edilecegi kararlastirilmistir. Kefiller de saticinin
istlendigi yikiimliliiklere kefil olmuslardir. Hukuk Genel Kurulu, verdigi
kararinda, taginmaz satig sézlesmesinin gegersizligi {izerine saticinin aldigi
paranin iadesi borcunun dogdugunu; satim sozlesmesi gegersiz olsa da alian
paranin iadesi borcunun gegerli oldugunu; be sebeple de kefillerden talepte
bulunulabilecegi sonucuna varmistir™™.

Doktrinde farkli goriislere konu olan bu kararda; Grassinger, tasinmaz
satim sOzlesmesinin gecersiz olmasi sebebiyle, tasinmaz satim sdézlesme-
sinden kaynaklanan saticinin borcu i¢in kefil olan kisinin sorumlu tutulama-
yacagmi belirterek, kararda ulagilan sonucu isabetsiz bulmaktadir™.

Ozen ise, kefalet sozlesmesi yapilirken esas borcun kaynaklandigi
hukuki iligkinin gecersiz oldugu kefil ve alacakli tarafindan biliniyorsa, en
azindan bilinmesi gerekiyorsa, sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talep-

56 Tandogan, s. 696; Reisoglu (Kefalet 92), s. 2; Ozen, s. 80-81; Ayan, s. 24-25;
Dalamanh, Liitfi: Bor¢lar Kanunu Serhi C. 2, Ankara 1977, s. 871; ZevKklilier/
Gokyayla, s. 655.

7 Ayan, s. 25.

8 Karar i¢in bkz Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.
5, Istanbul 2004, s. 1220-1222; Ozen, s. 154, dn. 362.

5 Grassinger, s. 20-21.
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lerinin de kefalet giivencesine alinmak istendiginin kabul edilebilecegini
belirtmis ve bu olayda YHGK’nun, Reisoglu’nun belirttigi gibi®® yorum
yoluyla teminat altina alman borcun ne oldugunu belirledigini soylemistir®'.

Kefilin sorumlulugunun esas bor¢lunun sorumlulugundan daha fazla
olmamasi da, ferilik ilkesinin bir diger sonucudur®. Diger bir ifadeyle kefil,
ancak asil bor¢lunun sorumlu oldugu kadar sorumlu olabilir, asil bor¢ludan
daha agir bir sorumluluk altina giremez. Ornegin asil bor¢lunun sadece agir
kusurunda sorumlu oldugu kararlastirilmis olmasmna ragmen, kefilin asil
borglunun hafif kusurundan da sorumlu olacag: kararlastirilamayacaktir®™.
Bu ilke kefilin sorumlulugunun esas bor¢lununkinden fazla olmasini engel-
lese de, kefilin sorumlulugunun esas bor¢ludan daha az olmasini engelleme-
yecektir®™. Ayrica, faizin diisiiriilmesi gibi asil bor¢luya karsi yapilan iyiles-
tirmeler kefil i¢in de gegerli olacaktir®.

Kefaletin feriliginin bir sonucu da, alacak asil bor¢luya muaccel olma-
dan kefile de muaccel olamayacak, esas bor¢ muaccel olmadan kefilden
talepte bulunulamayacaktir®. [IK 202 hiikmiine gore, asil bor¢ muaccel
olmadan kefil iflas ederse, alacakli alacagini kefilin iflas masasina kaydetti-
rebilir. Bu durumda, asil bor¢ muaccel oldukta sonra, adi kefalet durumunda
TBK. m.585 hiikkmiiniin, miiteselsil kefalet durumunda ise TBK. m. 586
hiikmiindeki kefile bagvuru sartlar1 olustugunda, alacakli alacagina karsilik
gelen paray1 kefilin sorumlu oldugu miktarca iflas masasindan alabilir®’.

8 Reisoglu, (Kefalet 92), s. 16-17.

1 QOgzen, s. 154.

2 (Ogzen, s. 81.

63 Tanodgan, s. 695; Reisoglu, (Kefalet 92), s. 3; Giimiis, s. 287; Ayan, s. 25-26.

8 Reisoglu, (Kefalet 92), s. 3; Ozen, s. 81.

6 19.HD. 18.01.2008, 2007/5216, 2008/483 : “Alacakl ile asil bor¢lular arasinda Finansal
Yeniden Yapilandirma Soézlesmesi imzalandig1 ve borcun ileriki bir tarihte ve daha dii-
stik bir faizle 6deneceginin kararlastirildig: dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmustir.
Kefaletin fer’i niteligi itibariyle kefilin borcunun, asil borca bagimli oldugu ve bdylece
asil bor¢luya muacceliyet tarihi ve faiz indirimi bakimindan saglanan haklarin kefil
yoniinden de gegerli oldugu gozetilmeden mahkemece yanilgili gerekgelerle yazili
sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.” (www.kazanci.com.tr); Ayan, s. 26.

8 Ogzen, s. 85; Ayan, s. 26.

67 Ayan, s. 26.
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Isvigre Tiirk hukukunda, Alman hukukunun aksine, kefalet sdzlesme-
sinden dogan alacak asil alacaktan bagimsiz devredilemeyecegi kabul edil-
mektedir. Yine kefalet alacagimin asil alacaktan bagimsiz olarak rehnedil-
mesi de miimkiin olmayacaktir. Asil alacagin devri kanun geregi (TBK. m.
189/1)®, kefalet sozlesmesinin de yeni alacakliya gegmesi sonucunu
doguracaktir. Kefilin bu sonuca kars1 ¢ikma olanag ise bulunmamaktadir®.

TBK. m. 191/1 hikkmiinde, “Alacak, bir edim karsiligi devredilmisse
devreden, devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun édeme giiciine
sahip oldugunu garanti etmis olur” denilmistir. Bu hitkkme gore alacak ivazh
olarak temlik edilmigse, alacagi devreden, bor¢lunun ddeme giicline sahip
oldugunu da garanti etmis olacaktir ve yeni alacakli karsisinda eski alacak-
linin da sorumlulugu olacaktir’. Devredilen alacak igin kefalet de varsa, eski
alacaklinin garantiden dogan sorumlulugunun kefilin sorumlulugundan sonra
ikinci derecede oldugu kabul edilmektedir. Yeni alacaklinin bu garanti sebe-
biyle eski alacakliya bagvurabilmesi i¢in, alacagin asil bor¢lu ve kefilden
tahsil edilemediginin tespiti gerekir. Kefalet, miiteselsil kefalet olsa bile, eski
alacakli oncelikle asil borglu ve kefile bagvurulmasini isteyebilir’'.

Kefalet sdzlesmesinde, kefalet alacaginin devir kapsami disinda birakil-
dig1, alacagin devrinin sadece asil alacagi kapsadigi, kefalet alacaginin eski
alacaklida kalmasinin kararlastirilmasi durumunda kefalet alacaginin ortadan
kalkt1ig1; kefalet sozlesmesiyle sadece kefalet alacaginin devredileceginin
kararlastirilmasi halinde de devrin hiikiimsiiz olacag1, Isvigre ve Tiirk huku-
kunda kabul edilen hakim goriistiir’.

88 TBK.m. 189/ : “dlacagin devri ile devredenin kisiligine dzgii olanlar disindaki éncelik

haklart ve bagh haklar da devralana geger.”.
8 Ogzen, s. 88; Ayan, s. 26.
" Bu hitkme karsilik gelen 818 sayili Borglar Kanunu’na gore, alacagi ivazli olarak devre-
den, devir sirasinda alacagin varligini garanti etmis sayilirken, esas bor¢lunun ddeme
giiclinii garanti etmis sayilmazdi. Esas bor¢lunun 6deme giigsiizliigiinden sorumlu tutu-
labilmesi icin bunu ayrica iistlenmis olmasi gerekirdi. Ozen, s. 88.
" QOzen; s. 88-89; Ayan, s. 26.
72 Tandogan, s. 695; Giimiis, s. 287; Ozen, s. 89; Ayan, s. 26-27. Bu konudaki ayrintil
goriisler i¢in bkz, Ayan, s. 27, dn. 115.
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Kefaletin feri olmasinin bir diger sonucu olarak da kefil, asil bor¢luya
veya mirasgilarina ait olan, asil bor¢lunun 6deme giigsiizliigiinden dogmayan
biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri siirebilecektir. Asil bor¢lu bunlar ileri
stirmekten vazgecmis olsa bile kefil yine de alacakliya karsi ileri siirebile-
cektir (TBK. m. 591). Burada kefilin, bor¢lunun 6deme gii¢csiizliigiinden
kaynaklanan def’ileri ileri slirememesi yerindedir. Zira kefalet sozlesmesi
zaten bor¢lunun ddeme giigsiizliigiinden dogan riskler igin diizenlenir”.

Esas borcun canlanmasiyla kefaletin de canlanip canlanmayacagi konu-
sunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda iki durum agik¢a diizenlenmistir. bu iki
durumda as1l borcun canlanmasiyla kefilin sorumlulugu da canlanacaktir™.
Bu durumlarda ilki alacaklinin temerriidii durumunda kargimiza su sekilde
¢ikar : TBK. m.109 hiikmiine gore “Alacakli, tevdi edilen seyi kabul ettigini
agiklamis veya tevdi bir rehnin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmusg
olmadike¢a, bor¢lu tevdi edilen seyi geri alabilir. - Tevdi edilen sey geri alin-
dig1 anda alacak, biitiin yan haklariyla birlikte varligini siirdiiriir.””.

Asil borcun canlanmasiyla kefilin borcunun da canlanacagim diizenle-
yen ikinci durum da, borcun istlenilmesine iligkin hiikiimlerde diizenlen-
migtir. TBK. m. 200/T’e gore “Dis iistlenme sozlesmesi hiikiimsiiz hale
gelirse, iyiniyetli iiciincii kisilerin haklar: sakli kalmak iizere, eski borg biitiin
bagl bor¢lariyla birlikte varligini siirdiiriir.”’®.

Kanunda bu iki durum digindaki haller agik¢a diizenlenmis olmamakla
beraber, TBK. m 135/I hiikkmiinde birlesmenin ge¢cmise etkili olarak ortadan
kalkmasi durumunda borcun varligim siirdiirecegi belirtilmekle birlikte, feri
haklarin durumuna iligkin bir sey sdylenmemektedir. Fakat doktrinde bu
durumda feri haklarin da canlanacaginin kabuliiniin isabetli oldugu belirtil-
mistir’’. Ancak birlesme bozucu sartin gergeklesmesiyle ortadan kalkmissa,

73 Ayan, s. 27, dn. 116.

™ Ogzen, s. 28; Ayan, s. 27-28.
7 Ozen, s. 518; Giimiis, s. 379.
76 Ozen, s. 518; Ayan, s. 28. Ayrica kurtarici bigimde borcun iistlenilmesine izin
vermeyen kefilin sorumlulugunun canlanmayacag gériisii i¢in bkz, Cinar, Omer: Tiirk
Borglar Kanununa Gére Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi, istanbul 2013, s. 175.

T Reisoglu, (Kefalet 2013), s. 287; Ozen, s. 518-519; Ayan, s. 28.
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bozucu sart gecmise etkili olmayacagindan, bu durumda kefalet canlanma-
yacaktir’®.

Bu konuda su hususa deginmekte fayda vardir. Soyle ki, bir borcun
ortadan kalkmasiyla birlikte, bu borcun canlanmasi ancak kanun hiikiim-
leriyle olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, taraflar ortadan kalkmis bir borcu
kendileri canlandiramazlar. Ancak ayni igerikte yeni bir borg iliskisi mey-
dana getirebilirler. Bu durumda da ilk bor¢ ortadan kalktigindan kefalet de
sona ermis olacaktir””.

Bir edimin yerine getirilmesine iligkin hukuki islemin icra-iflas hukuku
cercevesinde iptal edilmesi durumunda da ferilik ilkesinin uygulanmamasi
icin herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Ornegin 1IK. m.279 hiikmii gere-
gince kefaletle temin edilmis olan borcun ifa edilmesi ve bu ifanin bagka bir
alacakli tarafindan iptal ettirilmesi halinde, IIK. m. 283/V geregince asil
alacak ve buna bagli olarak da feri hak olan kefaletin de canlanacagi kabul
edilmektedir®®. Konuya iliskin Isvigre Federal Mahkemesi kararinda,

Ayni gerekeeyle, asil borg takasla sona erdiginde, takas irade sakatligi
nedeniyle iptal edilirse, asil alacakla birlikte kefalet de canlanacaktir®'.

Ibra bakimindan, ibra sebebe bagli kabul edildiginde asil alacak canla-
nacak buna baglh olarak kefalet de canlanacaktir. Fakat ibra soyut bir islem
kabul edildiginde, asil bor¢ geri gelmeyecek, buna bagli olarak kefalet de
canlanmayacaktir®.

C. Kefalet Sozlesmesinin Fer’i Olmasinin Istisnalar

Kefalet sozlesmesinin gegerliliginin asil borcun varlik ve gecerliligine
bagli olmasi kuralmin (fer’ilik ilkesi) istisnalar1 ancak kanunun izin verdigi
hallerde miimkiin olabilecektir. Kefalet s6zlesmesinin varlik ve gegerlili-
ginin asil borca bagli olmasi kurali (fer’ilik ilkesi) emredici bir nitelik tagi-
digindan, sdzlesmeyle taraflarca bu kuralin esnetilmesi gegersizdir. Taraf-

" Ayan,s. 28, dn.121

7 Ayan, s. 28, dn. 117.

8 Ogen, s. 519; Ayan, s. 28-29.
8 Ayan, s. 29.

82 Ayan,s. 29.
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larin kefalet sozlesmesinin feriligini azaltacak veya ortadan kaldiracak
sekilde irade gostermeleri sz konusu degildir*. Fakat taraflarm ferilik ilke-
sini ortadan kaldirmaya yonelik iradeleri oldugunda yapilan hukuki isleme
derhal gegersiz demek dogru olmaz. Bu durumda yapilan teminat sézlesme-
sinin kefalet degil de garanti s6zlesmesi gibi bir teminat sézlesmesi oldugu
ortaya ¢ikabilir. Ornegin kefalet sdzlesmesinde, asil borcun sona ermesine
ragmen kefilin sorumlu kalmaya devam edecegine yonelik bir hiikiim
mevcutsa, burada bir kefalet sdzlesmesi degil, baska bir teminat s6zlesmesi
(genelde bagimsiz garanti sézlesmesi) olmasi s6z konusudur®.

Kefalet sdzlesmesinin feriliginin istisnalarini inceleyecek olursak :

Asil borglu bir savunma aracindan feragat etmesi halinde, bu durum
kefili etkilemeyecektir. Bu durumun ferilik kuralina bir istisna getirdigi
soylenebilir®.

Ferilik ilkesinin bir diger istisnasi, kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan
sonra alacakli ile bor¢lunun asil borcun miktarmin artmasina sebep olan
degisiklikler kefil i¢cin baglayici olmayacaktir. Ciinkii kefil onay vermedikge,
kefalet borcu asil borgta meydana gelen kotiilesmeleri takip etmez. Keza
Alman Medeni Kanununun 767/1, ¢.3 hiikkmiinde de, kefalet s6zlesmesinden
sonra asil bor¢lunun yapacagi hukuki islemlerle kefilin sorumlulugunun
arttirllamayacagi agikca ifade edilmistir®.

Eger kefilin borcu muaccel degilse, asil bor¢lunun biitiin borglarimni
muaccel hale getiren iflas halinde dahi kefil borcunu ifa etmek zorunda
degildir. Diger bir ifadeyle, asil bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmesi ha-
linde, iflas bu durumda taginmaz rehniyle temin edilenler haricinde miiflisin
biitiin borglarinin muaccel olmasina sebep olurken, kefile ise asil borg i¢in
gecerli olan vadeden 6nce basvurulamayacaktir®. Bu da bir baska istisna
olarak kabul edilmektedir.

8 Reisoglu, (Kefalet 2013), s. 22; Ayan, s. 29-30.

8 Develioglu, Hiiseyin Murat: Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 114; Ayan, s. 29-30.

8 Ayan, s. 30.

86 Develioglu, s. 116; Ayan, s. 30.

8 Develioglu, s. 118; Ayan, s. 30.
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[IK. m. 295/1 hiikkmiine gore, konkordatonun tasdik edilmesi iizerine,
bor¢lu konkordatoda belirlenen oranda yiikiimlii olurken, kefil ise konkor-
datoya muvafakat etmeyen alacakliya karsi alacagin tamamindan sorumlu
olacaktir®®. Alacakli, konkordatoya muvafakat etmis olmasina ragmen kefil-
den alacaginin tamamini talep etmek istiyorsa sayet, kendi haklari 6deme
karsiliginda kefile devretmeyi ve alacaklilar toplantisini yer, giin ve saat ola-
rak kefile en az on giin dnceden bildirmesi gerekir®’. Konkordatoya muva-
fakat eden ve 1IK. m.295/I1’deki getirmeyen alacakli, ancak konkordatoda
kabul edilen oranda kefilden talepte bulunabilir”. Konkordatoya muvafakat
etmeyen veya etse bile 1IK. m.295/II belirtilen sartlar1 yerine getiren ala-
cakli, kefilden alacagin tamamuni talep edebilecektir’>®?. Kefalet sozlesme-
sinin amacinin, alacakliy1 esas bor¢lunun 6deme giigsiizliigiine kars1 koru-
mak oldugunu goéz Onilinde bulundurdugumuzda, 6deme giigsiizliigiin bir
gostergesi olan konkordatonun onaylanmasi durumunda ferilik ilkesinden
sapilmasi amaca uygun olacaktir ve bu durum ferilik ilkesinin bir istisnasi
tam anlamiyla bir istisnasidir®.

IIK. M. 196 hiikmiine gére “iflasin acilmas ile birlikte, iflas masasina
giren alacaklarda faiz iglemeye devam eder. - Rehinle temin edilmemis ala-
caklarda ticari olmayan iglerdeki faiz orani uygulanir. - Ancak, bu maddeye
gore alacaklilara tahakkuk edecek faiz 6demeleri, 195 inci maddeye gore
hesaplanan anaparalar ddendikten sonra bakiyesi iizerinden yapilir.” Bu
hiikme gore asil bor¢lunun sorumlu oldugu faiz orami ile kefilin sorumlu
oldugu faiz oran1 degisik olabilecektir. {IK m. 196 hiikmiine gére asil bor¢lu-
nun iflas etmesi lizerine isleyecek olan faiz miktarinin diismesi gibi etkiler

8 Reisoglu, (Kefalet 1992), s. 4; Altay, Siimer: Konkordato ve Yeniden Yapilanma

Hukuku, C. 2, Istanbul 2005, s. 948; Ozen, s. 96; Develioglu, s. 120.

8 Altay, s. 948-949; Ozen, s. 96; Ayan, s. 31.

% Reisoglu (Kefalet 1992), s. 106; Ozen, s. 96.

o1 Ogzen, s. 96; Develioglu, s. 120; Ayan, s. 31.

2 12.HD 08.03.2005, 1662/4706: “Alacakly banka konkordatoya muvafakat etmis olup,
IIK nun 295. Maddesi hiikmiine gore miiteselsil kefil konumunda bulunan sikayetci borg-
luya karsi takipten sonra dogan tiim alacak haklarini isteme hakkina sahip bulunmak-
tadr.”

% Ogzen, s. 96-97.
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kefili etkilemez’. Bu da kefilin sorumlugunun feriligine istisna olan baska
bir durumdur®. Kefil, asil bor¢lunun sorumlu oldugundan daha yiiksek bir
miktarda faiz 6demek durumda kalirsa, bu kisim i¢in riicu hakkina sahip
olmayacaktir. Isvigre hukukunda 6ne siiriilen bir goriise gore de, kefaletle
temin edilen asil bor¢ anapara olmayip onun faiziyse, kefil bu durumda
ancak iflas acilana kadar dogan faizden sorumlu olacagi sdylenmektedir™.

IIK m.143/1V “Aciz vesikasinda yazili alacak miktar: icin faiz istene-
mez” hilkmiince, asil bor¢lu hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi alinmissa,
bu aciz belgesinde belirtilen alacak i¢in faiz islemeyecektir. Kefil ise bu
halde de isleyen faizden sorumlu olacaktir ve kefil bu faiz i¢in asil borgluya
riicu da edemeyecektir’”.

Kefilin yazili izni olmadikga, asil borcun kurtarici bigimde devrinin
kefaleti sona erdirmesi de feriligin istisnalarindan biridir’®.

Kefilin sorumlulugunun esas borcun varligi ve gecerliligine bagh ol-
mast ilkesine getirilen en 6nemli istisnalardan biri de: Cari hesapta bulunan
bor¢ kalemlerinden birine verilen kefalet, cari hesabin kat edilmesi ve baki-
yenin onaylanmasi {izerine son bulmayacak; kefilin sorumlulugu bakiye i¢in
devam edecektir”.

Asil borg icin belirlenen ifa yeri, kefalet s6zlesmesinden dogan borcun
ifa yerini etkilemeyecektir'®. Yabancilik unsuru tagiyan hukuki iligkilerde de
uygulanacak hukuk, kefalet sdzlesmesi i¢in dogrudan gecerli olmayacak-
tir' "',

Ileride dogacak veya geciktirici sarta bagh borglara olan kefaleti,
doktrinde ferlik ilkesinin bir istisnasi olarak kabul eden goriisler olmakla
birlikte, bu durumda kefilin sorumlulugunun feriligine aykir1 diismeyecegi

o4 Ozen, s. 520-521; Ayan, s. 31-32.

% Develioglu, 5.120; Ayan, s. 32. Burada bir istisnanin mevcut olmadig1 griisii i¢in bkz.
Sahan, s. 22; Aydogdu/Kahveci, s. 820.

% Ayan,s. 32.

97 Ayan,s. 32.

%8 Develioglu, s. 116; Ayan, s. 32.

% Ogzen, s. 97; Ayan, s. 32.

100 Develioglu, s. 117; Ayan, s. 33.

101 Ayan, s. 33.
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hususunda goriisler de mevcuttur'®. Ozen, gelecekte dogacak bir borca veya
geciktirici kosula bagli bir borca kefil olunabilmesinin kefaletin feriligine
aykin diismeyecegi goriisiindedir'®. Ayan’a gore de bu durumda kefalet
sozlesmesi, bor¢ dogmadikca veya sart gerceklesmedikge hiikiim dogurma-
yacagindan, ferilik ilkesinin bir istisnasi degil, tam aksine ferilik ilkesinin

vurgulanmast s6z konusudur'®.

SONUC

Kefalet s6zlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 581°de, kefilin alacak-
liya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olmay: istlendigi s6zlesme olarak tanimlanmistir. Kefalet sozles-
mesiyle kefil, bor¢lunun borcunu hi¢ veyahut geregi gibi ifa etmemesinden
kisisel olarak sorumlu olmayi taahhiit etmektedir. Bu bakimdan kefalet
sozlesmesi icin, kefil tarafindan giivence altina alinan asil bir borcun varligi
gereklidir. Iste kefalet borcu igin asil bir borcun varligi zorunlu oldugundan,
kefalet borcu fer’i (yan) bir borg olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kefalet s6z-
lesmesinin varlig1, devami, sona ermesi asil borca bagl oldugu igin, fer’ilik
ozelligi kefalet s6zlesmesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Kefaletin bu fer’ilik 6zelligine baglanan sonuglarina bakacak olursak;
kefalet borcu, ancak teminat altina alinin asil bir borcun varligiyla dogacak,
onunla varhigim siirdiirecek ve asil bor¢ sona erdiginde de sona erecektir.
Kefalet borcu asil borgtan fazla olamayacak ve kefalet alacag: asil alacaktan
ayr1 olarak devredilemeyecektir. Asil bor¢lunun alacakliya karsi sahip ol-
dugu def’ilere, (6deme gii¢siizliigii icinde olmasindan kaynaklanan haric)
kefil de sahip olacaktir. Kefalet sézlesmesinin bu fer’i niteliginden kismen
dahi olsa feragat miimkiin olmayacaktir. Goriildiigii iizere kefalet sdzlesme-
sinin karakterini belirleyen en 6nemli 6zelliklerden biri olan fer’ilik 6zelli-
gini taraflar bu konuda anlassa da kismen ya da tamamen ortadan kaldira-
mayacaklardir.

12 Ayan, s. 29, dn. 125.
103 Ozen, s. 80.
194 Ayan, s. 29, dn. 125.
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