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YARGITAY iCTIHATLARI ISIGINDA
IS YARGILAMASINDA BELIRSiZ ALACAK DAVASI

Av. Inci KARAMERCAN'

Oz
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle

birlikte, davacilarin magduriyetini onlemek amaciyla hukukumuzda yeni bir
dava tiirii olarak “belirsiz alacak davasi” diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 107. maddeye gore, “belirsiz alacak ve
tespit davasi1” bashg altinda “davanmin agidigi tarihte alacagin miktarin
yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklene-
meyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde, alacakl, hukuki iliskiyi ve
asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast aga-
bilir.” hiitkmii talep sonucunun belirli olmadigi hallerde uygulanabilecektir.
Davaci, yargilama siwrasinda, karst taraftan aldigi bilgiden veya delillerin
incelenmesinden sonra davalimin rizasina veya islah yoluna basvurmaya
gerek duymaksizin, talebinin miktarini belirleyebilmektedir. Davamn agil-
digr anda, miktart veya degeri belirlenebilen alacaklar icin, hukuki yarar
yoklugu nedeniyle, belirsiz alacak davast agilamaz.

Yapilan yeni diizenleme ile ogretide is¢ilik alacaklarimin hangi dava
tirii araciligiyla istenebilecegi konusundaki tartisma, konuyla ilgili farkl
yonde verilen yargt kararlart ile tartismanin uygulama alamnda olacagin
da gostermistir. Calismamizda is¢ilik alacaklar: ve tazminatlart igin belirsiz
alacak davasinin agilabilip agtlamayacagi konusunu tartisacagiz.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Anabilim Dal Yiiksek Lisans
Ogrencisi, Is Hukuku’nun Giincel Sorunlar1 Dersi Makale Calismasi

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2507-2550
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Anahtar Kelimeler

6100 sayili Hukuk Muhakemeler Kanunu, Isci alacaklari, Belirsiz
alacak davasi

UNDETERMINED CLAIM LAWSUIT IN LABOUR PROCEDURE
IN THE LIGHT OF SUPREME COURT DECISIONS

Abstract

With the enactment of The Civil Procedure Law No. 6100,
“unestimable action of debt” is adopted as a new case type, with the object
of solving that kind of problems.

Article 107 of The Civil Procedure Law says that, if it is impossible to
expect the exact and precise determination of the worth or amount of debt in
the case date by the creditor or if it is impossible to accomplish that; the
creditor is allowed to sue an unestimable action of debt with determining the
legal affair and minimum worth or amount.The claimant, during the
proceeding, has the right to define the quantity of the claim after acquiring
information from the respondent or examination of the evidences without the
need to respondent? consent or file for amendment. As for the claims whose
quantity or value can be determined at the time of the lawsuit, an
undetermined claim lawsuit can not be filed due to the lack of legal interest.

With the new regulation, the discussion in the doctrine as to which type
of lawsuit can be commenced against the labour’s receivables has shown
that the discussion with the different judge rulings rendered for this subject
will be in practice. In our article, it will be discussed, if it is possible to sue
an unestimable action of debt for the damages and credits of employees.

Keywords

The Civil Procedure Law No. 6100, Labour receivables, Undetermined
claim lawsuits
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GIRIS
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, giiniin ihtiyaclarim1 karsi-
lama amacina uygun olarak, bir¢ok yeniligi icermektedir. Birgok degisiklikle

birlikte, yeni dava cesitleri de getirmistir. Bu degisiklikler, hukuk usuliine
tabi olan ig yargisinda da etkisini gostermistir.

HUMK doéneminde, miktar1 belli olmayan is¢i alacaklari igin tespit
davasi agilamiyordu. Bu nedenle de 6zellikle yargilamaya muhtag ve Once-
den hesap edilemeyen isci alacaklari ile ilgili iki 6nemli riskten birini géze
alarak, iki yoldan biri segiliyordu. Hesap edilebilen kadariyla alacagin tiimii
yahut bir kismi dava ediliyordu. Alacagin hesap edilip dngoriilebilen tiimii
icin dava acilip, yargilama nihayetinde is¢inin daha az bir alacag: hak etti-
gine hiikmedilirse; dava edilen fazla kisim iizerinden dava reddediliyordu.
Bu da is¢inin, davasinin reddedilen kismi {izerinden yargilama gideri ve
vekalet iicretine mahkiim edilmesi sonucunu doguruyordu. Alacagm bir
kisminin dava edilmesi halinde ise, tiim deliller toplanip, bilirkisi incelemesi
yaptirildiktan ve alacagin tespit edilmesinden sonra dava edilmeyen kisim
icin ya davanin 1slah1 veya ayr bir dava agma yoluna gidiliyordu. Ancak bu
sefer de alacagin dava edilmeyen kismi i¢in zamanagimina ugrama riski s6z
konusu oluyor diger yandan da faiz dava tarihi itibari ile isletilebiliyordu.

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ikinci Kismi’nin “Dava Cesit-
leri” bashigini tasiyan Birinci Boliim’linde, sirasiyla, eda davasi, tespit da-
vasl, belirsiz alacak ve tespit davasi, insai dava, kismi dava, davalarin y1g1l-
mast, terditli dava, se¢imlik dava ve topluluk davasi olmak iizere dokuz dava
cesidine yer vermistir. Bir dava acgilirken; bu ¢esitlerden hangisinin segile-
cegi ise madde ‘114/1° (h) bendi ile “Davacinin, dava agmakta hukuki yara-
rimin bulunmasi” sart kosuldugundan biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira madde
‘115/2°deki hiikiim nedeniyle dava sartinin noksanlig1 halinde dava usulden
reddedilecektir. Ancak elbette ki usul ekonomisinin de geregi olarak dava
sarti noksanligmin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in
hakimin kesin siire vermesi gerekecektir.

Bu makalede, oncelikle 6100 sayili Kanun ile hukukumuza kazandirilan
belirsiz alacak davasi, belirsiz alacakla ilgili tespit davasi ve kismi dava
cesitleri incelenecek; sonrasinda is yargilamasinda belirsiz alacak davasinin
secilip secilemeyecegine iligkin bilimsel goriisler ile yetkili Yargitay Hukuk
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Daireleri’nin goriisleri paylasilacaktir. Makalenin son bolimiinde ise isgi
alacaklar1 ayrilarak, hangi ¢esit alacak kalemleri icin belirsiz alacak davasi
acilabilecegine iliskin tarafimizca yapilan arastirmanin sonuglar1 paylasila-
caktir.

I. HMK ILE HUKUKUMUZA KAZANDIRILAN DAVALAR

A. Belirsiz Alacak Davasi

1. Kanuni Diizenleme ve Gerekcesi
Belirsiz Alacak Davasi, 6100 sayili Kanun’un 107. maddesinin ilk iki
fikrasinda diizenlenmistir'.

TBMM Adalet Komisyonu'nu madde gerekcesini ayrintili olarak
kaleme almmustir’.

! 12.1.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.107 “(1) Davanin agil-
digi tarihte alacagin miktarim yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi ac¢a-
bilir. (2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degeri-
nin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin
genigsletilmesi yasagina tabi olmaksizin davamin basinda belirtmis oldugu talebini
artirabilir.”

“Hak arama durumunda olan kigi, talepte bulunacagr hukuki iligkiyi, muhatabini ve bu
iliskiden dolayr talep edecegi miktar: asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine
ragmen, alacagimn tamamini tam olarak tespit edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan
belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti miimkiin olan tazminat
taleplerinde boyle bir durumla karsilasilabilmesi séz konusudur. Hukuk sistemimiz
icinde, boyle bir durumla karsilagan kiginin hak aramast bakimindan bir¢ok giicliik soz
konusudur. Oncelikle kendisinden aslinda tam olarak bilmedigi bir alacak icin dava
agmasi istenmekte, ayrica, daha sonra kendi talebinden daha fazla bir miktar alacaginin
oldugu ortaya ¢iktiginda da bunu davayi genisletme yasagi ¢ercevesinde ileri stirmesi
miimkiin olabilmekteydi. Boyle bir durumda, gercekten bilinmeyen bir alacak icin dava
agmaya zorlamak gibi, hak aramanin o6ziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin
kendi ihmali ya da kusuru olmadigi hdlde bir yasakla karsilasmasi gibi de bir engel soz
konusuydu. Oysa hak arama 6zgiirliigii, béyle bir simirlamay: ve gercek disi davranmaya
zorlamayt degil, gercekten hakki ihlal edilen veya ihldl tehlikesi altinda olan kisiyi,
miimkiin oldugunca genis sekilde korumayi amaglamalidir. Son donemde, gerek muka-
veseli hukukta gerekse Tiirk hukukunda artik salt hukuki korumanin oOtesine gegilerek
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Madde metni ve gerekgesinden de anlasilacagi iizere “Usul hukuku
maddi hukuka hizmet etmelidir. Belirsiz alacak davasi usul hukukundaki
talep sonucunun mutlaka belirli olmasinin istisnasidir ve boylelikle maddi

etkin hukuki korumanmin giindeme gelmis olmast da bunu gerektivir. Kald: ki, miktar ya
da degeri belirsiz bir alacak i¢in dava agilmasi gerektiginde birtakim sumirlamalar getir-
mek, dava i¢inde yeni taleplere veya o davamn disinda yeni davalara yol agarak, usul
ekonomisine aykiri bir durum da meydana getirecektir. Ayrica, miktart veya degeri
bilinmeyen bir alacak icin klasik kismi davamin da tam bir ¢oziim tiretmedigi gercektir.
Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi
dikkate alinarak, davanmin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu
hallerde, alacaklimin, hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz
alacak davast agabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava
agacagr miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi miimkiin olma-
mali ya da bu objektif olarak imkdnsiz olmaldwr. A¢ilacak davanmin miktar biliniyor
yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava a¢ilamaz. Ciinkii her davada arandigi gibi,
burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan
50z edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de dikkate alimip birlikte
degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hdllerde bu yola bagvurulmasi kabul
edilemez. Belirsiz alacak davast veya tespit davasi agilmast halinde, alacakl, tiim mik-
tart belirtmese dahi, davanmin basinda hukuki iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit
edebildigi dlciide de asgari miktart géstermek durumundadir. Maddenin ikinci fikra-
sinda, belirsiz alacak veya tespit davasi agilabilen durumlarda, miktar ya da degerin
tespit edildigi anda, alacaklimin iddianin genisletilmesi yasagindan etkilenmeksizin tale-
bini artirabilecegi belirtilmistir. Kural olarak, bir davada baslangicta belirtilen miktar
veya degerin artirtlmasi, iddianin genisletilmesi yasagina tabidir. Bunun amaci, dava-
cimin dava agarken hakkini kotiiye kullanmamasi, daha ézenli davranmasi, yargilamayr
gereksiz yere uzatmamasidir. Oysa bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir
alacak i¢in, davacimin béyle bir ihmal ya da kusurundan séz edilemez. Bu sebeple, belir-
siz alacak veya tespit davast agildiktan sonra, yargilamanmn ilerleyen asamalarinda,
karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahki-
kat iglemleri sonucu (Grnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz
olan alacak belirli hdle gelmisse, davacimn, iddianin genisletilmesi yasagina tdbi
olmaksizin davamin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir.
Davaci, stmirlama ve yasaga tabi olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle yeni mik-
tar tizerinden yargilamaya devam edilmesini isteyebilecektir. Siiphesiz, alacagin belirli
hale gelmesini miiteakip ortaya ¢ikan yeni talep eksik belirtilmisse, bundan sonra yeni
bir artirma istegi iddianin genigsletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Ciinkii bu hdlde
belirsizlik degil, davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum séz konusudur.”
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hukuka iliskin haklarin tam olarak elde edilebilmesini ve usul hukukundaki

seklilik sebebiyle hak kaybinin 6nlenmesini saglamaktadir.”.

2. Belirsiz Alacak Davasinin Ozellikleri

a. Dava Edilen Alacak Belirlenemiyor Olmalt veya Belirlenmesi
Imkansiz Olmahdur

“Belirsiz alacak davast agilabilmesi i¢in, davacimin, dava acacagi mik-
tart yada degeri, tam ve kesin olarak gergekten belirleyebilmesinin (objektif

sekilde) imkansiz olmasi ya da bunun kendisinden beklenememesi gerekir.””.

Bu davaya verilebilecek klasik &rnekler, Isvigre ve Alman hukukla-
rindan da 6rnekseme yapilmak suretiyle su sekilde siralanmaktadir; maddi ve
manevi tazminat davalari, kamulastirma davalari, nafaka davalari.

Ozellikle tazminat davalarinin bu dava cesidi ile birlikte anilmasini,
tazminat davalarinda “hdkimin zarart ve kusuru tespit ederken adalet ve
hakkaniyet duygulariyla hareket edecek” olmasima dayandirmaktadir. Kanun
koyucu, gergekten de kural i¢i bosluk bulunan durumlarda, hakime takdir
yetkisi tanimakta ve o kanun hiikmiinlii somut olaya uygularken, dava ve
taraflarinin kendine 6zgii kosullarini dikkate alarak en adil ¢6ziime ulastir-
masini beklemektedir. S6z gelimi borcun kaynaklarindan haksiz fiil ile ilgili
04.02.2011 tarih ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 51. maddesi
“Hakim, tazminatin kapsamini ve odenme bicimini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligint géz oniine alarak belirler.” hilkmiinii getirmistir.
Dolayisiyla hukuka aykir1 bir fiil ile bir baskasma zarar veren kusurlu ve
haksiz fiil ehliyetini haiz kisi, verdigi bu zarar1 kesin olarak tazmin edecek-
tir. Ancak bu tazminatin ne kadar olacagina, hakim hiikmedecektir. Hakim
tazminata hilkmederken, zarari, zarar miktarini, failin kusurunu, hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunup bulunmadigini ve sair hususlar1 dikkate
alarak, hakkaniyete gore belirleyecektir. Oyleyse tazminat davalarinin belir-
siz alacak davasi seklinde agilabilecegi muhakkaktir.

Pekcamtez, Hakan: ‘Belirsiz Alacak Davasmin Is Hukukunda Uygulanmas:’, (Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel S. 2009, s. 509-552).

4 Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, (Yetkin Yaylari),
Ankara 2013, s. 742.



Yargutay Ictihatlar: Isiginda Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davast 2513

Ogretide ve uygulamada yaygin olarak savunulan alacagm belirsiz-
ligini; alacagimn likit olup olmadiginin degerlendirilmesi ile yapilabilecegi
sOylenmektedir. Bir goriis; Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda ileri siiriilen
“alacagin bilirkisi incelemesi ile belirlenebilecegi hallerde alacak likit
degildir” goriigiine katilmadigini da ifade etmektedir, sz gelimi bir itirazin
iptali davasinda, mahkemenin alacagin hesab1 i¢in bilirkisiye gitmesi, alaca-
gin likit olmamasindan degil; hesabin 6zel bir uzmanhig gerektirmesinden
kaynaklanmaktadir’. Sayet dava, davacinin birden fazla talebini iceriyorsa ki
bu durum yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile de davalarin yigilmasi
olarak tanimlanmistir; bu halde dahi davaci, her bir talep sonucunu ayr ayri
degerlendirmeli ve belirsiz olan talepleri yoniinden davasinin belirsiz alacak
davasi, belirli talepleri yoniinden ise davasinin belirli alacak oldugunu ayrica
belirtmelidir.

b. Belirsiz Alacak Davasinin Acilmasinda Davacinin Hukuki
Menfaati Bulunmalidir

Hukuki menfaat, davacinin hukuk diizenince korunan menfaatidir. Bir
dava davacisinin o davayr agmakta hukuken korunan bir menfaatinin bulun-
masi, zaten her dava c¢esidi i¢in mecburi olan bir dava sartidir. 107. mad-
denin gerekgesinden anlagildig1 {izere, kanun koyucu, dava edilen alacagin
miktarinin belirlenememesi veya bunun olanaksiz olmasi halinde, davacinin
belirsiz alacak davasi agmakta hukuki menfaatinin bulunacagini kabul
etmistir.

c. Alacak Bir Para Alacag Olmahdwr

Belirsiz alacak davasinin en nihayetinde bir eda davasi olduguna yani
davalinin bir sey vermesi veya yapmasi istendigine gore, hem para alacak-
larinin ve hem de para disindaki alacaklarin bu dava ¢esidine konu olabile-
cegini ileri siirenler vardir®. Ancak buna karsit goriiste olanlar da vardr.

> Yilmaz, s. 747.

6 Simil, Cemil: Belirsiz Alacak Davasi, (Yetkin Yaymlar1), Istanbul 2013, s. 94-95;
Ercan, Ibrahim: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Kismi Dava ile Belirsiz
Alacak ve Tespit Davasi, http://www.konyabarosu.org.tr/pdf.aspx?id=7&dergiid=12,
14.05.2016.
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Sozgelimi “Belirsiz alacak davasimin konusunu para alacaklart olugturur.
Konusu para olmayan eda davalart igin belirsiz alacak davast agilamaz.” da
denilmektedir’. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de ancak para alacaklarmin
belirsiz alacak davasina konu olabilecegi goriisiindedir®.

d. Dava Konusu ve Degeri Dava Dilekcesinde Hesap Edilebilen
Kadariyla Gosterilmelidir

6100 sayili Kanun’un madde ‘119/1° (d) bendi ile dava dilek¢esinde,
dava konusunun ve dava degerinin; (g) bendi ile agik bir gekilde talep
sonucunun belirtilmesi gart1 getirilmistir. Hatta maddenin 2. fikrasinda, dava-
nin agilmasi esnasinda bu sarta uyulmamasi halinde davaciya hakim tarafin-
dan bir haftalik kesin siire verilecegi ve bu siire igerisinde sart yerine getiril-
mezse davanin agilmamis sayilacagina hiikmedilmistir. Dolayisiyla hangi
dava agiliyor olursa olsun; davacinin, dava dilekg¢esinde, dava konusunu ve
sayet dava bir malvarlig1 degeri ile ilgili ise davanin degerini, nihayetinde de
talep sonucunu agikca belirtmesi gerekir. Ancak bazen oyle bir durum olur
ki; davact dahi dava konusunu belirleyemeyebilir. Nitekim bu olasilik yuka-
rida da alintilanan Komisyon’un gerekcesinde izah edilmistir.

Ornek vermek gerekirse; bir kisi trafik kazas1 sonucunda yaralanmasi
halinde, cismani zarar goriirse ve alinan kesin saglik raporuna gore bu kisi-
nin, kalic1 olarak %40 oraninda isitme kaybina ugradig: anlasilirsa; bu kosul-
lardaki kisiden, kendisine araciyla ¢arpan haksiz fiil failine karsi acacagi
davada s6z konusu cismani zararini somutlastirmasini beklenemez. Zira %40
oranindaki isitme kaybinin, bu kisinin gelecekteki hayatina olumsuz etkileri
ve bu etkilerin maddi karsilig1 ancak bir uzman incelemesi ve hesabi ile
bulunabilecektir. Alacagmin tiimiinii belirleme imkanindan yoksun olan
davaci, tespit edebildigi, hesaplayabildigi kadariyla, dava degerini davasini
acarken belirtmek zorundadir. Ozetle trafik kazasinda yaralanan bir kisi,
hakimce hiilkmedilecek tazminat miktarin1 dngéremese de, davasini agarken,

! Karaca, Aybiike/Yager, Ugur: ‘Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Davanin sci

Alacaklar1 Bakimindan Degerlendirilmesi’, (UHFM, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 177-208).
8 Yargitay 9. HD 2014/31734 E- 2014/35646 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
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muhakkak asgari miktarda bir dava degeri belirtmelidir. Dava dilekgesinde

belirtilen bu asgari deger, doktrinin deyimiyle “gegici talep sonucudur.”.

e. Dava Dilekcesinde Tiim Vakialar Gosterilmelidir

Davasini belirsiz alacak davasi olarak acan davaci, dilek¢esinde davali
ile arasindaki hukuki iliskiyi yani davasin1 dayandirdigi tiim vakialar
gostermek zorundadir. Unutulmamalidir ki bu dava ¢esidinde belirsiz olan
davanin degeridir. Dayandig1 maddi olgular degildir. Nitekim bir bu konuda
davanin isminin “belirsiz dava” degil, “belirsiz alacak davasr” oldugunu
ifade edilmistir'®. Hatta yine aymi sebeple, alacagi belirli hale geldikten sonra
iddianin genisletilmesi yasagina takilmaksizin, talep sonucunu arttirabilecek
olan davaci, dava acildiktan sonra davasini dayandirdigi vakialari degistir-
mek isterse iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagia takilacaktir''.

f- Dava Dilek¢esinde Davanin Cesidi Gosterilmelidir

Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesi
nedeniyle, dava dilek¢esinde, davanin “belirsiz alacak davasi” seklinde agil-
mis oldugunu belirtmemek tamamlanmasi imkansiz bir eksiklik olmaya-
caktir'?.

Buna 06gretide hakimin aydinlatma yiikiimliliigli denilmektedir. O
halde kural olarak, dava dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak
acildig1 belirtilmelidir. Ancak belirtilmemesi halinde ise hakimin aydinlatma
yiikiimliiligi kapsaminda, davaciya bunu sormasi ve davaciya dava ¢esidini
aciklattirmasi ile bu eksiklik tamamlanmalidir™.

Yilmaz, s. 757, Pekcanitez, s. 42.

Pekcanitez, Hakan: Belirsiz Alacak Davasi, (Yetkin Yaynlari), Ankara 2011, s. 49.
Pekcanitez, s. 50.

12.1.2011 tarih ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.31. “Hakim, uyusmaz-
hgmn aydinlatiimasimin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz
yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sora-
bilir, delil gosterilmesini isteyebilir”.

Karaaslan, Varol: Hakimin Davay1 Aydimlatma Odevi, (Segkin Yaymcilik), 2013, s.
121; Simil, Cemil: ‘Hakimin Davayr Aydinlatma Odevinin Smirlar’, (Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C.
16, Ozel Say1 2014, s. 1351-1376 (Basim Yili: 2015).
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2. Davamin Acgilmasiyla Birlikte Alacagin Tiimit  Acisindan
Zamanagsimi Kesilecektir

Bilindigi tizere, hukuk sistemimizde, alacagin siiriincemede kalmamasi,
borglunun siirsiz bir siirece alacagin tahsil edilecegi baskisi altinda tutulma-
masi, alacaklinin sirf alacakli olmasi durumunu kétii niyetle kullanmamasi
gibi niyetlerle tiim alacak haklar1 i¢in bir zamanasimi siiresi getirilmistir.
Alacakli, alacaginin tiirii i¢in getirilmis olan siire icerisinde alacagini talep
ve dava hakkini kullanmalidir. Bu siire igerisinde talep ve dava hakkini kul-
lanmaz ise alacagin kendisi sona ermese de alacagin talep ve dava edilebi-
lirligi sona ermekte ve alacak eksik bor¢ haline gelmektedir. 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 154. maddesinde zamanasimini kesen sebepleri
tahdidi olarak saymistir. Maddenin 2. fikrasina gore, alacaklinin alacagini
dava etmesi ile birlikte o alacak igin isleyen zamanagimu siiresi kesilecektir.
Dolayisiyla, alacagin hesap edilebilir kismi dava edildiginde yani alacak
belirsiz alacak davasina konu edildiginde zamanasim kesilecektir. Belirsiz
alacak davasinin 6zellik arz eden durumu ise, zamanagiminin alacagin dava
dilekgesinde belirtilen asgari kismi yada yerlesmis deyimiyle “gecici talep
sonucu” kadari i¢in degil, tiimii igin zamanasiminin kesilecek olmasidir. Bu
da belirsiz alacak davasinin, davaciya getirdigi en 6nemli avantajdir.

h. Dava Edilen Alacak Belirli Hale Geldiginde Talep
Artardabilecektir

Yukarida da izah ettigimiz {izere, davaci, dava edilen alacagin yapisi
geregi, davasini agarken alacaginin hesap edebildigi miktarin1 agiklamis ve
dava acarken yatirmasi gereken harcimi bu miktar {izerinden yatirmissa;
alacagin tam ve kesin olarak belirlendigi anda, talep miktarimi arttirabile-
cektir. Bu halde davanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina da takil-
mayacaktir. Zira bu dava ¢esidi, zaten tam da bu yasaga takilmaksizin belir-
siz alacagin dava edilebilmesi igin getirilmis bir kurumdur. Peki, alacagin
belirlendigi “an” hangi andir? Ayni tazminat davasi 6rnegi lizerinden gide-
cek olursak; tazminat miktarinin bilirkisi incelemesi ile tespit edildigi an,
alacagin belirli hale geldigi an olacaktir. Sayet taraflar bilirkisi raporuna
itiraz ederler ve bu itirazlar1 da hakim tarafindan hakli goriilecek olur ise;
dosyanin yeniden bilirkisiye gonderilmesi s6z konusu olacaktir. Bu halde,
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alacak heniiz belirli hale gelmemistir. Ancak hakim taraf itirazlarin1 kabul
etmez veya yeniden yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde alinan rapora
taraflarca itiraz edilmez ise iste o an alacak belirli hale gelmis olacaktir. Bu
asamada, davacmin talep etmesi halinde, dava agilirken belirtilen asgari
miktar ile belirli alacak arasindaki fark {lizerinden hesap edilecek harcin
tamamlanmasi i¢in hakim siire vermelidir. Ancak bu kesin bir kural degildir.
Zira unutulmamalidir ki; hukuk hakimi, talep ile baglidir. Dolayisiyla,
davacinin eksik harci tamamlamak yoniindeki talebini agik¢a beyan etmesi
gerekir. Davaci eksik harci tamamlamak istemeyebilir. Bu halde hakim, dava
dilekgesinde belirtilen ve harci yatirilmis olan miktar {izerinden karar vere-
cektir. Diger taraftan hemen belirtmek gerekir ki; talep sonucu dava esna-
sinda sadece bir kere arttirilabilir. ikinci kere arttirilmak istenirse; iddianin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagma aykir1 davranilmis olacaktir',

. Davaya Son Veren Taraf Islemleri Alacagin Tamamina
Hasrolunacaktr

Bilindigi {izere, kabul, feragat veya sulh, davaya son veren taraf iglem-
leridir. Iste belirsiz alacak davasi seklinde acilmis bir davada, alacak heniiz
tam ve kesin olarak belirlenmemisken, dava bu islemlerden biri ile sona
eriyorsa; sona erme alacagin tiimii i¢in s6z konusu olacaktir'.

i. DavalyBor¢lu Daha Once Temerriide Diisiiriilmediyse Alacagin
Tamamu I¢in Dava Tarihinden Itibaren Faiz Istenebilecektir

Alacagin davanin acildigi asamada belirsiz olmasi, bu hususta kafa
karisikligia sebep olmamalidir. Neticede davaci, davasinda alacaginin mah-
kemece belirlenmesini talep etmekteyse de; bu alacagini talep hakkina sahip
oldugu muhakkaktir. Bu nedenle de faiz, dava tarihinden itibaren, sadece
dava degeri olarak gosterilen gegici talep sonucu igin degil, tiim alacak igin
isletilmelidir.

4 Pekcanitez, s. 52.

* Tutumlu, Mehmet Akif: ‘Belirsiz Alacak Davasinda Kabul Beyanmm Etkisi’, (Terazi
Hukuk Dergisi, S. 76, 2012, s. 70-72).
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B. Belirsiz Alacakla ilgili Tespit Davasi

1. Kanuni Diizenleme ve Gerekcesi

6100 say1li Kanun 107/3. maddesinde diizenlenmistir'.
TBMM Adalet Komisyonu’nun madde gerekgesinde ise dava tiirlerinin

birlikte yahut ayr1 ayr1 nasil acilabilecegi ele almmustir'”.

2. Belirsiz Alacakla ilgili Tespit Davasinin Ozellikleri

Bilindigi {izere kanunun 106. maddesinde Tespit Davasi baslig1 altinda

bir diizenleme bulunmaktadir. 107/3. maddede ise Ozellikli olarak belirsiz

12.1.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.107/3 “Ayrica, kismi
eda davasimin agilabildigi hallerde, tespit davast da agilabilir ve bu durumda hukuki
yararin var oldugu kabul edilir”.

“Eda davasimin acgilabildigi hallerde tespit davasi agilamaz” yollu énermenin hak-
arama ozgiirliigiiniin ulastigi kapasite ve hukuki yarar kosulunun muhtevasi karsisinda
gecerligi yoktur. Miktart belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa
siirenin var oldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi edd ile birlikte tespit davasinin
acgilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.

Davaci, séz gelimi bir tazminatin tahsili yerine alacagin miktarmin ve bor¢lunun
sorumlu oldugunun tespitini hedefleyen bir dava agabilir, acabilmelidir. Bu dava,
zamanagimini kesecek, davada istihsal olunan ilam genel haciz yoluyla takibe konabi-
lecek, itiraz halinde bor¢lunun géze alamayabilecegi icra-inkdar tazminati yaptirimi
devreye girebilecektir. Ote yandan tespit davasi, dava ekonomisi yéniinden edd dava-
sia nazaran taraflar igin daha avantajhdr. Tespit davasimn taraf barigini kolaylas-
tiran bir karakteri de vardir. Alacakh, yalnizca edd davasi veya yalnizca tespit davast
yahut kismi eda ile birlikte kiilli tespit davasit acabilme seceneklerine sahiptir. Hak-
arama Ozgiirliigiiniin (Any.m.36, I[HAS.m.6) oziinde var olan bu segenekler, yasa veya
igtihat yoluyla yasaklanamaz.

Model, belirtilen se¢enekleri alacakliya usuli bir hak olarak tamimaktadir. Esasen tam
veya kismi olmasina bakilmaksizin her edd davasumin temelinde bir kiilli tespit unsuru
vardwr. Baska deyimle edd hiikmiinde tertip olunan her durumun arkasinda sorumluluk
saptanmasini igeren bir zorunlu on tespit kabulii mevcuttur. Tasarida ongoriilen mo-
delde, tespit davasimin hukuki iliskilerin tespiti yaminda hakkin tespitinin de istenebil-
mesi, edd davasmmin acilabildigi hallerde hukuki menfaat kosulunun gerceklesmis
sayilmasi kabulii ¢oziimiinii (paradigmay) giiclendirmektedir. Bir davamin agilmasi ile
dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuglarinin (zaman asiminin kesilmesi ve diger-
leri) tespit davalarinda aynen gecerli olacag kuskusuzdur. Onerge ile var olmasi gere-
ken bir usuli imkdn hukukumuza kazandirilmis olacaktir”.



Yargutay Ictihatlar: Isiginda Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davast 2519

alacakla ilgili tespit davasi diizenlenmistir. Bu davayi, genel Tespit
Davasi’ndan ayirmak igin “Belirsiz Alacakla Ilgili Tespit Davas1” ad1 gogun-
luk¢a ve aym zamanda Yargitay’ca kullanilmaktadir'. S6z konusu tespit
davasini genel hiikiimlere gore agilacak ola tespit davasindan ayiran husus;
bu tip bir davanin yalnizca talep sonucunun belirlenemedigi hallerde agila-
cak olan tespit davalarina iliskin olmasidir. Burada kisi belirsiz alacak davasi
yerine tespit davasi acabilecektir. Ancak bunun belirsiz alacak davasina
kiyasen olumsuz yani, davacinin tespit hilkkmii ile ilaml takip yapamama-
sidir.

a. Davacinin Bu Davayr Acmakta Hukuki Menfaati Bulunmalidir

S6z gelimi X kigisinin Y’den alacakli oldugunun tespitinde Z’nin
hukuken korunan hi¢bir menfaati yoktur. O halde boyle bir durumda, Z,
Y’ye karsi tespit davasi da agamamalidir.

b. Dava Edilen Alacak Belirlenemiyor Olmalidwr

Ozellikle belirsiz alacak davasina hasredilmis tespit davasinda da
alacagin belirlenemiyor olmasi gerekir. Zira zaten bu dava ile amaglanan
alacagin belirlenmesidir. Sayet alacak miktar1 belirlenebilir ise hak sahibinin
bir eda davasi agmasi gerekir. Belirlenebilir bir alacagin tespit davasina konu
edilmesi halinde bir eda davasi ile bir tespit davasi arasinda amaglanan
hukuki koruma agisindan higbir fark kalmaz. Nitekim hukuken korunmaya
deger giincel bir menfaatten de s6z edilemez.

Ayrica unutulmamalidir ki; tespit davalarinda maktu har¢ 6denmesi s6z
konusudur. Sayet alacak belirli oldugu halde bir tespit davasina konu
edilirse; davacinin sadece maktu har¢ ddeyerek, icrai nitelikte bir ilam elde
etmesi s6z konusu olur ki; nispi har¢ 6demektense her davaci, tespit davasi
agmaya yonelir.

c. Alacak Para Alacagr Olmalidir

Belirsiz alacak davasmin ancak para alacaklari i¢in s6z konusu olabile-
cegini savunan ve yukarida bahsini ettigimiz goriis sahiplerine gore belirsiz

8 Yilmaz, s. 759.
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alacakla ilgili tespit davasi da ancak para alacaklari igin s6z konusu olabilir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin de ayni fikre sahiptir'”.

d. Bu Davamin Icrai Bir Niteligi Yoktur

Bu dava, sadece taraflar arasindaki hukuki iligkiyi belirleme amacina
hizmet ettigi i¢in bu davanim icra edilebilirligi yoktur. Alacagini tam ve
kesin olarak belirleyemeyen ve bu nedenle alacakli oldugunun ve alacak
miktarmin tespiti i¢in bu tespit davasini agan davaci, mahkemece tesis edilen
taraflar arasindaki hukuki iliskiyi ve alacagin miktarm tespit eden hiikiim-
den sonra, alacagin tahsili i¢in bir eda davasi agmak zorundadir.

e. Tespit Davasinin Acilmast Ile Birlikte Alacak I¢in Zamanasimu
Kesilir

Belirsiz alacak davasinda izah ettigimiz iizere, bu davada da zaman-
asimi alacagin tiimii i¢in kesilmis olacaktir.

C. Kismi Dava

1. Kanuni Diizenleme ve Gerekg¢esi

6100 sayili Kanun’un 109. Maddesinde diizlenmistir™.

Isbu hiikmiin TBMM Adalet Komisyonu’nca agiklanan gerekcesinde
ise kismi dava miiessesesinin islerligine iliskin detayli agiklamalara yer
verilmigtir®'.

9 Yargitay 9. HD 2014/31734 E- 2014/35646 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.

2 12.1.2011 tarih ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.109 “(1) Talep
konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava
yoluyla ileri siiriilebilir.(2) (MULGA FIKRA RGT: 11.04.2015 RG NO: 29323 KANUN
NO: 6644/4) Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acikca
belirli ise kismi dava acilamaz. (3) Dava acilirken, talep konusunun kalan kismindan
agikga feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri
kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez”.

2 “Maddenin birinci fikrasinda, kismi dava kurumunun ne zaman islerlik kazanabilecegi

hususu hiikiim altina alimmustir. Bu diizenleme ¢ercevesinde, talep konusu niteligi
itibartyla boliinebiliyor ise onun sadece bir kisminmin dava yoluyla ileri siiriilmesi miim-
kiin olacaktir. Alacagin tamami aym hukuki iliskiden dogup, simdilik sadece bir kesimi
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Kismi dava davacinin, aymi hukuki iligkiden kaynaklanan alacaginin
veya hakkinin tiimiinii degil simdilik belli bir kisminmi talep ederek agtigi
davaya denir®.

2. Kismi Davanin Ozellikleri

a. Dava Edilen Alacak Boliinebilir Nitelikte Olmalidir

Alacagm tiimii degil, bir kism1 dava edildigine gore; alacagin bdliine-
bilir olmas1 gerekecegi agiktir. Ancak bdliinebilir bir alacagin kisim kisim
birden ¢ok davaya konu edilmesi de objektif iyi niyete aykir1 olacagindan,
alacakli alacaginin bir kismin1 dava ederken, bunu diger kisimlar1 ayrica
dava etme amac1 giitmeksizin yapmalidir.

b. Alacagin Tiimii Ayni Hukuki Iliskiden Dogmus Olmalidur

Davacinin, ayni kisiden farkli hukuki iligkilerden dogan birden ¢ok
talebi varsa ve bunlardan birini yada bir kagini dava etmisse; bu bir kismi
dava olamaz. S6z gelimi, ayn1 zamanda bakkal diikkani olan bir kisinin,
kiracisindan, hem kira bedeli alacagi ve hem de bakkalindan yaptig1 aligve-
risten dolay1 alacagi varsa ve bunlardan kira bedelini dava ederse; bu kismi
bir dava olmayacaktir. Zira kira bedelinin tiimiinii dava etmistir®.

dava ediliyorsa kismi davadan séz etmek gerekecektir. Bu dava cegidine miiracaat
edebilmek icin, talebin konusunun niteligi itibariyla béliinebilir olmas: gerekir.
Maddenin ikinci fikrasinda talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz
ve acik¢a belirli olmasi durumunda kismi davamin acilamayacag hiikiim altina alin-
mistir. Bununla kismi dava kurumunun amag disi kullanilmasinin éniine gegilmek isten-
mig, yani sozii edilen hdlde davacimin kismi dava a¢makta hukuki yararimin bulun-
madig1 kabul edilmistir.
Maddenin iigiincii fikrasinda ise dava acilirken fazlaya iligkin haklarin sakll tutulma-
masina iliskin bir kayda yer verilmemis olmasinin, dava disi tutulan kesim bakimin-
dan feragat edilmesi anlamina gelmeyecegi hususu agikca hiikiim altina alinmis, bu
konudaki suskunlugun ilerde ek dava agma imkdmni ortadan kaldirmayacagina igaret
edilmistir. Dava ag¢ilirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmisse,
bu durumda feragat nedeniyle alacak da zaten sona ermis olacagindan ek dava yoluyla
ileri siiriilmesi miimkiin bir alacaktan séz edilemeyecektir”.

22 AKil, Cenk: Kismi Dava, (Yetkin Yayinlart), Ankara 2013, Dogentlik Tezi, s. 63.

23 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, (Yetkin
Yayinlari), 11. Baski, Ankara 2011, s. 319.
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c. Alacak Miktarimin Belirli Olup Olmadigina Bakilmaksizin Kismi
Dava Acilabilir

Maddenin 2. fikrasmin iptalinden 6nce, alacagin belirli olmasi halinde,
bu alacagin kismi davaya konu olamayacagi diizenlenmisti. Ancak bu fikra-
nin iptali ile birlikte, alacagin belirli olup olmamasinin bir 6nemi kalma-
mistir. Demek ki davaci miktarni (talep sonucunu) tam ve kesin olarak
belirleyebildigi veya belirleyemedigi hallerin tiimiinde, alacaginin diledigi
kismini dava edebilecektir. Ancak alacagin belirsiz olmasi halinde, yukarida
bahsini ettigimiz avantajlari nedeniyle, davacinin, kismi dava yerine belirsiz
alacak davasini tercih etmesi daha menfaatine olacaktir.

d. Kismi Davada Zamanasimi Sadece Dava Edilen Alacak Yoniinden
Kesilir

Belirsiz alacak davasinda, davanin agilmasiyla birlikte alacagin tiimii
i¢in zamanasimi kesilirken; kismi davada boyle bir durum s6z konusu olmaz.
Bu, davaci agisindan muaccel ve talep edilebilir alacagin tiimiiniin degil, bir
kisminin dava edilmesinin dogal bir sonucudur.

e. Alacagin Sadece Dava Edilen Kismu I¢in Dava Acilmis Olmast
Kalan Kismindan Feragat Edildigi Anlamina Gelmez

Bilindigi tizere feragat, tek tarafli bir hukuki islem olup; sadece hak
sahibi tarafindan irade agiklanmis olmasi ile sonu¢ dogurur. Ancak bununla
birlikte, feragatin gecerli olabilmesi i¢in haktan ferag edildiginin, kayitsiz,
sartsiz, acik ve net olarak beyan edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, alaca-
ginin davaya konu etmedigi kismi igin, davacinin feragat ettigi yorumu yapi-
lamaz. Tim bu sebeplerle artik, dava dilekcelerinde geri kalan haklarin sakli
tutulup tutulmadigina bakilarak, haktan feragat edilip edilmedigi sonucu
cikarilamayacaktir.

f- Davaci, Karst Tarafin da Muvafakat Etmesi Sartiyla Dava Etmedigi
Alacagwn Islah Yoluyla Davaya Dahil Edebilir

Ancak davacinin sadece bir kere 1slah yoluna bagvurmasi miimkiindiir.
Kars1 taraf muvafakat etse dahi, bir dava igerisinde iki kere islah yoluna
gidilemez.
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g. Davaci, Baslangicta Dava Etmedigi Alacag Icin Isterse Islah
Yoluna Gitmeyerek Ek Bir Dava da Acabilir

Bu halde ag¢ilacak ek davanin, ilk olarak a¢ilan kismi davadan tamamen
bagimsiz bir dava olacagi muhakkaktir. Dolayisiyla ek davanin, usul hukuku
agisindan da bir dava igin gerekli tiim sartlar1 ihtiva etmesi gerekir.

h. Davacv/Alacakh, DavalyBor¢cluyu Daha Once Temerriide
Diisiirmemis Ise Kismi Davamin Ac¢imas: Ile Birlikte Dava
Dilekgesinde Gosterilen Dava Degeri Uzerinden Borglu
Temerriide Diismiis Olacaktir

Dolayisiyla, davaci, dava ettigi alacak miktar1 i¢in dava tarihinden
itibaren faiz isteyebilecektir. Davaci, dava etmedigi alacagini daha sonra
1slah yoluyla davaya dahil edecek olursa; sonradan islah yoluyla davaya
dahil olunan kisim i¢in faiz ancak 1slah tarihinden itibaren isleyecektir. Zira
baslangicta davaya dahil edilmeyen bu kisim i¢in davali, 1slah tarihi itiba-
riyle temerriide diismiis olacaktir.

II. iS YARGILAMASINA KONU EDILEN iSCi ALACAK-
LARININ BELIRSIZ ALACAK DAVASINA KONU EDILIiP
EDILEMEYECEGINE iLiSKiN GORUSLER

Makalemizin bu boliimiinde, doktrindeki farkli goriisleri ve bu goriis
sahiplerinin gerekgelerini paylasacagiz.

A. Bilimsel Goriisler

Bir gorlise gore; “Belirsiz Alacak Davas1” isimli kitabinda agikladigi
kadariyla, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girme-
siyle birlikte, is¢i alacaklarinin genel bir kural olarak belirsiz alacak davasina
konu edilemeyecegini, “tam dava” seklinde acgilmasi gerektigini ileri siir-
miistiir. Zira is¢i, o igyerinde ¢alistigini, ne kadar siire ¢alistigini, hangi giin-
ler galistigini, licretini, licrete ek olarak ddenen ikramiye, prim gibi iicretle-
rini, fazla ¢alismigsa ne kadar fazla ¢alistigini ve bunun gibi tiim hususlari
bilebilir. Tiim bu hususlar1 bilen is¢inin de alacaklarini hesaplayabilmesi
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gerekir. Kaldi ki; dava dilek¢esinde tiim bu hususlarin da belirtilmesi
gerekir’*. Ancak, is¢inin alacagini belirleyemedigi hallerde, belirsiz alacak
davas: agilabileceginden de bahsedilmektedir. Ancak isci sirf gider avansini
daha diisiik 6demek amaciyla, hakikatte belirleyebildigi alacaklarini belirsiz
alacak olarak dava etmemelidir.

“Uygulamada ashnda talep sonucunun belirlenmesi bakimindan bir
imkansizlik olmadigi ve davacidan beklenemeyecek bir durum bulunmadigi
halde sirf daha kolay ve daha ucuz dava acabilmek icin belirsiz alacak
davast tercih edilmektedir.” su hallerde alacagin belirsizliginden s6z edile-
meyecegini belirtilmistir.

- Isverene ihtarname gonderip, bu ihtarda alacagimi kiisiiratlar: ile

talep etmisse,

- Dava, kayit dis1 bir islemi bulunmayan igsverene karsi agiliyorsa,

- Isci, SGK’dan alacag1 bilgi ve belgelerle alacagini belirleyebili-
25
yorsa™.

Baska bir goriiste ise, taraflar arasinda ticret, ¢alisma siiresi ve saatleri
hususunda bir uyusmazlik yoksa isyerinde diizenli olarak puantaj kaydi
tutulmusgsa, bu kayitlar gergek calisma saatlerini gosteriyorsa ve isciye de
kayitlarin bir 6rnegi verilmisse; is¢i fazla ¢aligma tiicret alacagini tam ve
kesin olarak hesaplayabilecegi belirtilmistir. Bu halde artik ig¢i alacagimin
belirsiz alacak davasina konu edilmesi miimkiin olmamalidir®®.

Yargitay Tetkik Hakimleri ise, taraflar arasinda iicret ile giydirilmis
iicret hesabinda dikkate alinan tiim ek tcretler ile sosyal yardimlarin tartis-
mal1 olmamasi, ayn1 zamanda hizmet siiresi konusunda da tartisma bulunma-
mas1 veya tartisma olsa dahi bu tartigmanin ihbar siiresini etkilememesi
halinde, ihbar tazminatinin da belirli alacak olarak nitelendirilebilecegini
savunmaktadirlar®’.

Diger bir goriis ise; belirsiz alacak davasi acilip agilamayacaginin, her
haliikarda belirsiz alacak davasi kosullar1 agisindan degerlendirilmesi gerek-

X Pekcanitez, s. 25, 46.
% Pekcamitez, Hakan: ‘Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmast’, s. 938.
% CilKar,s. 111.

2 Cil/Kar, s. 79-80.
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tigini; sirf igverenin iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinin
isciye belirsiz alacak davasi agma imkani saglamayacagini; “iscilerin eko-
nomik bakimdan zayif oldugu gerekce gosterilerek belirsiz alacak dava-
sinin sartlarmin goz ardi edilemeyecegini” belirtmektedir®,

Uzerinde tam bir uzlasma olan bir diger husus ise; kidem tazminatinin,
tavanin asilmasi halinde belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegine
iliskindir. 10.06.2003 tarih ve 1475 sayili is Kanunu’nun 14. maddesine gore
“Ancak, toplu sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem tazminat-
larimin yillik miktari, Devlet Memurlart Kanununa tabi en yiiksek Devlet
memuruna 5434 sayih T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gore bir
hizmet yili icin odenecek azami emeklilik ikramiyesini gecemez.” Bu diizen-
lemeyle, kidem tazminatina bir tavan iicret sinirlamasi getirilmistir. Su
halde, kidem tazminat1 belirlenen tavanin iizerinde olan bir is¢i, kidem taz-
minatina iliskin alacagini belirsiz alacak davasina konu edemez. Zira kidem
tazminati, sinir1 agsamayacagindan o smir kadardir ve dolayistyla belirlidir.
01.09.2015 ile 31.12.2015 tarihleri arasi i¢in bu smir 3.828,37-TL dir.

Ihbar tazminatinin hangi dava cesidine tabi olarak dava edilmesi gerek-
tigi ile ilgili bir goriiste ise; “Calisma siiresinin ihbar éneli ile ilgili dilimi
degistirecek sekilde tartismali olmast halinde ihbar tazminati agisindan
belirli bir alacak soz konusu olmaz. Fakat burada yine hizmet siiresi ile ilgili
davaci ig¢i ile isveren arasinda Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlart iizerinde
bir anlasmazlik olmasi halinde, ig¢iye, hizmet tespiti davasi agmast icin stire
verilmeli ve bu dava neticesi iscinin, isveren nezdinde ki hizmet siireleri
belirlenmelidir. Bu nedenle is¢inin sadece isveren nezdinde gegirdigi
calisma siirelerinin belirsiz olmast is¢iye, ihbar tazminat alacagini belirsiz
alacak davasi olarak agma hakki vermez.”*° denmektedir.

Isci alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegine iliskin
bahsini ettigimiz gibi goriisler olmas1 yaninda; aksi goriisler de bir hayli faz-
ladir. Isci alacaklarinin belirsizligini savunanlara gore, iscilik alacaklarmin
tam ve belirlenebilir olmasinin 6niinde en biiylik engel, is hayatindaki kayit

% Simil, s. 412.
¥ Toprak, Sileyman: ‘Yargitay Kararlar Isizinda Is¢ci Alacaklari Bakimindan Belirsiz
Alacak Davasi ve Islah Zamanasimi Sorunu’, (Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 3, S. 2, 2014, s. 85-98).
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disiliktir. Cogu zaman is¢ilerin ¢aligma siireleri dahi tam olarak kayitlan-
mamaktadir. Cogu is¢i sigortasiz olarak calistirilmakta oldugu veya kismen
sigortali gosterildigi icin, alacaklarmi1 dava etmeleri halinde, oncelikle
calisma siiresini ispat zorunda kalmaktadir. Iscinin alacak miktarmnin tam ve
kesin olarak belirlenmesi i¢in bir bilirkigi raporu almanin zorunlu oldugu
hallerde de tereddiitsiiz olarak, o davanin belirsiz alacak davasi olarak agila-
bilecegi de soylenmektedir™.

Bazi hallerde is¢inin ¢aligtig1 siire dahi taraflar arasinda tartismali ola-
bilir. S6zgelimi is¢i, o isyerinde ve isveren nezdinde 10 yil ¢alistigini iddia
eder ve bu siire lizerinden kidem tazminatini isterken; igveren, is¢inin sadece
7 yil caligtigint savunabilir. Calisma siiresinin dahi taraflar arasinda tartis-
mal1 oldugu boyle bir durumda, is¢inin alacaklarina hilkkmedilmesi, 6ncelikle
calisma siiresinin tespitini gerektirdiginden, alacaklar da tartismali hale
gelmis olmaktadir. Alacaklarin tartigmali oldugu ve dolayisiyla yargilamay1
gerektirdigi boyle bir durumda, alacagin “belirsiz” oldugu belirtilmistir’'.

Yargitay’in itirazin iptali davalarinda, davali/borglu aleyhine icra inkar
tazminatina hiikkmedilip hiikkmedilmeyecegi hususunda ortaya koydugu kistas
olan “alacagin likit olup olmadigimin” is¢ilik alacaklarinda da uygulanabile-
cegi diger bir goriistiir'”.

Kidem ve ihbar tazminati, is¢inin giydirilmis, son iicreti {lizerinden
hesaplanan alacaklardir. Uygulamada ¢ogunlukla {icret bordrolari, yasal
zorunluluga ragmen isciye verilmemekte; verilmis olsa dahi bordro genel-
likle gergegi yansitmadigindan, is¢inin bu bordrodan yola g¢ikarak iicretini
hesaplayabilmesi de miimkiin olmamaktadir. Ayn1 sekilde isci, ¢iplak licrete
eklenmesi gereken sosyal yardim ve ek ticretleri de ayni sebeplerle bileme-
yecektir”,

Tiim bu ve benzeri sebeplerle, is¢inin alacaklari, yargilanmaya, bilirkisi
tarafindan incelenip hesaplanmaya mahkiimdur. Is¢i alacaklari, ancak yargi-

3 Yavas, Murat: ‘Is¢i Alacaklar1 Yoniinden Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi’,

(Calisma ve Toplum, S: 1, 2013, s. 365-375).
31 CilKar, s. 33.
32 CilKar, s. 31, 33.
3 Karaca, Aybike/Yagei, Ugur: ‘Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Davanm Isci

Alacaklar1 Bakimindan Degerlendirilmesi’, s. 188.
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lama siirecinin sonunda tam ve kesin olarak belirlenebilir hale gelecektir.
Ayrica kayitlara dayanmayan alacaklar yoniinden, Yargitay, hakka-
niyet indirimi ad1 verilen bir indirim uygulanmasim ictihat edinmistir.
Bu indirimin hangi oranda uygulanacagina davaya bakan hakim takdiren
karar verecektir. Boyle bir durumda, is¢inin alacaklarini tam ve kesin olarak
dava etmesi de beklenmemeli ve is¢i alacagi belirsiz kabul edilmelidir*.
Diger taraftan fazla ¢alisma {icreti, hafta tatili gibi iscilik alacaklari, dogdugu
tarihten itibaren bes yillik zamanasimina tabidir. Zamanagiminin bir itiraz
degil, def’i oldugu ve bu nedenle de ancak davali tarafindan ileri siiriilmesi
halinde dikkate alinmasi gerektigi hususlar birlikte degerlendirildiginde;
aslinda zamanasimi siiresi ge¢mis alacaklarin da dava edilmesi ve davall/
igveren tarafindan zamanasimi def’inin ileri siirlilmesi halinde is¢inin bu
zamanagimina ugramig alacaklar yo6niinden davasinin reddolunmasi da
miimkiindiir. Bu da is¢inin yiiksek yargilama giderine mahkim olmasi sonu-
cunu doguracaktir.

Yukarida da degindigimiz tizere 12.01.2011 tarih ve 6100 sayil
Kanun’un 107/2. maddesinde “Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktart veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebil-
mesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davamin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.” denilmek-
tedir. Yani kanun koyucu, davali tarafin verecegi bilgi ve belgeler ile
alacagin belirlenmesi ihtimali iizerinde durmustur. Isci alacaklarinin hepsi
kayitlarla ispatt miimkiin alacaklar olsa da; igveren ¢ogu zaman bu kayitlar
isciye vermedigi i¢in is¢inin alacagini hesap etmesi de miimkiin olamamak-
tadir. Bu nedenle de isci alacaklari, igverence tiim kayitlar sunulduktan sonra
yani yargilama sirasinda belirlenebilecektir. S6z gelimi {icret bordrosunun
bir suretini her ay isciye vermekle yiikiimlii olan igveren, bu yikiimiinii
yerine getirmemisse; is¢inin elinde ise dair higbir kayit yoksa ve neticeten de
alacaklarini belirsiz alacak davasina konu etmisse; artik igveren bu alacagin
belirli oldugunu savunmamali ve belirsiz alacak davasinin sonuglarina
katlanmalidir®.

¥ Karaca, Aybiikel/Yager, Ugur: ‘Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Davamn Isci

Alacaklar1 Bakimindan Degerlendirilmesi’, s. 189.
3% Cil/Kar, s. 34.
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Bazen isgiye O0denen gergek iicretin kayitlara yansitilmamasi da soz
konusu olabilmektedir. Isveren Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirdigi isci
ticretini ig¢iye banka kanaliyla 6demekte ve kalan kismini da elden 6demek-
tedir. Bu halde de is¢i Oncelikle gercek iicretini ispatlamak zorunda kalmak-
tadir. Tiim alacaklar1 {icretine bagli olan ve boyle bir durumda dnce gergek
iicret miktarini ispat etmek zorunda olan isgiye belirsiz alacak davasi agma
imkéni taninmalidir. Bununla birlikte temel {icret dahi taraflar arasinda
tartigmal1 oldugu durumlarda 6nce meslek orgiitlerinden {icret aragtirmasinin
yapilmasi gerekli ise de ayni seyi s6ylemek miimkiindiir®. iscinin ihbar
tazminat1 alacagi da belirsiz alacak davasina konu edilebilmelidir. Zira ihbar
tazminati, ig¢inin son, giydirilmis briit iicretinden ve is¢inin ¢alisma siiresi
iizerinden hesap edilmesi gereken bir alacaktir. Yukarida da izah edildigi
lizere bu goriisii savunanlar, gogunlukla hem ¢aligma siiresinin ve hem de
iicretin taraflar arasinda tartismali oldugunu ve bu nedenle de yargilamay1
gerektirdigini ileri siirmektedirler’’. Kidem tazminati, iscinin ¢alisma siiresi
ve giydirilmis {icreti esas alinarak hesap edildigi i¢indir ki; sayet bu husus-
larda taraflar arasinda bir uyusmazlik varsa, kidem tazminatinin da belirsiz
alacak davasia konu edilebilmesi gerekir’®.

B. Yargitay’in Goriisleri

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun karart ile is¢ilik alacaklar ile
ilgili davalarin temyiz mercii olarak gérev yapacak olan hukuk daireleri, 7, 9
ve 22. Hukuk Dairesi’dir. Ayn1 zamanda 21. Hukuk Dairesi de hizmet tespiti
ile birlikte agilan is¢ilik alacaklarina iligkin davalara bakmakla yiikimlidiir.
Makalemizin bu kisminda, bu dairelerden 6zellikli olarak is¢i alacaklarina
bakmakla yiikiimlii kilinmig 7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri’nin ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun goériisleri incelenecektir.

1. Yedinci Hukuk Dairesi’nin Goriisii

Daireye gore, bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi
icin davacmin alacaginin miktarin1 ger¢ekten de tam ve kesin olarak belir-

3 Karaca, Aybike/Yagc:, Ugur: ‘Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Davanm Isci

Alacaklart Bakimindan Degerlendirilmesi’, s. 193.
7 CilVKar,s. 79.
¥ Cil/Kar, s. 75-79.
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leyebilmesi imkénsiz olmali yada kendisinden alacagini belirleyebilmesini
beklemek miimkiin olmamaldir®.

7. Hukuk Dairesi, bir alacagin belirsiz olup olmadiginin tespitinde
Hukuk Genel Kurulu’nun icra inkar tazminatina hitkkmedilebilmesi i¢in ala-
cagmn likit olmasim aradig: gibi, alacagin likit olup olmadiginin deger-
lendirilmesi gerektiginden bahsetmekte ve “davacinin yalniz basina ne
kadar alacakl oldugunu tespit edebilir durumda olmas: gerekir. Bu kosul-
lar yoksa likit bir alacaktan soz edilemez.” demektedir™®.

Dava acgildiginda alacak belirli degil veya tartismali ise, belirsiz alacak
ve tespit davasi agilmasi i¢in hukuki yarar vardir. Davaci, birden fazla
talebini tek bir dava dilekgesi ile ileri siirmiigse yani davalarin yigilmasi s6z
konusu ise dava sartlariin ve dolayisiyla bu taleplerden hangisinin belirsiz
alacak davasina konu edilip edilemeyeceginin her talep acisindan ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir. Davaci aslinda belirli bir alacagi i¢in belirsiz
alacak davasi agmissa; davaciya talep ettigi alacaginin miktarimi tam olarak
aciklayip eksik harci tamamlamasi igin kesin siire verilmeli; bu siire igeri-
sinde davaci geregini yerine getirmezse dava, dava sart1 olan hukuki menfaat
yoklugundan reddedilmelidir.

Dava belirsiz alacak davasi olarak agiliyorsa; bunun dava dilek¢esinde
belirtilmesi gerekir. Aksi halde bir kisim belirtilip, fazlaya iliskin haklarin
sakli tutulmasi suretiyle agilan davanin kismi dava oldugu kabul edilme-
lidir"'. Belirsiz alacak davasinda asgari bir dava degeri gosterilerek dava
acilmalidir. Yargilamanin ilerleyen sathalarinda alacak belirli hale geldi-
ginde, davaci iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina tabi olmak-
s1zin, talebini arttirabilir. Bir alacak, belirsiz alacak davasina konu edilirse;
alacagin tiimii ac¢isindan zamanasimi kesilecektir.

Belirsiz Alacak Davasma Konu Edilebilecek Isci Alacaklar

1. Alacagin miktari, kars1 tarafin verecegi bilgi ile veya yaptirilacak
bilirkisi incelemesi ile belirlenecekse; bu alacak belirsizdir®.

¥ Yargitay 7. HD 2015/4773 E- 2015/9246 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.04.2016.
4 Yargitay 7. HD 2015/9431 E- 2015/7709 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.04.2016.
" Yargitay 7. HD 2014/14117 E- 2014/17573 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.04.2016.
2 Yargitay 7. HD 2015/9431 E- 2015/7709 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.04.2016.
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2. Dava edilen alacak, taraflar arasinda tartismali ise belirsizdir®.

3. Diger taraftan yargilama sirasinda hesap raporu alinmasini gerek-
tiren her alacak belirsiz kabul edilmelidir**.

4. Dava konusu olan alacagin belirlenmesi baska bir olgunun ispatina
bagl ise alacak belirsiz kabul edilmelidir (S6zgelimi is¢inin tazmi-
nat tliriinden alacaklarinda Oncelikle c¢alisilan siirenin ve iicretin
ispatlanmasinin gerekmesi gibi)®.

5. Hakimin belirleyecegi alacaktan takdiri indirim yapmasi séz konusu
ise alacak belirsizdir*.

6. Is Kanunu’nca getirilen kay1t tutma yiikiimliiliigiinii yerine getirme-
yen igveren, isciye kayitl olan belgelerini vermiyorsa; is¢inin ala-
cag1 belirsiz kabul edilmeli ve igveren de davanin belirsiz alacak
davasi olmasinin sonuglarina katlanmalidir.

7. Isveren, isci iicretinin tiimiinii degil, bir kismim banka kanaliyla
Odiiyorsa; ticret alacagi yargilamayi gerektireceginden belirsizdir.
Boyle bir durumda bu isc¢inin kidem tazminati da is¢i agisindan
onceden belirlenebilir degildir.

2. Dokuzuncu Hukuk Dairesi’nin Goriisii

Daire, belirsiz alacak davasini alacakliya bir kisim avantajlar saglayan
bir dava c¢esidi olarak nitelendirmekte ve bir alacagin bu dava cesidine
“Davamin a¢ildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkan-
siz oldugu hallerde” yani dava konusunu belirlemenin objektif veya subjek-
tif olarak imkansiz olmasi halinde bagvurulabilecegini belirtmektedir.

Daire, kararlarinda 6zellikle bu dava ¢esidi ile ilgili 107. madde gerek-

¢esinde hak arama ozgiirliigiine vurgu yapiliyor olmasindan yola ¢ikarak
belirsiz alacak davasiyla ilgili yoruma gidildiginde, “alacaklinin hak arama

® Yargitay 7. HD 2015/9431 E- 2015/7709 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.04.2016.
* Yargitay 7. HD 2015/9431 E- 2015/7709 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.04.2016.

# Yargitay 7. HD 2014/16177 E- 2015/1382 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.04.2016.
46

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015/22-1052 E- 2015/1612 K, http://kazanci.com.tr/
gunluk/hgk-2015-22-1052.htm, 29.9.2017.
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ozgiirliigiiniin degerlendirilmesi gerekir. Bunun aksine ilgili hiikmiin ala-
caklimin hakkina ulasmasini kisitlayan sekilde ele alinmast dogru olmaz.”
demektedir”’.

“Belirsiz alacak ve tespit davasi, sadece para alacaklar: igin soz
konusu olur. Konusu para olmayan eda davalari igin belirsiz alacak ve tespit
48
davast acilamaz.”™.

Daire, alacakli agisindan alacagi belirlemenin karsi tarafin bilgi ve
belge vermesine bagli oldugu hallerde belirsiz alacak davasi agilabilecegini
kabul etmektedir. Zira bu halde alacak miktarini belirlemek siibjektif olarak
imkansizdir. Daire, 6zellikle sendikasiz ¢alisan iscilerden “yasal iscilik ala-
caklart konusunda ayrintul bilgi sahibi olmasinin beklenmeyecegi, bu tiirden
is¢ilerin alacaklarini, “alacaklart dogru sekilde adlandirmasi dahi miimkiin
olmazken dogru hesap yontemiyle birlikte ve tam olarak belirlemesinin
imkansiz oldugunu savunmaktadir. Bu halde ve yasal haklar1 6denmeksizin
isten cikartilan ve bu nedenle de magdur olan isciden, alacaklarini dava
etmeden Once ayrica bir masraf yaparak “uzman raporu” almasimin mahke-
melerce beklenemeyecegi, zira bunun hak arama &zgiirliigiini kisitlamak
anlamina gelecegini belirtmektedir. Ancak bu goriisii ile birlikte s6zgelimi
“hukuk miisaviri, personel uzmani, muhasebe miidiirii gibi konumda ¢aligan
bir is¢i bakimindan” aym sekilde disiiniilemeyecegini de belirtmektedir.
Zira bu tiir galisan kisiler, alacaklarini1 belirleyebilecek, hesaplayabilecek
konumdadirlar.

9. Hukuk Dairesi, yukaridaki gibi fikir yiiriitiirken; bir alacagin belirsiz
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda, hak arama 6zgiirlii-
giinii kisitlamaksizin, likid alacak Kriterinin isletilmesi gerektigi gorii-
siindedir. Bunu da icra inkér tazminati hakkindaki yargilamaya iliskin bu

4 Yargitay 9. HD 2015/14601 E-2015/20243 K, ‘Talep edilen alacaklarin belirli oldugu
kabul edilse dahi, mahkemece davamn hukuki yarar yoklugundan (dava sarti noksan-
higindan) usulden reddine karar verilebilmesi igin, davaci tarafa dava sarti eksikligini
gidermesi i¢in bir baska ifadeyle belirsiz olan alacaklarini belirli hale getirebilmesi igin
kesin siire verilmesi gerekir. Dava sarti olan hukuki yarar, tamamlanabilir dava sartla-
rindandir. Mahkemece, davaci tarafa bu sekilde bir siire verilmedigi anlasiimustir.
Karar bu yoniiyle de hatalidir. Hiikiim bozulmustur.’

*® Yargitay 9. HD 2014/31734 E- 2014/35646 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
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kriterin kullanilma geregine hitkmeden Hukuk Genel Kurulu kararlarina
dayandirmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu’nun 2010/19-376 E-2010/397 K ve 2012/9-838 E-
2012/715K sayili kararlarina atif yapan Daire, “Likit bir alacaktan soz
edilebilmesi icin ise; ya alacagin gercek miktarinin belli ve sabit olmasi ya
da bor¢lusu tarafindan belirlenebilmesi icin biitiin unsurlarin bilinmesi
veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; boylece, borglunun borg¢ tutarini
tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; baska bir ifadeyle, bor¢lunun
yvalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi
gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan séz edilemez.” demektedir®.
Davaci, birden fazla talebini tek bir dava dilekgesi ile ileri siirmiigse yani
davalarin yi8ilmasi séz konusu ise “alacagin belirli olup olmadigr her bir
alacak kalemi bakimindan somut olayin ozelligine gére degerlendirilme-
lidir.”.

9. Hukuk Dairesi’'ne gore bir is¢ilik alacaginin belirsiz olmadiginin
tespit edilmesi halinde, hakim tarafindan 6100 sayili Kanun’un 115/2. mad-
desi uyarinca davaciya talebini belirlemesi igin kesin siire vermelidir. Bu
siire icerisinde dava sarti tamamlanmazsa, dava usulden reddedilmelidir’".

Belirsiz alacak davasi ile kismi davanin hiikiim ve neticeleri birbirinden
farkli oldugundan; dava dilek¢esinden davanin hangi tiir dava oldugu net bir
sekilde anlagilamiyorsa; hakim muhakkak davayi aydinlatma yikiimliligi
cercevesinde, davaciya davasini agiklattirmalidir.

9. Hukuk Dairesinin verdigi 11.1.2016 tarihli 2014/27631 E, 2016/163
sayili karar ilkesel nitelikte bir karardir’®. Ozetlemek gerekirse; Belirsiz
Alacak Davasinin Adalet Komisyonu’nun gerekgesinde de belirttigi gibi
kismen eda davasiyla birlikte kiilli tespit davasi olarak acilabilecegi yani
alacagin bir miktarimin tahsili yaninda kalan tutarin tespitinin istene-
bilecegi ve yargilama sirasinda alacak belirlendiginde kalan kisminda
talep edilebilecegi nihayetinde ise dava dilekcesi ile alacagin kalan

* Yargitay 9. HD 2015/14601 E-2015/20243 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
0 Yargitay 9. HD 2015/14601 E-2015/20243 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
U Yargitay 9. HD 2014/1962 E-2014/6034 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
2 Yargitay 9. HD 2014/27631 E- 2016/163 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
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kisminin sadece tespiti istenmis oldugundan belirlenen bakiye alacak
miktarma ileride talep edildigi tarihten itibaren faiz yiiriitiillmesine
karar verilmesi gerektigi zamanasimimn ise tiim alacak yodniinden
kesilmis olacagi yoniindedir.

‘HMK nin 107. maddesinin gerekgesine gére belirsiz alacak davasinin,
kismen eda davasiyla birlikte kiilli tespit davasi olarak da agilabilmesi
imkdan dahilindedir. O halde belirsiz alacak davasinda bir miktarin tahsili
yaninda, kalan tutarin tespiti istenebilecek ve yargilama sirasinda belirlen-
diginde kalan miktar da talep edilebilecektir. Bunun tam eda davasindan
farki, belirlenebilen miktarin talebi yerine, kismi bir miktarin istenebilme-
sidir. Ornegin belirsiz bir alacak icin alacakli tarafindan belirsiz alacak
davast agildiginda ve 100,00 TL i¢in tahsil, kalan miktart icin ise alacagin
tespiti istendiginde kismi eda kiilli tespit davasindan soz edilir. Zira alacakl
isveren veya resmi kurum kayitlarinda gegen belirleyebildigi miktar: davaya
konu etmek yerine, farazi bir miktar icin talepte bulunmustur. Sozii edilen
davamin kismi davadan farki ise, alacaklinin kismi dava agtigini belirtmek-
sizin belirsiz alacak davasindan soz ederek taleplerde bulunmasina dayanir.
Yukarida agiklandig iizere belirsiz bir alacak igin alacaklimin agik¢a kismi
dava actigini belirterek talepte bulunmast veya belirsiz alacaktan soz edil-
meksizin kismi taleplerde bulunulmasit halinde davamin kismi dava olarak
aculdigr kabul edilir. Kismi eda kiilli tespit davasimin agildigi anda alacagin
tamami i¢in zamanasimi kesiliv. Ancak faiz baglangici agisindan tahsil
amacgl belirsiz alacak davasindan farkll bir durum vardwr. Kidem tazminati
disindaki alacaklarda, davadan once temerriit olmadig takdirde davaya
konu edilen miktarlar icin faiz baslangici olarak dava tarihi kabul edilme-
lidir. Dava dilekgesi ile alacagin kalan kisminin sadece tespiti istenmis
olmakla, belirlenen bakiye alacak miktarina ilerde talep edildigi tarihten
itibaren faiz yiiriitiilmesine karar verilmelidir. Somut olayda, davaci tarafin-
dan agilan dava, belirsiz alacak davasi tiirlerinden kismi eda, kiilli tespit
davast niteliginde oldugundan kidem tazminati disindaki iicret alacag, fazla
calisma ticreti, dini ve milli bayramlar ile genel tatil alacaklarinin 1slahla
arttirllan miktarlarina islah tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken,
bu alacaklarin tamamina dava tarihinden faiz yiiriitiilmesi hatali olup bozma
sebebi’ demis ve bu konuda ilkesel nitelikte bir karar vermistir.
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a. Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilebilecek Isci Alacaklart

1. Hakimin takdiri ile belirlenecek is¢i alacaklar1 belirsiz alacak
davasma konu edilebilir. “hdkimin takdir alanina giren manevi tazminat,
takdiri indivime tabi fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili ticreti, bayram ve genel
tatil iicreti, cezai sart, sézlesmenin kalan siiresine ait iicret gibi alacaklarin
baslangicta tam olarak ve tamamen belirlenmesi miimkiin degildir.”™.

2. Isciye kanunen yiikiimlii olunan belgeler verilmemisse, isci alacak-
lar1 belirsiz alacak davasina konu olabilecektir. “is¢iye ¢calisirken belge ver-
mekle yiikiimlii olan isveren bunu yerine getirmediginde, is¢inin alacagin
miktarini tam olarak belirlemesini beklemek dogru olmaz.”*.

3. “Is kazasi geciren is¢inin acacagi davada igveren ve is¢inin karsilikl
kusur oranlari, kusursuz sorumluluk olup olmadigi ve varsa kacinilmazlik
durumu ve maluliyet oranlarimin dava ag¢ma agamasinda belirlenmesi

A 55
imkansizdir.”>.

4. “Kidem tazminati hesabi icin, is¢inin ¢alistigr siire, fasilali ¢calisma
olup olmadigi, bu siire iginde ihbar onelini alti hafta asan istirahat raporu
almip alinmadig, iicretsiz izin uygulamasi olup olmadigi, grevde gegen
stirenin varligi, is¢inin son iicreti, ticretin eki niteligindeki odemelerin son
bir yulik toplami, is¢iye saglanan ayni haklarin parasal degeri ve son bir
yillik ortalamasi, ticretin eki mahiyetindeki 6demelerin devamlilik arz edip
etmedigi gibi konularin net olarak bilinebilmesi gerekir. Bu yiizden ig¢inin
hesabin unsurlarina dair sozii edilen bir veya birkag konuda belirsizlik
halinde kidem tazminatinin baslangigta tam olarak ve tamamen belirlenmesi
miimkiin olamaz.”®.

5. Ihbar tazminatinin hesabinda esas alinacak olan iscinin calisma
siiresi veya licret ve ekleri hususunda taraflar arasinda tartisma varsa, ihbar
tazminat belirsiz alacak olarak kabul edilmelidir’’.

3 Yargitay 9. HD 2015/14601 E-2015/20243 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
3 Yargitay 9. HD 2015/14601 E-2015/20243 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
3 Yargitay 9. HD 2015/14601 E-2015/20243 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
% Yargitay 9. HD 2015/14601 E-2015/20243 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
7 Yargitay 9. HD 2015/14601 E-2015/20243 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
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6. Yillik izin tcretinin hesabinda calisma siiresi ve alinan ticret esasli
kriterlerdir. Sayet isveren belge diizenleme ve is¢iye verme yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemisse, is¢inin kullanmadig yillik izinlerinin ticretini hesapla-
yamayacaktir. Bu halde de yillik izin iicreti belirsiz sayilmalidir®®,

7. Fazla calisma, hafta tatili ¢calismasi, ulusal ve dini bayram ve genel
tatil ¢caligmalan karsilifi 6denmesi gereken iicret, belgeler ile degil tamk
anlatimlar1 iizerinden degerlendiriliyorsa; hakimin takdiri indirimi s6z
konusu olacaktir. Bu hallerde bu alacaklar belirsiz kabul edilmelidir™.

8. “Diger taraftan yargilama sirasinda hesap raporu alinmasini gerek-
tiren her alacak belirsiz kabul edilmelidir.”.

9. “Alacagin belirlenebilmesi icin ¢alisma siiresi ve iicretin tam olarak
bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmast gerekir. Bu unsurlar tartis-
mall ise ve davact tarafindan HMK 'nin 107. maddesindeki gerekgede belir-
tildigi gibi tam ve kesin olarak belirlenemiyor ise alacak belirsizdir ve bu
alacak kismi dava veya belirsiz alacak davasina konu edilebilecektir. ™.

10. Isci, alt isverenler nezdinde ¢alismussa; “alt isverenler arasinda
devir olup olmadigi, daha énceki alt isverenler tarafindan ihale bitimi kidem
ve ihbar tazminati 6denip 6denmedigi, tasfiye olup olmadigi yargilama
sonucunda anlasilacaktir. Bu hususta yargilamayr ve dolayist ile tahkikat
sonucunda rapor alinmasini gerektirmektedir.” Bu nedenle de alt igverenler
nezdinde ¢alismus bir is¢inin kidem ve ihbar tazminati belirsizdir®.

b. Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilemeyecek Iscilik Alacaklar

1. Davali igveren, 22.05.2003 tarih ve 4857 sayili Kanun ile getirilen
tiim yiiktimliiliiklerini yerine getirmis, is¢i yoniinden kayit tutmus ve isciye
belge de vermisse; bu isci alacaklar1 belirlidir. “Zira is¢inin ¢alisma siire-
sinin tam olarak kayda gec¢irildigi, is sozlesmesi ile iicreti, iicretin ekleri ve

¥ Yargitay 9. HD 2015/14601 E-2015/20243 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.

¥ Yargitay 9. HD 2014/36316 E-2015/283 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.

8 Yargitay 9. HD 2014/31734 E-2014/35646 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.

8 Yargitay 9. HD 2014/31734 E-2014/35646 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.

62 Yargitay 9. HD 2013/11358 E- 2014/2699 K,, http://kararara.com/forum/viewtopic.
php?f=216&t=165286, 29.09.2017.
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calisma kosullarimin belirlendigi, is¢iye her ay ticret hesap pusulasi veril-
digi, giinliik ve haftalik is siirelerinin is¢iye onceden bildirildigi, is¢inin yap-
ng1 olaganiistii calismalar igin kendisine belge verildigi durumlarda, is¢inin
bir¢ok alacag belirli ya da belirlenebilir durumdadur.”™.

2. Kamu kuruluslarinda, toplu is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢inin alacaklari
belirlidir™,

3. Isci icin hesaplanacak kidem tazminati, tavan iicretin iizerinde ise
kidem tazminati belirsiz alacak davasina konu edilemez®.

4. Calisma siiresi ve iicretin isciye verilen bilgi ve belgelerle kesin
olarak saptanabildigi ve dolayistyla is¢inin de yillik iznini ve kullanamadig:
izinlerinde iicretini hesaplayabildigi hallerde yillik izin iicreti belirlidir®.

5. Fazla ¢alisma, hafta tatili caligmasi, ulusal ve dini bayram giinleri ile
genel tatil giinleri ¢alisilmasi halinde, tiim bu ¢alismalar igyerindeki puantaj
kayitlar ile ispatlaniyorsa; bu kayitlar da iscide bulunuyorsa; bu alacaklar
belirlidir®’.

c. Kismi Dava Acisindan Daire’nin Goriisii

Alacagin belirsiz olmasi halinde alacakli, belirsiz alacak davasi acabi-
lecegi gibi kismi dava olarak da alacagin tahsilini talep edebilir. Ancak dava
dilekcesinde agik¢a davanin belirsiz alacak davasi oldugundan bahsedilmi-
yorsa; davanin kismi dava oldugunu kabul etmek gerekir denilmektedir.

3. Yirmi ikinci Hukuk Dairesi’nin Goriisii

22. Hukuk Dairesi, kanun metnine de uygun olarak, bir alacagin belirsiz
alacak davasma konu edilebilmesi i¢in davanin agildigi tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci
tarafca belirlenememesi kosulunu aramaktadir. Bu belirleyememe ya objek-
tif ya da subjektif imkansizliga dayanmalidir.

8 Yargitay 9. HD 2015/14601 E-2015/20243 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
8 Yargitay 9. HD 2014/36316 E-2015/283 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
8 Yargitay 9. HD 2015/14601 E-2015/20243 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
% Yargitay 9. HD 2014/36316 E-2015/283 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
67 Yargitay 9. HD 2015/14601 E-2015/20243 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.05.2016.
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“Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin a¢tigi
davalarin bastan belirli veya belirsiz alacak davast oldugundan da soz edile-
mez. Her bir davaya konu alacak bakimindan, belirsiz alacak davasina ilis-
kin él¢iitlerin somut olaya uygulanarak, belirleme yapilmas: gereklidir.”®®.

Daire’ye gore burada bahsi edilen imkansizlik ile dava konusunun
taraflar arasinda tartismah olmasi birbirine karistirllmamalidir.”Sadece
alacak miktarinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmast ya da miktarin
tartismalt olmaswin belirsiz alacak davasit agilmast igin yeterli sayilmast
halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davast olarak kabulii
gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridr. Ciinkii zaten uyusmazitk bulun-
dugu icin dava acgilmakta ve uyusmazlik mahkeme oniine gelmektedir.
Onemli olan davacimin talebini belirli kilacak imkana sahip olup olmadigi-
dir.”®.

Ayrica bir alacagin belirsizligi ile ispatinin giicliigii veya diger bir
deyisle bir alacagin belirlenmesinin imkansiz olmasi ile o alacagin ispatinin
imkansiz olmasi da aymi seyler degildir. “bir alacagin belirlenmesiyle onun
ispatt ayri seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagint ¢ok net sekilde
belirleyebilir; ancak her zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir.
Aksinin kabulii, her ispat giigliigii olan alacag belirsiz alacaga doniistiirmek
gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri bir durumu ortaya
cikartabilir.”.

Bir davada uyusmazlik konusu i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, o
davanin belirsiz alacak davasi olabilecegi anlamina da gelmemelidir. Yani
her bilirkisi incelemesine gidilen durumda, belirsiz alacak davasinin varligini
kabul edemeyiz. Sayet dava kapsaminda bilirkisi incelemesi yaptirilacaksa
dahi dava konusunun bagtan belirli oldugu hallerde belirsiz alacak davasi
acilmamalidir. Kosullar1 bulunmadigi halde belirsiz alacak davasi
acillmigsa; davaciya herhangi bir siire verilmeden dava hukuki menfaat

88 Yargitay 22. HD 2015/16050 E-19916 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2016.
% Yargitay 22. HD 2015/16050 E-19916 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2016.
7 Yargitay 22. HD 2015/16050 E-19916 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2016.
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yoklugundan reddedilmelidir.” Ciinkii alacagin belirlenebilmesi miimkiin
iken, béyle bir davanin agilmasina Kanun izin vermemistir.”"".

Davaci, dava dilekgesinde hangi dava c¢esidini sectigini belirtmemis,
asgari bir miktar iizerinden dava agilmis ve bu belirtilen miktarin alacagin
bir kism1 oldugu anlasiliyorsa; 6100 sayili Kanun’un 119/2. maddesi uya-
rinca davactya bir haftalik siire verilerek, talebinin hangi dava ¢esidi ile ileri
stiriildiigiinii agiklamasi istenmelidir. Davacinin yapacagi agiklamaya gore
degerlendirme yapilmalidir.

Davaci, birden fazla talebini tek bir dava dilekgesi ile ileri siirmiisse
yani davalarin y18ilmasi soz konusu ise, “her bir talep bakimindan ayri ayri
hiikiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava dilek¢esinde ileri siirii-
len taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin her bir talep bakimindan ayri
ayri degerlendirilmesi gerekecektir.”".

a. Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilebilecek Isci Alacaklar:

Daire ¢esitli kararlarinda, hangi hallerde boyle bir belirsizligin oldugu-
nun kabul edilebilecegini ve hangi alacaklarin belirsiz alacak davasina konu
edilebilecegini izah etmistir. Buna gore;

1. “Davacimin alacaginmin miktar veya degerini belirleyebilmesi icin
elinde bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere
dava agma hazirligi déneminde ulagmasimin da (gercekten) miimkiin olma-
mast ve dolayistyla alacagin miktarinin belirlenmesinin karsi tarafin elinde
bulunan bilgi ve belgelerin sunulmastyla miimkiin hale gelecegi durumlarda
alacak belirsiz kabul edilmelidir.”.

2. “Alacagin miktarimin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapi-
lacak delillerin incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair iglem-

lerin yapilmasina bagli oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasi agila-
bilecegi kabul edilmelidir.”™.

' Yargitay 22. HD 2016/6543 E- 2016/12675 K, http://kazanci.com.tr/gunluk/22hd-2016-
6543.htm, 29.09.2017.

2 Yargitay 22. HD 2015/16050 E- 19916 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2016.
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3. Hakime alacagin miktarini tayin etme hususunda takdir yetkisi veril-
migse; davaci hakimin takdirinin ne yonde olacagini basglangigta bilemeye-
ceginden; bu alacagin belirsiz alacak davasima konu edilebilecegi kabul
edilmelidir.”Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitay’'ca fazla ¢alisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere
ve isyeri kayitlarina dayanmayip, tanik anlatimlarina dayanmast halinde,
hesaba esas alinan siire ve alacagin miktari nazara alinarak takdir edilecek
uygun oranda takdiri indirim yapilmasi gerekliligi kabul edilmektedir. Bu
halde, sahit anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan haki-
min takdir yetkisine bagl olarak yapilacak indirim orani bastan belirlene-
bilir olmadigindan, alacak belirsiz kabul edilmelidir. 7S,

b. Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilemeyecek Iscilik Alacaklart

Daireye gore belirsiz alacak davasina konu edilemeyecek alacaklar
sunlardir;

1. isci, calisma siiresini ve iicretini bileceginden; bu esaslar iizerinden
hesaplanacak olan kidem ve ihbar tazminat1 alacaklar1 belirsiz alacak dava-
sina konu edilemez’®.

2. Ucret alacagi, gece calismasi, yillik izin iicretleri belirsiz alacak
davasina konu edilemez’’.

3. Isci, calisma siiresi ve iicretini bileceginden; “asgari gecim indirimi
ve egit islem ilkesine aykirilik tazminati miktarim belirleyebilme imkdnina
sahip olup, anilan alacak kalemleri yoniinden belirsiz alacak davasi agilma-
sinda hukuki yarar bulunmamaktadir™™®,

4. Yine is¢i caligma siiresini ve tcretini bildiginden, “gece zammi
alacagr” da belirsiz davaya konu edilemez”’.

5. Sendika aidat alacaklar1 basit bir arastirma ile belirlenebilir. Bu
nedenle de belirsiz alacak davasina konu edilemezler™.

5 Yargitay 22. HD 2015/16050 E-19916 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2016.
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6. Isci, iiyesi oldugu sendika araciligiyla alacaklarmi belirleyebilece-
ginden, “toplu is sozlesmesinden kaynakl fark iicret, ilave tediye, ikramiye
ve yemek bedeli alacaklari, belirsiz alacak degildir.”™'.

7. Isci, “calisma siiresini, en son ddenen iicreti, almasi gerektigini iddia
ettigi aylik ticret miktarini, 6denmesi gereken ilave tediye miktarini, kide-
mine gore hak kazandigi yillik izin siiresini ve kag giin iicretli izin kullan-
digini belirleyebilmekte” oldugundan, ilave tediye alacaklari, belirsiz alacak
davasima konu edilemez®*. Dairenin bu alacaklari belirli kabul etmesi, hemen
her kararinda belirttigi sekliyle “davacinin calisma siiresi ve iicretini
bilmesinden “ kaynaklanmaktadir.

2014/22521 E - 2015/5503 K sayili kararinda “talep iceriginden acik¢a
anlasildig iizere, davact ¢alisma siiresini, en son odenen iicreti, almasi
gerektigini iddia ettigi aylik iicret miktarini, odenmeyen iicret alacagi mikta-
rini, hak kazandigi yillik izin siiresini ve kag giin ticretli izin kullandigini,
odenmesi gereken asgari gegim indirimi tutarini belirleyebilmektedir. Taz-
minat hesaplamasina esas alinacak aylik iicrete ek para veya parayla 6l¢ii-
lebilen sosyal menfaatleri de belirleyebilecek durumdadir. Bu halde kidem
ve ihbar tazminati ile yilik izin, ticret ve asgari gecim indirimi alacaklari,
belirsiz alacak degildir.” demistir.

Su halde Daire’nin, “davact ¢alisma siiresini ve ticreti” bildiginden
dolay, siire ve licret kriterleri lizerinden hesaplanan is¢i alacaklarinin belir-
siz olamayacag1 yoniindeki kanaati, bunlar1 ger¢ekten de bilen is¢i agisindan
yerindedir. Zira is¢i gercekten de calisma siiresini ve tcret ile giydirilmis
iicret hesabinda dikkate alinacak tiim sosyal yardim ve menfaat miktarlarini
biliyorsa; s6z gelimi kidem tazminatin1 veya ihbar tazminatin1 hesaplayabil-
melidir.

" Yargitay 22. HD 2015/16050 E-19916 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2016.

7 Yargitay 22. HD 2014/8679 E-2015/18930 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2016.
" Yargitay 22. HD 2015/12522 E-2015/17817 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2016.
" Yargitay 22. HD 2015/11285 E-2015/17068 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2016.
8 Yargitay 22. HD 2014/33179 E-2014/34630 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2016.
8 Yargitay 22. HD 2014/27813 E-2014/29937 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2016.
82 Yargitay 22. HD 2014/20848 E-2014/28189 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.05.2016.
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c. Kismi Dava Acisindan Daire’nin Gériisii

Daire, 2015/19325E - 23309 K sayil1 kararinda, kidem tazminati, iicret
ve asgari gecim indirimi alacaklarmin kismi davaya konu edilebilecegini
kabul etmis ve “Anilan kanuni diizenleme geregince talep konusunun niteligi
itibari ile boliinebildigi durumlarda sadece bir kisminin dava yolu ile ileri
stiriilmesinin miimkiin oldugu ve kismi dava a¢ilmasinda hukuki yarar bulun-
dugu da gozetilerek isin esasina girilip olusacak sonug¢ dairesinde bir karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davamn hukuki yarar yoklugundan
reddedilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” demigtir.

Daire, 2015/12997E-2015/17064K sayili kararinda kidem ve ihbar
tazminatinin neden kismi davaya konu edilebilecegini su sekilde izah etmis-
tir; “6100 saytly Kanun'un 109/1. maddesi geregince talep konusunun nite-
ligi itibari ile boliinebildigi durumlarda sadece bir kisminin dava yolu ile
ileri stirtilmesi miimkiin olup, mahkemece kismi dava a¢ilmasinda hukuki
yarar bulundugu da gozetilerek isin esasina girilip olusacak sonug daire-
sinde karar verilmesi gerekir.”

6100 sayili Kanun’un “Talep konusunun miktari, taraflar arasinda
tartismasiz veya agik¢a belirli ise kismi dava agilamaz.” hikkmiinii igerir,
109/2. maddesinin ytriirliikkten kaldirilmig olmasiyla, kismi dava agisindan
alacagin belirli olup olmamasinin bir 6nemi kalmamustir.

4. Hukuk Genel Kurulu’nun Gériisii

Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daireleri’nin goriisleri arasinda yukarida da
izah olunan {iizere ¢eliskiler varken; Yargitay Hukuk Genel kurulunun is
yargisinda belirsiz alacak davasinin acilip agilamayacagina dair goriislerini
icerir ¢esitli kararlar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; 2015/22-787 E -
2015/1552 K, 2015/22 - 1052 E - 2015/1612 K, 2015/22 - 1156 E - 2015/
1598 K, 2015/22-1057 E - 2015/1638K sayili bu kararlardir. Tiim kararlar-
dan varilabilecek sonuglar sunlardir;

1. Kural olarak kisinin alacagini belirleyebilmesi i¢in, ayn1 zamanda
belgeye baglama yetkisinin olmasi veya bu konuda belge diizenlenip
kendisine verilmesi gerekir. 4857 sayili Is Kanununun 8/3, 32/2, 37,
67, 75. maddeleri ile isci isveren arasindaki is iliskisinde belgeye
baglama gorev ve yetkisi igverene verilmistir. Dolayisiyla, ig¢inin
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alacaklarin1 belirleyebilmesi i¢in igveren tarafindan diizenlenen
yasaya uygun belgelere ihtiyaci vardir.

2. Isci alacaklarmin bir kismi ¢iplak bir kismi ise giydirilmis iicret
iizerinden hesaplanir. S6zgelimi kidem tazminatinin hesabinda giy-
dirilmis {icret esas alinacaktir. Giydirilmis {icret ise is¢iye para ve
parayla Olciilebilen menfaatlerden, siireklilik arz edenlerinin ¢iplak
iicrete eklenmesiyle bulunacaktir. Oysaki bu menfaatler veya siirek-
lilikleri dahi ¢ogunlukla taraflar arasinda tartismalidir. Bu kosullar
altinda, is¢inin alacagini tam ve kesin olarak belirleyebilmesini bek-
lememek gerekir.

3. Iscilik alacaklarimn belirli olup olmadig1 her bir somut uyusmazlik
icin kendine 06zgli kosullar1 degerlendirilerek sonuca gidilmesi
gerekir.

4. Ucret bordrolarinda iscinin imzas1 yoksa, dava kapsaminda isveren
kanunen tutmakla yiikiimli kilindigi kayitlari tuttugunu ve isgiye
teslim ettigini kanitlamamissa; isci, alacagini belirlemek igin gerekli
bilgilerden yoksun olacagindan, alacaklarini da belirsiz alacak dava-
sina konu edebilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun belirsiz bir alacaktan bahsedilebil-
mesine iligkin olusturdugu sartlar arasina 17.06.2015 tarihli 2015/22-1156 E
ve 2015/1598 sayili kararinda is¢inin alacaklarini belirsiz alacak davasi ile
talep edip edemeyecegine iliskin yeni bir kriter getirmistir™. Buna gore;
“ciplak iicret ya da giydirilmiy iicrete gore hesaplanan farkli alacak tiirleri
bulunmaktadir. Ornegin kidem tazminat, giydirilmis iicretten hesaplanirken,
diger is¢ilik alacaklar: (fazla mesai, hafta tatili, yillik iicretli izin alacaklari
gibi) ¢iplak iicretten hesaplanmaktadir. Giydirilmis iicrete, is¢inin asil ticre-
tine ek olarak saglanan para veya para ile olgiilebilen menfaatler de ddhil
edilmektedir. Ozellikle iicrete dahil edilecek menfaatlerin is yerinde siirek-
lilik arz edip arz etmedigi de ¢ogunlukla taraflar arasinda tartisma konusu
edilmektedir. Bu nedenle egitim diizeyi ve sosyal durumlart birbirinden
farkl olan iscilerin alacagini tam ve kesin olarak belirleyebilmelerini bekle-
mek miimkiin degildir... Bu nedenle, yaklasik 6 yila yakin bir siireye iliskin

8 HGK 2015/22-1156 E-2015/1598 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.05.2016.
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TIS artislarindan kaynaklanan alacaklarini belirlemesi davaci is¢inin egitim
ve sosyal durumu dikkate alindiginda kendisinden beklenemeyecegi gibi
80z konusu alacaklarin belirlenebilmesi icin isverende bulunan bilgi ve
belgelerin verilmesi ve tahkikata ihtiya¢ duyuldugundan Mahkemece dava-
nin belirsiz alacak davast olarak goriilmesi ve davanin kabuliine karar veril-
mesi yerindedir.” denilerek is¢inin alacaklarinin belirsiz alacak davasi olarak
talep edilmesi hususunda, iscinin egitim ve sosyal durumu dikkate alina-
rak bu alacaklarim hesaplaylp hesaplayamayacagina da bakilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.08.2015 tarihli 2015/22-1052 E
ve 2015/1612 sayili kararinda®, belirsiz alacak davasimn tiirleri ve tespit
davasindan farklar1 asagidaki gibi belirtilmistir. “Belirsiz alacak davast veya
tespit davast a¢ilmast hdlinde, alacakl, tiim miktar: belirtmese dahi, dava-
nin basinda hukuki iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi 6l¢iide
de asgari miktart géstermek durumunda oldugu, belirsiz alacak veya tespit
davast agildiktan sonra, yargilamann ilerleyen asamalarinda, karsi tarafin
verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan
belirsiz olan alacak belirli hdile gelmisse, davacinin, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmig oldugu talebini artira-
bilmesi benimsendigi, Miktar1 belirsiz alacaklarda zamanasimimin dolma-
sina ¢ok kisa stirenin var oldugu, hallerde yalnizca tespit yahut kismi edd ile
birlikte tespit davasinin agilabilecegi genel olarak kabul edildigi, alacak-
limin, yalnizca eda davast veya yalnizca tespit davast yahut kismi edd ile
birlikte kiilli tespit davasi acabilme seceneklerine sahip oldugu” belirtil-
migtir. Belirtmek gerekir ki belirsiz alacak ve tespit davasi, madde ve gerek-
cesi dikkate alindiginda ii¢ sekilde acgilabilecektir. 1. Eda (tahsil talebi ile)
davast niteliginde belirsiz alacak davasi. 2. Tespit niteliginde belirsiz ala-
cagi tespit davasit (Fikra 3). 3. Kismi eda ve kiilli tespit davasi (Ancak mad-
denin gerekgesinde bu davanin ayni zamanda kismi eda ve kiilli tespit davasi
olarak acilabilecegi belirtilmistir. Bu ayni kanunun 109 maddesinde belir-
tilen kismi dava tiirii gibidir. Ancak zamanagimi bakimindan sonuglari farkl
kabul edilebilir). Davact tahsil amacl belirsiz alacak davasi actiginda,

8 HGK 2015/221052 E-2015/1612 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, 27.05.2016.
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davanin basinda belirleyebildigi miktar: belirterek dava acmak zorundadir.
Bu dava eda davasit olmakla birlikte yargilama swrasinda belirlenecek
kalan miktar icin tespit niteligindedir. Yargilama sirasinda davact belir-
lenen bakiye miktart davanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi
olmadan harcimi tamamlayarak hiikiim altina alinmasint talep edebile-
cektir. Bu durumda alacagin tamami hiikiim altina alinacagindan ilama
dayali icra takibi yapilabilecektir. Kismi eda ve kiilli tespit davas: olarak
acildiginda, davacimin baslangicta belirleyebildigi miktar1 dava dilekge-
sinde belirtmesine gerek yoktur. Kismi davada oldugu gibi istedigi mik-
tarda acabilir ve alacagin belirleyemedigi kalan kisminin da tespitini
isteyecektir. Bu durumda mahkeme 1slah yapiimadig siirece kismi olarak
talep edileni tahsil, kalan kismu ise tespit hiitkmii olarak hiikiim altina
alacaktr. Ancak belirsiz alacak tespit davas niteliginde agildiginda, sadece
tespit hiikmii kurulacak ve tespit karart ile alacak tespit edilecektir. Bu karar
tespit hiikmii oldugundan ilamli icraya konu olamayacaktir.

IV. ISTINAF MUESSESININ YURURLUGE GIRMESIYLE
BELIRSiZ ALACAK DAVASININ DURUMU

Hukukumuzda Belirsiz Alacak Davasi ile iddia ve savunmanin genisle-
tilmesi yasagina tabi olmaksizin talep sonucunun arttirilabilmesi imkani
HMK ile diizenlenmistir. Ancak istinaf Mahkemelerinin goreve baglamasi
durumunda agilmis olan belirsiz alacak davalarmin durumu tartismali
olmaya elverigli niteliktedir. Zira istinaf miiessesesi; hukukumuzda yerel
mahkemenin verdigi kararlari, temyiz mercii olan Yargitay’dan farkl olarak
hem hukuki hem de maddi yénden inceleyebilmektedir. Istinafta yeni bir
olay yargilamasi yapilabilmekte, hatali hiikiim kurulmus olmasi halinde ise
eski hiikiim bozulup kaldirilarak ve yeni hiikiim verilebilmektedir. Istinafta
gerektiginde delil de incelenerek esas hakkinda yeni bir karar verilebilmek-
tedir oysa Yargitay’in temyizde delillerle tekrar temasa gegerek maddi
meseleyi denetleyebilmesi imkansizdir.

Bu durumda yerel mahkemenin yapmis oldugu bilirkisi incelemesine
gore belirsiz alacak davasi agmis olan kisinin talep sonucunu arttirmasi
halinde daha sonra istinaf mahkemesi de bilirkisi incelemesi yapma geregi
duyar ve bu inceleme sonucu yerel mahkemenin yaptirdig1 bilirkisi rapo-
rundaki meblaga nazaran daha yiiksek bir meblag ¢ikarsa davaci tekrar talep
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sonucunu iddia ve savunmanin genisletilmesine tabi olmaksizin istinaf mah-
kemesinde arttirabilecek midir?

Bilindigi iizere HMK’nin kabul ettigi istinaf incelemesi sistemi “dar
istinaf sistemi” olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle, bdlge adliye mahke-
mesi istinaf incelemesi yaparken ilk derece mahkemesinin yaptig1 gibi bir
vakia incelemesi ve yargilama yapamaz. Istinaf incelemesinde ileri siiriile-
meyecek hususlar kanunda agik¢a diizenlenmistir, buna gore;

1. ilk derece mahkemesinde usuliine uygun bir sekilde ileri siiriilmeyen
vakialar, istinaf incelemesini yapacak olan bolge adliye mahkemesi oniinde
de ileri siiriilemez. Yerel mahkemede ileri siiriilmeyen vakialarin bolge
adliye mahkemesinde ileri siirlilememesi kurali temel kural olmakla birlikte
birkag istisnas1 mevcuttur. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda (6rnegin, aile mahkemesinin gorev alanina giren davalarda), kamu
diizenine iligkin hususlar, ilk derecede yargilama yapilirken mevcut olmayip
istinaf agsamasinda ortaya ¢ikan vakialar, yerel mahkemede ileri siiriilmese
bile istinaf incelemesine konu edilebilirler.

2. Yerel mahkemedeki yargilamada dayanilmayan delillere istinaf
mahkemesindeki incelemede de artik dayanilmaz. Ancak, yerel mahkemede
usuliine uygun bir sekilde gosterilen, ama yerel mahkemece reddedilen delil-
lere istinaf mahkemesindeki inceleme sirasinda da dayanilabilir. Zorunlu
haller (miicbir sebepler) nedeniyle yerel mahkemede gosterilemeyen delil-
lere istinaf mahkemesindeki incelemede dayanilabilir.

3. Islah, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmesi gereken usuli bir
aragtir. Istinaf mahkemesinde 1slah yapilamaz. istinaf mahkemesinde karsi
dava agilamaz, ¢iinkii istinaf incelemesi agilmis bir dava ile ilgili yerel mah-
kemenin vermis oldugu karar ile ilgilidir.

Ik derece mahkemesinde birlestirilmeyen davalar, bolge adliye mahke-
mesinde istinaf agsamasinda birlestirilemez.

4. Bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi sirasinda “davaya
miidahale” talebinde bulunulamaz.

5. Istinaf asamasinda iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genis-
letilmesi yasaktir. Bu yasak karsi tarafin muvafakati veya islahla asilamaz.
Daha once ileri siiriilen talep degistirilemez ve artirilamaz. Istisnalari ise;
Hakim talepten baska seye karar verecegi hallerde taleple bagli olmadan
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karar verilebilir. Talebin artirilmasi s6z konusu olmasa da azaltilmasi miim-
kiindiir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 1slah miiessesine iliskin
verdigi bir karar1 eklemek gerekirse; ‘Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu’nun 04.02.1948 giin ve 10/ 3 sayili kararina gore; bozmadan sonra
islah suretiyle talep sonucunun arttirtdmasi: miimkiin degildir. Fazlaya dair
haklarin dava agilmak suretiyle istenmesi gerekir. Bu itibarla dava dilek¢e-
sindeki miktar tizerinden hiikiim kurulmasi gerekirken islah dilek¢esinde
talep nazara alinarak fazlaya hiikmedilmesi dogru gériilmemigstir. 5. Hukuk
Dairesi 09. 04. 2012.

Nihayetinde istinaf kanun yolu; daha 6nce ac¢ilmis davanin smirlart
cergevesinde list derece mahkemesinde yeni bir yargilama yapilmasi imkéam
verir. Taraflar, ilk derece mahkemesi asamasinda iddia ve savunmalarini
ortaya koymuslardir. Daha once ileri siiriilen iddia ve savunmaya iliskin
talep sonucu istinaf incelemesi sirasinda degistirilemez veya genisletilemez.
Istinaf incelemesinde talep arttirilamaz, ancak talebin azaltilmasi miimkiin-
diir. Bu dogrultuda sorumuzun cevabi eger islah miiessesi dikkate alinarak
cevaplanabilirse olumsuz olacak yani yeni bir bilirkisi incelemesinde daha
yliksek bir alacak tespit edilmesi halinde dahi davaci taraf istinaf kanun
yolunda yerel mahkemedeki talep sonucunu genisletemeyecek iddianin ve
savunmanin genisletilmesi yasagi ile karsilasacak nihayetinde de bunu islah
yahut kars1 tarafin muvafakati ile agamayacaktir. S6z konusu fazla alacagini
da ancak ek bir dava agmak suretiyle talep edebilecektir.

SONUC

Davacinin davasini agarken alacagin belirlemesi imkansiz yahut kendi-
sinden beklenemeyecek nitelikte ise, kanunen dava dilekg¢esinde talep sonu-
cunu belirlemek zorunda birakilmasi hem maddi hukuk hem de usul hukuku
acisindan sorunlara sebep olmaktadir. Bu sebeple belirsiz alacak davasi,
alacak miktarini belirleyemeyen bir kisi i¢in ¢ok dnemli avantajlar saglayan
bir dava ¢esididir.

Ik olarak, alacagin miktariin mahkemece belirlenecek olmasi ve
davaci tarafindan da belirlenecek miktar iizerinden harcin tamamlanmasi
nedeniyle, davanin kismen kabul ve kismen reddine sebebiyet vermeyecek
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olmasidir. Dolayisiyla davanin kismen reddine bagli olan yargilama giderle-
rinden sorumluluk da séz konusu olmayacaktir.

Ikincisi, alacakli alacagmin belirleyebildigi kadari {izerinden dava aga-
caksa da; zamanasiminin, alacagin tiimii yoniinden kesilecek olmasidir.

Ucgiinciisii ise bor¢lu daha 6ncesinde temerriide diisiiriilmemisse, alaca-
gin timi i¢in dava tarihi itibariyle temerriidiin gergeklesmis sayilmasidir.
Boylece alacakli sadece davasini agarken gosterdigi gecici talep sonucu igin
degil, tiim alacag i¢in dava tarihinden itibaren faiz talep edebilecektir.

Netice itibariyle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun da
yapilan tiim degisikliliklerden en 6nemlisi niteligine haiz; hak arama 6zgiir-
liigliniin gercek anlamini bulmasia imkan taniyan belirsiz alacak davasidir
diyebiliriz. Usul hukukunun maddi hukuka hizmet etmesi gerektigi prensi-
binden yola ¢ikarsak, belirsiz alacak davasi maddi hukuka iliskin haklarin
tam olarak elde edilebilmesini ve usul hukukundaki seklilik sebebiyle hak
kaybinin 6nlenmesini saglayacaktir.
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