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oldugu giiniimiizde ig¢i-igveren arasindaki hukuksal iliskiler de onem kazan-
maya baslamistir. Taraflar arasindaki iy iligkisi, is¢i ve igveren agisindan
hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Is¢i ve isveren arasinda yapilan is sézles-
mesi, taraflara karsilikli hak ve bor¢lar yiiklemektedir. Iscinin is sozles-
mesinden dogan borg¢lar icerisinde yer alan ‘is¢inin iy gorme’ ve ‘rekabet
etmeme borcu’ en 6nemli bor¢lardandir.
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TRANSACTION AND NON-COMPETITION DUTY OF THE
WORKER ACCORDING TO LABOUR LAW AND
TURKISH OBLIGATIONS LAW

Abstract

Working and contract freedom right is regulated in Constitution which
is principal right. This right is regulated at 48’th Article in The Constitution
of the Republic of Turkey. The importance of person and working relations
are increasing nowadays. Also legal relations become important between
worker and employer. Business relationship induce judgement and
conclusion between worker and employer. Worker’s most important
obligations are ‘transaction of bussiness’ and ‘don’t compete with
employer’.
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GIRIS

Saglik, egitim, turizm, bilisim, aligveris, gida, tiiketim, giivenlik vs. gibi
cesitli alanlart icerisinde barindiran hizmet sektdrii, insan hayatina hitap
eden ve insanlarin maddi ve manevi biitlin ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik
hizmet parcalarinin biitiiniidiir. Hizmet sektoriinde oOncelikli amag¢ insan
ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Bu nedenle ¢esitli alanlardaki ihtiyag¢larin
karsilanmasi i¢in igverenler yanlarinda ¢alisacak insanlara ihtiya¢ duymakta
ve bunun sonucunda isci ve isveren iliskisi meydana gelmektedir. Isci ve
igveren arasinda kurulan iligki pek ¢ok uyusmazligi da beraberinde getir-
mektedir. Bu nedenle is¢i ve isveren arasindaki bu uyusmazliklarin gideril-
mesi i¢in Tiirk Hukukunda basta Is Kanunu olmak iizere bir¢ok kanunda
diizenleme bulunmaktadir. Isci ve isveren arasindaki uyusmazliklarda is
hukuku mevzuati oncelikli uygulanmaktadir. Bu diizenlemelerdeki temel
amag, igverene gore daha zayif durumda olan is¢iyi korumaktir. Bu nedenle
kanun maddeleri uygulanirken ‘is¢i lehine yorum’ ilkesi agirlikli olarak
uygulanir. Bu ilkenin gereginden fazla yorumlanarak uygulanmasi, hakka-
niyet ilkesi geregince igverenin menfaatlerinin zedelenmesine neden olabil-
mektedir. Bu nedenle is¢i ve isveren iliskisini incelerken taraflarin is sozles-
mesinden dogan yiikiimliiliikklerine, bilhassa kanunda, Yargitay kararlarinda
ve uygulamada lehine yorum yapilan is¢inin borglarina deginmekte fayda
vardir. Iscinin is sdzlesmesinden kaynaklanan pek cok borcu bulunmaktadir.
Bu borglar igerisinde yer alan ‘is¢inin is gorme’ ve ‘rekabet etmeme borcu’
is¢inin en 6nemli bor¢lardandir. Calismamizda bu hususlar iizerince durula-
cak ve bu borglar Tiirk Hukuku kapsaminda ele alinacak, Is Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, doktrin ve yargi kararlar1 ¢er¢evesinde anlatilmaya galigila-
caktir. Diger mevzuatin yani sira genel hizmet sdzlesmesi ve rekabet yasa-
gin1 diizenleyen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu genel kanun olarak, 4857
sayili Is Kanunu ise dzel kanun olarak ¢alismamizda yol gosterici olacaktir.
Is Kanununda is¢inin rekabet etmeme borcu dogrudan diizenlenmediginden
genel kanun olan Tiirk Borg¢lar Kanununda hizmet s6zlesmelerinde rekabet
yasag1 diizenlemeleri esas alinacaktir.

2003 tarihli I Kanunu, 2011 tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore
onceki 6zel kanundur. Bu durumda yeni olan genel kanun maddelerinin
onceki ve 0zel kanun maddelerini ilga etmedigi doktrinde kabul edilmek-
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tedir'. Bu durumda genel yeni kanunun diizenledigi hususlarda bu kanun;
genel kanunun diizenlemedigi veya diizenledigi hususlara aykir1 diismeyen
konularda 6nceki 6zel kanunun uygulanmasi gerekmektedir. Bu durumda
sonraki tarihli genel kanun olan Tiirk Borglar Kanunu 6nceki tarihli 6zel
kanun olan Is Kanunu’nu ortadan kaldirmamakta ve niteligine uygun diis-
tiigii 6l¢lide uygulanmaktadir.

Is hukukuna iliskin uyusmazliklarda oncelikle is mevzuatina iliskin
diizenlemeler mahkemece uygulanmaktadir. Ancak uygulanacak hiikmiin is
mevzuatinda yer almamasi durumunda yani is kanunlarinda bosluk olmasi
durumunda genel kanun olan Tiirk Borglar Kanununun ilgili maddeleri is
hukukunun temel 6zellikleri ve ilkeleri dikkate aliarak uygulanmaktadir®.

I. iS SOZLESMESi KAVRAMI VE TARAFLARIN BORCLARI

A. Is Sozlesmesi Kavram

Is sozlesmesi kavram, 4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hitkkme gore;

“[s sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin
(isveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Is sozles-
mesi, Kanunda aksi belirtilmedikge, o6zel bir sekle tabi degildir...”

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 393. maddesinde ise hizmet
sozlesmesi diizenlenmistir;

“Hizmet sozlesmesi, iscinin isverene bagimlt olarak belirli veya belirli
olmayan stireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise
gore iicret odemeyi tistlendigi sozlesmedir.”

Iki kanun maddesinden de anlasilacag: iizere, is sdzlesmesi iki tarafa
karsihikli borg yiikleyen (synallagmatik) iki tarafli bir hukuki islemdir. Is

! Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, 17. Basi,
Istanbul 2011, s. 82; Ozekes, Muhammet: Sorular-Semalar-Orneklerle Temel Hukuk
Bilgisi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 86.
Karacop, Eda/Yamakoglu, Efe: “6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet Sozles-
mesine Iliskin Hiikiimleri ve Is Kanunlan ile iliskisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Dergisi, C. 10, S. 38, Y. 2013, s. 88.
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sOzlesmesinin asli unsurlari, ig gérme edimi, isverene bagimlilik ve iicret
ddenmesidir. Is gérme edimi, iscinin isverene kars iistlendigi asli borg, isve-
renin de bu edim karsiliginda iicret 6demesi isverenin asli borcudur. Bagim-
lilik unsurunun ise ig¢inin igverene kisisel ve hukuki bagimliligi olarak anla-
silmas1 gerekmektedir’. Is¢inin, isverenin emir ve talimatlara gore hareket
etmesi, igverenin otoritesi altinda, igverenin yonetim, gdzetim ve denetimi
altinda is gormesi iscinin isverene kisisel ve hukuki bagimliligini ifade
etmektedir’. Hizmet sozlesmesinin konusu olan ‘hizmet (service, work)’,
bedeni nitelikte olabilecegi gibi, fikri nitelikte veya hem bedeni, hem fikri
nitelikte de olabilmektedir’.

Kargilikli iki tarafa borg yiikleyen is soézlesmesinde is¢i ve isverenin
asli bor¢larinin yaninda diger borglar1 da s6z konusudur. Isverenin borglari
caligmamizin asil konusu olmadigindan sadece ismen belirtilecektir.

B. Isverenin Bor¢lar:

fsverenin is sozlesmesinden kaynaklanan borglari doktrinde © iicret
O0deme borcu, is¢iyi gdzetme borcu, esit davranma borcu ve diger borglar
(ara¢ ve malzeme saglama borcu, is¢inin yapmis oldugu giderleri 6deme
borcu, bulus yapan is¢iye bedel ddeme borcu (patent hakki), 6zliik dosyasi
diizenleme borcu) olarak ifade edilmektedir.

C. Iscinin Borglar:

Iscinin is s6zlesmesinden kaynaklanan borglar1 doktrinde’ is goérme (isi
ifa) borcu, itaat borcu, sadakat borcu, rekabet etmeme borcu, fazla caligma
borcu, 6zen borcu, sir saklama borcu olarak ifade edilmektedir.

3 Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 10. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul 2014, s. 219.

* Siizek, s. 220.

Gézler, Kemal: ingilizce Kargiliklariyla Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Yaynlari, 7.
Baskidan Tipki Ek Baski, Bursa 2010, s. 67.

Siizek, s. 357 vd.

Siizek, s. 329-355; Dénmez, Kazim Yiicel: Iscinin Borglari, Yetkin Yaymevi, Ankara
2000.
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IL. iSCININ iS GORME BORCU

A. Iscinin Isi Bizzat Yapmas

Iscinin is sdzlesmesinden dogan asli borcu, isin goriilmesi borcudur. is
gorme borcu, yapisi itibariyle biinyesinde bazi alt borglari icermektedir.
Bunlardan en onemlileri, isin 6zenle ve bizzat goriilmesi borglaridir®. isci,
aksi sozlesmeden veya durumun gereginden anlasilmadik¢a isin ifasini bir
baskasina devredemez; igverenin otoritesi altinda, bagimli bir sekilde ifa ile
yiikiimliidiir. Ifa borcu, bizzat isci tarafindan ifa edilmesi gereken bir yapma
borcudur. Ve bunun bir sonucu olarak is¢i, isverenin rizast olmaksizin bu
borcun ifasimi Tlgiincii kisilere devredemesi ve lgcilincii kisileri yardimei
olarak kullanmas1 miimkiin degildir’.

Borglar kanununun 395. maddesinde kural olarak is¢i yiiklendigi isi
bizzat yapmakla yiikiimliidiir. Ayn1 kanunun 440. maddesinde ise is¢inin
Olimiiyle is sozlesmesinin sona erecegi, yani is gébrme borcunun mirasgilara
geemeyecegi diizenlenmistir. Genel kanun olan Borglar Kanunu’ndan da
anlasilacagi {izere iscinin is gérme borcu kural olarak bizzat is¢i tarafindan
yerine getirilen, is¢inin &liimiiyle mirasgilara intikal etmeyen bir borgtur. Is
sozlesmesi, is¢i ve igveren arasinda kisisel iligski kuran, is¢inin kigiligini 6ne
cikaran niteliginden dolay1 is¢inin ig gérme edimini bizzat yerine getirmesi
gerekmektedir'®. Kanunda herhangi bir ayrim yapilmadigindan isci vasifl
veya vasifsiz olsun, ig gérme edimini bizzat yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Is gérme ediminin bizzat isci tarafindan yapilmasi, is¢inin ifa borcunu
bir baskasina devredememesi sonucunu dogurmaktadir. Clinkii isveren,
isciyle is sozlesmesi kurarken yapilacak ise uygun olacak is¢inin bilgi, beceri
deneyim ve egitim gibi bireysel 6zelliklerini dikkate almaktadir''. TBK.
m.440’a gore; “Sozlesme, iscinin 6liimiiyle kendiliginden sona erer...”. Bu
maddeden de anlagilacag: iizere, bizzat ifa borcunun ikinci sonucu miras-

Giiven, Ercan/Aydin, Ufuk: Bireysel Is Hukuku, Nisan Kitabevi, Genisletilmis ve
Giincellenmis 4. Baski, Eskisehir 2013, s. 127.

Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku Gozden Gegirilmis Yenilenmis 3. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2008, s. 437.

1% Siizek, s. 329.

" Dénmez, s. 33.
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cilara gegmemesidir. S6zlesmede aksi diizenlendiyse veya isverenin onayla-

masi sonucu mirasgilardan birinin is gore edimini listlenmesi durumunda

igveren ve miras¢l arasinda yeni bir hizmet sozlesmesi iliskisi kurulmus
12

olur”.

B. is Gorme Ediminin Devri

TBK.m.395’e gore; “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anla-
stlmadikga, isci yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir.” Borglar Kanu-
nu’ndaki bu madde emredici bir kural olmadigindan taraflarca aksi diizenle-
nebilir, bu durum is¢inin iy goérme borcunu bir bagkasina devretmesini
miimkiin kilar. Taraflar, sozlesmede agik veya ortiilii, gegici veya siirekli bir
sekilde is gérme ediminin {i¢iincii kisiler tarafindan ifa edilebilecegini karar-
lagtirabilirler. Veya isin goriilmesinde ifa yardimeisinin kullanilabilecegine
dair bir diizenlemeye yer verebilirler'.

Kapicilik s6zlesmelerinde oldugu gibi bazi durumlarda istisnaen kapici-
nin esinin kapicinin yerine gecerek edimi ifa etmesi miimkiindiir. Ancak bu
durumda yardim eden es sdzlesmenin tarafi haline gelmemektedir. Hukuk
Genel Kurulu'* ve Yargitay'® kararlarma gére, kapici kocasina yardim eden
davaci, hizmet sozlesmesine taraf olarak kabul edilmemistir. Kat malikle-
rinin davaci esin kapicilik isi yapmasina itiraz etmemesi bir hizmet sozles-
mesinin kuruldugu anlamina gelmemektedir. Burada belirleyici unsur

Dénmez, s. 37.

P Siizek, s. 330.

4 HGK., 14.2.1990, 9-713/73, (Siizek, s. 330).

5 YJ.H.D., 26.02.2015 T., 2014/15014 E. 2015/2712 K. (www.cmsal.yargitay.gov.tr);
Y.9.H.D., 07.04.2014 T., 2012/6290 E., 2014/11627 K. (www.emsal.yargitay.gov.tr);
Y.21.H.D., 14.07.2005 T., 2005/1799 E., 2005/7500 K. (www.emsal.yargitay.gov.tr);
Y.22.H.D., 14.04.2016 T., 2015/5305 E., 2016/11010 K., (www.emsal.yargitay.gov.tr)
Kars1 Oy: “’Dosya kapsamina gore, davali apartmanin davact ile degil, davacinin egi ile
binamin iglerini yapmast karsiligi olarak, kapici dairesinde kira vermeden oturmasi

bi¢iminde sozlesme yapildigi, davacimin davalr apartmanla ilgisi olmadigi, is sozlesme-
sinden dogan ig gérme borcunun kisiselligi ve devredilemezligi geregi apartmana karst
davacimin esinin sorumlu oldugu, davacinin apartmana yénelik yapmis oldugu hizmetin
esine yardim mahiyetinde degerlendirilebilecegi, davanmin reddi yerine yazili sekilde
karar verilmesi hatali oldugu diisiincesiyle sayin ¢ogunluk gériistine katilmiyorum.’’
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‘bagimltk unsuru’nun bulunup bulunmadigidir. Yargitay’in bagimlilik
unsurunu esas alan bazi kararlarinda ise'® kapici kocanin tam giin baska bir
iste calismasi, kapicilik islerini esin yapmasi is gérme borcunu ortiilii olarak
devrettigi, bu durumda kapici kocayla igveren arasindaki is sdzlesmesinin
sona erdigi, esiyle igveren arasinda yeni bir is sdzlesmesinin kuruldugu kabul
edilmistir.

Is gérme ediminin devredilmesi is sdzlesmesinin devri anlamina gelme-
mektedir. Clinkii is s6zlesmesinde is¢inin isverene hukuki ve kisisel olarak
bagimli olmasi, is s6zlesmesinin esasli unsuru oldugundan is¢inin degismesi
is sozlesmesinin igeriginin degismesine yol agmaktadir'’. Bu durumda dev-
ralan is¢i ile igveren arasinda yeni bir is s6zlesmesinin kuruldugundan s6z
etmek miimkiindiir. Yargitay da kapicilik islerine yardim eden davaci esin is
gorme edimi bizzat yerine getirmesini hukuki bagimlilik olarak kabul etmis
ve davaci es ile igveren arasinda bir is s6zlesmesinin kuruldugu sonucuna
Varm1$t1r18.

C. Is Sozlesmesinin Devri (I Gorme Edimini Talep Hakkinin
Siirekli Devri-isverenin Degismesi)

Is Kanununun 6. maddesine gore, isyerinin devredilmesi halinde is
sOzlesmesi, biitiin hak ve borglariyla (aktif ve pasifleriyle) birlikte, devralan
igverene gecer. Gegici ig iliskisinde ise isveren is sOzlesmesinin tarafi
olmaya devam eder. Sadece is gérme edimini talep hakki gecici olarak bir
baska isverene devredilmis olur. is Kanunun 7. maddesine'® gore ise, gegici
is iligkisinin devri, is¢inin yazili rizasumn alinmasi sartina baglanmustir.

16 Y.9.H.D., 08.11.2016 T., 2016/20789 E., 2016/19544 K. (www.cmsal.yargitay.gov.tr);
Y.9.H.D., 3.4.1984, 3449/3660(www.cmsal.yargitay.gov.tr); Y.9.H.D, 20.4.1984, 3914/
4489.

7 Siizek, s. 330.

¥ Y.9.H.D., 26.10.2015 T., 2015/29395 E., 2015/29973 K. (www.emsal.yargitay.gov.tr).

is Kn. Madde 7 - Isveren, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir is¢iyi;

holding biinyesi iginde veya aym sirketler topluluguna bagl baska bir isyerinde veya
vapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmast kosuluyla baska bir isverene is goérme
edimini yerine getirmek tizere gegici olarak devrettiginde gecici is iliskisi gerceklesmis
olur...
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Iscinin yazili r1izas1, gegerlilik sartidir, aksi takdirde gegici is iliskisinin devri
sO0zlesmesi gecersiz olur.

TBK. m.205’¢ gore sozlesmenin siirekli olarak devredilmesi igin
devreden, devralan ve sdzlesmede kalan taraf arasinda sézlesme yapilmasi
yeterlidir. Bu nedenle is s6zlesmesinin devri onceki ve sonraki igveren ile
sozlesmede kalan ig¢i arasinda devri saglayan ii¢ tarafli kendine 6zgii bir
sozlesmedir’’. Borglar Kanununun 429. maddesine gore ise, hizmet sozles-
mesinin devri is¢inin yazili rizasmin almmasi sartina baglanmustir®'. Gegici
veya siirekli olarak is s6zlesmesinin devri i¢in ig¢inin yazili rizasinin bulun-
masi1 gerekmektedir. Yargitay’a® gére, iscinin is sozlesmesinin devriyle
ilgili ¢ tarafli sozlesmeye katilmamasi veya is sdzlesmesinin devri sozles-
mesine onay vermemesi gerekcesiyle is sdzlesmesinin igveren tarafindan
feshedilmesi, haksiz fesih sayilmaktadir. Is sozlesmesinin devri, genellikle
sirket topluluklart igerisinde personel politikasi gercevesinde karsimiza
cikmaktadir. Iscinin grup icerisinde yetismesi, isverenin aradig niteliklere
uygun olmasi, bu nedenle niteliklere uygun gorevlere nakledilmesi ve iggiicli
ihtiyacinin ortadan kalkmasi amaciyla is¢inin is sOzlesmesini feshetmek
yerine is s6zlesmesinin devri yoluna gidilmektedir™. Ayrica feshin son care
olmasi ilkesi geregi, isverenler is sdzlesmesine son vermek yerine is sozles-
mesinin devrini tercih etmektedirler. Is s6zlesmesinin devredilmesi sonucu is
iligkisinin korunmasi, kidem siiresi kesilmeden is iliskisinin biitiin hak ve
borglariyla devam etmesi, is¢i bakimindan faydali sonuglardir.

D. fsin Tiirii ve Kapsam

Iscinin is gdrme ediminin tiirii, niteligi ve kapsami somut olayin zel-
liklerine gore diizenlenmis bireysel ve toplu is sozlesmeleri, igyeri i¢ yonet-

2 Eren, Fikret: Borg¢lar Hukuku Genel Hiiklimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 1255-1256.
2l TBK. MADDE 429- Hizmet sizlesmesi, ancak iscinin yazuli rizast alinmak suretiyle,
stirekli olarak baska bir igverene devredilebilir ...

2 Y.9.H.D., 12.07.2006, 1892/20661; Y.9.H.D., 27.09.2007, 37441/28505, (Siizek, s.
332).

Alpagut, Gilsevil: “Tirk Borglar Kanununun Hizmet Soézlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 8, S. 31, Y. 2011, s. 921.
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melikleri ve mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir. Is hukuku kaynaklarinda
hiikiim bulunmadigr durumlarda igveren, yonetim hakkini kullanmakta ve
goriilecek isin ozellikleri isverenin yonetim hakkini kullanmasiyla belirlen-
mektedir. Bu durumda ig¢inin yonetim hakkini kullanan igverenin emir ve
talimatlarina uyma yikimliligi bulunmaktadir. S6zlesme ve yonetmelik-
lerde genellikle yapilacak isler, asil isler, yan isler ve beklenmeyecek isler
olarak tarif edilmektedir®.

Asil isler; is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu isin tiirii ve ayrintilari
genel olarak bireysel ve toplu is sdzlesmelerinde veya isyeri yonetmelik-
lerinde acikca gosterilmektedir. Is sozlesmesinde iscinin yapmas: gereken is,
acik ve somut bir sekilde belirli bir is olarak taraflarca belirtilmigse, is¢i,
sadece sdzlesmede yer alan o isi yapmakla yiikiimliidiir. Ornegin elektrikgi,
dokiim kalipgis1, duvar ustalig: gibi. Is sdzlesmesinde, yapilacak is meslek
veya meslek dali olarak belirtilmis ise (6rnegin hukuke¢u, miithendis, psiko-
log, bankaci), isveren o meslegin veya meslek dalinin kapsamina giren her
tiirli isin goriilmesini ig¢iden talep etme hakkina sahiptir. Vasifsiz islerde
ise, diiriistliik kurali (objektif hiisniiniyet) kapsaminda is¢i, igverenin kendi-
sinden istedigi isi yapmakla yiikiimlidiir.

Yan isler; genellikle asil isin disinda kalan ve sdzlesmede diizen-
lenmemis olan islerdir. Bu durumda yan islerin yapilabilmesi i¢in is¢inin yan
isin yapilmasina riza gostermesi gerekmektedir. Hayatin olagan akisinda,
asil igin yapilmasi i¢in gerekli olan temizlik, havalandirma veya tagima gibi
yan igler is¢i tarafinda sorunsuzca gercgeklestirilmektedir. Ancak bu durumun
yani sira, asil igin yapilmasinda ortaya ¢ikan yangin, sel, deprem gibi durum-
larda bazi yan iglerin yapilmasi, is¢inin sadakat yikimliligi kapsaminda
degerlendirilmektedir®®.

Beklenmeyecek isler; kanuna, kisilik haklarina ve ahlaka aykiri isler
i¢in yapilan hizmet s6zlesmeleri hukuken gecersiz oldugundan bu tiir iglerin
goriilmesi ig¢iden beklenemeyecegi gibi, is¢i bu tiir edimlerim ifasina da
zorlanamaz. Isciden hirsizlik yapmasini veya kiralik katil olarak ¢aligmasini
istemek, isciden beklenemeyecek islere 6rnektir.

% Donmez, s. 39.

3 Siizek, s. 335.
26 Donmez, s. 39.
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E. isin ifa Edilecegi Yer

Borglar Kanunu’nun 89. maddesine gore, borcun ifa yeri, taraflarin agik
veya oOrtiilii iradelerine gore belirlenmektedir. Bu nedenle bireysel hizmet
sozlesmelerinde veya toplu is so6zlesmelerinde acik veya ortiili bir sekilde
kararlastirilan yer (genellikle isyeri) , is¢inin isini yapacag yerdir. Is gérme
ediminin isyeri disinda da ifa edilmesi miimkiindiir. Isveren, ydnetim hakki
kapsaminda igin ifa edilecegi yeri belirleyebilmektedir. Uriin tanitimu, ingaat
ve montaj isleri, TBK.m.454’te diizenlenmis komisyonculuk ve pazarlama
islerinin isyeri diginda ifa edilmesi miimkiindiir.

ifa yerinin degismesi ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir’’; calisma yerinin
degistirilmesi, iscinin isverene ait baska bir isyerine gecirilmesi ve igcinin
taginan igyerine gegirilmesi.

Calisma yerinin degistirilmesi; Miilga 1475 sy. Is Kanunu’nun 1. mad-
desine gore, isin yapilacagi yere is yeri denilmektedir. Calisma yeri, dnce-
likle taraflar arasinda yapilan sézlesmeye gore, s6zlesme yok ise is¢ilerin
calisma yerlerini esasli bir sekilde degistirmemek veya galisma sartlarini
agirlagtirmamak sartiyla igveren tarafindan yonetim hakkinin kullanilmasiyla
belirlenebilir. 4857 sayili is Kanunu’nun 2. maddesine®® gére ise igyeri; isve-
ren tarafindan mal veya hizmet {iretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte drgiitlendigi birimdir. Isyeri, isyerine bagl yerler,
eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin-
diir.

z Donmez, s. 47.

% js Kanunu Madde 2 - Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisive isci, isci
calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluslara
isveren, is¢i ile igveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir.

Isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar
ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.

Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglhligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (igyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi
diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayulr.

ILsyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kap-
saminda bir biitiindiir...
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Iscinin isverene ait baska bir isyerine gecirilmesi; isverenin, birden
fazla igyerinin bulundugu durumlarda, belirli bir yerde ¢alismasi igin ise
alman is¢inin igverenin bagka bir igyerine nakledilmesi, is¢inin rizasinin
alnmasina baghdir. Is¢inin baska bir isyerinde nakledilmesi, calisma sart-
larinda esashi bir degisiklik meydana getiriyorsa, Is Kanunu m. 22’ye gore is
kosullarinda esaslt bir degisiklik meydana getiren durumu isverenin isciye
yazili olarak bildirmesi gerekmektedir. Usule aykir sekilde yapilan bildirim
veya isci tarafindan 6 isgiinii icerisinde yazili olarak kabul edilmeyen bildi-
rim ig¢iyi baglamaz.

Iscinin nakledilebilecegine iliskin diizenlemeler genellikle bireysel
veya toplu is s6zlesmelerinde bulunmaktadir. Bu durumda is¢i, nakledilecegi
yere gidecegini sozlesmeyi imzalarken kabul etmis sayilmaktadir. Calistig1
igyeri kapanan isci, isveren tarafindan isverene ait bagka bir isyerine nakle-
dildiginde is¢i, is sOzlesmesini is sartlarindaki degisiklik nedeniyle fesh-
ederse ihbar tazminatina hak kazanamaz®.

Is¢inin tasinan isyerine gecirilmesi; is sozlesmesinde, isyerinin nereye
taginirsa tasinsin is¢inin bu tasinmaya uyacagina dair bir diizenleme varsa,
nakil halinde is¢i hizmet s6zlesmesini hakli nedenle feshedemez™. Ornegin
temizlik sirketinde calisan temizlik iscileri, is sdzlesmesinde boylesine bir
hiikiim varsa nakil durumunda is s6zlesmesini hakli olarak feshedemezler.

Is hayatinda, isci ve isveren arasindaki ihtilaflarn 6nemli bir kismi isin
baslama, bitig, ara dinlenen ve fazla mesai gibi zamanla ilgili konulardan
¢ikmaktadir®'. Calisma saatlerine iliskin diizenleme, Is Kanununda ‘isin
diizenlenmesi’ baglig1 altinda, m. 63 vd. maddelerinde yer almaktadir. Bu
diizenlemeler, c¢alisma siiresi, telafi galigmasi, ¢aligma siiresinden sayilan
haller, giinliikk ¢alismanin baglama ve bitis saatleri, ara dinlenmesi, gece
siiresi ve gece caligmalar1 vb. gibi diizenlemelerdir. Is miiddetleri, kanunda
belirtilen esaslar g¢ergcevesinde uygulama sekilleri, Calisma Bakanliginca
cikarilacak Is Siireleri Tiiziigiinde diizenlenmektedir.

¥ Y.7.H.D., 30.06.2015 T., 2015/21339 E., 2015/13290 K. (www.emsal.yargitay.gov.tr).
30

Donmez, s. 55.

3l Donmez, s. 57.
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F. isin Ozenle Yapilmas

Ozen borcu, genel bir ifadeyle, sézlesmeyle yiiklenilen borglarin soz-
lesmeden beklenen amacin gerceklesmesini saglayacak bir sekilde ifasini
ongoren, bu sonuca yonelik bir borg olmaktadir®®. is¢inin, her olaymn 6zelli-
gine gore ve yaptig1 isin niteligine uygun objektif bir 6zeni gerekmektedir’.
Iscinin dzen borcu, is gérme borcu igerisinde yer alan ve onu tamamlayan bir
ylikiimliiliktiir. Yani isin 6zenle yapilmasi borcu, is¢i bakimindan bir yan
edim yiikiimliiliigiidiir. Bu yan edim yikimliligi, asli edim yikimlili-
giiniin ifasina hizmet etmekte ve bu yiikiimliiliigiin ihlali asli edim ytikiimlii-
liigiiniin ihlali anlamma gelmektedir*. Is¢inin 6zen ve sadakat borcu, Tiirk
Borclar Kanunu m. 396’da diizenlenmistir®. Is Kanunu m. 25/II-1 bendinde,
is¢inin 6zen borcu diizenlenmistir. Bu maddeye gore, is¢inin 6zen ve sadakat
ylikiimliiligine uymamasi durumunda igveren bakimindan hakli sebeple
derhal fesih hakki dogmaktadir.

Is kanununda iscinin gostermesi gereken Ozenin derecesi belirtilme-
mistir. Somut olayin 6zelligine gére ve makul bir insandan beklenen, o is
icin gereken dikkat ve 6zeni gdstermesi isciden beklenecek 6zenin derecesini
belirlemektedir. Iscinin 6zen borcunu tayin ederken nesnel bir &lgiit bulun-
mamaktadir. Iscinin bilgi derecesi ve mesleki bilgisi, yetenek ve nitelikle-

32 Mollamahmutoglu, s. 443.

¥ Korkmaz, Fahrettin/Alp, Nihat Seyhun: Is Hukuku, Segkin Yaymlari, Erzurum 2014, s.
135.

* Siizek, s. 335.

¥ MADDE 396- Isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korun-

maswinda sadakatle davranmak zorundadur.

Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tagitlar:

usultine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine teslim

edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yiikiimliidiir.

Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykirt olarak bir iicret karsi-

higinda iigiincii kisiye hizmette bulunamaz ve ézellikle kendi isvereni ile rekabete girige-

mez.

Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle iiretim ve is sirlart gibi bilgileri, hizmet

iligkisinin devamu siiresince kendi yararma kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz.

Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu olgiide isci, hizmet iligkisinin

sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir.
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rinin igveren tarafindan bilinmesi ya da bilindiginin varsayilmasi, 6zen dere-
cesinin belirlenmesinde etkili olacaktir. Yargitay da, 6zen derecesini tayin
ederken her somut olayda siibjektif 6l¢iit olan iscinin zekd ve iradesi,
yetenekleri, fiziki vasiflari, bilgisinin esas alinmasi yerine; objektif ol¢iit
olan hayat tecriibelerine gore yapmakta oldugu iste makul seviyedeki bir
insanin hareket tarzini esas almaktadir’®. Bir bagka goriise gore ise, is¢inin
sorumlulugunda objektif kriterler ile birlikte, is¢inin kisisel durumunu igeren
siibjektif kriterlerin de goz 6niine alinmasi gerekmektedir’’. Ornegin hasta-
nede galisan is¢i ile normal belediye iscisinin temizlik esnasinda gosterecegi
Ozen derecesi ayni olmayacaktir. Kanaatimizce Yargitay’in da goriisii olan
objektif Olciitlerin esas alinmasi ve goriilmekte olan isin niteligine uyarlan-
masi gerekmektedir.

Ozen borcu konusunda iizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi
de, igyerinde internetin 6zel amach kullanimi (sanal kaytarma) kavramdir.
Isverenin saglamis oldugu e-posta ve internetin isciler tarafindan is saatleri
igerisinde ama ig dist konular i¢in kullanilmasinin karsiligi olarak kullanilan
sanal kaytarma, iscinin ise daha az zaman ayirmasina ve boylelikle ortalama
olarak emsallerinden daha az verimle ¢aligmasina ve performansinin diisme-
sine, sonug olarak is gorme borcunun 6zensiz ifasina sebep olmaktadir®.

Iscinin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi sonucu, is¢inin hem
Borglar Kanunu (m.400) hem de Is Kanunu (m.25)’ndan sorumlulugu dog-
maktadir. Yan edim yikiimliiliigii olan 6zenle ifa borcunun ihlal edilmesi,
asli edim olan is gorme borcunun ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle tekerriirden kaginmak amaciyla 6zenle ifa yiikiimliiliigiiniin ihlaline,
is gdrme borcunun ihlali bagligi altinda deginilecektir.

G. is Gorme Borcunun Ihlali

Isci, is gdérme borcundan dolay1 isverene kusuru ile vermis oldugu
zararlardan dolay1 sorumludur. Is gérme borcunun ihlali, is gérme borcunun

% Dénmez, s. 70, Y.22.H.D., 12.12.2016 T., 2016/31994 E., 2016/26706 K.; Y.9.H.D.,
18.02.2016 T., 2015/26286 E., 2016/3119 K., (www.ecmsal.yargitay.gov.tr).

7 Korkmaz/Alp, s. 135.

38 Celik, Nuri/Canikoglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari,
Yenilenmis 27. Bast, Istanbul 2014, s. 170-171.
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ifa edilmemesi ve is gérme borcunun kétii ifa edilmesi (0zen borcuna ayki-
rilik) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir’®. is gérme borcunu ifa etmeyen isci,
tazminat, licretinden yoksun kalma, disiplin cezasi, ihbar tazminat1 ve isten
¢ikarma yaptirimlarma ugrayabilmektedir. Is gérme borcunu ihlal eden isgi
karsisinda igveren, gerek sdzlesmeye aykirilik, gerekse de haksiz fiil hiikiim-
leri uyarinca ugradig1 zararlarin tazminini is¢iden isteyebilmektedir (TBK.
m. 112vd., m.400). Ayn1 zamanda iy gérme borcunu yerine getirmeyen
is¢ciye karsi igveren TBK. m. 97’ye gore 0demezlik def’ini ileri siirerek
is¢iye Ucret 6deme borcunu ifa etmekten kaginmasi mimkiindiir. Ayni
zamanda i¢ yonetmelik ve hizmet s6zlesmesinde yer alan disiplin yaptirim-
larm1 uygulanmasi miimkiindiir. Ayn1 zamanda isveren, is Kanunu m. 17/4’e
gore ihbar siiresine uymadan is gorme ediminden kagman is¢iden ihbar
tazminati talep edebilmektedir. Son olarak isveren, Is Kanunu m. 25/11-h’ye
dayanarak is s6zlesmesinin hakli sebeple derhal feshedebilme hakkina sahip-
tir. Isverenin, Is Kanunu m. 26/2 uyarinca da tazminat talep etmesi miim-
kiindiir. Yargitay, is yerinde 6zel amagh internet kullanimim is gérme bor-
cunun yeterince yerine getirilmemesine sebep oldugu i¢in bu durumu gecerli
bir fesih sebebi saymustir*’.

Iscinin is gdrme borcuna aykir1 davranmasi, -yukarida belirtilen- isve-
ren lehine bir takim sonuclar dogursa da, en énemli iki hukuki sonug¢ olan
hizmet sozlegmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshi ve ugranilan
zararlarin tazmini lizerinde durulacaktir.

1. Hizmet S6zlesmesinin Feshi

Hizmet sbdzlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi i¢in hakli bir
sebebin varlig1 yeterlidir. S6zlesmenin belirli veya belirsiz siireli olmasi
fesih konusunda 6nem tagimamaktadir. Hizmet sézlesmesinin igveren tara-
findan hakli olarak feshedilebilmesi icin 3 kosul gerekmektedir;*' Hizmet
sozlesmesinin siirekli olmasi, Is Kanunu m. 25’te sinirl olarak sayilan hakl
nedenlerin varligi ve fesih beyaninda bulunma kosullaridir.

¥ Siizek, s. 336.
4 y.9.HD., 05.02.2007 T., 2006/30107 E., 2007/2011 K.
4 Diénmez, s. 85.
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Hakli sebeple feshin ilk kosulu, hizmet s6zlesmesinin siirekli olmasidir.
Siirekli isler, Is Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenmistir; “Nitelikleri
bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren islere siireksiz is, bundan fazla devam
edenlere siirekli is denir.” Yani otuz giinden fazla siiren islere siirekli is
denilmektedir. Ikinci kosul, Is K. m. 25/II-g, h, 1 bentlerinde sayilan hakl
nedenlerin varligidir*®. Bu sebeplerin varligi halinde s6zlesme kendiliginden
sona ermemektedir. Lehine hakli fesih sebebi olusan taraf, sozlesmeyi fesh-
edip etmeme konusunda serbesttir. Hakli sebebin varligina ragmen igverenin
is sozlesmesine devam etmek istemesi miimkiindiir. Ancak isveren, hakli
sebep nedeniyle sézlesmeye devam etmek istemiyorsa, iiclincii kosul olan
fesih beyanini usuliine uygun ileri siirmelidir. i K. m. 19°a gore isveren,
fesih bildirimini yazili olarak yapmali ve fesih sebebini acik¢a belirtmelidir.
Ancak isverenin Is K. m. 25/II’e gore hakli sebeple fesih hakki saklidir.
Derhal fesih hakkini kullanma siiresi, lehine hakli fesih sebebi olusan tarafin
fesih sebebini 6grendigi giinden baglayarak 6 is giinii icerisinde ve her halde
fiilin gergeklestigi tarihten itibaren 1 yil igerisinde fesih hakkini kullanmasi
gerekmektedir. Iscinin olayda maddi menfaatinin bulunmasi halinde 1 yillik
siire uygulanmamaktadir.

Bu siireler hak diisiiriicii stire oldugundan durmasi, kesilmesi veya tatile
ugramasi miimkiin olmadig1 gibi, mahkemece re’sen dikkate alinmaktadir.

2. Zararin Tazmini

Iscinin is gérme borcuna aykir1 davranmasi sonucu isverenin zarara
ugramasi durumunda, is¢i, igverenin ugradigi zararlari tazmin etmekle
yukiimlidir. TBK. m. 400’e gore;

“Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur.

* s Kanunu md. 25/I1-g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayan-

maksizin ardr ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden
sonraki is giinii yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi.

h) Iscinin yapmakla édevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapma-
makta israr etmesi.

1) Iscinin kendi istegi veya savsamas yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi,
igverinin malt olan veya mal olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya
baska egya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla édeyemeyecek derecede hasara
ve kayba ugratmasi.
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Bu sorumlulugun belirlenmesinde; igin tehlikeli olup olmamasi, uzman-
lig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan bilinen
veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri gz oniinde tutulur.”

Zararin is¢iye tazmin ettirilebilmesi i¢in, aykirilik, zarar ve illiyet bagi
kosullarinin mevcut olmasi gerekmektedir. Iscinin, iistlendigi isi hi¢ ifa
etmemesi veya sozlesme, kanun, i¢ yonetmelik vb.’ye aykir sekilde geregi
gibi ifa etmemesi ya da gereken Ozeni gostermemesi ifa borcuna aykirilik
hallerini olusturmaktadir®. s¢inin ifa borcuna aykiri davranmasi ve isvere-
nin zarara ugramasi, TBK. m. 396 vd. maddelerince sorumlulugunu gerek-
tirir. Ayrica iscinin aykir1 davranisi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda isveren, ugradig1 zararlarin
is¢i tarafindan tazmin edilmesini isteyebilmektedir.

Is gérme borcuna aykir1 davranan iscinin sorumlulugu, sézlesmeden
kaynaklanan sorumluluktur. Bu nedenle sozlesmeye aykiri davranmadigini
veya aykiri davranmada kusurunun bulunmadigimi ispat yiikii is¢idedir.
Iscinin sorumlulugunun belirtilmesinde gz éniinde bulundurulmasi gereken
unsurlar; igin uzmanlik ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin igve-
ren tarafindan bilinen veya bilmesi gereken (isverenin iyi niyetini ortadan
kaldiran) yetenek ve nitelikleridir**.

Gegcici is iliskisinde isci ile gecici isveren arasinda is s6zlesmesi mev-
cut olmadig i¢in is¢inin gegici igverene verdigi zararlardan dolayr TBK. m.
400’tin uygulanp uygulanmayacagi doktrinde tartismali bir konudur®’.
Mehaz kanun olan Isvi¢re Bor¢lar Kanununa gére, s6z konusu hiikiim isci ile
igveren arasindaki riicu iliskisine uygulanmali ve hatta ortaya ¢ikan zarardan
sorumlulugun nasil paylastirilacagi diizenlenmelidir. TBK. m. 25/11-1 ben-
dine gore igverenin hakli sebeple derhal fesih hakkini kullanirken hakli sebe-
bin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi TBK. m. 400°e gore belirlenecektir.

Isci is iliskisi icerisinde fakat is sdzlesmesi disindaki bir isi ayrica iicret
almadan yapar ve bunun sonucunda igverene agir kusurlu olarak bir zarar

“ Donmez, s. 94.

4 Siizek, s. 337.

# Bayeik, Gaye: Tiirk Isvicre Hukukunda Is¢inin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari,

Ankara 2015, s. 227.
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verirse, bu durum TBK. m. 400’iin uygulanmasinda indirim sebebi olarak
kabul edilmelidir®. Is¢inin, isveren tarafindan talep edilmemis ve isin zama-
ninda tamamlanmasi i¢in fazla gerekli olmayan fazla ¢alisma sirasinda igve-
reni zarara ugratmasi buna ornek olarak verilebilir. Bu durumda is¢inin bu
davranisi hatir isi olarak kabul edilmesi ve haksiz fiil hiikiimlerinin uygulan-
mas1 miimkiindiir*’. Ote yandan is¢inin isveren tarafindan talep edilmedigi
halde isin tamamlanmasi igin yaptig1 fazla ¢alismayla isvereni zarara ugrat-
mas1 durumunda s6zlesmeye aykirt davranigt ve hukuki sorumlulugu sz
konusu olur. Ayrica bu durumda vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulan-
masi da miimkiindiir. Kanimizca bu durumda sézlesmeye aykirilik hiikiim-
lerinin uygulanmasi yerinde olacaktir, ¢iinkii is¢i ve igveren arasindaki iliski
nihayetinde bir s6zlesme iliskisidir. Is K. m. 7’ye gére, gegcici is durumunda
is¢inin gegici igverene verdigi zararlardan sorumlu olacagi acike¢a diizenlen-
mistir. Ancak kanunda bu sorumlulugun sodzlesmeden mi yoksa haksiz
fiilden mi kaynaklandig1 diizenlenmemistir. Is¢i ile gegici isveren arasinda
bir s6zlesme mevcut olmadigindan TBK. m. 400/2 maddesinin uygulanip
uygulanmayacagi konusu tartismalidir. Bir gériise gore®™ mehaz kanun olan
Isvigre hukukuna gore isci ile gecici isveren arasinda bir sézlesme mevcut
olmadigindan iscinin gecici isverene verdigi zararlardan dolay1 haksiz fiil
sorumlulugu s6z konusu olmalidir. TBK. m. 400/2 fikrasi, sdzlesmeye ayki-
riliktan dogan sorumlulugu diizenlemektedir. Bu nedenle ig¢inin haksiz fiil
sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir. Ancak is¢inin sorumlulugunun hak-
kaniyete aykir1 olarak agirlagtirllmamasi gerekmektedir. S6zlesmeye ayki-
rilik ve haksiz fiil sorumlulugu arasinda ispat yiikii bakimindan farklilik
bulunmaktadir. Sézlesmeye aykirilikta zararin meydana gelmesinde kusuru
bulunmadigini ispat yiikii is¢ide iken, haksiz fiilin gergeklestigini, bir zararin
bulundugunu, zarar ve haksiz fiil arasinda illiyet bagi bulundugunu ispat
yiikii igverene ait olur. Bir baska gériise gore ise, ig¢inin haksiz fiili s6z
konusu olsa da TBK. m. 400 ve indirim sebepleri kiyasen uygulanmalidir®.
Ciinkii gegici isverenin isciye talimat verme hakki bulunmaktadir.

4 Baycik, s. 230.
47 Baycik, s. 230.
8 Baycik, s. 235-236.
* Bayeik, s. 210.
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St. Gallen Kanton Mahkemesi, 1993 yilinda verdigi bir kararinda gegici
igveren ile is¢i arasinda sozlesme benzeri bir iliski kuruldugunu ve borglar
kanunundaki zarardan sorumluluk hiikmiiniin burada da uygulanmasi gerek-
tigini ifade etmistir’’. Isvigre Federal Mahkemesinin de gegici isveren ile isci
arasinda s6zlesme benzeri bir iliski kuruldugu ve borglar kanunundaki zarar-
dan sorumluluk hiikmiiniin uygulanmasi gerektigine iligskin kararlar1 bulun-
maktadir’'. S6z konusu karara gore hakimin takdir yetkisini kullanarak borg-
lar kanunundaki hiikmii ve indirim sebeplerini uygulamasi miimkiindiir. Isci,
gecici i iligkisine onay vererek is sozlesmesinden kaynaklanan borglarini
belirli bir siireligine gecici isverene karsi yerine getirmeyi taahhiit eder. Bu
nedenle bir¢ok yiikiimliiliikk bakimindan is s6zlesmesiyle bir farki bulunma-
maktadir. Bu nedenle TBK. m. 400/2 fikrasindaki sorumlulugu hafifleten
sebeplerin gegici is iliskisinde de uygulanmasi: gerekmektedir.

Gegici is iliskisinde ig¢inin gordiigii is, asil igverenin gegici isverene
kars1 iistlendigi bir edim olmadigindan is¢inin igverenin ifa yardimcist oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir’>. Bu nedenle gegici isverenin sozlesmede
aksine bir diizenleme yoksa asil igverenden zararinin tazminini talep etmesi
miimkiin degildir.

Isci ile isveren arasinda riicu iliskisi s6z konusudur. Is¢inin is gérme
edimini yerine getirirken tiglincii kisiye verdigi zararlardan dolay igverenin,
TBK. m. 66’da diizenlenen ‘adam calistiranin kusursuz sorumlulugu’ bulun-
maktadir. Isveren, kurtulus kanit1 getiremedigi i¢in kusursuz sorumlu sifa-
tiyla {igiincii kiginin ugradigi zararlar1 tazmin etmek durumunda kalirsa, 6de-
digi bu tazminati is¢iye riicu edebilir. Zararin meydana gelmesinde is¢inin
kusuru, gostermesi gereken dikkat ve &zeni gosterip gostermedigi kendisine
riicu edilecek miktar1 belirleyecektir. TBK. m. 400/2 fikrasinda yer alan
Olciitler dikkate alinarak, zararin ne kadarindan ig¢inin muaf tutulmasi gerek-
tigi, dolayisiyla is¢inin igverene riicu edebilecegi miktar belirlenmelidir.

0 St. Gallen, TC 14.06.1993, RSJ 1995, 455, ¢.5d. (naklen: Bayeik, s. 237).
SL TF.23.10.2006, 4C. 155/2006/ech, ¢.7.3.1. (naklen: Baycik, s. 237).
2 Bayclk, s. 241.
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III. iSCININ REKABET ETMEME BORCU

Rekabet, iiretimde ve kaynaklarin paylagiminda etkinlik ve teknolojide
gelismeye yol acarak toplumsal refahi arttiran iktisadi bir yaristir>>.

Rekabet yasagi, belirli durumlarin varligi halinde, ayn1 amaci giiden
belirli kisilerin birbirleri ile yarismamasmi ifade etmektedir’®. Bir goriise
gore, is¢i ve igveren arasindaki is s6zlesmesi devam ederken ig¢inin bagim-
s1z olarak bir igyeri agamayacag1 seklinde bir yasal diizenleme mevcut olma-
digindan rekabet yasaginda yasaklanmus olan rekabet haksiz rekabettir™.
Doktrinde baskin olan goriise gore, is¢inin rekabet yasagindan s6z edebil-
mek icin rekabetin haksiz olmasi kosulu aranmamaktadir. Rekabetin yapil-
mis olmasi ig¢inin sadakat borcuna aykiri davraniglarda bulundugunu goéster-
mektedir’.

Iscinin, isverene karsi olan rekabet etmeme borcu; hizmet sozlesmesi
devam ederken ve hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra olmak lizere iki
farkli dénemde s6z konusu olmaktadir’’. Is¢inin hizmet s6zlesmesi devam
ederken rekabet etmeme borcu, is¢inin igverenin meslek sirlarint agiklama-
sin1 yasaklayan Is K. m. 25/II-e’de diizenlenmistir. Ayrica is sozlesmesi
devam ederken rekabet etmeme borcu TMK. m. 2’de diizenlenmis diiriistliik
kuralimin bir geregidir. Hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra is¢inin reka-
bet etmeme borcu, Tiirk Borglar Kanunu 444 ila 447 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Is mevzuatinda hizmet soézlesmesinin basladigi ve sona
erdigi donem igin is¢inin rekabet etmeme borcuna yonelik dogrudan ve agik
bir diizenleme bulunmamaktadir (Basin Is K. m. 13 istisna olmak iizere).

53 Arslan, I. Yilmaz: Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Giincellenmis 4. Baski,

Bursa 2014, s. 8.

Yilmaz, Ejder: Hukuk S6zILigi, Yetkin Yayinlari, Yenilenmis 4. Baski, Ankara 2011 s.
625.

4045 sy RKHK. m.3; ‘Rekabet; Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda
ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarisi... ifade eder’.

3 fzveren, Adil/Aky, Erol: Is Hukuku C. 1, Bireysel Is Hukuku, 1. Basi, Izmir 1999, s.
194.

Demirtas, Nevzer Sebla: Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, Adalet Yaymevi, Ankara
2012, s. 53.

Donmez, s. 209.

54

56
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Is Kn. m. 27’ye gore, is sdzlesmesi bildirimli olarak sona eren is¢i i¢in
isciye yeni is arama izninin verilmesi gerekmektedir. Iscinin, is iliskisi
devam ederken igverenin miisterilerinden bagka birileri ile irtibata ge¢mis
olmasi, is¢inin yeni is arayisina hazirlik fiili olarak nitelendirilir ve sadakat
borcuna aykirilik teskil etmez™.

Rekabet yasagiyla ilgili diger kanuni diizenlemeler; Tiirk Ticaret
Kanunu m. 230 vd.(Kollektif ortaklikta rekabet yasagi), m. 396/1 (Anonim
ortaklikta rekabet yasagi), m. 626 (Limited ortaklikta rekabet yasagi), m. 104
(Acentenin rekabet yasagi); Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 626 (Adi ortaklikta
rekabet yasagi) ve m. 553 (Ticari temsilci ve vekilin rekabet yasagi)’tiir.

Is mevzuatinda agik diizenleme bulunmamasi sebebiyle genel kanun
olan Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hizmet sézlesmelerinde rekabet yasa-
giyla ilgili maddeleri (m.444-447) esas almacaktir. Doktrinde ileri siiriilen
bir diger goriise gore de, kanundan dogan rekabet etmeme borcu ile, is¢inin
is so0zlesmesi devam ederken rekabet yapmamasi, sdzlesmeden dogan reka-
bet etmeme borcu ile ise, BK m. 444 vd. da diizenlenen rekabet yasag: kaste-
dilmektedir™.

Is sdzlesmesinde yer alan rekabet yasag kaydiyla is sdzlesmesi arasin-
daki yakin iliskiden kaynaklanan 6nemli bir sorun, ig s6zlesmesinin kesin
hiikiimsiizliigiiniin rekabet yasagi kaydini nasil etkileyecegidir®®. Rekabet
yasagl, is sozlesmesiyle birlikte kurulmus ise, is¢inin ehliyetsizligi rekabet
yasagi kaydimni da etkisiz hale getirecektir®'. Ayrica TBK.m.394/I1I bendine
gore, ‘Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi
ortadan kaldirilincaya kadar gecgerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim
ve sonug¢larini dogurur.’ Rekabet yasagi kaydinin is sozlesmesinden kaynak-
lanan hukuki iliskinin yapilandirilmasinda agik¢a bir 6éneme sahip oldugu

% Ding, Canan Gokge: “Is Hukukunda Rekabet Yasag1” (Danigman: Prof. Dr. Talat

Canbolat), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali, Ozel
Hukuk Bilim Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s. 36.
Demircioglu, Murat: Yargitay Kararlari Isiginda Sorularla 4857 Sayili is Yasasi,
Istanbul Ticaret Odasi, Genisletismis 2. baski, Istanbul 2008, s. 87.

Ertan, Emre: “Is S6zlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi” (Damgman: Prof. Dr. Ali Riza
Okur), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 44.

ol Ertan, s. 45.
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istisnai hallerde kesin hiikiimsiiz bir rekabet yasagi kaydinin is sd6zlesmesinin
de gecersizligine yol acabilmektedir.

A. Hizmet S6zlesmesi Devam Ederken Rekabet Etmeme Borcu

Is hukuku mevzuatinda bu yiikiimliliikle ilgili dogrudan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Is K. m. 25/1I-e bendinde; “Iscinin, isverenin giive-
nini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek swrlarini ortaya
atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davranislarda bulunmas:” igve-
ren lehine hakli sebeple derhal fesih hakki olusturmaktadir. Is sdzlesmesi
devam ederken, is¢inin isverenle rekabet etmeme ylikiimliiliigii, is¢inin sada-
kat borcu kapsaminda yer alan bir yiikiimliiliiktiir. Is sézlesmesi sona erince,
bu yasak da kendiliginden sona ermektedir®. Bu yiikiimliiliik, hizmet soz-
lesmesinden dogan sadakat borcu ger¢evesinde olumlu veya olumsuz (reka-
bet etmeme gibi) bir edimi igeren asli bir bor¢tur®™. Hizmet sdzlesmesi
devam ederken, is¢inin isverenle rekabet etmemesinin {i¢ kosulu bulunmak-
tadir™; iscinin kendi adina isvereni ile rekabet edebilecegi bir is yapmamast;
iscinin rakip bir kurulusta caligmamasi ve ortak olmamasi; her ne sifatla
olursa olsun rakip bir kurulusla ilgisinin olmamas1. Ugiincii kosul olan &er
ne sifatla olursa olsun is¢inin rakip bir kurulugla ilgisinin olmamasi kosulu,
tartismaya acik bir kosuldur. Iscinin birinci dereceden altsoyu veya esinin
rakip bir kurulusta caligmasi durumunda is¢inin rekabet yasagini ihlal
ettigini ileri slirmek, kanimizca hakkaniyete uygun diismemektedir.

Bos zaman faaliyetleri ve gegici is iliskisinde rekabet yasagi doktrinde
tartismali bir durumdur. Iscinin sadakat borcu geregi baska bir iste ¢alis-
mamasl, is¢inin ig saatleri diginda bagka bir is yapmasina engel bir durum
degildir®. iscinin is saatleri disinda kendisi veya baskasi adma ¢alismasini

62 Sahlanan, Fevzi: “Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Kurulmast Gegerlilik Sartlart

Hiikiimleri ve Sona Ermesi”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan C.I, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Beta Yayincilik, Istanbul 2010, s. 719.

Demir, Fevzi/Demir, Goneng: “’Iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamasi”’, Kamu-Is, C.
11, S. 1, 2009, s. 2; Giiven/Aydin, s. 300.

Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis
3. Bast, Izmir 1998, s. 207; Dénmez, s. 210.

Demirtas, s. 72.
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engelleyen bir kural da bulunmamaktadir. Kismi siireli ¢alismalarda, is K.
m. 13 ve Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi m. 6’ya gore,
iscinin normal haftalik siiresi olan 45 saatin, tam siireli is sozlesmesi ile
calisan emsal ig¢inin haftalik calistig1 saatin 2/3’sine kadar yapilan g¢alig-
maya kismi siireli ¢alisma denilmektedir. Uluslararasi ig¢i orgiitii olan ILO
(International Labour Organization)’ya gore ise kismi siireli ¢alisma, normal
calisma siirelerinden daha az, siirekli ve diizenli olan ve goniilli olarak
yapilan ¢alismadir®. Kismi siireli ¢alisan is¢inin, isverenin bilgisi dahilinde
bir bagka isyerinde ¢alismasi, sadakat borcuna aykirilik olusturmaz. Ancak
igverenin hakli menfaatinin zedeleyen rakip bir isletmede caligmasi, rekabet
yasagina aykirilik teskil edebilir. Gegici is iligkisi durumunda is¢inin is
sozlesmesinden dogan borglar1 6zellikle de rekabet etmeme borcu, hem asil
isverene hem de gegici isverene kars: devam etmektedir®’.

Iscinin yan iste caligmasi, bazi durumlarda sadakat borcuna aykirilik,
dolayistyla rekabet etmeme borcuna da aykirilik teskil edebilir. Iscinin yap-
t1g1 yan igin halihazir igverenle rekabet teskil etmesi veya isyerinin amaciyla
bagdasmamasi halinde rekabet borcuna aykirilik séz konusu olacaktir®.
Iscinin yan iste calismasinin sézlesme ile smirlanmasi, ancak isverenin hakl
menfaatinin bulunmasi halinde miimkiindiir. Yargitay, isverene bildirmeden
yan iste calisan isc¢inin bu hareketini dogruluk ve bagliliga uymayan hare-
ketler kapsaminda degerlendirmistir®.

B. Hizmet Sozlesmesi Sona Erdikten Sonra Rekabet Etmeme Borcu

1. Rekabet Yasag1 Sozlesmesi

Tiirk hukukunda is¢inin hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra isve-
renle rekabet etmemesini gerektiren kanuni bir yiikiimliiliik bulunmamak-
tadir. Is iliskisinin sona ermesinden sonra is¢inin rekabet etmeme borcu
altinda olabilmesi i¢in, mutlaka ig¢i ile igsveren arasinda bireysel olarak

% Yorulmaz, Cigdem: Kismi Siireli Is S6zlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2008, s. 21.

8 Demirtas, s. 77.
Demirtas, s. 75.
% Y.9.H.D., 16.04.1998 T., 1998/5032 E., 1998/6738 K.; YHGK, 29.05.1991 T., 1991/9-

223 E., 1991/315 K. (Kazanci ictihat ve Mevzuat Bankasi).
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rekabet yasagi sozlesmesinin imzalanmis olmasi sarttir’. Taraflar, sozles-
menin bitiminden sonra ig¢inin igverenle rekabet edemeyecegine iliskin bir
hiikmii is s6zlesmesine ekleyebilecekleri gibi, bu konuda sézlesme serbestisi
ilkesi geregince serbest iradeleri ile bu konuda ayr1 bir sozlesme yapmalari
miimkiindiir’'. Rekabet yasag1 sozlesmesinin amaci, is¢inin rekabetine kar-
silik isciyi korumaktir’™®. Rekabet yasagi, TBK. m. 444 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. TBK. m. 444°¢ gore;

“Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, sozlesmenin sona erme-
sinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi
hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan
veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine
girigsmekten kaginmay: yazili olarak iistlenebilir.

Rekabet yasagt kaydi, ancak hizmet iliskisi isciye miisteri ¢evresi veya
tiretim sirlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdni
saglyorsa ve aym zamanda bu bilgilerin kullanmiimasi, igverenin énemli bir
zararmna sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.”

Alpagut, rekabet sézlesmesinin maddi kosullarini a) Isverenin korun-
maya deger hakli bir menfaatinin bulunmasi; is¢inin miisteri ¢evresi, liretim
sirlart ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani, bu bilgi-
lerin kullanilmasinin isverenin Onemli bir zararina sebep olacak nitelikte
olmasi, bu bilgilerin rekabet olusturacak sekilde kullanilmasi ve b) Iscinin
ekonomik geleceginin hakkaniyete aykir olarak tehlikeye diistiriilmesi sek-
linde kategorize etmistir’.

Rekabet yasagi sozlesmesi kapsaminda dikkat edilmesi gereken bir
diger onemli husus, rekabet yasagmin gecerli olmasi i¢in sadece is¢inin
imzasinin bulunmasimin yeterli olmasidir’®. Ciinkii rekabet yasag1 sozlesme-
leri, iki tarafli bir hukuki islem olmasina ragmen tek tarafa bor¢ yiliklemek-

7 Celik, Nuri: is Hukuku, Beta Yaymevi, 25. Basi, Istanbul 2012, s. 147.

' Siizek, s. 344.

2 Demirtas, s. 91.

3 Alpagut, s. 946-951.

*  Baskan, S. Esra: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cer¢evesinde Rekabet
Yasag1 Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2(2), 2012, s. 118.
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tedir. Rekabet yasagi bir sozlesme olarak nitelendiriliyor olmasina ragmen,
sadece is¢inin yiikiimliiliik altina girmesi s6z konusu oldugundan isverenin
de imzasmin bulunmasi zorunlu degildir. Buna karsilik rekabet yasag1 soz-
lesmesiyle igveren de karsi edim taahhiidiinde bulunuyorsa, sézlesme hem
isci hem isverenin imzasmi tasimalidir’”.

Iscinin, is sozlesmesi devam ederken elde ettigi bir takim bilgileri is
sOzlesmesi sona erdikten sonra kendisi veya bagkasi lehine kullanmasi
igverenin hakli menfaatlerine zarar vermesine yol acabilmektedir. Ancak
Anayasa’nin 48. maddesine gore, is¢inin istedigi alanda calisma ve sozlesme
ozgiirliigii bulunmaktadir. Isci ve isveren arasinda rekabet yasag1 sdzlesmesi
imzalanirken, anayasal bir hak olan ¢alisma ve sdzlesme yapma ozgiirligi
ihlal edilmemelidir. Bu nedenle is¢inin anayasal hakkini sinirlayan kanuni
diizenlemeler ile rekabet yasagi sozlesme maddelerinin tereddiit halinde dar
yorumlanmasi gerekmektedir’®. TBK. m. 444’te, rekabet yasagma iliskin
sozlesmenin kosullar1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore sézlesmenin yazili
olarak yapilmasi ve sdzlesme sirasinda is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan sdzlesme gegersiz olacaktir. Rekabet
etmeme yikimliligi, kisiye bagh bir yiikiimliilik oldugundan ve so6zles-
menin kurulmasi i¢in fiil ehliyeti gerektiginden kanuni temsilci araciligiyla
veya icazetiyle bu sozlesmenin yapilmasi miimkiin degildir. Ancak iradi
temsil araciligtyla bu tiir bir sézlesmenin yapilmasi miimkiindiir. Rekabet
yasag1 s0zlesmesinin her is¢i agisindan ayri ayr degerlendirilmesi ve diizen-
lenmesi gerekmekte, dolayisiyla bu durum genel is kosullartyla bagdasma-
maktadir. Kanunda rekabet yasagi sozlesmesinin is sozlesmesi kurulurken
veya sozlesme devam ederken yapilmasi sarti bulunmamaktadir. Bu nedenle
sozlesme yapma Ozgiirligli ¢ercevesinde hizmet sézlesmesi sona erdikten
sonra da rekabet yasag1 sdzlesmesinin yapilmasi miimkiindiir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin konusu, 0rnegin, sarap firmasinda satig
elemani olarak galisan ig¢inin igyerinden ayrildiktan sonra ayni alanda faali-
yet gosteren bagka bir igyerinde tanitma ve pazarlama elemani olarak calis-

> Soyer, M. Polat: Rekabet Yasag1 Sézlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Déner Sermaye

Isletmesi Yayinlar1 No: 53, Ankara 1994, s. 42.
6 Siizek, s. 345.
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masinin yasaklanmasi olabilir”’. Bir sirkette bilgisayar elemani olarak gali-
san is¢inin igyerinden ayrildiktan sonra, altt ay boyunca sirketin yazili izni
olmadikga, sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde ve calisma konusuna giren
bir iste calisamayacagina, sirketin miisteri portfoyiindeki bir sirkette gérev
alamayacagina iliskin olarak da rekabet yasag1 kararlastirilabilir’®.

2. Rekabet Yasaginin Kosullari

TBK m. 444°te, rekabet yasagi sozlesmesinin kosullar1 diizenlenmistir.
Bu hiikme gore rekabet yasagi kaydinin gecerli olabilmesi i¢in, hizmet iligki-
sinin isgiye miisteri ¢evresi veya iiretim sirlari veya igverenin sirlari hak-
kinda bilgi vermesi ve is¢inin elde ettigi bu bilgileri kendisi veya bir bagkasi
yararma kullanmasinin igverene zarar verecek nitelikte olmasi gerekmek-
tedir. Rekabet yasagi sdzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in kanundaki diizen-
lemelerin yani sira, igverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin varligi
ve is¢inin ekonomik geleceginin tehlikeye diistiriilmemesi gerekmektedir.

a. Isverenin Korunmaya Deger Hakli Bir Menfaatinin Varlig

Isverenin hakl1 bir zarara ugrama tehlikesinin varligi, bir gecerlilik sarti
olarak kabul edilmistir. Bu sarta dayanmadan yapilan sozlesmeler, gecer-
sizdir. Bu kosul, is¢inin hizmet sézlesmesi siiresince isverene ait bir takim
mesleki sirlar1 grenmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Iscinin, iiretim
sirlar1 veya igverenin isleri, miisteri ¢evresi, hakkinda bilgi edinme imkani-
nin ve igverenin 6nemli bir zarara ugrama ihtimalinin bulunmasi durumunda
igverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Uretim sirlari, isletmeyle ilgili, sadece sinirh Kisiler tarafindan
bilinen, herkes tarafindan kolaylikla 6grenilemeyecek ve sakli tutulmasinda
igverenin hakli menfaati bulunan bilgilerdir. Rekabet yasagi s6zlesmesine
konu olacak isle ilgili bilgilerin ve iiretim sirlarinin herkes tarafindan bilin-
meyen mahrem bilgi olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle vasifsiz ve alt kade-

7 Y.9.H.D., 29.5.1997 T., E.1997/6252 E, 1997/10506 K. (Kazanci Igtihat ve Mevzuat
Bankasi).

®  Y.9.H.D., 18.5.1999 T., 1999/5784 E., 1999/9049 K. (Kazanci Igtihat ve Mevzuat
Bankasi).
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mede calisan isciler ile yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri gegersizdir”.
TBK. m. 444/2’ye gore, iscinin ¢alistig1 pozisyon ile isverenin miisteri
cevresine vakif olmasi rekabet yasagi sozlesmesinin diger bir kosuludur.
Miisteri g¢evresi, iscinin kigisel nitelik ve becerisi ile saglanmis ise, bu
durumda rekabet yasagi sozlesmeleri gecerli degildir. Ciinkii bu durumda
igverenin muhtemel zararlari, is¢inin kisisel nitelik ve becerisi sonucu ortaya
cikmamustir. Misteri gevresi is¢inin kisisel nitelik ve becerisi ile saglanan
meslek grubuna avukatlar ve doktorlar 6rnek olarak verilebilir. Isin niteli-
gine ve kosullarina gore degisim s6z konusu olmakla birlikte, kanimizca
kuaft6rler bakimindan yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri gecerli olmalidir.
Ciinkii kuaforler, kisisel nitelik ve becerilerinin yani sira, ¢alistiklari is yerle-
rinde miisterileri ¢evresine vakif olmus, onlarla kisisel iletisim kurmustur.
Bu durumda kuaforiin bir bagka igyerinde calismaya baglamasi veya kendi
igini kurmasi durumunda miisteri ¢evresini de kendi igyerine ¢ekmesi séz
konusu olabilir. Bu durum mutlak olarak biitiin kuaforler i¢in gecerli olma-
y1p, isin niteligine ve kuaforiin durumuna gore degisiklik gostermektedir.

Rekabet yasaginin s6z konusu olabilmesi i¢in, zararin fiilen ortaya ¢ik-
mas1 zorunlu degildir. Hayatin olagan akisina gore onemli bir zarar tehli-
kesinin varlig1 rekabet yasag1 sozlesmesi igin yeterlidir®.

b. Iscinin Ekonomik Geleceginin Tehlikeye Diigiiriilmemesi

Rekabet yasagi s6zlesmesinin sinirlar1 TBK. m. 445°te belirtilmistir.

Bu hiikme gore; “Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkani-
yete aykirt olarak tehlikeye diisiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii
bakimindan uygun olmayan simirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum ve
kosullar disinda iki yitli asamaz.

Hdkim, asir nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar: ser-
bestce degerlendirmek ve isverenin tistlenmis olabilecegi karsi edimi de hak-
kaniyete uygun bicimde goz oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi
bakimindan simirlayabilir.”

" Siizek, s. 346.
80 Siizek, s. 347.
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Bu hiikme gore rekabet yasagi sdzlesmesi; siire, yer ve konu bakimin-
dan smirlandirilmistir. Rekabet yasagi siiresi, 6zel durum ve kosullar diginda
iki yildan fazla kararlastirilamaz. Ozel durum ve kosullarin varhginda iki
yildan fazla siireli rekabet yasagi sozlesmesi, taraflarca yapilabilir. Rekabet
yasagmin siiresi, hizmet iliskisinin sona ermesiyle baslar®'. Bu siire hak
diisiiriicti siire oldugundan yasak siiresince agilacak davalar siirenin isleme-
sine engel teskil etmemektedir. 2 yillik hak diisiiriicii siire, taraflarca ileri
stiriilmese dahi mahkemece re’sen dikkate almmmakta ve dava acilmasiyla
kesintiye, durmaya ugramamaktadir.

Rekabet yasaginin gecerli olabilmesi i¢in yer bakimindan da sézles-
menin siirlandirilmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yer bakimidan
siirli olmayan sozlesmeler isciyi yapmakta oldugu isi bir daha bagka bir
sehirde, iilkede olsa bile sinirsiz olarak icra etmekten men’ederdi. Bu durum
da igverene gore zayif durumda olan is¢inin ekonomik gelecegini sarsardi.
Kanun koyucu, bunun gibi is¢i aleyhine sonu¢ doguracak, uzun stireli, genis
kapsamli sinirsiz rekabet yasagindan is¢inin menfaatlerini korumak adina bu
hiikmii diizenlemistir. Kanimizca rekabet yasaginin siire, yer ve konu baki-
mindan sinirlandirilmas: agiklamis oldugumuz nedenlerden dolayi yerinde
olmustur.

TBK. m. 445°te rekabet sdzlesmesinin gegerli olabilmesi igin gegerlilik
sartlar1 diizenlenmistir. Gegerlilik kosullarina aykirilik durumunda butlandan
farkli olarak tek tarafli baglamazlik séz konusu olur®. Rekabet yasagi,
iscinin ekonomik gelecegi bakimindan hakkaniyete aykiri bir giigliik teskil
ederse is¢i agisindan baglayici degildir. Rekabet yasaginin baglayict olup
olmadigina karar verme yetkisi is¢iye degil, mahkemeye aittir. Bu konuda
dava agildig1 durumlarda hakimin TBK. m. 445/2 bendi uyarinca rekabet
yasagimin kapsami ve siiresini somut olaya ve is¢inin ekonomik durumuna
gore takdir etme yetkisi bulunmaktadir. TBK. m. 445 maddesi, TBK. m.
27°deki kesin hiikiimsiizlikk yaptirirmindan farklidir. Ciinkii 445. maddeye
aykirilik durumunda yapilan s6zlesme kendiliginden gecersiz hale gelme-

81 Soyer, s. 65.

82 Kuttler, Alfred: Vertragliche Konkurrenzverbote, Basel, 1955, s. 13; Oser, Hugo/
Schonenberger, Wilhelm: Kommentar zum Schweizerichen Zivilgesetzbuch, IV.Bd.,
Das Obligationenrecht, 1. Halbband, Art. 1-183, 2. Aufl., Ziirich, 1929; Halbband Art.
184-418, 2.Aufl., Ziirich, 1936 (naklen: Soyer, s. 71).
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mekte, sdzlesmenin igerigi ve siiresi, hakkaniyete gére mahkemece sinirlan-
dirilmaktadir. Rekabet yasaginin sinirlandirilmasina iliskin karar, gegmise
etkili bir sonug doguracaktir™.

Yargitay, bir kararmda® bankada miifettis muavini pozisyonunda is
gbren is¢inin, hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra 2 yil boyunca higbir
bankada g¢alisamayacagina iliskin bir rekabet yasagi sézlesmesinin, is¢inin
ekonomik gelecegini tehlikeye diisiiren bir diizenleme oldugunu ifade etmis-
tir. Bu durum ayn1 zamanda Anayasa’da giivence altina alinmig ‘calisma ve
sozlesme hiirriyetini’ de sinirlamaktadir.

TBK. m. 445/1’e gore, rekabet yasagi igverenin tiim faaliyet alaniyla
degil, is¢cinin hizmet sozlesmesi siiresince yapmakta oldugu isle sinirlandi-
rilmistir. Yargitay’a® gore de iscinin calistigi isyerindeki biitiin faaliyet
alanlarinda calismasinin yasaklanmasi miimkiin degildir. Rekabet yasaginin

hangi konuda yapildig1 agikg¢a sdzlesmede belirtilmelidir.

Isverenin zararinin hangi durumlarda énemli olacagi konusunda nce-
den tespit yapilmas1 miimkiin olmadigindan, hakimin her somut olaya gore
ayr1 degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Doktrine®™® ve bizim de katildi-
gimiz goriise gore, is¢inin igverenin miisteri ¢evresinde veya is sirlarini
Ogrenebilecegi bir pozisyonda calisiyor olmasi, igverene Onemli bir zarar
verme ihtimalinin varligi agisindan karine olusturmaktadir. Bu durumda
igverenin sirlarina vakif olmayan, iiretim sirlar1 ve miisteri ¢evresi hakkinda
bilgisi olmayan vasifsiz igci icin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin getiril-
mesi s6z konusu olamaz. Bu yonde yapilan soézlesmeler gegersiz olacaktir.
Ornegin bir isyerinde cayci olarak ¢alisan isci, vasifsiz iscidir. Bu nedenle
cayci ile igveren arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmesi, mantiga da
aykir1 olmakla birlikte gecersizdir. Ancak fabrikada miihendis olarak ¢alisan
is¢i ile igveren arasinda rekabet yasagi sdzlesmesinin kurulmasi miimkiindiir.
Yargitay’a gore, hemsire olarak ¢alisan iscinin is sirlarina vakif olmamasi
nedeniyle isverenle imzaladig rekabet yasagi sozlesmesi gegersizdir®’.

83 Soyer, s. 73.

8 Y.9.H.D., 06.07.1999, 8262/12073. (Kazanc: I¢tihat ve Mevzuat Bankast).
8 Y.9.H.D., 24.12.2009, 26954/36971. (Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bankasi).
86 Demirtas, s. 91; Sahlanan, s. 726.

8 Y.9.H.D., 10.03.2008., 11865/3993. (Kazanc1 Igtihat ve Mevzuat Bankast).
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3. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Hukuka Aykirihgmm Yaptirim
ve Asir1 Yasaklarin Simirlandirilmasi

TBK. m.444’te, rekabet sozlesmesinin gegerlilik unsurlart bulunmak-
tadir. Bu hitkkme gore sézlesme yapilirken is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi
ve soOzlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu sartlarin yam
sira, rekabet sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in; Iscinin, isverenin miisteri
cevresi, Uretim sirlar1 veya isyerinde yapilmakta olan isler hakkinda bilgi
sahibi olmasi veya igverene Oonemli bir zarar verme ihtimalinin bulunmasi
gerekmektedir. S6zlesmenin kurulmasina iliskin bu sartlarin bulunmamasi
durumunda yapilan rekabet yasagi s6zlesmesi gecersizdir.

Is sozlesmesinin sona ermesinden sonra gecerli olmak iizere, is¢inin
igverenle rekabet etmesini engellemek amaciyla is sdzlesmesine de hiikiim
konulabilir. Is sézlesmesine eklenen rekabet yasagi sartinin gegerli olabil-
mesi i¢in de bu kosullarin tamaminin bir arada olmasi gerekmektedir. Bu
kosullardan birinin eksik olmasi halinde rekabet yasag1 gegersiz olur. Reka-
bet yasag1 sartmin gegersizligi kural olarak is sézlesmesine etki yapmaz™.

TBK. m. 445°te ise, rekabet yasagina iligkin yer, konu ve zaman baki-
mindan bir takim sinirlamalar getirilmistir. Bu hitkkme gore rekabet yasagini
sinirlama yetkisi mahkemeye tanimmustir.

4. Rekabet Yasagina Aykir:1 Davranisin Sonuclari

Rekabet yasagima aykir1 davranigin sonuglari, TBK. m. 446’da diizen-
lenmisgtir. Bu hilkme gore;

“Rekabet yasagina aykirt davranan is¢i, bunun sonucu olarak igverenin
ugradig biitiin zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.

Yasaga aykirt davranmig bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede
aksine bir hiikiim de yoksa is¢i ongoriilen miktar: odeyerek rekabet yasagina
iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktart asan zarari gidermek
zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin édenmesi diginda,
sozlesmede yazili olarak agik¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya

% Manav, Eda: Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010, S. 87, s. 326.
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tehdit edilen menfaatlerinin onemi ile igcinin davranmist hakli gosteriyorsa,
yvasaga aykirt davranisa son verilmesini de isteyebilir.”

Iscinin rekabet yasagma aykir1 davranmas1 durumunda kanunen (TBK.
m.351) ii¢ basamakli bir yaptirim éngoriilmiistir®. Kanuna gore, oncelikle
is¢inin tazminat yiikiimliiligli dogar. Rekabet yasagi s6zlesmesi de borglar
hukuku anlaminda bir s6zlesme oldugundan, sézlesmeye aykiriligin genel
sonucu olan tazminat, rekabet yasagina aykirilikta da karsimiza ¢ikmaktadir.
Sozlesmeye aykirilik s6z konusu oldugu i¢in, sdzlesmeye aykir1 davranma-
digini, aykirilikta kusurunun bulunmadigini ispat etme yiikii isciye aittir.
Diger bir yaptirim olarak rekabet yasaginin ihlal edilmesi durumunda taraf-
larca cezai sartin getirilmesi miimkiindiir. TBK. m.180/1 fikrasina gore,
alacakli (isveren) higbir zarara ugramasa bile taraflarca kararlastirilan ceza-
nin ifas1 gerekir. Bu nedenle igveren, rekabet yasagina aykirilik durumunda
zarara ugradigini ispatlamaya gerek kalmaksizin cezai sartin ddenmesini
talep edebilir. Isci, cezai sart1 6deyerek rekabet etmeme yiikiimliiliigiinden
kurtulabilir. Isci, cezai sarti asan zararlar1 isverene ddemekle yiikiimliidiir.
TBK. m.420/1 fikrasina gore; “Hizmet sozlesmelerine sadece isci aleyhine
konulan ceza kosulu gegersizdir.” Bu nedenle taraflarca getirilen cezai sartin
gecerli olabilmesi igin, cezai sartin her iki taraf i¢in de getirilmis olmasi
gerekmektedir.

Isveren, son olarak isciden yasaga aykir1 davranisa son vermesini talep
edebilir. TBK. m.446/3 fikrasina gore isverenin, is¢inin rekabet yasagini
ihlal eden davranigini sona erdirilmesini isteyebilmesi i¢in, 6ncelikle rekabet
yasag1 sOzlesmesinde is¢inin bu yasaga aykiri davranmisi halinde rekabet
olusturan s6z konusu faaliyetine son vermeye zorlanabilecegini (kaginmay1
talep hakkini) ag¢ik¢ca ve yazili olarak 6ngoren bir hitkmiin yer almasi gerek-
mektedir. Ayrica rekabet yasagia aykiri davranig sonucu igverenin dnem/li
bir zararimin olmasi ve is¢inin de ihlale yonelik davranisinin agir bir nitelik
tagimasi gerekmektedir. Bu kosullarin varligi halinde, igverenin devam eden
ihlal sonucunda ortaya ¢ikan zarar1 veya tehdit altinda kalan menfaati, karar-
lagtirilmis olan cezai sart ve tazminatla karsilanmayacak ve sonradan telafi

8 Soyer, s. 77.
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edilemeyecek kadar 6nemli olmalaridir. Yine aym sekilde, is¢inin davranisi
diiriistlitk kuralina agir bir sekilde aykirilik olusturmalidir®.

Isveren, rekabet teskil eden bir faaliyetin varligmni, ugradigi zarari ve
bunun miktarini, yasaga aykir1 davranis ile ugradig: zarar arasinda uygun bir
illiyet baginin bulundugunu ispatlamalidir. Isverenin tazmin edilmesini talep
ettigi zarar miispet zarardir. Y ani igverenin malvarliginin mevcut durumu ile
yasaga aykir1 davranilmamis olsaydi olusacak durum arasindaki farktir. Bu
durum, igverenin fiili zarari ve kazang kaybi olarak ortaya cikabilir. Fiili
zarara ornek olarak, is¢inin rekabet edecek bir tesebbiis kurmasi veya fiili
olarak desteklemesi sonucunda isverenin itibarin1 kaybetmesi nedeniyle
ugradig1 zararlar, kazang kaybina ise rekabet yasagina aykiri davranilma-
sayd1 isverenin muhtemel gelir saglayacag: haller 6rnek olarak verilebilir’'.
Sadece miisteri ¢evresine veya is sirlarina niifuz edilmesi sonucu verilen
zararlarin tazmini s6z konusu olmaktadir. is¢inin ¢aliskanligi, mesleki ehli-
yeti ile hareket etmesi durumunda hukuka aykirilik s6z konusu olmadigi i¢in
bu zararlarin tazmini talep edilemez.

Rekabet yasaginda, is¢i acisindan bir menfi edim s6z konusu oldugu
i¢in, yani ig¢i yapmama borcu altinda bulundugu igin, cezai sart borca aykiri
davranilmakla muaccel olur. Ayrica igverenin cezai sarti giivence altina
almak i¢in ticretten kesinti yapmast miimkiin degildir; ¢iinkii rekabet yasa-
gma aykirt davranmama borcu, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra
ortaya ¢ikan bir borgtur. Heniiz hizmet sézlesmesi sona ermeden, isci reka-
bet yasagina aykiri davranista bulunmadan isverenin iicretten kesinti yap-
masi, igverenin sorumlulugunu gerektiren hukuka aykir1 bir davranis olur.
Borgla kanunumuzun genel hiikiimleri geregince fahis cezai sartin tenkisi
miimkiindiir.

TBK. m.113/3 bendine gore, bor¢lunun menfi edim iistlendigi durum-
larda alacakli, sdzlesmeye aykiri davranisa son verilmesini talep edebilir. Bu
maddenin, rekabet yasaginda uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartig-
mal1 bir konudur. Baskin goriise gore, TBK. m.446/3’teki 6zel sartlar mev-

O Siizek, Sarper: “Yeni Borglar Kanunu Cercevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu”,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Mecmuasi, C. LXXII, 2014/2, s. 464.
1 Soyer, s. 77-79.
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cut ise, isveren rekabet yasagina aykirt davranisa son verilmesini talep ede-
bilir”.

5. Rekabet Yasagimin Sona Ermesi

Rekabet yasagi sozlesmesi, taraflarca kararlagtirilan veya mahkeme
tarafindan belirtilen siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer. Iscinin
Olimii veya taraflarin rekabet yasaginin sona erdigine yonelik ayri bir s6z-
lesme yapmalar1 da yasagi sona erdiren olagan hallerdendir. Bu sebepler
disinda, rekabet yasagmin hangi hallerde sona erecegi TBK. m.447°de
diizenlenmistir. Bu hitkkme gore;

“Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde gercek bir
yararmmin olmadigi belirlenmisse sona erer.

Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya igverene
yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona
erer.”

Isverenin gergek bir yararinin bulunmadig: tespit edildiginde rekabet
yasag1 sona erer. Rekabet yasagi s6zlesmesi yapilirken baslangicta igverenin
korunmaya deger hakli bir menfaatinin sonradan ortadan kalkmasi duru-
munda rekabet yasagi da sona erer. Ciinkii igverenin korunmaya deger hakli
menfaatinin bulunmasi rekabet yasagmin kurucu unsurlarindandir. Isverenin
onemli bir menfaatinin kalmamasi, artik 6nemli bir zarara ugrama ihtima-
linin bulunmamasi demektir. Burada sadece degerlendirme anindaki kosul-
larin degil, sdzlesme siiresi i¢gindeki ihtimallerin de dikkate alinmasi gerek-
mektedir. Rekabet yasagi ile korunan bilgilerin sir olmaktan ¢ikmasi, isgve-
renin rekabet yasagina konu olan faaliyeti terk etmesi, isletme merkezinin
baska bir yere nakledilmesi, isletmenin faaliyetine tamamen son verilmesi,
rekabet yasagimin devaminda igverenin 6nemli bir menfaatinin kalmadigi
durumlara 6rnek olarak verilebilir”.

Devreden igveren, yeni bir igletme agarak ayni nitelikte faaliyete bas-
lasa bile, rekabet yasagiyla ilgili herhangi bir talepte bulunamayacaktir. islet-
menin devri halinde, yasagin konu itibariye kapsami, devralan isverenin

%2 Soyer, s. 89.

93 Soyer, s. 94.
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faaliyet alanmna gore belirlenecektir. Yeni igverenin isletme faaliyetinin
genisletmesi durumunda rekabet yasaginin kapsami da genisleyecektir.

Rekabet yasagi icin taraflarca kararlastirilacak ihbar oneli, is¢iye yeni
bir is bulma imkani1 saglayacak uzunlukta olmali, en azindan hizmet sézles-
mesinin feshi i¢in uyulmas1 gerekenden daha kisa bir onel tespit etme imkani
isverene taninmamalidir’™. Ciinkii rekabet yasagmnm kurucu unsurlarindan
birisi de is¢inin ekonomik geleceginin tehlikeye diisiirilmemesidir.

Hizmet iligkisi sona erdikten sonra isyerinin devredilmesi durumunda
ise rekabet yasaginin akibeti konusunda doktrinde iki farkli goriis bulunmak-
tadir. Bir goriise gore, yasagin yeni igverene gecebilmesi igin iki igverenin
yani sira, is¢inin de katilmig oldugu bir sd6zlesmenin bulunmasi sarttir. Diger
bir goriise gore, yasagin devirle birlikte hizmet iligkilerine bagli olarak yeni
isverene gectiginin séylemek miimkiindiir’. Kanaatimizce doktrinde agir-
likl1 olan ikinci goriis uygulanmahidir. Ciinkii rekabet yasagi, igverenin sah-
sina degil, isletmenin menfaati icin uygulanmaktadir. Isletmenin devri, islet-
meyi ilgilendiren tiim degerlerle, biitiin aktif pasifleriyle birlikte gercekles-
mektedir. Bu degerler, mevcut hizmet soézlesmelerini kapsadigi gibi, islet-
menin menfaate iliskin menfaatlerini de kapsamaktadir. Rekabet yasagina
bagliligin devaminda yeni igverenin de korunmaya deger hakli bir menfaati
bulunmaktadir. Ancak yeni igverenin isletmenin faaliyet alanin1 degistirdigi
durumlarda rekabet yasaginin sona erecegini s0ylemek miimkiindiir. Aksi
durum is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye diigiirecek, calisma ve soz-
lesme yapma hiirriyetini haksiz olarak kisitlayacaktir.

Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan feshedilirse,
rekabet yasagi sona erer. Ancak is sozlesmesi igveren tarafindan hakli bir
nedenle feshedilirse (Is Kn. m.25) rekabet yasagi devam eder. Burada,
yasagin sona ermesindeki 6nemli etken, is s6zlesmesinin igveren tarafindan
hakli olarak mi, haksiz olarak mi1 feshedildigidir.

Is sozlesmesi, is¢i tarafindan Is Kanunu m.24 veya TBK m. 435’teki
sebeplere dayanilarak hakli olarak feshedilirse, rekabet yasagi sona erer. Is
sozlesmesinin igverene yiikletilebilecek makul sebeple feshedilmesi duru-
munda da rekabet yasagi sona erecektir.

% Soyer, s. 95-98.

% Soyer, s. 96.
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Is sozlesmesi devam ederken isyeri devredilmisse, rekabet yasagi
devralan igverene karsi devam eder. Ciinkii rekabet yasagi, isverenin kisili-
giyle degil, isletmenin ekonomik menfaatiyle ilgilidir™ . fs sozlesmesi sona
erdikten sonra fakat rekabet yasagi sozlesmesinin devam ettigi donemde
igyerinin devredilmesi durumunda rekabet yasaginin devam edip etmedigi
yabanci hukuk &gretisinde tartismalidir’’. Tiirk doktrinine ve katildigimiz
gorilise gore, rekabet yasagi isverenin sahsina bagl bir yasak olmadigi icin,
isyerinin devri halinde yeni isverene kars1 da devam eder. Isyerinin devrinde,
biitiin aktif ve pasifler, haklar ve borglar, ekonomik degerler bir biitiin
halinde devralana gegctigi i¢in rekabet yasagindan dogan haklar da devralana
gecer. Yargitay da, is sozlesmesi devam ederken veya sona erdikten sonra
igyerinin devredilmesi durumunda rekabet yasaginin devam edecegi yoniinde
karar vermistir’".

Hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra yapilacak rekabet yasagi soz-
lesmesi, tek tarafa borg yiikleyen iki tarafli bir hukuki islemdir. Bu nedenle
iki s6zlesmede iki tarafin da iradesi aranmakta, isveren tarafindan tek tarafli
olarak getirilmesi miimkiin degildir. Hizmet sozlesmesi devam ederken
is¢inin igverenle rekabet etmeme yiikiimliiliigii, kanundan kaynaklandig: igin
bu durumda is¢inin iradesi aranmamaktadir. Yargitay da, is sozlesmesi
devam ederken is¢inin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasinin Is Kn.
m. 25/2 fikrasia gore igsveren bakimindan hakli sebeple derhal fesih hakki
olusturdugunu kabul etmektedir”.

Isverenin esas itibariyle tek tarafli olarak &nceden genel ve soyut
bicimde diizenledigi kurallar biitiinii ile isverenin yonetim hakki cergeve-
sinde gerceklestirdigi tek tarafli igyeri uygulamasi niteligindeki kurallara
genel is kosullar: denilmektedir'®. is yeri i¢ yonetmelikleri de onceden isve-
ren tarafindan tek tarafli hazirlanan genel ve yeknesak ¢alisma kosullarini
ifade etmektedir. TBK. m. 21°e gore, genel islem sartlarinin ve ayni sekilde

% Siizek, s. 355.

%7 Soyer, s. 96.

% Y.9.H.D., 24.12.2009, 26954/36971. (Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bankast).

»  Y.7.H.D., 03.02.2015 T., 2014/20901 E., 2015/885 K. (Kazanc1 Igtihat ve Mevzuat
Bankasi).

190 Kara¢ép/Yamakoglu, s. 96.
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igyeri i¢ yonetmeliklerinin gegerli olmasi igin, igverenin karsi tarafa bu
kosullarin varligiyla ilgili agik¢a bilgi vermesi, kosullarin igerigini 6gren-
mesi i¢in imkén saglamasi ve is¢inin de bu kosullar1 kabul etmesi gerek-
mektedir. Kanun, karsi tarafin da onaymi aradigi igin igverenin tek tarafli
olarak koydugu bu kurallar1 onay vermemis is¢iyi baglayici nitelikte oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir. Aksi takdirde kosullar yazilmamis sayi-
lacaktir. i¢ yOnetmeliklerin gegerli olabilmesi icin isci tarafindan kabul
edilmesi ve normlar hiyerarsisine, ahlaka, kisilik haklarina aykir1 olmamasi
gerekmektedir.

6. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhklarda
Gorevli Mahkeme

Mahkemelerin gorevi kamu diizenindendir. Bu nedenle mahkemenin
gorevsiz oldugunu taraflar her asamada ileri siirebilecekleri gibi, mahkeme

de gorevli olup olmadigin1 her zaman re’sen inceleyebilir''.

Is sozlesmesi devam ederken, is¢inin sadakat borcundan kaynaklanan
rekabet etmeme borcunda, gorevli mahkeme Is Mahkemesidir. Is sozles-
mesi sona erdikten sonra ise Yargitay, rekabet etmeme borcundan dolay1
Ticaret Mahkemelerinin gorevli olacagi kanaatindedir'®”. Ciinkii Yar-
gitay’a gore, Tirk Ticaret Kanunu’nu m. 4/1-3 bentlerinde agikca diizenlen-
digi gibi, taraflarin sifatina bakilmaksizin rekabet yasagina aykirilik sebe-
biyle agilan davalar, mutlak ticari is niteligindedir bu nedenle ticaret mah-

kemelerinin gorevli olacag: Yargitay’ca kabul edilen bir goriistiir'®.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesine gore, is mahke-
melerinin gorev alanina giren hukuk uyusmazliklar olarak is uyusmazliklari,
‘Is Kanunu'na gore isci sayilan kimselerle... isveren veya isveren vekilleri
arasinda is sozlesmesinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddia-
larindan dogan hukuk uyusmazliklari... Is mahkemelerinin gérev alanina

101 pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 97.

2 YHGK., 27.02.2013 T., 2012/9-854 E., 2013/292 K. (Kazanci igtihat ve Mevzuat
Bankasi).

135 y.9.H.D., 17.02.2014 T., 2012/310 E., 2014/4832 K. (Kazanci ictihat ve Mevzuat
Bankasi).
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girmektedir’. Bu nedenle is mahkemelerinin gorev alanina giren hukuk
uyugmazliklari, taraflar1 ve konusu kanunla belirlenmis, yani belirli nitelikte
uyusmazliklar olup, gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan
kanunla sinirlari belirtilmistir. Rekabet sdzlesmesinin ihlali nedeniyle olusan
uyusmazliklarda ve cezai sartin tahsiline iliskin davalarda gorevli mahkeme,
Is Mahkemesidir'®. Kanimmizca séz konusu uyusmazlik is¢i ve isveren
arasindaki iligkiden kaynaklandigi i¢in gorevli mahkemenin i mahkemesi
olmasi yerinde olacaktir. Ciinkii s6z konusu rekabet yasag: ticaret hukuku
kapsaminda genel bir rekabet yasagi degil, daha spesifik boyutuyla isci ve
igveren arasindaki is sézlesmesinden kaynaklanan bir rekabet etmeme bor-
cudur. Bu nedenle 6zel mahkeme olan is mahkemelerinin gorevli olmasi
yerinde olacaktir.

SONUC

Isci ve isveren arasinda kurulan is sozlesmesi, iki tarafa karsilikli borg
yiikleyen bir sozlesme tiiriidiir. Isverenin is sdzlesmesinden kaynaklanan
borglari; ticret 6deme borcu, is¢iyi gdzetme borcu, esit davranma borcu ve
diger borglaridir (ara¢ ve malzeme saglama borcu, ig¢inin yapmis oldugu
giderleri 6deme borcu, bulus yapan is¢iye bedel 6deme borcu (patent hakki),
ozliik dosyas1 diizenleme borcu vs.). Iscinin is sdzlesmesinden kaynaklanan
borglar ise; is gdrme (isi ifa) borcu, itaat borcu, sadakat borcu, rekabet
etmeme borcu, fazla ¢alisma borcu, 6zen borcu, sir saklama borcudur. Bu
borglar icerisinde yer alan ig¢inin en onemli borg¢lar1 ¢aligmamizin da asil
konusu olan is gérme ve rekabet etmeme borcudur.

Iscinin is s6zlesmesinden kaynaklanan asli borcu olan is gdrme borcu,
hem Is Kanunu’nda hem de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Is
gborme borcu, aksi diizenlenmedikge kural olarak is¢i tarafindan bizzat yerine
getirilmesi gereken, mirasgilara intikal etmeyen bir borgtur. Ancak bu
durumun istisnalar1 bulunmaktadir. Taraflarin sézlesmede agik veya ortiili,
gecici veya siirekli bir sekilde is gérme ediminin 3. Kisiler tarafindan ifa
edilebilecegini kararlastirmasi veya isin goriilmesinde ifa yardimeinin kulla-
nilabilecegine dair bir diizenlemeye yer verebilmeleri miimkiindiir. Is¢inin

194 Karagéz, Veli: “Rekabet Yasagi Sozlesmelerinde Cezai Sart (Karar Incelemesi)”,

EUHFD, C. XIII, 2009/1-2, s. 199.
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rekabet etmeme borcu ise Is Kanunu’nda dogrudan diizenlenmemistir. Is¢i-
nin rekabet etmeme yiikiimliiliigli, hem is s6zlesmesi devam ederken hem de
is sozlesmesi sona erdikten sonra bulunmaktadir. Hizmet s6zlesmesi devam
ederken taraflarin rekabet etmeme yiikiimliiligiine dair bir hikkmii ayrica
diizenlemesine gerek yoktur. Ciinkii hizmet s6zlesmesi devam ederken is¢i-
nin igverenle rekabet etmeme yiikiimliiliigli zaten is¢inin sadakat borcu kap-
saminda yer almaktadir. Ancak is sozlesmesi sona erdikten sonra is¢inin
rekabet etmeme borcuna iliskin taraflarm bu konuda bir diizenleme yapmasi
gerekmektedir. Taraflar, is sézlesmesini imzalarken sozlesmeye ek bir
hiikiim ekleyerek veya ayrica bir s6zlesme yaparak is sdzlesmesi sona erdik-
ten sonra isciye isverenle rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirebilirler. Iscinin
s0z konusu yiikiimliiliikleri ihlal etmesi durumunda igverenin sézlesme ayki-
rilik hiikiimlerine yanarak tazminat talep etme hakki bunmaktadir. Is¢i men-
faatlerinin zedelenmemesi adina is sozlesmesi sona erdikten sonra is¢inin
rekabet etmeme yiikiimliiliigiine yer, zaman ve igin tiirii bakimindan kanunen
bir takim simirlamalar getirilmistir. Is sdzlesmesi sona erdikten sonra ancak
kanunda belirtilen ve galigmamizda ele aldigimiz sinirlar kapsaminda isgiye
rekabet etmeme yiikiimliiligi getirilmesi miimkiin kilinmistir.
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