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KARAR iINCELEMESI
iKiNCi TEMYiZ INCELEMESINDE VERILEN
GOREVSIZLiK KARARI

Av. Alper AKSU

Oz

Yargitay 'in ikinci temyiz incelemesinde verdigi gorevsizlik karart usili
kazanilmis hak kapsaminda incelenmistir. Kanaatimizce Yargitay in kara-
rina katilmak miimkiin degildir. Yargitay ilk derece mahkemesinin kararim
gorevsizlik disinda baska bir neden ile bozmus olsa idi, ikinci temyiz incele-
mesinde hiikmii gorevsizlikten dolayr bozabilirdi. Ancak olayimizda bu
durumun tam aksi yasanmis olup Yargitay ilk incelemesinde hiikmii gorevsiz-
likten bozmugstur. Dolayisiyla Yargitay 'in ikinci temyiz incelemesinde hiikmii
gorevsizlikten bozmasinin kabulii miimkiin degildir.
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Abstract

The decision of the Supreme Court in the second appeal examination
has been examined within the scope of procedural vested rights. In our
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opinion, it is not possible to agree with the decision of the Supreme Court.
Whether the Supreme Court had reversed the decision of the trial court for
any reason other than lack of jurisdiction it can reversed the decision
because of the lack of jurisdiction in the second appeal examination.
However, in our case it was the exact opposite of this situation, the Supreme
Court reversed the decision because of the lack of jurisdiction in the first
examination. Therefore, it can not be accepted that the Supreme Court can
reversed the decision because of the lack of jurisdiction in the second appeal
examination.
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A.INCELEME KONUSU KARAR

Yargitay 13. HD, 27.01.2016, E. 2015/36941, K. 2016/2003
(UYAP)

Davaci, maliki bulundugu binay1... Kanunu ve buna bagl yonetmelik
ve belediye meclis kararina dayanarak davaliya devrettigini, 1219 analiz
numaralt kiymet takdir komisyonu raporunda bina, miistemilat ve agag
bedelinin 20052,75 TL olarak belirlenmesine ragmen davalinin tiim yap1
bedelini degil sadece enkaz bedelini 6dedigini, oysa tiim yapi bedelinin
O0denmesi gerektigini ileri siirerek 16674,07 TL’ nin faiziyle birlikte tahsilini
istemistir.

Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece davanin kabuliine dair 6nceki kararinin temyiz edilmesi
sonucu Dairemizce idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle kararin
bozulmas: iizerine bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda idari
yargimin gorevli oldugundan bahisle dava dilek¢esinin usulden reddine karar
verilmis, hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1- Davaciya ait gecekondunun Kentsel doniisiim projesi kapsaminda
davali belediyeye devri hususunda taraflar arasinda sozlesme akdedildigi,
davali belediyenin elemanlarinca ... kiymet takdir raporu diizenlenerek dava-
cimin gecekondusu, miistemilat ve agaclari i¢in toplam 20052,75 TL yap1
bedeli ile 3878,68 TL enkaz bedelinin belirlendigi, belirlenen bu bedellerden
sadece enkaz bedelinin davaciya 6dendigi, davacinin kendisine enkaz bedeli
degil tiim yap1 bedelinin 6denmesi gerektigi iddiasiyla eldeki davay1 agtigi,
mahkemece de davanin idari yargida goriilmesi gerektiginden bahisle dava
dilekgesinin usulden reddine karar verilmis olup, eldeki davada ¢oziilmesi
gereken husus davaya bakma gorevinin adli yargiya mi, idari yargiya mi ait
oldugu hususudur.

Benzer bir olayda davanin reddine dair direnme kararinin Yargitay
Hukuk Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda, Dairemizce de benimsenen
kararda da belirtildigi lizere taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin taraflarin
Ozgiir iradesiyle diizenlendigi, davacinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bu
sOzlesme uyarinca eksik belirlendigi iddia edilen bakiye alacaginin talep
edildigi, davacinin bu talebinin kisisel hakka dayandigi, bu nedenle uyus-
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mazlikta idari yargi degil adli yargi mahkemelerinin gorevli oldugu anla-
silmaktadir (Hukuk Genel Kurulunun 10.06.2015 giin 2014/13-1500 esas,
2015/1519 karar numarali karari).

Bilindigi iizere gorev hususu kamu diizenine iligkin olup taraflar ileri
stirmese dahi yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilmesi gereken bir
husustur. Bu baglamda mahkemenin, gorevli olup olmadigini talep olmasa
dahi kendiliginden gdzetmesi zorunludur. Gorevle ilgili hususlarda kazanil-
mis hak da olusmaz. Bu itibarla Dairemizin bozma ilamina uyulmasi da
taraflar agisindan kazanilmis hak teskil etmez. Dava konusu olayda Dairemiz
bozma ilamina uyulmasina ragmen yukarida belirtilen Hukuk Genel Kurulu
karar1 uyarinca da davacinin talebinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kisisel
hakka dayali oldugu, uyusmazligin bu niteligi itibariyle gérevli mahkemenin
adli yargi mahkemesi oldugu gozetilerek isin esasina girilmek suretiyle hasil
olacak sonuca uygun karar verilmesi gerekirken mahkemenin deginilen bu
yoniil goz ardi ederek yazili sekilde karar vermis olmasi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.

B. OLAYIN OZETi

Davaci, maliki bulundugu binay1 Dikmen Son Etap Kentsel Doniisiim
Projesi Kanunu ve buna bagli yonetmelik ve belediye meclis kararina daya-
narak davaliya devrettigini, davalinin bunun karsiliginda tiim yap1 bedelini
O0demesi gerekirken sadece enkaz bedelini 6dedigini iddia etmektedir.

Davaci 6denmesi gerektigini iddia ettigi bedelin édenmeyen kismini
takip konusu yapmis ve bor¢lu 6deme emrine itiraz etmistir. Bunun {izerine
davaci itirazin iptali davast agmistir. Davali, davanin reddini istemistir.

C. MERCi KARARLARI

I. ilk Derece Mahkemesi Karari

[k derece mahkemesi, daha énce vermis oldugu kararin Yargitay tara-
findan idari yarginin goérevli oldugu gerekgesiyle bozulmasi iizerine dnce-
likle bozmaya uyulmasina, sonrasinda ise bozma karar1 uyarinca gorevsizlik
karar1 vermistir.



Karar Incelemesi — Ikinci Temyiz Incelemesinde Verilen Gorevsizlik Karart - 2377

II. Yargitay 13. Hukuk Dairesi Karari

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesinin davanin kabu-
line dair kararinin temyiz edilmesi sonucu idari yarginin gorevli oldugu
gerekeesiyle bozma karari vermistir.

IIk derece mahkemesinin bozma karar1 uyarinca vermis oldugu karar
davaci tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay bunun iizerine dénceki bozma
sebebinin tam aksine idari yarginin degil adli yarginin gorevli oldugu gerek-
¢esiyle bozma karar1 vermistir. Bozma kararinda su gerekgelere dayanil-
mistir:

a. Sozlesme taraflarin 6zgiir iradesiyle yapilmistir.

b. Davaci 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sdzlesme uyarinca eksik belir-
lendigini iddia ettigi bakiye alacagini talep etmektedir.

¢. Gorev hususu kamu diizenine dair olup taraflar ileri siirmese dahi
yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilmesi gereken bir husustur.

d. Gorevle ilgili hususlarda kazanilmig hak olugmaz.

D. DEGERLENDIRME

I. Hukuki Sorun

Yukarida verilen olay ve bu olay ile ilgili yargi mercilerince verilen
kararlar incelendiginde temel sorun, yargi yolunun belirlenmesi ve bunun
neticesinde verilen, us@li kazanilmig hakkin istisnalarindan, gérev konusu ile
ilgili kararin yargilamanin her asamasinda ve her durumda verilip verileme-
yecegidir. Daha agik bir ifade ile Yargitay’in daha 6nce vermis oldugu ilk
derece mahkemesinin goérevsiz olduguna iligkin kararindan sonra mahke-
menin bozma kararina uyarak yeniden vermis oldugu kararla ilgili olarak
Yargitay’in ikinci temyiz incelemesinde yeniden mahkemenin goérevsiz
oldugu gerekcesiyle bozma karar1 verip veremeyecegidir.

II. Genel Olarak Yargitay’in Bozma Karar1 Nedeniyle Usili
Kazamlmis Hakkin Hukukumuzdaki Durumu

Basta Hukuk Muhakemeleri Kanunu olmak iizere mevzuatimizda usali
kazanilmis hakka iliskin bir tanim yapilmamistir. Yargitay’in bozma karari
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sebebiyle dogan usili kazanilmig hak cesitleri de mevzuatta acikga diizenlen-
mis olmayip Yargitay igtihatlari ile bir zemine oturtulmaya ¢alisilmistir.

Yargitay’in bozma kararina ilk derece mahkemesinin uymasi ile bozma
karari lehine olan taraf i¢in usli kazanilmis hak dogacaktir'.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararinda ustli kazanilmis
hak “Mahkemenin bozma kararina uymasiyla meydana gelen bozma
geregince muamele yapma ve hiikiim verme durumu, taraflardan birisi lehine
ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir durumdur ve buna
ustli miiktesep hak yahut usule ait miiktesep hak denilmektedir.”” seklinde
tanimlamastir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373. maddesinin tgiincii fikrasina
gore bolge adliye mahkemesi, dordiincii fikrasina gore ise ilk derece mah-
kemesi bozmaya uyulmasina karar verebilir. Bu karar verildikten sonra artik
bozmadaki esaslara aykir1 bir hiikiim verilemez’.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere kanunda bu sekildeki usili kazanil-
mis hak ile ilgili a¢ik bir hiikkiim olmamasina ragmen, Yargitay’mn bozma
karar1 hukuka uygunlugu saglamakla beraber hukuki alanda istikrar1 sagla-

Postacioglu, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Altinc1 Basi, (Istanbul Univer-
sitesi), Istanbul 1975, s. 751; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7.
Baski, (Nesli), Istanbul 2000, s. 883; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Baski, (Yetkin), Ankara 2013, s. 1533; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, (Yetkin), Ankara 2014, s. 1071; Karsh, Abdurrahim: Medeni Muhakeme
Hukuku, 4. Baski, (Alternatif), Istanbul 2014, s. 743; Kuru, Baki: Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, (Legal), Istanbul 2016, s. 741; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usil Hukuku, 4. Basi, (Yetkin),
Ankara 2016, s. 580; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema: Medeni
Usul Hukuku, 2. Baski (Yetkin), Ankara 2016, s. 634; YIBK, 09.05.1960, 1960/21,
1960/9, (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi; RG, 28.06.1960, S. 10537).

2 YIBK, 09.05.1960, 1960/21, 1960/9, (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi; RG,
28.06.1960, S. 10537).

“Bir mahkemenin Temyiz Dairesince verilen bozma kararma uymasi sonunda kendisi
i¢in o kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen
hukuki esaslar geregince karar verme miikellefiyeti meydana gelir ve bu itibarla mahke-
menin sonraki hitkkmiiniin bozmada gosterilen esaslara aykiri bulunmasi, usule uygun
sayilamaz ve bozma sebebidir.” YIBK, 09.05.1960, 1960/21, 1960/9, (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankasi; RG, 28.06.1960, S. 10537).
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may1 amagladigindan usule iliskin ana esaslardan biri olarak kabul edilmis
ve kamu diizeni ile ilgili oldugu belirtilmistir®. Yine Yargitay ictihad: Birles-
tirme Genel Kurulunun bir baska kararinda ustli kazanilmis hakkin kamu
diizenine iliskin oldugu agikca ifade edilmistir”.

Dolayisiyla Yargitay’in bozma kararina uyan mahkeme, bu uyma karari
ile bagh olacaktir. Daha sonra hiikmiin bozma kararinin kapsami disinda
kalarak kesinlesmis olan kisimlar1 hakkinda karar veremeyecegi gibi bozma
kararindan donerek direnme karari veremez. incelemesini bozma kararina
gdre yapip yeni bir karar verecektir®.

Yargitay mahkemenin kararin1 bozduktan sonra ilk bozma esnasinda
benimsemis oldugu esaslara yani uslli kazanilmis hakka aykiri ikinci bir
bozma karar1 veremeyecektir. Aksi takdirde, ustl hiikiimleri ile saglanmak
istenen istikrar zedelenecektir’. Ustli kazanilmig hakkin kanunda diizen-

“Usul Kanunumuzda bu sekildeki Usule ait miiktesep hakka iligkin agik bir hiikkiim
konulmus degilse de Temyizin bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini
saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki bulma
maksadiyla kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek
ilizere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait miiktesep hak miiessesesi; usul
kanununun dayandigi ana esaslardandir ve amme intizamiyla da ilgilidir.” YIBK,
09.05.1960, 1960/21, 1960/9, (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1; RG, 28.06.1960,
S. 10537); Kuru, Baki: “Usuli Miiktesep Hak (usule iligkin kazanilmig hak)”, Dr. Recai
SECKIN’e Armagan, (AUHF), Ankara 1974, s. 395.

5 YIBK, 04.02.1959, 1957/13, 1959/5, (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi; RG,
28.04.1959, S. 10193).

Kuru, Usuli Miiktesep Hak, s. 395; “Bu durumda Mahkemece, uyulmasina karar verilen
ve taraflar bakimindan usull kazanilmig hak doguran ilk bozma kararinda belirtilen
ilkeler cergevesinde yapilacak inceleme ile varilacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve yanlis degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirir.” HGK, 4.5.2016, 2014/23-1017, 2016/580
(Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).

“Gergekten, mahkemenin dogru bularak uydugu ve yahut kanun geregince uymak zo-
runda oldugu bozma karari ile dava, usul ve kanuna uygun bir ¢igira sokulmus demektir.
Buna aykir1 karar verilmesi, usul ve kanuna uygunluktan uzaklasilmasi manasima gelir
ki, boyle bir netice asla kabul edilemez. Bundan baska, mahkemenin bozma kararina
uygun karar vermesine ragmen Temyiz Dairesinin ilk bozmasiyla benimsenmis olan
kanuna veya usule ait hiikiimlere aykirt sekilde ikinci bir bozma karari vermesi, usul
hiikiimleriyle hedef tutulan istikrar1 zedeler ve hatta kararlara kargt umumi giiveni dahi
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lenmemis olmasi kabuliine engel olmayip mahkeme igtihatlart uygulamada
esas almacaktir®,

II1. Kararin Degerlendirilmesi

1. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin Gerekceleri Bakimindan

Kanaatimizce 13. Hukuk Dairesi’nin karar1 bozarken dayandigi gerek-
celer yerindedir. Daire, bozmaya iliskin gerekgesinde adli yargi ilk derece
mahkemesinin gorevli oldugunu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina;
gorev ile ilgili hususlarda usili kazanilmig hak olusmayacagini ise bu husus
ile ilgili kendi goriisiine dayandirmistir.

Yargitay’in belirtmis oldugu gerekgeleri incelemeye gegmeden Once
gorevin hukuki niteligini belirtmekte fayda vardir. Uyusmazliklarin tamam
ayni yargi i¢inde ¢oziilmeyip yarg teskilati icinde farkli yargi kollar1 diizen-
lenmistir. Uyusmazliklarin ait olduklar1 yerde ¢oziimlenmesi ve karara bag-
lanmasi1 gerekmektedir. Eger dava ait oldugu yargi kolundan baska bir yargi
koluna ait mahkemede agilirsa, bu aykiriligi hakim re’sen dikkate alabilir
veya taraflar buna itiraz edebilir. Bu itiraz, yargi yolu itiraz1 olup gorev
itirazindan farklidir. Bir uyusmazligin medeni yargida ¢6ziilmesi i¢in dnce-
likle uyusmazligin adli yargi koluna dahil olmasi ve bu yargi kolu iginde
medeni yargiy1 alakadar etmesi gerekir’.

Ayni gorev gibi yargi yolu da kamu diizenine iliskindir'®. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore
yargi yolunun caiz olmasi dava sartidir; 115. maddenin birinci fikrasina gore
mahkeme, dava sartlarinin varligini, davanin her asamasinda kendiliginden
arastirir.

sarsar.” YIBK, 09.05.1960, 1960/21, 1960/9, (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi;
RG, 28.06.1960, S. 10537).

“Esasen, hukukun kaynagi, sadece kanun olmayip, mahkeme igtihatlar1 dahi hukukun
kaynaklarindan olduklari cihetle, s6z konusu, usuli miiktesep hak i¢in kanunda agik
hiikiim bulunmamasi, onun kabul edilmemesini gerektirmez.” YIBK, 09.05.1960,
1960/21, 1960/9, (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi; RG, 28.06.1960, S. 10537).

% Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 97-98.

Kuru, Istinaf, s. 138.
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Yargi yolu da gorev gibi kamu diizenine iligskin oldugundan, s6zlesme
ile degistirilmesi miimkiin degildir. Buna iliskin yapilan yargi yolu sézles-
mesi gegersizdir''.

Davanin agildig1 hukuk mahkemesinin veya idare mahkemesinin goérev-
siz olduguna karar verebilmesi i¢in, taraflarca gorev itirazinda bulunulma-
sma gerek yoktur. Mahkeme, gorevsizligi kendiliginden tespit ederse dava-
nin usulden reddine karar verir (HMK m. 115/1).

a. Uyusmazlikta Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesinin Gérevli Olmast

Yargitay’in gerekcesinde gonderme yaptigi Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinda sozlesmenin taraflarin 6zgiir iradesi ile diizenlendigi ve
talebin kisisel hakka dayandigindan bahisle adli yargi mahkemelerinin
gorevli oldugu kabul edilmistir'.

Adli yargi, kisilerin 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan kisi ve mal-
varligina iligkin haklarini, dolayisiyla hukuki durumlarini ilgilendiren konu-
larda karar verir. Burada esit bireyler arasindaki 6zel hukuk iligkilerinden
kaynaklanan uyusmazliklara veya bireyin kisi veya malvarhigma iliskin
kararlar alinmaktadir".

Kararda dolayli olarak borglar hukukunun temel ilkelerinden irade
ozerkligi ilkesinin alt ilkelerinden s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine deginilmistir.
Sozlesme ozgiirliigii, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 26. maddesinde taraflarin,

Kuru, stinaf, s. 138.

“Hukuk Genel Kurulundaki goriigmeler sirasinda isin esasia girilmeden dnce uyus-
mazlikta adli yargi mahkemelerinin gdrevli olup olmadig: hususu 6n sorun olarak ince-
lenmis, yapilan degerlendirmede; taraflar arasinda Yeni Mamak Kentsel Doniigiim ve
Gelisim Projesi Tapu Tahsis Belgeli Tesis Karsiligi Konut Sozlesmesinin taraflarin
Ozgiir iradesi ile diizenlendigi, davacinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bu sozlesme
uyarinca eksik belirlendigi iddia edilen bakiye alacaginin talep edildigi, 2981 sayili
Kanun uyarinca tapu tahsis belgeli yerlerde, idarenin eylem ve isleminin tapu tahsis
belgesinin verilmesi ile sona ermesi nedeniyle davacinin kisisel hakka dayanarak talepte
bulundugu, bu nedenlerle uyusmazlikta idari yargi degil, adli yargi mahkemelerinin
gorevli oldugu hususu ikinci goériigmede oycoklugu ile kabul edilerek isin esasinin
incelenmesine gecilmistir.” HGK, 10.6.2015, 2014/13-1500, 2015/1519 (UYAP Bilgi
Bankasi).

Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 75.
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bir s6zlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar i¢inde 6zgiirce belirle-
yebilecekleri hilkkmiinde yer almaktadir. Yine Anayasa’nin 48. maddesinin
birinci fikrasina gore herkes sozlesme hiirriyetine sahiptir. S6zlesme 6zgiir-
ligi, kendi icinde dort alt tiire ayrilmaktadir. Bunlar: Herhangi bir sozles-
meyi yapip yapmama, sdzlesmenin karsi tarafini segcme, kurulmus olan bir
sozlesmeyi ortadan kaldirma ozgiirligidiir'®. Yargitay birincil olarak bu
ilkelerden birincisi olan herhangi bir sézlesmeyi yapip yapmama 06zgiirlii-
giinii vurgulamustir. Ikincil olarak ise uyusmazligin dzel hukuk hiikiimlerine
tabi oldugunu tespit etmistir. Uglincii olarak ise talebin alacak hakkina
dayandigini belirtmistir. Borg iliskisinin icerdigi asli hak, alacak hakkidir'.

Itirazin iptali davasinda gorevli mahkemenin tespiti genel hiikiimlere
yani Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na tabidir'®. Dolayisiyla Yargitay’in
kararinda belirttigi hususlar cergevesinde uyusmazligin 6zel haklardan
alacak hakkina iligkin oldugu ve malvarlig1 hakkina iliskin bu davada gorevli
mahkeme, aksine de bir diizenleme olmadigindan asliye hukuk mahkeme-
sidir (HMK m. 2/I). Dolayistyla karardaki bilgiler 1s1g1nda bu itirazin iptali
davasinda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Itirazin iptali davasi, icra ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesinde diizen-
lenmistir. Esas olarak itirazin iptali davasi, borglunun itiraz etmis oldugu
takip konusu alacagin tahsiline yonelik bir eda davasidir'’. Bu dava igin
borglunun takip konusu alacaga itiraz etmesi sarttir'®. icra iflas Kanunu’nun

Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, (Yetkin), Ankara 2015, s. 16-
17.

15 Eren, s. 48.

Ustiindag, Saim, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, (Yaylacik), Istanbul 2004, s. 107;
Yildirmm, Mehmet Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: icra Hukuku, 5. Baski, (Beta),
Istanbul 2012, s. 103; Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer: icra Hukuku Esaslari, 5.
Basi, (Vedat), Istanbul 2010, s. 223; Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabs, ikinci
Baski, (Adalet), Ankara 2013, s. 253; Musul, Timugin: icra ve iflas Hukuku, Cilt: 1, 6.
Baski, (Adalet), Ankara 2013, s. 397; Karsh, Abdurrahim: Icra ve iflas Hukuku, 3.
Baski, (Alternatif), Istanbul 2014, s. 228.

17 Musul, s. 391.

“Davali borglular ilamsiz takipte 6deme emrine karsi itirazlarinda sadece derdestlik
itirazinda bulunmuslardir. Mahkemece borca itiraz edilmemesi sebebiyle davanin
reddine karar verilmistir. Oysaki davali borglular sadece derdestlik itirazinda bulunduk-
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67. maddesinin uygulanabilmesi i¢in alacakli, adi (ilamsiz) haciz yoluyla
takibe (IIK m. 67, m. 78/I-11) veya kambiyo senedine dayanan haciz yolu ile
takibe (IIK m. 170/b) ya da tasinir yahut tasinmaz rehninin paraya cevrilmesi
yoluyla ilamsiz takibe bagvurmus olmalidir. Kararda tam olarak ifade edil-
mese de alacaklinin ilamsiz takip yoluna bagvurdugunu séylemek miimkiin-
diir.

Sonug olarak uyusmazlikta idari yarginin degil adli yargi ilk derece
mahkemesinin gorevli olduguna dair Yargitay’in goriisiine yukarida ifade
ettigimiz bilgiler 1s181inda katilmak miimkiindiir. Yargitay’in goreve iliskin
tespiti yerindedir.

b. Bozma Kararina Uyulmasina Ragmen Gorev Konusunda Usili
Kazanilmig Hak Dogmamast

Yargitay 13. Hukuk Dairesi kararinin bu kismia iligkin gerekgesini
incelerken Oncelikle bozma kararina uyulmasini genis bi¢cimde ele almakta
fayda bulunmaktadir. Bozma kararinin usili nitelikte olmasi durumunda, bu
karara uymakla yalnizca bu agidan bir miiktesep hak olusur; esasa iliskin bir
miiktesep hak olusmaz. Aksine bozma karar1 esasa iliskin ise us@ili miiktesep
hak da esasa iliskin olacaktir'. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin ilk verdigi
bozma karar1 usiili nitelikte bir karardir. Bu karar1 vermesindeki gerekge ise
olayda idari yargmin gorevli olduguna kanaat getirmis olmasidir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, ilk kararinda ilk derece mahkemesinin
kararimi gorev diginda bir sebeple bozsaydi ve bu karara mahkeme uysaydi,
bozma kapsami disinda kalan gorev, ustli miiktesep hak teskil etmeye-
cekti®. Daha acik ifade etmemiz gerekirse Yargitay’in ikinci temyiz incele-
mesinde hiikkmii gorevsizlikten bozabilmesi i¢in daha oOnce gorevsizligi
kendiliginden gozeterek bir bozma karar1 vermemis olmasi gerekmektedir®'.

larindan davanin icra mahkemesinde goriilmesi gerektiginden mahkemece gorevsizlik
karar1 verilmesi gerekirken yazili bigimde davanin reddi dogru olmayip, kararin bozul-
mas1 gerekmistir.” 19. HD, 10.3.2011, 2011/535, 2011/3127 (Kazanc1 Bilisim-ictihat
Bilgi Bankas).

19 Pekcanltez/Atalaylézekes, s. 543.

2 Ppekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 545.

2l Kuru bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Gérev itirazi agik¢a bir istinaf veya temyiz

sebebi olarak ileri siiriilmemis ve Yargitay'ca (kendiliginden) gozetilmeden hiikiim
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Yargitay’a gore de, mahkemenin gorevsiz olduguna iligkin temyiz
itirazlar1 i¢inde acik bir sekilde ileri siiriildiikten sonra bu karara uyulmus
ise, bozma kararina uyularak yapilan yeni yargilamada artik gorev konusu da
uslli miiktesep hakkin kapsami i¢inde kalmakta ve bundan sonra gorevsizlik
karar1 verilememektedir’’. Dolayistyla gorevin usili miiktesep hakkin smir-
lar1 igerisinde kalmasi i¢in, bir diger sebep gorevsizligin temyiz agsamasinda
acik bir sekilde ileri siiriilmiis olmasi gerekmektedir™.

Olayda davali, mahkemenin gorevsiz oldugunu dava devam ederken
ileri stirmiis, ilk derece mahkemesi ise gorevli oldugu sonucuna varip goreve
iligkin itiraz1 reddederek davaya devam etmis olabilir. Bu bir ara karar

(gorevsizlikten) baska bir nedenle bozulmugs ise, mahkemenin bozma kararina uyarak
yaptigi yargilama sirasinda da gorev itirazi yapilabilir ve mahkeme de kendiliginden
gorevsizlik karart verebilir; Yargitay da ikinci temyiz incelemesinde hiikmii gorevsiz-
likten dolay bozabilir.” Kuru, Istinaf, s. 745.

“Temyizce bir kararin bozulmasi ve mahkemenin bozma kararina uymasi halinde bozu-
lan kararmn bozma sebeplerinin sumulii disinda kalmig cihetlerinin kesinlesmis sayil-
masi, davalarin uzamasmi Onlemek maksadiyle kabul edilmis ¢ok onemli bir usuli
hiikiimdiir. Bir cihetin bozma kararinin sumulii disinda kalmasi da iki sekilde olabilir.
Ya o cihet, agikca bir temyiz sebebi olarak ileri siiriilmiis fakat dairece itiraz reddedil-
mistir. Yahudda onu hedef tutan bir temyiz itirazi ileri siirlilmemis olmasina ragmen
dosyanin Temyiz Dairesince inceledigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir
bozma sebebi sayillmasi miimkiin bulundugu halde o cihet dairece bozma sebebi sayil-
mamistir. Her iki halde de o konunun bozma sebebi sayilmamis ve baska sebeplere
dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus olmasi, taraflardan birisi lehine usuli bir
miikteseb hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi
halele ugratabilir. Zira usuli miikteseb hakkin taninmas1 da amme intizami diisiincesiyle
kabul edilmis bir esastir. Lakin vazife konusunda usuli miiteseb hak prensibinin kayitsiz,
sartsiz tatbiki, usuliin az 6nce anilan mutlak hiikmiiniin degistirilmesi neticesini dogura-
caktir ki, s6z konusu maddenin yazilis1 ve kanuna konulug gayesi itibariyle boyle bir
netice kaideten caiz goriilemez. Ancak ileri siiriilen vazifesizlik itirazinin Temyiz Daire-
since reddi ve kararin baska sebeplerden bozulmasi ve bozmaya uyulmasi halinde dava-
nin yine vazifesizlik sebebiyle reddi yoluna gidilebilmesi, usul hiikiimlerinin esas
gayesini haleldar edilebilecek bir mahiyet arzedecegi cihetle, haddi zatinda nadir olan
boyle vaz'iyetlerde istisnai olarak kanunun 7 nci maddesinin tatbikini kabul etmemek,
menfaatler vaziyetine geregi gibi uygun diisecektir.” YIBK, 04.02.1959, 1957/13, 1959/
5, (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1; RG, 28.04.1959, S. 10193).

3 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 545.
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oldugundan davali esas hiikiimle birlikte kanun yoluna bagvurmus olabilir**.
Daval1 hitkmii gorevsizlik nedeniyle de temyiz etmis olabilir. Son olasilik ise
Yargitay, temyiz incelemesi sirasinda, hiikmii veren mahkemenin gorevli
olup olmadigim kendiliginden gozetmistir. Bunun i¢in, taraflarin hiikmii
gorevsizlik nedeniyle temyiz etmis olmalar1 gerekli degildir. Ciinkii hitkmii
veren mahkemenin gorevsiz olmasi mutlak bir temyiz sebebidir (HMK m.
371/1-b)*. Yargitay’in karardaki ifadelerden son olasiligin agir bastigini soy-
lemek miimkiindiir. Muhtemelen ilk derece mahkemesi itirazin iptaline karar
vermis (IIK m. 67); bunun iizerine davali itirazin iptali kararini gérevsizlik
itiraz1 olmaksizin temyiz etmistir. Yargitay’da temyiz incelemesi esnasinda
gorevsizligi kendiliginden gdzetmistir.

Karara iliskin gerekcenin yerinde olup olmadigi hususunu degerlen-
dirirken bozma kararinin hukuki niteligini de gézetmek gerekmektedir. Daha
once de belirttigimiz ilizere bozma kararina uyan mahkeme buna uygun bir
karar verecektir. Bu bozma kararinda bazi hukuki ve fiili sebepler yanlis olsa
bile bunlar yeniden incelenemeyecektir. Bu durum hem bozma kararia uyan
mahkeme i¢in hem de bundan sonra karar1 inceleyecek olan Yargitay dairesi
icin gecerlidir. Dolayisiyla ustli miiktesep hakka Yargitay’in da uymasi
gerekir®.

2. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin Gerekgesi Disinda Bir Gerekge
Olayda Gegerli Olabilir miydi?

Yargitay gorevli mahkemenin tespitine iliskin gerekgesinde borglar
hukukunun genel ilkelerine dayanmistir. Ancak bu gerek¢e disinda bir
gerekce de olay bakimindan gecerli olabilirdi.

Idarenin &6zel hukuk sozlesmelerine iliskin yargi denetiminde kural
olarak doktrinde ve yargi kararlarinda su sekilde bir ayrim mevcuttur: Ozel
hukuk s6zlesmesinin yapilmasina kadar olan asama tamamen idare huku-
kuna tabidir. Bu sebeple, sdzlesme yapilincaya kadar ortaya ¢ikacak uyus-
mazliklarin ¢6ziim yeri idari yargidir. Buna karsilik, s6zlesmenin yapilma-

2 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 104.
3 Kuru, Istinaf, s. 98.
% Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 544.
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sindan sonraki asamada ortaya c¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ise;
iilkemizde idari s6zlesmelerin alani bir hayli daraltilmis olup idarenin kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri ile idari hizmet s6zlesmeleri haricindeki sozles-
meleri idari sdzlesme saymadiklarindan, bu s6zlesmelerin uygulanmasindan
dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin adli yargi oldugu kabul edilmektedir®’.

Yukarida ifade ettigimiz hususlar dogrultusunda sézlesmeden dogan
uyusmazlikta adli yarginin gorevli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yar-
gitay borg¢lar hukukunun genel ilkeleri disinda, adli yarginin goérevli oldugu
hususunda, bu gerek¢eye de dayanabilirdi.

E. Sonuc¢

Yargitay ilk incelemesinde olayda idari yarginin gorevli oldugu gerek-
¢esiyle bozma karar1 vermistir. Eger ilk derece mahkemesi gorevsizlik karari
verseydi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesine gore taraflardan
biri, bu karara iligkin kanun yoluna basvurulup bu basvurunun reddi kara-
rimin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye bas-
vurarak, gérevli mahkemeye gonderilmesini talep edebilecekti. Dolayisiyla
olayimizda bu durum gerceklesseydi dosya tekrar Yargitay’in Oniine gel-
meyecekti. Ancak olayda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 20. maddesi
uygulama alan1 bulmayacaktir.

Yukarida belirttigimiz hususlar dogrultusunda Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin kararina katilmak miimkiin degildir. Yargitay ilk derece mahke-
mesinin kararmi gorevsizlik disinda bagka bir neden ile bozmus olsa idi,
ikinci temyiz incelemesinde hiikmii gorevsizlikten dolay1 bozabilirdi. Ancak
olayimizda bu durumun tam aksi yaganmis olup Yargitay ilk incelemesinde
hiikmii gorevsizlikten bozmustur. Dolayisiyla Yargitay’in ikinci temyiz ince-
lemesinde hiikmii gérevsizlikten bozmasinin kabulii miimkiin degildir.

27 Kutlu, Meltem: Idare Sézlesmelerinde fhale Siireci, (D.E.U.), Izmir 1997, s. 10;
Giinday, Metin: idare Hukuku, 7. (Aym) Basi, (Imaj), Ankara 2003, s. 191-192; Buz,
Vedat: Kamu Thale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, (Yetkin), Ankara
2007, s. 51.
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