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H6284 SAYILI AILENIN KORUNMASI VE
KADINA KARSI SIDDETIN ONLENMESINE DAIR KANUN
VE UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR®

Yrd. Do¢. Dr. Ali Haydar YAGCIOGLU™®

Oz
Aile igi siddet ve kadina yénelik siddet 6nemli bir hukuki sorundur. Bu
sorunu ¢ozmek icin uluslararast ve ulusal diizenlemeler yapilmistir. 6284
sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun ‘un getirdigi yeni diizenlemelerde siddete yonelik koruyucu ve énleyici
tedbirler belirtilmistir. Bu tedbirler basta kadinlar olmak tizere, cocuklari,
aile bireylerini ve israrlt takip magdurlarmm korumaktadir. Koruyucu ve
onleyici tedbirler, gegici hukuki koruma tedbirleridir. Bu tedbirler, tedbiri
almaya yetkili makama ve tedbirin niteligine gore ayrim yapilarak tek tek
sayilmistir. Tedbir karari verebilecek makamlar, aile mahkemesi hakimi,
miilki amir ve kolluk amiridir. Calismada koruyucu ve onleyici tedbir karar-
lart verilirken dikkat edilecek esas ve usullerin neler oldugu aciklanmistir.
Kesinlesen koruyucu ve onleyici tedbir kararlarmmin takip ve uygulanmasinin
ne sekilde yapilacag: konulart iizerinde durulmustur. Bu kisimda ozellikle

siddet uygulayanmin tedbirlere itiraz hakki ve tedbir kararina aykiri davra-
nirsa hakkinda uygulanacak zorlama hapsi konulart incelenmistir. Calis-
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mada ayrica uygulamada karsilasilan ve karsilasilabilecek muhtemel prob-
lemler ve ¢oziim yollarina da deginilmeye ¢alistimistir.

Anahtar Kelimeler

Aile i¢i siddet, kadina kars: siddet, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, siddet uygulayan, onleyici
ve koruyucu tedbirler

6284 LAW ON PROTECTION OF THE FAMILY AND THE
PREVENTION OF VIOLENCE AGAINST WOMEN AND
ENCOUNTERED PROBLEMS IN THE APPLICATION

Abstract

Domestic violence and violence against women is an important legal
issue. International and national regulations have been made to solve this
problem. Protective and preventive measures have been specified in the new
regulations enacted with the no. 6284 Law on Protection of the Family and
the Prevention of Violence Against Women. These measures protect mainly
women, children, family members and persons who are aggrieved by
stalking. Protective and preventive measures are temporary legal protection
measures. These measures have been counted one by one with making
distinction according to the nature of the measure and authority who is
competent to take measures. Competent authority who could decide
measures are family court, administrative chief and police commander.
"What are noteworthy basis and procedures in the course of making a
decision about protective and preventive measures?" are explained at our
working. We dwelled upon "How will be made legal proceedings and
application of the final verdict about protective and preventive measures?".
The matters about the right of opposition to measures of the person who uses
violence and the application of the trapping force about the person who
offends against temporary injunction have been considered in this part.
Furthermore, we have tried to explain encountered problems in the
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application and possible problems and dispute resolutions of these problems
at our working.
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Domestic violence, Violence against women, The no. 6284 Law on
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person who uses violence, protective and preventive measures
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GIRIS

Ister aile icinde ve aile bireyleri arasinda olsun, isterse aile disinda ve
aile bireylerinden sayilmayan kimseler arasinda olsun, siddet olgusu, miica-
dele edilmesi gereken bir olgudur. Toplum diizenini tehdit eden bu olgu,
ozellikle korunmaya muhtag kimseler agisindan son yillarda tehlikeli boyut-
lara ulasmaya baslamigtir. Bunun iizerine uluslararasi ve ulusal ¢ercevede bu
olguyla miicadeleye yonelik koruyucu ve onleyici tedbirler iceren diizenle-
meler kabul edilmeye baslanmustir.

Uluslararasi nitelikte diizenlemelerden biri “Birlesmis Milletler Kadin-
lara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi”dir(CEDAW). Bu
sozlesmeye Tiirkiye 1985 yilinda taraf olmustur. Sézlesmeyle kadinlara
medeni durumlarina bakilmaksizin her alanda insan haklar1 ve temel 6zgiir-
liiklerin taninmast, bu hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini engelleyen ayrim,
mahrumiyet ve kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi amaglanmigtir. Bundan
baska Birlesmis Milletler Kadma Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Bildirge'
diger 6nemli diizenlemedir. Uluslararasi alanda yapilan 6nemli ¢aligmalarin
bir digeri de 11 Mayis 2011°de Istanbul’da imzalanan ve aym yil Tiirkiye
tarafindan da onaylanan “Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile Ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi”
(Istanbul Sozlesmesi)dir. Bu sdzlesmeyle de kadinlarin her tiirlii siddetten
korunmasi, aile i¢i ve kadina yonelik siddetin onlenmesi, siddet magdurla-
rinin korunmasi igin uluslararasi isbirliginin giiglendirilmesi hedeflenmistir’.

Bildirgenin “kadwinlara yonelik siddet, ister kamusal ister ézel hayatta olsun bu tir
eylemlerle tehdit etme, zorlama veya ozgiirliikten keyfi olarak yoksun birakma dahil
olmak iizere, kadinlara fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya aci verme sonucu
doguran veya bu sonucu dogurmasi muhtemel olan, cinsiyete dayali her tiirlii siddet
eylemi anlamina gelir.” seklindeki birinci maddesi ayni zamanda 6284 Sayili
Kanunu’nun siddet tanimiyla da 6rtiismektedir.

Kadma kars1 siddetin onlenmesi gergevesinde uluslararasi nitelikteki diizenlemelerin
kilometre taslar1 hakkinda bkz. Ertiirk, Siikran/Ozdamar, Demet: Kadinlara Karst
Siddet ve Ayrimcilik, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Prof.
Dr. Bilge Umar’a Armagan Ozel Say1 2009, s.1171-1174; Moroglu, Nazan: Kadina
Yénelik Siddetin Onlenmesi 6284 Sayili Yasa ve Istanbul Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 2012, S. 99, s. 358 vd. (http:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-
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Ulusal planda ise, aile i¢i siddete ve kadina kars1 siddete kars1 miicadele
edilmesi amaciyla, uluslararast diizenlemelere paralel sekilde birtakim
diizenlemeler getirilmistir. ilk olarak 14.01.1998 tarih ve 4320 sayil
“dilenin Korunmasina Dair Kanun” kabul edilmistir. Bu kanunda aile
yasami i¢inde ortaya c¢ikan ve aile bireylerinin birbirlerine karsi uygula-
diklar1 aile i¢i siddete karsi birtakim o6zel tedbirler benimsenmistir. Bu
tedbirler, aile i¢cinde yasanan ve insan onuru ile bagdagmayacak derecede
kétii davraniglarin ve siddetin 6nlenmesi amaciyla Tiirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenen genel tedbirlerden ayr 6zel tedbirlerdir. Kanunun ilk halinde,
siddet uygulayan tarafta sadece kusurlu es bulunuyordu, koruma kapsami ise
diger es veya cocuklar ile ayn1 ¢at1 altinda birlikte yasayan diger aile birey-
leri ile sinirliydi. Ancak uygulamada karsilagilan aksakliklar ve kapsaminin
genisletilmesi yoniindeki elestiriler sonucunda 26.04.2007 tarih ve 5636
sayili Kanun ile 4320 sayili Kanun’da 6nemli degisiklikler yapilmisti. Yeni
halinde, siddet uygulayan kusurlu es yaninda diger aile bireyleri de sayilmas,
koruma kapsami ise mahkemece ayrilik karar verilen veya yasal olarak ayri
yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayr1 yasayan aile
bireyleri bakimindan da genisletilmis, ayrica siddetin meydana geldigi yer
itibariyle, ortak konutun diginda isyeri de kapsama alinmigti. Bundan baska
degisiklikler ile uygulamadaki aksakliklar i¢in ydnetmelik ¢ikarilmasi da
Ongoriillmiis ve buna uygun olarak 01.03.2008 tarihinde Ailenin Korunma-
sina Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkinda Yo6netmelik yiiriirliige konul-
mustu.

Uluslararasi ve ulusal nitelikteki bu diizenlemelere ragmen iilkemizde,
aile i¢cinde yasayan bireylere veya aile disinda kadinlara ve gocuklara karsi
siddetin boyutu artarak devam etmistir. Bunun sonucunda siddetin 6nlenmesi
konusunda toplum ihtiya¢lart dogrultusunda daha etkin ve ciddi tedbirler
alinabilmesi gerekliligi dogmustur. Bu gereklilik g¢ercevesinde, kadinlarin,
cocuklarin, aile bireylerinin, aile bireyi sayilmasa da diger kimselerin ve tek
tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin ugradigi veya ugrayabilecegi
siddete kars1 korunmasi amaciyla 08.03.2012 tarih ve 6284 Sayili “Ailenin

1169); Ceylan, Ebru: Tiirk Hukukunda Aile I¢i Siddet ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesiyle Tlgili Yeni Diizenlemeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2013, S. 109, s.
15 vd.
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Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” 20.03.2012
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Kanunda 6zellikle 6nceki diizenlemelere
yonelik elestirileri de dikkate alarak, amag, kapsam, alinabilecek koruyucu
ve Onleyici tedbirler ile kurumlarin yetki ve sorumluluklar ayrintili sekilde
ele alinmigtir.

Caligmamizda, Kanun kapsami i¢inde korunan kimseler degerlendiril-
dikten sonra koruyucu ve Onleyici tedbirler iizerinde bazi tartismaya agik
hususlar irdelenmis, ayrica, bu tedbirler almmirken, dikkat edilecek esas ve
usullerin neler oldugu, kesinlesen koruyucu ve onleyici tedbir kararlarinin
takip ve uygulanmasinin ne sekilde yapilacagi konular1 iizerinde de durul-
mustur. Ayrica yeri geldik¢e onceki 4320 Sayili Kanun ile karsilastirma
yapilmis ve uygulamada karsilasilan ve karsilagilabilecek muhtemel prob-
lemler ve ¢6ziim yollarina da deginilmeye ¢aligilmistir.

I. KANUN KAPSAMINDA KORUNAN KiSiLER

Kanun kapsaminda tedbirlerden yararlanacak olan kimseler, aile igi
veya aile disinda siddet magduru olan kimselerdir. Aile iginde siddet
sebebiyle magduriyet yasayan kimseler 6zellikle kadinlar, cocuklar ve ayni
haneyi paylagsin ya da paylasmasin aile bireyleri veya aile bireyi sifatina
sahip olmayan kimselerdir. Siddet eylemi, aile diginda da gergeklesebilir ve
yine sayilan kimseler bu sebeple magdur olabilir. Aile disinda; tek tarafli
wsrarh takip eylemine maruz kalan kimseler de magdur konumunda olabilir.
Bu sebeple biz de aile i¢i siddet-aile disinda siddet ayrimi yapmadan
dogrudan koruma kapsaminda yer alan siijeler olarak, kadinlari, ¢cocuklari,
ayn1 haneyi paylasan veya paylagsmayan kimseleri ve tek tarafli israrli takip
magdurlarin1 asagida basliklar altinda inceleyecegiz. Onceki 4320 Sayili
Kanun’da ise aile bireyleri ile sinirh olacak sekilde koruma kapsami dar
tutulmustu. Buna gore korumadan sadece aile igi siddetten dolayr magdur
olan esler, cocuklar, ayni cat1 altinda yasayan diger aile bireyleri, mahke-
mece ayrilik karari verilenler, yasal olarak ayr1 yasama hakk: olanlar veya
evli olmalaria ragmen fiilen ayr1 yasayanlar yararlanabiliyordu. 6284 Sayili
Kanun’la bu kimseler yaninda, aralarinda evlilik bagi olsun olmasin aile
icinde veya aile disinda gerceklesen siddetten dolayr magdur olan kimseler
de ele almarak kisi kapsami genisletilmis oldu. Bunun yaninda 4320 Sayil
Kanunda sadece fiziksel siddetten bahsedilmis, sonradan Yonetmelik diize-
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yinde (2008 tarihli Ydnetmelikte) diger siddet tiirlerine yer verilmisti; 6284
Sayili Kanunda ise artik kanun diizeyinde siddet tiirleri genisletilerek, cinsel,
psikolojik, ekonomik siddet kavramlarina agik¢a yer verilmistir.

Siddet eyleminin, siddet uygulayan tarafi yani aktif siijesi agisindan ise
eski Kanunda “kusurlu es” (ve kanun degisikliginden sonra buna ilaveten
“diger aile bireyi”) kavramina yer verilmigse de 6284 Sayili Kanunda
bilingli bir sekilde “siddet uygulayan” kavrami tercih edilmistir. Asagida
incelenecegi iizere, tedbir karari alinmasinda, her zaman siddet uygulayan
kimsenin kusuruna dayali eylemleri’ dayanak teskil etmemekte, mesela
siddet eyleminin sebebi siddet uygulayanin bir rahatsizligina dayaniyorsa ki
bu rahatsizlik kusuru ortadan kaldiracak nitelikte bir rahatsizlik da olabilir,
bu konuda rahatsizligin tedavisine yonelik gerekli tedbirler de alinabilmek-
tedir. Bu sebeple Kanunun kavram tercihi yerinde olmustur.

A. Kadinlar

Siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlar,
koruyucu ve 6nleyici nitelikteki her tiirlii tedbirlerden yararlanabilir. Kadinin
evli, bekar, bosanmig veya 18 yasindan kiigiik olmast* ya da siddetin aile
icinde veya aile disinda olmasi, alinacak tedbirler agisindan farksizdir’.

Bununla birlikte Eski Kanun déneminde de kusurlu es ifadesinin cezai yaptirim
acisindan 6nem tasidigi, kanundaki tedbirler gegici tedbir niteliginde oldugundan; tedbir
karar1 alinmas igin kusurun gerekli olmadig: goriisii de ileri siiriilmiistii. Bkz. Kahveci,
Nalan: 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da 5636 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler, Izmir Barosu Dergisi, Temmuz 2007, s. 283-284.

18 yagindan kiiciik kiz ¢ocuklarinin da “kadinlar” kapsaminda sayildig1 ayrica Istanbul
So6zlesmesinde de belirtilmistir (m. 3/f).

Mor Cat1 Kadin Sigmag1 Vakfi’nin yaymlamis oldugu; 2013 Faaliyet Raporunda Mor
Cat1 Dayanigma Merkezi’ne 0-70 yas arasinda 1133 kadin ve ¢ocugun bagvurdugu,
bagvuranlarin yarisindan fazlasinin 25-44 yas araliginda, en az bagvuru yapanlarin ise
55-64 yas araliginda oldugu belirtilmistir. Bkz. 2013 Faaliyet Raporu, s. 3. 2014 Faaliyet
Raporunda Mor Cat1 Dayanisma Merkezi’ne, 832 kadin ve ¢ocugun bagvurdugu, 2015
Faaliyet Raporunda Mor Cat1 Dayanigma Merkezine 695 kadin ve ¢ocugun basvurdugu,
bagvuranlardan en fazla pay1 25-34 yas arasindaki kadinlarin aldigi, 35-44 yas araliginda
bagvuranlarin da ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Bkz. 2014 ve 2015 Faaliyet
Raporu, s. 1-2. Faaliyet raporlar1 i¢in bkz. https://www.morcati.org.tr/tr/neler-yapiyoruz/
faaliyet-raporlari (erisim tarihi 20.04.2016). 6284 Sayili Kanun izleme Raporunda,
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Gerek 6zel yagaminda gerekse kamusal alanda sirf kadin olduklar i¢in veya
cinsiyete dayali bir ayrimcilik nedeniyle kendilerine fiziksel, cinsel,
psikolojik® veya ekonomik zarar’ ve aci verilmesi sonucunu doguracak tiim
siddet eylemlerine® (m.2/I-¢) maruz kalan her kadin koruyucu ve onleyici

Nisan 2013-Nisan 2014 tarihleri arasinda Mor Cati Dayanigma Merkezi’'ne, 0-75 yas
arasinda 1377 kadin ve ¢ocugun basvurdugu, basvurularin yarisindan fazlasinin 25-44
yas araliginda, en az bagvurunun ise 65 yasinin {izerindeki kadmlar oldugu belirtilmistir.
Bkz. izleme Raporu, s. 3
(https://www.morcati.org.tr/attachments/article/255/6284_Kanun Uygulamalari Raporu
.pdf, erisim tarihi 20.04.2016).

Psikolojik siddetin en ¢ok maruz kalinan siddet tiirii oldugu konusunda bkz. Mor Cati
Kadin Sigimmma Vakfi 2012 Faaliyet Raporu, s. 5; 2013 Y1li Faaliyet Raporu, s. 4; 2014
Yili Faaliyet Raporu, s. 2-3; 2015 Yili Faaliyet Raporu, s. 3. Avrupa Birligi Temel
Haklar Ajansinin Avrupa genelinde kadinlarla goriiserek yaptigi ve 2014 yilinda yayin-
ladig1 kadina yonelik siddet arastirmasina gore psikolojik siddet, arkadagslarla goriismeyi
engellemek, aile veya akrabalarla iligkiyi sinirlamak, nerede oldugunu kontrol etmek,
bagka erkeklerle konustugunda ofkelenmek, sadakatsiz oldugu konusunda siipheci
olmak, evden ¢ikmay1 yasaklamak, kilit altinda tutmak, baskalarinin oniinde asagilamak
ve kiiglik diisiirmek, 6zel yasantida asagilamak ve kiiciik diisiirmek, bagirmakla ya da
vurmakla korkutarak bir seyleri yaptirmak, istegi disinda pornografik goriintiileri izle-
meye ya da bakmaya zorlamak, ¢ocuklari almakla tehdit etmek, ¢ocuklart incitmekle
tehdit etmek, ¢ocuklart incitmek, dnemsedigin birini incitmek ya da dldiirmekle tehdit
etmek, fiziksel siddetle tehdit etmek goriiniis bigimleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Mor
Cat1 Kadin Siginma Vakfi 2014 Faaliyet Raporu, s. 3. 2015 y1l1 i¢in {ilkemizde Mor Cat1
Kadin Siginma Vakfina basvuran kadinlarin en sik karsilagtiklari psikolojik siddet
ornekleri, hakaret etme, tehdit etme, agagilama, kiifiir etme ve yalnizlagtirmadir. Bkz.
2015 Faaliyet Raporu, s. 3, ayrica diger 6rnekler icin bkz. s. 9.

Ekonomik siddetin, hemen hemen her kadinin yasadig: siddet tiirii oldugu ve yasam
miicadelesini olumsuz yonde etkiledigi; ekonomik siddetin etkilerinin siddet eyleminden
sonra da devam ettigi, zira barmma yeri yoluyla can giivenligini saglansa da bu
kadinlarin yeniden hayat kurma konusunda gerekli desteklere ulasamadiklar1 konusunda
bkz. Mor Cati Kadin Siginma Vakfi 2012 yili Faaliyet Raporu, s. 4; 2014 Faaliyet
Raporu, s. 21; 2015 Y1li Faaliyet Raporu, s. 5, 14. 2015 yili igin kadinlarin karsilastiklari
en yaygin ekonomik siddet tiirleri, maagina el koyma, ¢alismasina izin vermeme, adina
kredi ¢ekip borglandirdiktan sonra bunu bir tehdit araci olarak kullanmadir. Bkz. 2015
Faaliyet Raporu, s. 3, ayrica diger drnekler igin bkz. s. 9.

Mor Catt Kadin Siginma Vakfinin Faaliyet Raporlarinda kullanilan diger bir siddet tiirii
de dijital siddettir. Dijital siddet, internet veya cep telefonu gibi iletisim araglarryla
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tedbirlerden yararlanabilecektir. Bu kapsamda kadinlari cinsiyete dayali
siddetten koruyan ve kadinlara yonelik cinsiyete dayali siddeti 6nleyen 6zel
tedbirlerin alinmasi, ayrimeilik olarak da yorumlanamaz (m.1/11-¢).

Kanunun amaci tamimlanirken, siddete ugrayan veya ugrama ihtimali
bulunan tiim kadinlar koruma kapsamina alinmigtir. Bu konuda Kanunda
kadinlarin cinsel tercihlerine yonelik bir ifadeye yer verilmemesi sebebiyle,
lezbiyen, bisekstiel gibi bireylerin de kapsam icinde olup olmadig1 konu-
sunda tereddiitlerin olusabilecegi elestirisi yoneltilmis ve bu tereddiitlerin
hakimlerin iyiniyetli iradesiyle ve yorumuyla ¢dziilebilecegi tavsiye edil-
mistir’. Bu konuda istanbul Sézlesmesinin “Temel Haklar, Esitlik ve Ayrim
Gozetmeme” baslikli dordiincli maddesi {igiincii fikrasinda sayilan unsurlar
yaninda ayrica cinsel yonelim temelinde de taraf devletlerin magdurlar
acgisindan ayrimcilik yapmadan sozlesmeye uymakla yiikiimlii olduklari
belirtilmistir. Buna gore cinsel tercihi ne yonde olursa olsun, siddet magduru
acisindan fark gozetmeksizin gerekli korumanin tereddiitsiiz saglanabilmesi
gerekir.

B. Cocuklar

6284 Sayili Kanun’a gore siddet eylemine ugrayan veya ugrama ihti-
mali altinda olan ¢ocuklar da koruyucu ve oOnleyici tedbirlerden yararlana-
bilir. Cocuk kavrami 6284 Sayili Kanun’da tanimlanmamistir. Bu konuda
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin birinci maddesi onsekiz
yasindan kiiclik olup heniiz erginligi kazanamamis olan kimseleri ¢ocuk
olarak tamimlamaktadir. Benzer sekilde, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) “Tanimlar” baslikli 6/1b. maddesinde ¢ocuk, heniiz onsekiz yasini
doldurmamis kisi; 5395 Sayili Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Kanun’un

magduru rahatsiz etmek veya onun lizerinde baski kurmak seklinde gergeklesmektedir.
Dijital siddetin 6rnekleri konusunda bkz. 2014 Yili Faaliyet Raporu, s. 6.

Sener, Ulker: 6284 Sayili Ailenin Korunmasina ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun Ne Getiriyor? Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV)
Degerlendirme Notu, Mart-2012, s. 3.
(http://www.tepav.org.tr/upload/files/1333026809-1.6284 Sayili Ailenin_Korunmasi_
ve Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Ne Getiriyor.pdf erisim
tarihi 04.05.2016); Giinay, Mehmet: 6284 Sayili Kanuna Gore Koruyucu ve Onleyici
Tedbirler, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, Y.3, S.10, Temmuz-2012, s. 652.
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(CKK) “Tanmimlar” baslikli 3/I-a maddesinde ise, daha erken yasta ergin olsa
bile onsekiz yasini doldurmamis kisi olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar
dikkate alindiginda, daha 6nce olgunluga erigsmis olsa bile heniiz onsekiz
yasimi doldurmamig biitiin bireyler, 6284 Sayili Kanunda belirtilen gocuk
kapsaminda degerlendirilecektir'’.

Cocuklarin siddetle tanigmalar1 daha anne karnindayken baslamakta;
anneye uygulanan fiziksel, psikolojik ve ekonomik siddet sebebiyle, eksik
beslenme sonucu sagliklar1 olumsuz etkilenmektedir. Cocuk yasta iken
siklikla karsilastiklar: siddet tiirii ise, aile i¢indeki siddete tanik olmalari, bu
esnada siddeti onlemek icin araya girdiklerinde kendilerinin de siddete
maruz kalmalaridir. Bundan baska c¢ocuklarin, aile bireyleri tarafindan
anneye veya babaya karsi olumsuz duygular beslemeye hatta siddet uygu-
lamaya tesvik edilmeleri de karsilasilan 6rnekler arasindadir'".

C. Aym1 Haneyi Paylasan veya Paylasmayan Kimseler

Aynmi haneyi paylasan veya paylasmayan kimselerin kapsami nasil
tespit edilecektir? 6284 Sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 2/1 b. madde-
sinde yer alan “Ev i¢i siddet” tanim1 ile bu Kanun’un uygulanmasinda esas
almacag@ belirtilen Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin (Istanbul
Sozlesmesi’nin) “Tanmimlar” baglikli 3/b maddesinde yer alan “aile iginde
siddet” tamim1 goz oniinde tutuldugunda'?, siddet uygulayanla ayni haneyi

18 yasini doldurmus olsa bile ¢ocuklarin aile i¢i siddete maruz kalmalar1 halinde
Kanun’un uygulanabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Ayan, Serkan: Evlilik Birliginin
Korunmasi, Ankara 2004, s. 312-313.

Bir babanin annesini doviip yere yatirdiktan sonra “vur annene” diyerek oglunu anne-
sine kars1 siddet uygulamaya tesvik etmesi, ayn1 babanin fotomontajladig fotograflari
gosterip “bak annenin sevgilisi var” diyerek ¢ocugun annesiyle iliskisini zedelemeye
caligmasi karsilagilmis dramatik 6rneklerdir. Bkz. Mor Cati1 Kadin Siginma Vakfi 2015
Y1l Faaliyet Raporu, s. 9-10.

6284 S. Kanunda ev ici siddet, “Siddet magduru ve siddet uygulayanla ayni haneyi
paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda
meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddeti, ifade eder”
seklinde, Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nde ise aile ici siddet “aile ici siddet,
eylemi gerceklestiren, magdurla aym ikametgahi paylasmakta olsun veya olmasin veya
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paylagsin veya paylagsmasin, daha Once bosanmis olsun olmasin veya
aralarinda oncesinde higbir evlilik bagi olmasin herkes bu kapsamda sayil-
malidir.

Bu konuda aymi haneyi paylasan kimseler arasinda akla hemen aile
bireyleri gelmektedir. Aile ve aile bireyleri kavramlar1 hakkinda Kanunda bir
tanim yer almis degildir. Aile tanimi, aile bireylerinin kimlerden olusacagi
sorusu lizerine Medeni Hukukta farkli sekillerde ele alinmistir: Kiiglik aile-
biyiik aile, dar anlamda aile-genis anlamda-en genis anlamda aile". Kiigiik
aile, esler ve evlenmemis ¢ocuklardan olusur. Biiyiik aile ise, esler, ¢ocuklar
disinda ayni gat1 altinda yasayan kan hisimlari, kayin hisimlar1 ve sézlesme
iligkisi i¢inde birlikte yasayan bahgivan, sofor, hizmetci, dadi, bekgi gibi
kimseleri de kapsar. Dar anlamda aile sadece eslerden olusur, genis anlamda
ailede kapsama cocuklar da girer, en genis anlamda aile ise biiylik aile
taniminda yer alan kimseleri de i¢ine almaktadir. Kanunun uygulama alani
genis tutulmak istendigine gore biiylik aile veya en genis anlamda aile tanimi
burada dikkate almmalidir'®.

Aile bireyleri i¢inde, yalniz imam nikahi ile birlikte olanlar1 da gérmek
miimkiindiir. Bu kimselerin, anne, baba, biiyiikanne, biiyiikbaba, ¢ocuklar
hatta iizerine kuma getirilen diger kadin gibi ayn1 hanede yasayan diger aile
bireylerinden goriilen siddet eylemi sebebiyle de koruma kapsaminda oldugu
belirtilmelidir.

daha once paylagsmis olsun veya olmasin, aile iginde veya aile biriminde veya mevcut
veya daha dnceki esler veya birlikte yasayan bireyler arasinda meydana gelen fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemleri olarak anlasilacaktir” seklinde tanim-
lanmustir.

Aile tanimlamalari igin bkz. Dural, Mustafa/(")giiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk
Ozel Hukuku C. IIT Aile Hukuku, istanbul 2015, s. 1; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6.
Basi, Ankara 2015, s. 3-4; Kihcoglu, Ahmet M.: Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 1-2;
Gencean, Omer Ugur: Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun Amag ve Kapsami, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Y. 2012, C. 8, S. 97-98,
s. 94-95.

4320 Sayili Kanun doneminde de en genis aile taniminin kabul edilmesi gerektigini ileri
siiren yazarlar vardi: Ayan, Evlilik Birligi, s. 303; Kahveci, Degisiklikler, s. 277. Genis
anlamda aile kapsamiyla sinirli goriis icin bkz. Erdem, s. 53-54; Badur, Emel: Ailenin
Korunmasi Alanindaki Son Geligmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2009, S. 84,
s. 71-72.
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Belirtelim ki, onceki 4320 Sayili Kanun zamaninda alinabilecek
tedbirlerden yararlanabilecek kimselerin ¢evresi, evlilik birligi i¢inde yasa-
yan esler, cocuklar ve ayn1 cati altinda yasayan diger aile bireyleri seklinde
sinirli tutulmustu. Buna gore bosanmis esler veya imam nikdhli birlikte
yasayan kimseler arasinda gerceklesen siddet eylemlerinde siddet magduru,
aile bireyi sifatina sahip olmadigi gerekcesiyle korumadan yararlanami-
yordu. Ancak, yoneltilen elestiriler dogrultusunda'®, sonradan 4320 Sayih
Kanun’un genis yorumlanmasi gerektiginden hareketle bosanmis veya
nikahsiz birlikte yasayan siddet magdurlarinin da korumadan faydalanmasi
gerektigi seklinde farkli goriigler dile getirilmis ve bu goriisleri esas alan
yargi kararlar1 verilmisti'®.

Akyiiz Oztiirk, Fatma: 4320 Sayili Ailenin Korunmasi Kanunu, Yargitay Dergisi
Temmuz 2003, C. 29, S. 3, s. 266; Ayan, Evlilik Birligi, s. 303, 310; Ayan, Serkan:
Hukuki Yénden Aile Igi Siddet, Legal Hukuk Dergisi, Subat 2006, C. 4, S. 38, s. 426;
Acabey, M. Besir: Cocuklari Ilgilendiren ve Aile Mahkemelerinin Goérev Alanina Giren
Hukuki Konular, izmir Barosu Dergisi, Ekim 2006, S. 4, s. 108-109; Ates, Mustafa:
4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Bu Kanundaki Degisiklikler Uzerine
Diisiinceler, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2007, S. 3, s. 162-163; Akin, Ali: Kadma Kars1
Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun Agcisindan Konuya Bakis,
Adalet Dergisi, S. 30, Ocak 2008, s. 272-273; Ozdamar, Demet: CEDAW Sézlesmesi,
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesmenin ve Ek Ihtiyari
Protokoliin I¢ Hukukumuza, Ozellikle Aile Hukukumuza Etkisi, Ankara 2009, s. 225;
Tiirkmen, Ahmet: Yeni Bir Hukuki Olgu Olarak Israrli Takip ve Taciz (Stalking) ve
Bunun Tiirk Medeni Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan Ozel Say1 2009, s.
1424; Karinca, Eray: Bosanmis veya Nikahsiz Birliktelik Yasayan Kadinin 4320 Sayili
Kanun Kapsaminda Korunmasi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz 2010,
Yil:1, Say1:2 s. 510 vd.; Tigh, Hiiseyin: Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da Yer Alan
Tedbirler Ve Bunlarin Uygulanmasi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, Y. 2, S. 5,
Nisan-2011, s. 492-493; Aksi Yonde bkz. Ruhi, Ahmet Cemal: Ailenin Korunmasina
Dair Kanun Cergevesinde Es ve Cocuklarin Aile I¢i Siddete Karsi Korunmasi, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004 No:8, 5.531-532; Erdem, Mehmet:
Aile I¢i Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 2007, S. 73, s. 51, dn. 17; Kahveci, Degisiklikler, s. 282; Badur, s. 72.

6 Bkz. CGK. 08.12.2009 T., 2009/7-131 E, 2009/284 K. (www.kazanci.com); 7. CD.
07.04.2009 T. 2006/3351 E., 2009/4849 K. (Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 4, Say1 34,
Haziran 2009, s. 252 vd.); Karinca, Eray: Kadinin Es Siddetinden Korunmas: igin 4320
Sayili Kanunda Yapilabilecek lyilestirmeler, Tiirkiye Adalet akademisi Dergisi, Ekim
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Kanun geregince; ayni haneyi paylagsmasa da bazi aile bireylerinin
koruma kapsaminda oldugu kabul edilebilir: mesela ayr1 yasayan esler ara-
sinda veya bosanmis esler arasinda durum bdyledir.

Bir ailede kadin veya ¢ocugun siddet uygulayan sifatina sahip olabil-
mesi de miimkiindiir, mesela kadindan kocaya uygulanan, ¢ocuktan anne-
babaya uygulanan siddet bdyledir. Bu durumda siddete ugrayan diger aile
bireyleri de koruma kapsaminda olacaktir. Magdurun cinsiyeti, siddetin kim-
den geldigi Kanunun uygulanmasi agisindan 6nem tasimamaktadir'’. Uygu-
lamada tiim aile bireylerinin korumadan yararlanabilmesi ve tedbir karari
alimmas: siirecinde delil gosterme bakimindan saglanan kolaylik ve durus-
masiz karar verebilme sayesinde, siddet uygulayanlarin da tedbir karari
alabilmeleri seklinde suiistimallere de rastlandigi bildirilmistir. Kadinin
bizzat siddete maruz kalmasina karsin, ona yonelik, siddet uygulayana yak-
lasmama yoniinde kararlar alinmasi, esinden ve ¢ocuklarindan siddet géren
65 yasinin lizerindeki bir kadin hakkinda, ¢ocugu tarafindan uzaklastirma
karar1 alinmasi, uzun siiredir siddetten uzaklasmak i¢in miicadele eden ve
hukuk mekanizmalarimi kullanan bir kadin hakkinda, siddet uyguladig1 i¢in
hakkinda acilmis ¢ok sayida ceza davasi bulunan eski esi tarafindan uzak-
lastirma karar1 alinmast bu konuda karsilagilan ¢arpict suiistimal ornekle-
ridir'®.

Ayni haneyi paylagsin ya da paylasmasin, korunan kimselerin her
zaman aile bireyi sifatina sahip olmasi da Kanunun uygulanmasi igin sart
degildir. Aslinda burada bahsedilen aile bireyi sifatt hukuki anlamda aileyi
ifade eden ve aralarinda igsel-duygusal, kisisel, fiziksel ve mekéansal bir
yakimlik iligkisi tagiyan, kan bagi veya hisimlikla birbirlerine bagli olan
kimseleri ifade etmektedir. Ancak hukuki anlamda aile sayilmasa da aile
bireyleri arasindaki yakinlik iliskisine benzer bigimde bir yakinlik iligkisinin
kurulmasi halinde de kanunun koruma amacina uygun olarak aile i¢i siddetin
veya daha genis kapsamda siddetin bulundugu sdylenebilir. Bu konuda aile

2010, C. 1, Y. 1, S. 3, s. 331, dn. 7’deki karar; Ugur, Hiisamettin: Kadin ve Aile
Bireylerine Yonelik Siddete Kars1 6284 Sayili Kanunun Getirdikleri, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 2012, S. 101, s. 336-337.

7" Giinay, s. 654.

Mor Cat1 Kadin S1gima Vakfi izleme Raporu, s. 4.
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bireyi sayilmasa da yakinlik iligkisine; aralarinda hicbir resmi nikdh veya
imam nikahi gibi bir bag olmadan fiili birliktelik siirdiiren; sadece 6grenim
amaciyla bir ev tutmus olan arkadaslar, yine fiili birliktelik kapsaminda;
yasam ortaklar1 ve metres iligkisi siirdiirenler hatta bu tarz iliskileri halen
devam etmese de onceden bdylesine yakinlik kurmus kimseler 6rnek olarak
verilebilir".

Birlikte yasam siiren bireylerin cinsel egilimleri de énem tagimamak-
tadir. Burada kastedilen kimseler, daha ¢ok cinsel tercihi acisindan hetero-
seksiiel egilimi benimsemeyen veya escinsel kimselerdir. Bu kimselerin
kanun kapsaminda sayilip sayilmayacagi konusunda tereddiitler s6z konu-
sudur. Bu konuda Kanundaki koruma kapsamindaki kimselerin tek tek
sayilmasi sonucu dar yorum benimsenerek Kanunun bu kimseler agisindan
uygulanamamasi elestirilerini ileri siiren ve boylece kapsam disi anlayist
benimseyen bir goriis meveuttur®. Ancak, kanundaki “siddet”, “siddet mag-
duru”, “siddet uygulayan” tammlarinda “kadin” veya “aile bireyi” gibi
sinirlayici ifadelerden kacinildiginmi, “kisiler” denilerek siddet magduru olan
escinsellerin de koruma altma alindigm ileri siirenler de vardir®'. Kani-
mizca, yukarida kadinlarin cinsel tercihleri agisindan durumun farkli diisiin-
meyi gerektirmedigi agiklamalarimizda oldugu gibi, 2011 tarihli Avrupa

Havuteu, Ayse: Mukayeseli Hukuktaki Gelismeler Isiginda Aile i¢i Siddet Yoniinden
Bedensel Zararlarin Tazmini, Ankara Barosu Ulusal Kongre Yeni Yasal Diizenlemeler
Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslar1 ve Usulii Kongresi 4-5-6 Nisan 2013,
Ankara 2013, s. 412-413; Serdar, Ilknur: 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda Siddet, Ankara Barosu Ulusal
Kongre Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslari ve
Usulii Kongresi 4-5-6 Nisan 2013, Ankara 2013, s. 525-526. GENCCAN’a gore fiziksel,
ruhsal, cinsel ve romantik iligkiler yasayanlar arasinda aile iligkisi varmis izlenimi
uyandirmaktadir, bu izlenime gore bu kategorideki iliskiler duygusal aile olarak adlandi-
rilabilir. Gengcan, s. 95.

2 Yildiz, Ferhat: 6284 Sayili Kanunun Getirdikleri ve Anayasaya Aykirihg Sorunu,
Adalet Dergisi, Y. 2014, S. 50, s. 90-101.

2l Nuhoglu, Ayse: Kadina Yonelik Siddet, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Y. 2012, C.
8, S. 97-98, s. 69; Ugur, s. 347; Birtane, Sermin: Kadina Kars1 Siddet Sorunu ve 6284
Sayili Kanunun Getirdikleri, Hukuk Kiiltiir Sanat Edebiyat Dergisi Say1 5
(http://www.hukabdergi.com/p2150/). Ancak 1srarli takip magduru kapsaminda escinsel-
lerin korunabilecegi yoniinde Gengcan, s. 95-96.
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Konseyi Sézlesmesi'ndeki (Istanbul Sézlesmesi’ndeki) ayrimeilik yasagina
iliskin hiikiim de (m. 4/III) gbz 6niinde tutularak, cinsel egilim farki gozet-
meksizin tim toplum bireylerinin korumadan yararlanabilmesi diisiincemizi
burada da tekrar ediyoruz. Bu diisiinceyle Kanunun uygulama alanimin genis
yorumlanmasi uygun bir yorum tarzi olacaktir.

D. Tek Tarafh Israrh Takip Magdurlar:

Kanunda ifadesini bulan “fek tarafli israrli takip magduru” kisiler de
koruyucu ve oOnleyici tedbirlerden yararlanabilecektir. Bu kimseleri ifade
etmek i¢in kanimizca “israrli takip” terminolojisini kullanmak daha isabet-
lidir. Gergekten agagidaki tanimlara da bakildiginda, 1srarli takibin iki tarafli
veya tek tarafli olabilmesi seklinde bir ayrima gitmek anlamsiz olacaktir. Bu
sebeple 1srarli takip teriminin yaninda “tek tarafli” ibaresine gerek yoktur.

Kanunda bu kimseler hakkinda bir tanim getirilmis degildir. Tiirk Ceza
Kanunu ve diger 6zel ceza kanunlarinda da bdyle bir kavrama rastlanilma-
maktadir. Bu konuda Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlen-
mesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 34.
maddesinde “israrli takip” seklinde benzer bir ifade kullanilmigtir. Hitkme
gore 1srarh takip, baska bir kisiye yonelik olarak gerceklestirilen ve bu kisi-
nin kendisini glivende hissetmesini 6nleyecek sekilde korkutacak, kasith bir
bi¢imde tekrarlanan tehditkar davranislar olarak belirtilmistir. Bundan baska
18.01.2013 tarih ve 28532 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6284 Sayili
Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’a
Iliskin Uygulama Y®&netmeligi’nin Tamimlar Baghikli 3/I-s bendinde de tek
tarafl1 1srarli takibin “Aralarinda aile bagi veya iliski bulunup bulunmadi-
gina bakilmaksizin, siddet uygulayamn, siddet magduruna yonelik olarak,
giivenliginden endise edecek sekilde fiziki veya psikolojik a¢idan korku ve
caresizlik duygularina sebep olacak bigimde, icerigi ne olursa olsun fiili,
sozlii, yazili olarak ya da her tirlii iletisim aracimi kullanarak ve baski
altinda tutacak her tiirlii tutum ve davranist” ifade edecegi belirtilmistir.

Ogretide® de 1srarli takip icin; ayn1 veya birbirinden farkli tekrarlanan
eylemlerle magdurun takip veya taciz edilmesi ve bu takip ve taciz eylemleri

2 Tiirkmen, s. 1394-1395; Serdar, s. 532.
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sonucunda kisinin endise ve korku duymasi unsurlarini da igeren bir tanim-
lama yapilmaktadir. Israrli takibin hangi vasitalarla gerceklestirildiginin bir
onemi yoktur. Onemli olan 1srarli takibin, magdur olan kimse {izerinde bir
siddet uygulanmasina yol agmasi ve o kimsede bu yolla bir tedirginlik yarat-
masidir. Kanun’un aile i¢i siddet ve siddet tanimlarina bakildiginda, 1srarli
takip, magdur olan kimsede fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan
zarar doguracak veya magdurun aci ¢ekmesiyle sonuglanan veya sonuglan-
mas1 muhtemel hareketler, buna ydnelik tehdit ve baski ya da 6zgiirliigiin
keyfi engellenmesi seklinde eylemler olarak gerceklesmesi yeterlidir. Somut
ornekler olarak, siirekli sekilde telefon goriismeleri veya mesajlasma
yoluyla, bu esnada tehdit iceren ifadeler kullanilmasiyla ya da 6niine ¢ikarak
tehdit igeren sozle talebini iletmeyle veya herhangi bir s6z sOylemeden
oniine ¢ikmakla veya belirli mesafeden siirekli takip etmekle 1srarli takip
gerceklesebilir. Tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisinin cinsiyeti veya
takibin kimin tarafindan yapildigi da korumadan yararlanma agisindan
onemli degildir. Takip magduru, erkek, kadin veya ¢ocuk olabilecegi gibi bu
kisiye 1srarli takipte bulunan kisi de erkek, kadin veya ¢ocuk olabilir™.

Israrli takipte, davranigin tekrar gostermedigi hallerde kanimizca 1srar
ibaresine de gerek yoktur. Bu konuda israr1 ifade etmek iizere, davraniglarin
tekrarli bir sekilde olmas1 Avrupa Konseyi S6zlesmesi’nde araniyorken ve
ogretide bu unsura ozellikle vurgu yapiliyorken, Yonetmelikte bdyle bir
unsura yer verilmemistir. Aslinda, magdurun huzurunun, saglhigimmin ve
duygusal biitiinliigiiniin zedelendiginin sdylenebilmesi agisindan davranigin
yeterli bir siire i¢inde tekrarlanmasi aranmaktadir. Ancak tek seferde
meydana gelip de magdurda anilan sekilde olumsuz etkiler doguran taciz
eyleminin s6z konusu olmasi da miimkiindiir. Bu halde Kanunun genis
kapsamda uygulanma amaci dogrultusunda, takip ve taciz niteligindeki
eylemin, tekrarli olmasi aranmaksizin, tek seferde gerceklesmis olmasi da
yeterli goriilmelidir. Bu durumda, eylemin tekrarlanmadigi hallerde, hem
koruma kapsamini daraltmamak, hem de terminolojik bakimdan dogru bir
kullanim olmak {izere, “takip” ifadesini, bu eylemden etkilenen kimse
agisindan ise “takip magduru” ifadesinin kullanilmasini yerinde buluyoruz.
Takip eylemi acisindan somut 6rnekler olarak; bir erkegin duygusal yakinlik

2 Giinay, s. 656-657; Serdar, s. 532-533.
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besledigi, arkadaslik kurmak istedigi veya evlenmek istedigi, ancak karsilik
bulamadig1 bir bayana karsi onu arkadagliga, cinsel birliktelige veya evlen-
meye kabule yonelik siddet doguran veya dogurma ihtimali bulunan her
tiirli tehditkar s6z ve davranisi, bir kere sozle sarkintilik seklinde ger-
ceklesmesinde, eylemi takip olarak nitelendirmek, magdur kimseyi ise takip
magduru olarak kabul etmek gerekir®*.

II. KANUNUN ONGORDUGU TEDBIiRLER

A. Tedbirlerin Diizenleme Sekli ve Niteligi

Kanunda 6ngoriilen tedbirler, koruyucu ve onleyici tedbirler seklinde
ayri ayrl maddelerde diizenlenmistir. Diizenlemelerin kaleme alinig bigimine
bakildiginda, koruyucu tedbirlerin, kanun kapsaminda korumadan yararlanan
kimselerle ilgili oldugu goriilmektedir. Onleyici tedbirler ise; siddet uygu-
layan veya uygulama ihtimali bulunan kisilerle ilgili birtakim diizenlemeler
icermektedir. Oysaki dnceki 4320 Sayili Kanunda sadece siddet uygulayan
kimselerle ilgili onleyici tedbirlere yer verilmisken, siddete ugrayan kimse-
lerle ilgili koruyucu tedbirler dngoriilmemisti. Etkin bir koruma saglana-
bilmesi agisindan koruyucu tedbirlerin de benimsenmis olmasi isabetli bir
yenilik olmusgtur.

6284 Sayili Kanun’da koruyucu ve onleyici tedbirler, gecici hukuki

koruma tedbiri niteligindedir®. Ancak, 6284 Sayili Kanunda diizenlenen ve
gecici hukuki koruma niteligindeki tedbirler, Tiirk Medeni Kanunu’nda

2 Giinay, s. 655.
% Tedbirin gegici koruma tedbiri niteliginde oldugu, 6284 Sayili Kanun’a dayanarak
¢ikarilan Uygulama Yonetmeligi’nin (18.01.2013 RG. 28532 S.) Tanimlar ile ilgili 3/I-¢
maddesinde de ifade edilmektedir. Tlgili tamm soyledir: “Gegici koruma: Hayati tehli-
kesi bulunan siddet magdurunun kolluk tarafindan gerektiginde her tiirlii teknik cihaz ve
donamimlarla, yirmidort saat esasina gore kesintisiz olarak, siddet uygulayan veya
uygulama tehlikesi bulunan kisilerden gelebilecek tehlikelerden korunmasi amaciyla
verine getirilen tedbiri,” ifade eder. 4320 Sayili Kanun zamaninda da alinan tedbirlerin
kendine 6zgii ve temyizi miimkiin olmayan gegici tedbir niteliginde oldugu kabul edil-
mekteydi: Kahveci, Degisiklikler, s. 289; Akin, s. 274; Tigh, s. 506; Badur, s. §83; 2.
HD. 09.07.1998 T., 1998/7229 E., 1998/8655 K.; 2. HD. 16.01.2003 T., 2002/14276 E.,
2003/344 K.; 2. HD. 18.09.2003 T., 2003/9980 E., 2003/11604 K. (www.kazanci.com).
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(TMK) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda (HMK) diizenlenen gegici
hukuki koruma niteligindeki tedbirlerinden farkli ézellikler tasimaktadir®®.
IIkin, amlan kanunlar arasinda amag¢ yoniinden farkliliklar vardir: 6284
Sayili Kanun’da Ongoriilen gegici hukuki koruma tedbirlerinin amaci
koruma kapsami iginde kalan kimselere karsi siddeti dnlemek oldugu halde
TMK. ve HMK.’da diizenlenen ge¢ici hukuki koruma tedbirlerinin amaci
dogrudan siddeti onlemek degildir ve konu sadece bu meseleyle de smirl
degildir. TMK.’da ¢esitli hiikiimlerde (m. 190, 195, 196, 197, 198, 199, 346,
348 vs.) evlilik birligini koruyucu nitelikte yer verilen tedbirler ve ¢ocuklarin
korunmasina iliskin tedbirler en basta aile diizenini ve ¢ocuklarin korun-
masini amaglar ve bunun i¢in daha soyut ve genel nitelikte, ancak hakime
takdir yetkisi tanimasiyla, genis bir hareket alan1 saglayan esneklikte hiikiim-
lerdir. Bu hiikiimlerle amaglanan koruma gergevesi i¢inde en basta aile igi
siddete kars1 eslerin ve gocuklarin kisilikleri yer alir. Ancak korunan deger-
ler bununla da sinirli degildir; aile yasaminda eslerin yasami icgin biiyiik
oneme sahip malvarliksal degerler de ¢esitli tedbirlerle korunur (tasarruf
yetkisi kisitlamalari, temsil yetkisinin kaldirilmasi, borglulara &demelere
yonelik emir verilmesi gibi)*’. HMK.’da 389 vd. hiikiimlerde 6ngoriilen
gecici koruma tedbirleri ise daha ¢ok dava konusu hak ve alacagin korun-
mas1 amacina yoneliktir.

Diger farkliliklar ise, 6284 Sayili Kanun’a gore alinabilecek tedbirler,
itiraz kanun yoluna tabi olup, temyiz kanun yolu kapali iken, diger kanun-
larda diizenlenen gecici hukuki koruma tedbirlerinde temyiz yolunun da
Ongoriilmiis olmasi, 6284 Sayili Kanuna gore siddet ve siddet tehlikesinin
varlig1 halinde herkes tarafindan ihbar yoluyla bildirimde bulunulmasi ve bu
halde Kanunda belirtilen merciler tarafindan gegici hukuki koruma tedbiri
alinmasi istenebilirken, diger gegici hukuki koruma tedbirlerinin sadece hak
sahibi tarafindan istenebilmesi, 6284 Sayili Kanun’da yer alan tedbirlere
niteligine gére hakim, miilki amir ve istisnai hallerde kolluk amiri tarafindan

% Ayan, Evlilik Birligi, s. 302-307; Kahveci, Degisiklikler, s. 273-276; Erdem, s. 69-70;
Badur, s. 66-68; Tigl, s. 506-507; Giinay, s. 650.

Bkz. ayrica bu tedbirlerle ilgili ayrmtili bilgi icin Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 173 vd.;
Oztan, s. 327 vd.; Kihgoglu, s. 262 vd.
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hiikmedilebilirken diger kanunlarda yer alan gegici hukuki koruma tedbir-
lerine sadece hakim tarafindan hitkmedilebilmesi seklinde siralanabilir®®.

Bu nitelik farkliliklarindan baska belki de en 6nemli fonksiyonel fark-
lilik, 6284 Sayili Kanunda belirtilen tedbirlerin igin aciliyeti sebebiyle etkin
ve seri sekilde uygulanabilmesi miimkiinken, diger Kanunlarda belirtilen
tedbirlerin aymi siirat ve ¢abukluk icinde icraya konulamamasidir®.

Kanunda tedbirler koruyucu ve 6nleyici tedbirler olarak diizenlenmistir.
Diizenlemelerin igerigine bakildiginda, sanki koruyucu tedbirlerin, heniiz
siddet eyleminin meydana gelmedigi agsamada alinabilecek tedbirler oldugu,
onleyici tedbirlerin ise, etkisi devam eden siddet eylemine karsi alinabilecek
tedbirler oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ancak bu sekilde yapilacak bir ayi-
rim yaniltici olabilir. Koruyucu tedbirlerle ilgili hiikiimlerde, siddet eyle-
minin heniiz baslayip baglamadigina iligkin bir ifade kullanilmadigindan, bu
tedbirlere pekala siddet eylemi bagladiktan sonra da karar verilebilir. Bundan
baska, Uygulama Y o6netmeligi’nin Tanimlar baslikli 3/I-p bendinde de, nle-
yici tedbirler tanimi verilirken, siddet uygulayan veya uygulama tehlikesi
bulunan kisi hakkinda, olaymn niteligi dikkate alinarak hiitkmedilecek tedbir-
ler ifadesi kullanilmaktadir. Bu tanim geregince, sadece etkileri siiren siddet
eylemine son verilmesi amaciyla degil, heniiz siddet eylemine baglanmadigi
asamada da bu tedbire hilkkmedilebilecegi anlagilmaktadir. O halde, kaleme
almis bigimine sadik kalarak, alinacak tedbirleri, siddet magduru olan kim-

2 Giinay, s. 650; Ceylan, s. 20-21.
¥ ERDEM’e gére TMK. m. 197°de belirtilen birlikte yasamaya ara verilmesi kismen aile
i¢i siddetin s6z konusu oldugu durumlarda da devreye girebilecek bir hiikiimdiir. Ancak
bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in eslerden birinin, siddete ugrayan esin talepte bulun-
masi gerekir. Oysaki aile i¢i siddetin bulundugu durumlarda, siddete ugrayan esin, sid-
deti rasyonellestirmesi, hakli bulmasi, maruz kaldigi bu durumu bildirmekten utanmasi,
geleneksel algilayislar ve ekonomik kaygilar gibi ¢esitli nedenlerle bu yonde hakimin
miidahalesini isteyemedigi de bir ger¢ek olup, bu nedenlerle kismen dahi olsa aile igi
siddet halinde de uygulanabilecek olan séz konusu hiikiimler arzu edilen korumayi
saglayamazlar. Erdem, s. 49. BADUR’a gore ise “Yasa koyucu MK’da diizenlenen
evlilik birligini korumaya yénelik énlemlerin alinmasinin, mahkemelerin ig yiikii ve ispat
zorluklart nedeniyle uzun bir siire almasint ve bu tiir onlemlerin —aile igi siddeti onle-
meye ozgiilenmedikleri icin— bazi hallerde yetersiz kalmasin dikkate alarak; tedbir alin-
mast stirecini hizlandirmak i¢in, AKDK 'da (Ailenin Korunmasina Dair Kanunda)bazi
tedbirler diizenlemistir.” Badur, s. 66.
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seler i¢in koruyucu tedbirler-siddet uygulayan veya uygulama tehlikesi bulu-
nan kimseler i¢in Onleyici tedbirler olarak ayirima tabi tutmak daha dogru-
dur.

6284 Sayili Kanun’da diizenlenen ve gegici hukuki koruma niteliginde
olan tedbir kararlar1 ad1 {istiinde gegici nitelikte yani kisa siirelidir. Hakimin,
miilki amirin veya kolluk amirinin takdiri ile belirlenen siirede gegerlidir
(m.8). Alinan tedbir kararlar1 hizli ve basit bir incelemeyle alinir ve hakkinda
tedbir alinan kimseyi baglar. Eger o kimse siddet uygulamaya devam ederse,
kendisine yaptirim olarak zorlama hapsi uygulanabilir (m. 13).

B. Koruyucu Tedbirler

1. Hakim Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbirler

Hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirler dordiincii maddede
ornekseyici sekilde sayilmistir. Ornekseyici nitelik, maddedeki “...uygun
goriilecek benzer tedbirlere...” ifadesinden anlagilmaktadir. Yine maddede
ifade edildigi lizere, hakim, somut olaymn 6zelligine gére Kanun’da sayilan
tedbirlerden birine, birkagina veya uygun gorecegi benzer tedbirlere hiikkme-
debilecektir. Buna gore hakim, kendisine tanman takdir yetkisi sayesinde,
siddet magdurunun korunmasi amaci dogrultusunda ve somut olaym 6zel-
liklerine gore, tedbir kararinin ¢esidini ve niteligini serbestce belirleyebile-
cektir (TMK. m. 4).

Kanun’da hakim tarafindan verilebilecegi dngoriilen koruyucu tedbir-
ler;

- igyerinin degistirilmesi (m. 4/1-a),

- kisinin evli olmast halinde miisterek yerlesim yerinden ayri bir
yerlesim yerinin belirlenmesi (m. 4/I-b),

- yine kiginin evli olmast halinde aile konutu gerhi verilmesi (m. 4/I-c),
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- diger tedbirler yeterli bulunmazsa ve hayati tehlike® de mevcutsa,
5726 Sayur Tanik Koruma Kanunu uyarinca kimlik ve ilgili diger
bilgi ve belgelerinin degistirilmesi (m. 4/1-¢),

seklinde siralanmustir.

Bu tedbirlerle ilgili bazi onemli konulari tartigmaya agmak adina
irdelemekte yarar goriiyoruz:

Koruyucu tedbirler arasinda diizenlenen ve diizenlemede korunan kisi-
lerle ilgili olarak alinabilecegi belirtilen; kisinin evli olmasi halinde miisterek
yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerinin belirlenmesi tedbiri aslinda
siddet uygulayan hakkinda alinan uzaklagtirma tedbirine benzemektedir.
Uzaklagtirma tedbiri; 6nleyici tedbir olarak besinci madde b bent kapsa-
minda “Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhdl uzaklastiriimasi ve
miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi” seklinde diizenlenmistir.
Ancak koruyucu nitelikteki tedbirde miisterek yerlesim yerinden bagka bir
yerlesim yeri belirlenirken, onleyici tedbirde baska bir yerlesim yeri belir-
lenmeyip, miisterek konutun korunan kisiye tahsisi sz konusudur. Kani-
mizca bazi siddet olaylarinda, siddet magduru agisindan 6ngoriilen koruyucu
tedbirde, farkli bir yerlesim yeri belirlemek ve siddet magdurunun miisterek
konutu terk etmesini beklemek yerine, asil, siddet uygulayan1 miisterek
konuttan uzaklastirmak, koruma amacina uygun diisen bir tedbir olacaktir.
Aksi bir tutum, siddet uygulayani o6diillendirmek, siddet magdurunu ise
cezalandirmak ve magduriyetini katlamak anlami tagtyabilecektir. Nitekim
maddenin Ornekseyici bir sayimda bulunmasi da, hakimin takdir yetkisi
cercevesinde boyle bir tedbire hiilkmetmesine olanak tanimaktadir. Ancak
bazi siddet olaylarinda somut olayin ozellikleri sebebiyle bu tercihin
genellestirilmesi sakinca dogurabilir. Ozellikle siddet magdurunun miisterek
konuttan bir an dnce uzaklagmasi, kisivarligi degerlerinin korunmasi agisin-
dan zaruret tasiyorsa, bu tedbire bagvurulmasi yerinde olur. Bundan baska,
siddet uygulayanin miisterek konuttan uzaklastirilmasi, onun ayni zamanda
hemen miisterek konutun yakininda calistigi igyerinden uzaklagmasi ve
boylece gelir imkanindan yoksun kalmasi anlamini tasiyorsa, hatta siddet

3 Hayati tehlike, Uygulama Y&netmeligi'nin Tammlar ile ilgili 3/I-f maddesine gore

“Hayati tehlike: Bir kimsenin oliimle sonuglanabilecek bir siddet olayima maruz kalmasi
va da kalma ihtimalinin bulunmasi halini” ifade eder.
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uygulayan i¢in ayn1 zamanda nafaka 6demesi tedbirine de hiikmedilmisse,
siddet magduru icin baska bir yerlesim yerinin belirlenmesi yolunun tercih
edilmesi uygun olacaktir.

Koruyucu tedbirler arasinda diizenlenen aile konutu serhi verilmesi
konusunda ise, bu tedbir, evlilik birligini koruma amaciyla Tirk Medeni
Kanunu’nda 194. maddeyle genel bir hiikiim olarak diizenlenmistir. Bu
sebeple acaba, ayrica 6284 Sayili Kanunda koruyucu tedbir olarak tekrar
edilmesi gerekli midir? Bu konuda kanunkoyucunun ozellikle ekonomik
siddeti 6nlemek®" ve olusabilecek tereddiitleri 6nlemek amaci cergevesinde
boyle bir tedbire tekrar vurgu yapmak diisiincesinde oldugu sdylenebilir.

2. Miilki Amir Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbirler

Miilki amir tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirler de iigiincii
maddede &rnekseyici sekilde sayilmustir. Ornekseyici nitelik, maddedeki
“.uygun goriilecek benzer tedbirlere..” ifadesinden anlagilmaktadir. Yine
maddede ifade edildigi iizere, miilki amir, somut olaym oOzelligine gore
Kanun’da sayilan tedbirlerden birine, birkagina veya uygun gorecegi benzer
tedbirlere hiikmedebilecektir.

Kanun’da miilki amir tarafindan verilebilecegi Ongoriilen koruyucu
tedbirler;

- barmmma yeri saglanmasi (m. 3/I-a),

- gecici maddi yardim yapilmasi (m. 3/I-b),

- rehberlik ve danismanlik hizmeti verilmesi (m. 3/I-c),

- hayati tehlike halinde gegici koruma altina alinma (m. 3/1-¢),

- magdurun ¢alisma hayatinda yer almasi veya c¢alisma hayatina
katilmak istemesi durumunda ¢ocuguna kres imkdninin saglanmasi
(m. 3/1-d),

seklinde siralanmuistir.

Stiphesiz bu tedbirlerin hepsi 6nem tagisa da, 6zellikle barinma yeri
saglanmasi, gecici maddi yardim yapilmasi ve gegici koruma altina alinmast,
hayati agidan digerlerine nazaran daha fazla 6neme sahiptir.

31 Giinay, s. 657.
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Barinma yerinin saglanmasi konusunda, siddet eylemlerinin yaygin
olmas1 ve giderek artis gostermesi gergeklerine karsilik maalesef iilkemiz-
deki barmmma yeri sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Mor Cati Kadin
Sigmma Vakfinin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na yoneltmis oldugu
Tiirkiye genelindeki Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri’nin
(SONIM’lerin) ve bakanliga, belediyelere ve STK’lara bagl kadimn siginagi
sayisi, yer dagilimlari, bu kapsamdaki calismalar1 ve verdigi hizmetlerin
igerigi sorusunun cevabinda, 2015 yili Haziran ayi itibariyle bakanliga bagh
79 ilde 2603 kisilik kapasiteye sahip toplam 97 kadin sigimagnin hizmet
verdigi, ayrica yerel yonetimlere bagli 763 kisilik 32 sigiagin, Sivil Toplum
Kurumlaria bagh 36 kisilik 3 kadin sigmagmin, toplamda ise 3402 kisi
kapasiteli 132 kadin siginaginin oldugu belirtilmistir®.

Uygulamada barmmma yeri temin edildikten sonra kendi ayaklarinin
iizerinde basarak yeni bir yasam kurmak isteyen kadinlarin, gegici maddi
yardim yapilmast konusunda bagvuruda bulunmalarinin ardindan, sosyal
hizmet uzmanlar1 bagvuran kisinin evini ziyaret etmekte ve bu ziyaret sonu-
cunda maddi destegin verilip verilmeyecegine karar vermektedir. Ancak bu
karar siirecinin tamamlanmasinin iki ay1 bulabildigi, bu sebeple kadinlarin

32 Bkz. Mor Cati Kadin Siginma Vakfi 2015 Y1l Faaliyet Raporu, s. 21. Bununla birlikte
Nisan 2013-Nisan 2014 tarihli izleme Raporunda, sigmak sayist konusunda, bilgi
edinme hakki kanunu kapsaminda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na, kanunun
ylrilirlige girdigi tarihten bu yana ka¢ kadmin siginak talebinde bulundugu ve kag
kadinin bir siginaga yerlestirildiginin soruldugu, 12.648 kadin ve beraberindeki ¢ocugun
siginak destegi aldig1 cevabimn verildigi bildirilmistir. Bkz. 1zleme Raporu, s. 13. Yine
TBMM’de yoneltilen soru oOnergesi iizerine Bakanliin vermis oldugu cevapta,
22.10.2013 itibariyle Bakanliga bagli 90 kadin konukevi 2411 kapasite ile, yerel
yonetimlere bagli 32 kadin konukevi 779 kapasite ile, sivil toplum kuruluslarina baglh 2
kadin konukevi 30 kapasite ile (toplamda 3220 kapasite ile) hizmet verdigi belirtilmistir
(http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-19922sgc.pdf). Goriildiigii lizere, Bakanligin belirt-
tigi cevaplar arasinda barinma yeri sayisi agisindan tutarsizliklar bulunmaktadir.
Kadinlarin kalic1 siginaga yerlestirilmeden 6nce polis tarafindan gegici siire kalacagi ilk
adim merkezlerine/istasyona yerlestirdikleri, kadinlarin burada uygun bir kalic1 barinma
yeri saglanana kadar bekletildikleri, uygun yer bulunmasinin siiresi belli olmayan bir
zaman almasi gerekgesiyle, bu belirsizligin kadinlarin en ¢ok sikayet ettikleri durum-
lardan biri oldugu konusunda bkz. Mor Cat1 Kadin Siginma Vakfi 2014 Yili Faaliyet
Raporu, s. 19.
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bagimsiz hayatlarint devam ettirebilmek i¢in yeterince ekonomik destek
bulamadiklarindan yeniden barinma yeri i¢in basvurmak zorunda kaldiklar
bildirilmektedir”.

Maddi yardim yapilmasi konusunda, eger verilen tedbir kararinda siire
ve tutar belirtilmemisse, SONIM tarafindan ivedilikle hazirlanacak sosyal
inceleme raporunda belirlenecek tutar ve siire ile karar1 veren merciin
onayma sunarak, SONIM’in, 6deme yapacag: belirtilmistir (Siddet Onleme
ve Izleme Merkezleri Hakkinda Yonetmelik, m. 21/II). Gériildiigii iizere,
O0deme yapilmadan dnce sosyal inceleme raporunun hazirlanmasinda ivedilik
esast kabul edilerek durumun aciliyetine vurgu yapilmistir.

Maddi yardim yapilmasi tedbirinde yasanan bu giiglilk yaninda bazi
siddet magdurlarinin basvurularinin reddedildigi, bunun sebebinin ise miilki
amirlikteki gorevlilerin, Kanun ve Yonetmelikle kendilerine getirilen
yukiimliiliikler konusunda bilgisiz olmalari, ayrica bagvuran kadinlara karsi
ilgisiz ve kotii davranislari oldugu bildirilmistir*,

3. Kolluk Amiri Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbirler

Kanundaki diizenleme geregince, Kolluk Amiri>’, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde siddete ugrayan veya ugramasi muhtemel kisiler ve
beraberindeki ¢ocuklar hakkinda uygun barinma yeri saglanmast (m.3/1-a)
ve gecici koruma altina alimmasi (m. 3/I-¢) koruyucu tedbirlerine karar
verebilir (m.3/2). Goriildigi tizere, bu yetki, kolluk amirine sinirlt ve istisnai
sekilde taninmis oldugu ig¢in, kolluk amirinin benzer nitelikte koruyucu
tedbirler alabilmesi miimkiin degildir.

Siddet olaylarinda bazen, tedbir karar1 almak i¢in hakimden veya miilki
amirden karar alabilmek icin basvuruda bulunmak ve bu konuda karar

3 Bkz. Mor Cati Kadin Sigimma Vakfi 2015 Yili Faaliyet Raporu, s. 14.

3 Bkz. Mor Cat1 Kadin Sigima Vakfi 2014 Y1li Faaliyet Raporu, s. 31; izleme Raporu, s.
6-7.

Kolluk Amiri, Uygulama Yonetmeligi’'nin Tanimlar baglikli 3/I-1 maddesine gore,
“Hakkinda tedbir karari verilen kisilerin yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin
uygulanacag yerdeki Jandarma Genel Komutanlhigi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sahil
Giivenlik Komutanlig: tarafindan atamalarindaki usule gore konu ile yetkili ve gorevli
kolluk biriminin komutanini/amirini” ifade eder.

35
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beklemek, telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurabilir.
Iste bunu engellemek adna ivedi durumlarda ilgili kollugun yetkilendiril-
mesi s6z konusudur. Nitekim bir¢ok siddet olayinda siddet magdurlarinin,
bir kuruma bagvurmaya karar verdiklerinde genellikle ilk aradigi telefon
numarasi 155 Polis imdat, ilk basvurdugu kurum ise karakol olmaktadir*®.

Gecikmesinde sakinca bulunan haller ile ilgili Kanunda bir tanimlama
yapilmig degildir. Bu konuda Uygulama Yonetmeliginde “gecikmesinde
sakinca bulunan hal”; kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk deger-
lendirilmesi sonucunda, derhal islem yapilmadig: takdirde, siddet eyleminin
onlenememesi, kisinin can gilivenligi, hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin
tehlikeye girmesi, korunan kisinin zarar gérmesi, siddet eyleminin iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi, siddet uygulayanin kagmasi veya kimli-
ginin tespit edilememesi gibi ihtimallerin ortaya ¢ikmasi ve resen veya
ilgilinin talebi iizerine miilki amirden ya da hakimden karar almak igin
yeterince vakit bulunamamasi hali olarak tanimlanmistir (m. 3/1-c).

Kolluk Amiri, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde aldigi tedbir
kararimi evraki ile birlikte kararin alindig: tarihi takip eden ilk iggiinii i¢inde
milki amirin onayina sunmalidir. Miilki amir tarafindan kirk sekiz saat
icinde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar (m.3/2).

Uygulamada siddet magdurunun kolluk birimlerine bagvurmasiyla
birlikte karsilagilan sorunlar, gorevlilerin sikdyetci olmalarini caydiracak
sekilde magdurlara kars1 kotii davranmalari, gorevlilerin yetki ve sorumlu-
luklarin1 bilmemeleri ve bdylece siddet magdurunu yanlis ydnlendirmeleri
hatta siddet magduruna 6284 Sayili Kanun kapsamindaki haklariyla ilgili
hicbir bilgi vermemeleri seklinde siralanabilir. Mesela sikayet¢i olmak veya
barmma destegi almak i¢in bagvuran kadinin ikametgadhinin oldugu karakola
basvurmaya yonlendirilmesi ya da boyle bir durumda delil yetersizligi sebe-
biyle higbir islem yapilmamasi, barinma yeri destegi i¢in darp raporu isten-
mesi veya Once bosanma davasi agilmasi gerektiginin sOylenmesi uygula-
mada yasanmus 6rnekler arasindadir®’.

36 Bkz. Mor Cat1 Kadin Sigmma Vakfi 2014 Yili Faaliyet Raporu, s. 21.
37 Mor Cat1 Kadin Siginma Vakfi 2014 Yili Faaliyet Raporu, s. 22-23.
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C. Onleyici Tedbirler
1. Hakim Tarafindan Verilebilecek Onleyici Tedbirler
a. Genel Olarak

Kanun’da besinci maddede siddetin onlenmesi amaciyla siddet uygu-
layan kimse hakkinda hakim tarafindan verilebilecek onleyici tedbir kararlari
ornekseyici sekilde sayilmigtir. Hakim, siddet olgusu igeren somut olayin
ozelligine gore Kanun’da sayilan tedbirlerden birine, birkagina veya uygun
gorecegi benzer Onleyici tedbirlere hilkmedebilecektir.

Hakimin siddet uygulayan hakkinda verebilecegi dnleyici tedbir karar-
lari;

- siddet magduruna karsi belirli soz ve davraniglarda bulunmamasi

konusunda uyarilmast (m. 5/I1-a),

- miisterek konuttan veya bulundugu yerden uzaklastirimast ve
miisterek konutun korunan kigiye tahsisi (m. 5/1-b),

- korunan kigilere ve bulunduklar: yerlere yaklasmamast (m. 5/I-c),

- ¢ocuklarla kisisel iliskinin refakatci®® esliginde yapimasi, sinirlan-
dirilmast veya kaldiriimasi (m. 5/1-¢),

- korunan kisinin, yakinlarina, taniklarina ve ¢ocuklarina yaklagma-
mast (m. 5/1-d),

- korunan kisinin esyalarina zarar vermemesi (m. 5/1-e),

- korunan kisiyi iletisim araglaryla veya diger yollarla rahatsiz
etmemesi (m. 5/I-f),

- kanunen izin verilen silahlar: kolluga teslim etmesi (m. 5/I-g),

- gorevi nedeniyle zimmetinde bulunan bir silahi kolluga teslim etmesi
(m. 5/1-g),

- korunan kisilerin bulunduklar: yerlerde alkol, uyusturucu veya
uyarict madde kullanmamasi, bu maddelerin etkisi ile korunan kisi-

3 Refakatginin 2004 Sayili fcra ve Iflas Kanunu 25/b maddesine gore Bakanligin il veya

ilce personeli arasindan gorevlendirilmesi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
19.04.2012 Tarih ve 2012/13 Sayil1 Genelgesi’nin B/5 boliimiinde belirtilmistir.
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lere ve bulunduklart yerlere yaklagmamasi, bagimliligin muayene ve
tedavisinin saglanmasi (m. 5/1-h),

- muayene ve tedavi i¢in saglk kurulusuna basvurmasi ve tedavisinin
saglanmast (m. 5/1-1),

- 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan; ¢ocugun danis-
manlik, egitim, bakim ve barinma konularindaki koruyucu ve destek-
leyici tedbirlerin alinmasi (m. 5/11I, Cocuk Koruma Kanunu m. 5/1 )

- velayet, kayyimlik, nafaka ve kisisel iliski kurulmast hususlarinda
karar verilmesi (m. 5/111)

- Medeni Kanun geregince nafakaya hiikmedilmemis olmak sartiyla
tedbir nafakasina hiikmedilmesi (m. 5/1V)

seklinde siralanmustir.

Konunun 6nemi dolayisiyla yukarida sayilan tedbirlerle ilgili bazi
onemli meseleleri asagida alt basliklar halinde tartismaya a¢mak yararl
olacaktir.

b. Tedbirler Arasinda Oncelik-Sonralik Siralamasinin  Bulunup
Bulunmadig1

Onleyici tedbirler arasinda belirtilen; siddet magduruna kars1 belirli séz
ve davraniglarda bulunmama seklinde uyarma tedbirine 4320 Sayili Kanun
déneminde de yer verilmisti ve bu donemde bu tedbirin, Kanun kapsaminda
gerceklesen biitlin siddet eylemlerinde uygulanabilirligi olan genel bir tedbir
¢esidi oldugu, hakimin, 6niine gelen biitiin bagvurularda 6ncelikle bu tedbire
karar vermesi, bunun tek bagina yeterli ve yararli olmayacagi kanaatine
varmast halinde bu tedbirle birlikte bagka tedbirlere de basvurmasi tavsiye
edilmekteydi®. Tedbirlerin diizenlenme sekli goz 6niinde tutuldugunda aym
goriigiin 6284 Sayili Kanun déneminde de ileri siiriilmesi miimkiin olup, bu
goriis, Medeni Kanun’un evlilik birligini koruyucu tedbirlerle ilgili diizen-

¥ Ayan (Aile Ici Siddet), s. 431; Kahveci, Degisiklikler, s. 295; Erdem, s. 61-62;
Karinea, Eray: Kadma Yénelik Aile I¢i Siddete fliskin Hukuksal Durum ve Uygulama
Ornekleri, TC. Basbakanlik Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii, Aralik 2008, s. 27.
(http://kadininstatusu.aile.gov.tr/data/542a8e0b369dc31550b3ac30/02_kyais_hukuksal
durum_kitabi.pdf); Tigh, s. 516.
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lemeleriyle uyum igindedir. Soyle ki, Medeni Kanun’un 195. maddesinde
diizenlenmis olan; uyarma, uzlagtirma, uzman yardimini isteme gibi tedbirler
yararsiz kalmigsa veya yararsiz kalabilecegi ongoriiliiyorsa, hakimin daha
agir tedbirlere hitkkmedebilecegi diizenlenmistir (m. 195/I11). Ancak boyle bir
uygulamanin benimsenmesi, hdkimin takdir yetkisini sinirlayabilme tehlike-
sini de i¢inde barindirmaktadir. Zira siddet olaylarinin ¢ok yonlii etkiler
dogurmasi gergegi karsisinda hakimin alabilecegi tedbirleri de 6ncelik son-
ralik siralamasina sokmak, siddet olaymin 6zelligine ve kanunun amacina
her zaman uygun diigmeyebilir. Kanunda ifade edildigi tizere hakim, takdir
yetkisinin kendisine sagladig1 esneklikle uygun gorecegi tedbirlerden birine,
birkagina veya benzerine hitkmedebilmelidir. Zaten ne 4320 Sayili Kanunda
ne de 6284 Sayili Kanunda oncelikle bu tedbire bagvurulmasi, yarar sagla-
namaz veya saglanamayacagi ongoriiliirse diger tedbirlere bagvurulmasi gibi
bir diizenleme de benimsenmis degildir, ayrica tedbirler arasinda hafif-agir
seklinde bir nitelendirmede de bulunulmamustir®.

c. Miisterek Konuttan Uzaklastirma Tedbirinde Konutun Niteligi

Onleyici tedbirlerden bir digeri; miisterek konuttan uzaklastirma tedbi-
rinde*', miisterek konut kavrami, sadece aile konutunu ifade eder sekilde

0 BADUR’un da hakli olarak ifade ettigi gibi, olayin 6zelliginin gerekliligi halinde (¢ok

hafif bir sézel siddetin, tedbir karar1 verilmeksizin uyar1 ve uzlastirmayla ¢oziimlenmesi
gibi) hakimin bu tedbire bagvurmasi anlagilir olmakla birlikte; acil karar verilmesi gere-
ken durumlarda, s6z konusu gorevleri yerine getirmek i¢in ¢aba harcamasina gerek
yoktur. Badur, s. 68.

Siddet uygulayanin yaklagsmamasi ve iletisim araglariyla rahatsiz etmemesi seklindeki
tedbire, Isvicre Hukuku'nda 2006 yili degisikligi ile Isvigre Medeni Kanunu’nun
kisiligin korunmastyla ilgili 28b maddesinde yer verilmistir. Ornekseyici sekilde belir-
tilen bu tedbirler, Isvigre Medeni Kanunu m. 28a’da diizenlenen kisiligin ihlali halinde
genel mahiyetteki onleyici tedbirleri ev i¢i siddet yoniinden somutlastiran tedbirlerdir ve
kanunkoyucu ev i¢i siddet magdurunu daha iyi koruma amactyla bu hiikmii sevk
etmistir. Benzer sekilde Isvigre Ziirih Kantonunda 1 Nisan 2007°de yiiriirliige giren
Ziirih Siddete Kars1 Koruma Kanunu’nda da koruyucu ve 6nleyici tedbirlere yer veril-
mektedir. Alman Hukuku’nda ise 11 Aralik 2001 Tarihli Siddete ve Israrli Takibe Karst
Ozel Hukuk Korumasina Dair Kanun’da yaklasmama, ¢evresine gitmeme, iletisim kur-
maktan kaginma gibi 6rnekseyici tedbirlere yer verilmistir. Bkz. Havutcu, s. 406-407;
Tiirkmen, s. 1395-1398.

41
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yasamlarmin merkezi sayilan konuttan ibaret degildir. Taraflarin belirli bir
amagcla belli bir slire ortaklasa kullandiklar1 yazlik ev, kir evi, bag evi gibi
konutlar da miisterek konut sayilir. Bundan baska, miisterek konutun miilki-
yetinin siddet uygulayan veya siddet magduruna ait olmasinin ya da konutun
kira olmasimin bu tedbirin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi de ifade
edilmelidir®. Siddet uygulayanin sadece miisterek konutta degil, bulundugu
yerde eylemde bulunmasi ihtimali de gozetilerek, onun bulundugu yerden de
derhal uzaklastirilmasi ngoriilmiistiir. Bulundugu yere 6rnek olarak; siddet
uygulayanin siddet magduru ile halen bulundugu kendi ailesinin evi, akra-
balarinin evi, arkadasinin evi ya da birlikte kaldiklar1 yurt, pansiyon, otel
gibi miisterek konut disindaki mekanlar verilebilir®.

d. Cocukla Kisisel iliski Kurulmas: Tedbirinin Uygulama Kapsami

Onleyici tedbirlerden ¢ocukla kisisel iliskinin refakatci esliginde yapil-
masi, sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi halinde, diizenlemede; daha once
¢ocuklariyla ilgili verilmis bir kigisel iliski kurma karar1 var ise bu tedbirlere
hiikmedilebilecegi seklinde sinirlayict bir ifade kullanilmistir. Lafza bagh
kalindiginda, bu tedbirin sadece, bosanma veya ayrilik kararina dayali olarak
ortak hayatin siirdiiriilemedigi yahut TMK. 197. maddeye gore birlikte
yasamaya ara verildigi durumlarda, ¢ocuklar {izerinde velayet hakkina sahip
olmayan es ile ¢ocuklar1 arasindaki kisisel iliski kurma kararinin bulunmasi
halinde uygulanabilecegi sOylenebilir. Ancak kanunkoyucunun amaci,
cocuklarin korunmasi yoniinde etkin bir diizenleme getirme olduguna gore,
onceden kisisel iligki kurma karar1 olmasa da bu hilkmiin uygulanabilmesi
gerekir. Bagka bir deyisle, devam eden bir evlilikte de, sdzgelimi hakkinda
miisterek konuttan uzaklastirma karari verilen es hakkinda, ayni zamanda
cocuklarma karst da siddet uygulama riski bulunuyorsa, anilan tedbirlere
hiikmedilebilmelidir. Bundan bagka, kisisel iliski kurma yoniindeki ifade,
sadece eslerden biri ile onun ¢ocuklari arasindaki iligski olarak smirlanmissa
da, kisisel iliski kurma hakki, pekala TMK. 325. madde uyarinca diger
kisilere, 6zellikle hisimlara da taninmis oldugundan, bu kimselerin siddet

2 Ayan, Evlilik Birligi, s. 325-326; Kahveci, Degisiklikler, s. 296; Karmca, Uygulama
Ornekleri, s. 28; Giinay, s. 664.
Ak, s. 276; Giinay, s. 665.
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uygulayan tarafta olmasi halinde, anilan tedbirlerin bu kimseler hakkinda da
uygulanabilmesi gerekir.

Bu tedbirin uygulanmasinda, siddet magdurunun sadece ¢ocuk olma-
yabilecegi, cocukla kisisel iliski gerceklestirildigi sirada ¢ocugun velayet
hakki verilen kisiye karsi da siddet eyleminin gergeklestirebilecegi, bu
sebeple bu tedbirle ayrica bu kimselerin de korunmasinin amaglandigi ifade
edilmektedir™.

e. Iletisim Araclariyla ve Diger Yollarla Rahatsiz Etmeme Tedbirine
Yer Verilmesinin Yerindeligi

Onleyici tedbirlerden biri de, iletisim araglartyla ve diger yollarla
rahatsiz etmeme tedbiri, aslinda, (a) bendinde diizenlenen siddet magduruna
kars1 belirli davranista bulunmama konusunda uyarilma tedbirine benze-
mektedir. Her iki tedbirde de, siddet uygulayan, belirli bir davranista bulun-
mamaya; baska bir deyisle davranistan kaginmaya yonelik uyarilmaktadir.
Bu sebeple (f) bendinde belirtilen rahatsiz etmeme tedbirinin tekrar edilme-
sinin gerekliligi tartigilabilir. Ancak uygulamada psikolojik siddetin belki de
en sik rastlanir hali, iletisim yollar1 vasitasiyla olmaktadir. Bu sosyal gergek
karsisinda, bu tedbire 6zel olarak yer verilmesinde fayda oldugu diigiinii-
lebilir.

f- Anf Yapilan Diger Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmast

Onleyici tedbirler arasinda besinci maddenin iigiincii fikrasinda, Cocuk
Koruma Kanunu’na atif yapilmakta, ayrica TMK hiikiimlerine gore velayet,
nafaka, kayymmlik ve kisisel iliski kurma konularinda karar verme yoniinden
hakimin yetkisi hatirlatilmaktadir. Cocuk Koruma Kanunu’nun besinci
maddesine gore, danismanlik, egitim, bakim ve barinma konularinda ¢cocugu
koruyucu ve destekleyici tedbirler alinabilir. TMK. geregince de, siddet
magduru ¢ocuk ise diger koruyucu ve onleyici tedbirlerle korunma saglana-
maz veya saglanamayacagi anlagilirsa siddet uygulayanin siddet magduru
iizerinde velayet hakkinin kaldirilabilmesi (TMK. m. 348), cocugun malvar-
liginin yénetiminin saglanmasi i¢in yonetimin siddet uygulayandan kayyima
devredilebilmesi (TMK. m. 361), siddet magdurunun ayni zamanda siddet

*  Giinay, s. 666.
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uygulayanin yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek iistsoyu, altsoyu
veya kardesi olmasi halinde, tedbir siiresince bu kisilere yardim nafakasi
O6deme yiikiimliiliigiiniin getirilmesi (TMK. m. 364), siddet uygulayanin daha
onceden kurulmus kigisel iligki hakkini, siddet uygulamak suretiyle yiikiim-
liliiklerine aykirt olarak ihlal ederse kisisel iliski kurma hakkinin kaldirila-
bilmesi (TMK. m. 324) seklinde tedbirler alinabilir.

Cocuk Koruma Kanunu’na atif yapan ve bu kanun uyarinca ¢ocuklar
iizerinde destekleyici ve koruyucu nitelikte tedbir alinmasini 6ngoren besinci
maddenin t¢ilinci fikrasindaki diizenlemenin yasa yapma teknigine uygun
olmadig1 elestirileri yoneltilmektedir. Elestiri gerekgesi, diizenlemenin,
siddet uygulayan kimse hakkinda verilebilecek onleyici tedbirler arasinda
yer almasidir. Oysaki bunun yeri, siddet magduru kimseler hakkinda alina-
bilecek koruyucu tedbirleri diizenleyen iiglinci madde olmalidir. Besinci
madde iiclincii fikra agisindan yoneltilen diger elestiri de, kisisel iliski kurul-
mast konusunda hakimin karar verebilecegi yoniindeki ibarenin gereksiz
tekrar oldugudur, zira hakime bu yetki zaten birinci fikra (¢) bendinde tanin-
mustir™. Anilan bentte; cocukla dnceden kisisel iliski kurma karari varsa, bu
kararla ilgili refakat¢i esliginde yerine getirilme, sinirlandirma veya kaldirma
tedbirlerine hiikmedilebileceginden soz edilmektedir. Bu kapsamda aym
zamanda hakimin ¢ocukla kisgisel iligski kurma karar1 vermesi miimkiin olabi-
leceginden, ayn1 kapsamdaki yetkinin ti¢iincii fikrada da belirtilmesi, gerek-
siz bir tekrar olarak kabul edilebilir.

Aym fikradaki velayet, nafaka, kayyimlik ve ayrica yardim nafakasini
Ozel olarak diizenleyen dordiincli fikradaki diizenlemelerin zaten Tiirk
Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olmas1 sebebiyle gereksiz bir tekrar olup
olmadig1 akla gelebilirse de, kanunkoyucunun siddetle miicadele de tered-
diitleri ortadan kaldirmak amaci ¢ergevesinde bdyle bir tedbire tekrar vurgu
yapmak diisiincesinde oldugu sdylenebilir.

g. Uygulamadaki Sorunlar

Uygulamaya bakildiginda, siddet magduru kimselerin ¢ok yonlii ihti-
yaclar cercevesinde oOngoriilen tedbir kararlarmin cesitliligine ragmen,

* Giinay, s. 670, dn. 36, 671, dn. 37.
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hakimlerin ¢ogu zaman, bu ihtiyaglari degerlendirmeden sablon kararlar
verdikleri, 6rnegin Mor Cat1 Kadin Siginma Vakfi’na bagvuran ve koruma
karar1 olan kadinlardan higbirine, saglik hizmetlerinden yararlanabilmesini
miimkiin kilan saglik tedbiri ve gegici maddi yardim kararlarinin verilme-
digi, hakimlerin en sik verdigi dnleyici tedbir kararlarinin ise; siddet tehdidi,
hakaret, agagilama veya kiiciik diigsiirmeyi i¢eren s6z ve davraniglarda bulun-
mama, uzaklastirma, yaklasmama ve iletisim araglartyla rahatsiz etmeme
oldugu, bundan bagka hakkinda koruma karari alinan siddet magdurunun,
giivenlik tehdidi devam ettigi gerekgesiyle koruma siiresini uzatmak isteme-
lerinde de zorluk yasadiklari, siddete maruz kaldigina veya siddete ugrama
riski altinda olduguna dair delil sunamayan siddet magdurlarina, hakimlerin
daha kisa siireli koruyucu tedbir kararlar1 verdigi, siddet uygulayan iginse
onleyici tedbirlerin daha kolay verildigi bildirilmistir*.

Cocuklar hakkinda hakimlerin birgok olayda ¢ekingen davrandiklari
goriilmektedir. Uygulamaya yansidigi kadariyla hakimlerin, siddet magdu-
runun ¢ocuklarina da koruma karar1 verilmesi, ¢ocuklarla siddet uygulayan
babanin iligkisinin sinirlandirilmasi ve ¢ocuklarin okul kaydinin gizlenmesi
(6zellikle siddet uygulayan erkeklerin, kendilerinden kagmay1 basarabilmis
kadinlan siklikla ¢ocuklarin okul kayitlari ilizerinden bulabilme tehlikesine
kars1) gibi tedbirler i¢in bagvuran kadinlarin taleplerini reddettikleri bildiril-
mistir?’.

2. Kolluk Amiri Tarafindan Verilebilecek Onleyici Tedbirler

Kolluk amiri, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde siddet uygulayan
veya uygulama ihtimali bulunan kisiler hakkinda siddet magduruna kars
belirli s6z ve davranislarda bulunmamasi konusunda uyarimasi (m. 5/1-a),
miisterek konuttan veya bulundugu yerden uzaklastirilmasi ve miisterek
konutun korunan kisiye tahsisi (m. 5/I-b), korunan kisilere ve bulunduklar
yerlere yaklagsmamast (m. 5/I-c) ve korunan kisinin yakinlarina, taniklarina
ve c¢ocuklarina yaklagmamas: (m. 5/I-d) Onleyici tedbir tiirlerine karar
verebilecektir (m.5/11).

% Mor Cati Kadin Sigima Vakfi 2014 Y1l faaliyet Raporu, s. 27; izleme Raporu, s. 8.

47 Mor Cat1 Kadin Sigmma Vakfi 2014 Y1l faaliyet Raporu, s. 28.
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Goriildiigl iizere, bu yetki, koruyucu tedbirlerde oldugu gibi, kolluk
amirine smirli ve istisnai sekilde taninmig oldugu i¢in, kolluk amirinin
benzer nitelikte onleyici tedbirler alabilmesi miimkiin degildir.

Siddet olaylarinda bazen, tedbir yoniinde hakimden veya miilki amirden
karar alabilmek i¢in bagvuruda bulunmak ve bu konuda karar1 beklemek,
telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurabilir. Iste bunu
engellemek adma ivedi durumlarda ilgili kollugun yetkilendirilmesi s6z
konusudur.

Kolluk Amiri, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde aldig1 tedbir
kararini evraki ile birlikte kararin alindigi tarihi takip eden ilk isgiinii i¢inde
hakimin onayma sunmalidir. Hékim tarafindan yirmi dort saat iginde
onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar (m. 5/I1).

D. Tedbir Kararlarmin Verilme Usulii

1. Tedbir Kararim Vermeye Yetkili Makam

6284 Sayili Kanun’da diizenlenen tedbir kararlar ilgilinin talebi, Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlig: I ve Ilce Miidiirliikleri, SONIM veya kolluk
gorevlileri ya da Cumhuriyet savcisinin basvurusu iizerine ancak aile mah-
kemesi hakimi, milki amir ve istisnai hallerde kolluk amiri tarafindan veri-
lebilir (m.8/1, Uygulama Yonetmeligi m. 30/I). Aile mahkemesi hakimine
hem koruyucu hem de onleyici, miilki amire sadece koruyucu, kolluk
amirine ise istisnai hallerde ve siirli sayida olmak iizere hem koruyucu hem
de o6nleyici tedbir karar1 verme yetkisi taninmustir.

Siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin varligi halinde herkes bu
durumu resmi makam veya mercilere ihbar veya sikayet edebilir. Uygulama
Yonetmeligi’nin Tanimlar baglikli 3/I-g maddesine gore, ihbar, tigiincii kisi-
ler tarafindan ilgili makam veya mercilere olaym yazili, sozlii veya baska bir
suretle bildirilmesini; sikayet, siddet magdurunun siddet veya siddet tehlikesi
halinde ilgili makam veya mercilere miiracaat etmesini ifade eder. fhbar
veya sikayeti alan kamu gorevlileri bu Kanun kapsamindaki gdrevlerini
gecikmeksizin yerine getirmek ve uygulanmasi gereken diger tedbirlere
iliskin olarak yetkilileri haberdar etmekle yiikiimliidiir (m. 7). Bu hiikme
gore, sadece siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kimseler
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sikdyet yoluyla degil, ayrica, bu kisilere siddet uygulandigimni veya siddet
uygulanma tehlikesinin varligin1 6grenen herkes de bu durumu resmi makam
ve mercilere ihbar yoluyla da bildirebilir.

Ihbar veya sikdyetin bildirilecegi merci, Uygulama Y®6netmeligi’nin
Tanimlar baglikli 3/I-r bendine gore, kolluk, miilki amir, Cumhuriyet bagsav-
ciligl, hakim, bakanligin ilgili birimleridir. Bakanligin ilgili birimi Miidiirliik
ve Siddet Onleme ve Izleme Merkezi (SONIM)’dir. Midiirliik, Aile ve
Sosyal Politikalar il veya ilge Miidiirliigii'nii (Uygulama Y 6netmeligi m. 3/1-
1) ifade eder. Miidiirliik veya SONIM’e yapilan sikdyet ve ihbarlar, bunlar
tarafindan olayim 6zelligine gore, kolluga, miilki amire, Cumhuriyet bagsav-
ciligma veya hakime gecikmeksizin bildirilir (Uygulama YoOnetmeligi m.
4/1V).

Siddet magdurunun sonradan tedbir talebinden vazgegmesi veya diger
makamlar bagvuruda bulunsa da siddet magdurunun tedbir kararinin alinma-
mast yoniinde mahkemeye bagvurmasi halinde acaba mahkeme karari ne
yonde olacaktir? Eski Kanun déneminde bir goriis”™ vazgegme nedeniyle
tedbir karar1t vermeye yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigi, aksi
takdirde aile iligkilerinin zarar gorebilecegini ileri siirmekteydi. Ancak 6284
Sayili Kanunda, artik siddet eylemi ile ilgili olarak sadece siddet magduru-
nun degil, herkesin bu durumu resmi mercilere iletebilmesi ve sadece ilgi-
linin talebiyle degil, yukarida sayilan diger resmi makamlarin bagvurusuyla
da tedbir karar1 alinabilmesi karsisinda, bu goriisii savunmak miimkiin degil-
dir. Bir bakima siddet eylemi kamu diizeniyle de yakindan ilgili oldugundan,
sadece siddet magdurunun iradesinin 6n planda tutulmasi ve buna gore karar
verilmesi s6z konusu degildir. Bundan baska Kanunun dayanagi olan 2011
Tarihli Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin (Istanbul Sozlesmesi’nin) 55. mad-
desinde de magdurun sikdyetten vazgecse bile yargilamanin devam etmesi
yoniinden iiye devletlerin tedbirler alacagi belirtildiginden, mahkemenin
yargilamaya devam etmesi gerekecektir.

Kanunda ve Yonetmelikte bagvuru usuliiniin kolaylastirilmas: ve yetkili

mercilerin ¢evresinin genis tutulmasi, siddetle miicadelede etkin bir ¢aba
gbsterme amacina yonelik olsa da, uygulamada yasanan zorluklar sebebiyle

* Ruhi, s. 535-536; Ates, s. 164. Aksi yénde Erdem, s. 68, dn. 57.



6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair... 947

maalesef siddet magdurlariin magduriyetlerinin daha da arttig1 goriilmek-
tedir®.

Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi 48. maddesiyle, bu sdzles-
meye taraf devletlerin, siddet olaylarinda, arabuluculuk ve uzlastirma dahil
her tiirlii zorunlu alternatif uyusmazlik ¢6ziim siireglerini yasaklamak iizere
tedbirler alacaklari Ongdriilmiistiir. 6284 Sayili Kanunda bu yonde yasak-
lamaya iligkin bir hiikiim olmasa da konunun Uygulama Yonetmeligi’nin
35/11. fikrasinda su sekilde diizenlendigi goriilmektedir: “Koruyucu veya
onleyici tedbir kararlarmin alinmasi ve yerine getirilmesi asamasinda siddet
magduru ile siddet uygulayan arasinda uzlagsma ya da arabuluculuk oneri-
lemez.” .

Tedbir karar1 en ¢abuk ve en kolay ulasilabilecek yer hakiminden,
miilki amirinden ya da kolluk biriminden talep edilebilir (m.8/I, Uygulama
Y onetmeligi m. 30/1).

Hakim tarafindan verilecek koruyucu ve onleyici tedbirlere iligkin is ve
islemler, gecici koruma tedbirleri olmasi sebebiyle adli tatilde de goriilebilir.
Bununla ilgili olarak 6100 Sayili HMK.’da ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve
delillerin tespiti gibi gecici hukuki koruma talepleri ve bunlara karsi yapila-
cak diger bagvurular hakkinda karar verilmesi dava ve islemlerinin adli
tatilde de goriilecegi diizenlenmistir (HMK.m.103/I-a).

2. Tedbir Karan Verilirken Delil Aranip Aranmayacag

Aile mahkemesi hakimi, miilki amir veya kolluk amiri, siddetin uygu-
landigina dair delil ve belge aramadan Kanun’da kendilerine taninan koru-
yucu tedbirlere hitkkmedebilecektir (m.8/I11). Buna gore koruyucu tedbirlere
karar verilebilmesi i¢in afaki ve soyut iddialar igeren bir dilekce veya beyan
bile yeterlidir.

4 Bu konuda Mor Cati Kadin Siginma Vakfi’min 2015 yih Faaliyet Raporu verilerine gére,

kadmnlarin kurumlara bagvurduklarinda yasadiklari zorluklarin basinda, yetkili perso-
nelin sikayetlerini dikkate almamasi, ilgisiz davranmasi, yanlis ya da caydiric1 bilgi-
lendirme yapmasi, hakaret etmesi veya asagilamasi, yaptigi ihbart degerlendirmemesi ya
da siireci uzatmasi, kurumdan kuruma dolastirmasi, darp raporunu vermemesi drnekleri
sayilmaktadir. Bkz. Mor Cati Kadin Siginma Vakfi 2015 Yili Faaliyet Raporu, s. 6.
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Dikkat edilirse, 6284 Sayili Kanun’da sadece koruyucu tedbirler igin
delil ve belge aranmamis, ancak Onleyici tedbirler i¢in boyle bir ifade kulla-
nilmamig, sadece Onleyici tedbirlerin geciktirilmeksizin verilecegi belirtil-
mistir’’. Buna gore, aile mahkemesi hakimi veya kolluk amiri 6nleyici ted-
bire karar verirken, somut olaym 6zelligine gore delil ve belge degerlendir-
mesi yapacak ve siddetin uygulandigi veya uygulanma ihtimalinin bulun-
dugu kanaatine varirsa 6nleyici tedbire karar verecektir.

Uygulamada Yargitay, 6284 Sayili Kanun geregince almnan tedbir
kararlarinin delil degerini tetkik eden; ancak asil konusu bosanma ve velayet
olan davayla ilgili bir kararinda’', 6284 Sayili Kanun’a gore tedbir karari
alinirken delil aranip aranmayacagi hususuna da temas etmistir. Buna gore
mahkemenin tedbir karar1 alirken, yaklagik ispat Ol¢iisiinde bir delil goste-
rilmesinin gerekli olmadigini, ancak basvuru sirasinda dilekgeye delil eklen-
mesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bilindigi {izere, yaklagik ispat
Olciisii, delillerin ayrintili sekilde incelenmesine ve karsi tarafin dinlenme-
sine zamanin olmadig1 durumlarda ivedi tedbir kararlarinin alinabilmesini
ongormektedir. Ancak yaklasik ispatta da sadece dilek¢edeki beyanlar yeterli
olmamakta, ayn1 zamanda hakimde yaklagik kanaat uyandiracak deliller de
aranmaktadir. Bu konuda 6gretide onleyici tedbirlerin kisi hak ve 6zgiirliik-
leriyle ilgili olmasi, 6nemli sinirlamalar getirmesi ve kotiiye kullanilmasinin
miisait olmas1 gerekgeleriyle delillerin mevcut olmasi gerekliligi goriisi’™
savunuldugu gibi, alinacak onleyici tedbirin niteligine gore bir ayirim yapil-
mas1 gerektigini savunan bir goriis™ de mevcuttur. Sonuncu goriise gore,

30 Qysaki 4320 Sayili Kanun zamaminda 2008 Tarihli Yonetmelik’in 6/1. fikrasinda sidde-
tin belgelenmesi aranmaksizin tedbirlere hilkmedilebilecegi diizenlenmisti. Bu tedbirlere
bakildiginda s6z ve davraniglarda bulunmama, yaklagmama, zarar vermeme, rahatsiz
etmeme, silahini teslim etme, uyusturucu maddeleri kullanmama, tedavi gérme gibi daha
cok 6284 Sayili Kanun’daki 6nleyici tedbir kararlarina benzer nitelikte tedbirler oldugu
goriilmektedir. Buna gére 2008 Tarihli Yonetmelik’in, 6284 Sayili Kanun’un bu konuda
higbir ifadeye yer vermemesi karsisinda, tedbir karar1 alinmasinda daha esnek bir imkan
sagladigi, buna gore yeni kanunla geriye gidisin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

3L 2. HD. 15.03.2013 T., 2012/5972 E., 2013/7023 K. (www.kazanci.com).

2 Sagiroglu, Mehmet Serif: Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine

Dair Kanun, Istanbul 2013, s. 93; Ceylan, s. 36.

% Kahveci, Degisiklikler, s. 290-291; Kahveci, Nalan: 6284 Sayili Kanun Kapsaminda
Tedbir Kararlari, Ankara Barosu Ulusal Kongre Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda
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siddete veya korkuya yonelik davraniglarda bulunmama veya diger aile
bireylerinin esyalarina zarar vermeme konusunda uyarma Onlemi gibi
uyarma temeline dayanan onlemler i¢in durugsma yapmadan ve delil topla-
madan karar verilmesi miimkiindiir. Ancak diger esin evden uzaklastiriimasi,
tedbir nafakasi, kisisel iliskilerin sinirlandirilmasi yoniinden karar verirken
gerekirse durusma yapilmali ve delil toplanmalidir. Zira bu ihtimalde yal-
nizca talep lizerine uzaklagtirma veya diger kararlarin verilmesi olduk¢a agir
sonuglar dogurabilir ve siddet uyguladigr iddia edilen aile bireyinin haklari
ihlal edilebilir.

Kanimizca, onleyici tedbir karari verirken delil aranmasi hususunda
hakimin siki1 davranmayip, her somut olaya gore esnek davranmasi, 6zellikle
siddet olarak tanimlanan tutum ve davranislarda bulunulduguna veya boyle
bir tehlikenin varligmi gosteren emareyi yeterli gormesi uygun olacaktir™.
Bu konuda o&zellikle siddete ugrama tehlikesi mevcutsa, hakimin, olaymn
aciliyetine ve somut kosullara gore gerektiginde delil aramadan karar ver-
mesi gereklidir’”. Uygulamada yaklasik kanaat dlciisiinde de olsa, delil
araniyor olmasi elestirilere sebep olmaktadir. Elestiriler, 6zellikle siddete
ugradigma iliskin delil sunamayan, mesela fiziksel siddete ugradigina iliskin
darp raporu sunamayan kadinin, uzun siireli ve etkili tedbir kararlar1 alama-
masi, buna karsilik daha ¢ok; kisa siireli olarak tedbir kararindan faydalan-
mas1 6rneklerine dayanmaktadir™®.

Aile mahkemesi hakimi, c¢ekigmesiz yargi faaliyeti kapsaminda,
durusma yapmadan, tanik veya taraflar1 dinlemeden somut olayin aciliyetine
gore evrak tlizerinden karar verebilir. Ancak, aile mahkemesi hakiminin

Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslari ve Usulii Kongresi 4-5-6 Nisan 2013, Ankara
2013, s. 461-462.
% Bk ayrica Erdem, s. 68-69; Ates, s. 165; Ugur, s. 352; Birtane, Sermin: Kadina Karg1
Siddet Sorunu ve 6284 Sayili Kanunun Getirdikleri, Hukuk Kiiltiir Sanat Edebiyat
Dergisi Say1 5 (http://www.hukabdergi.com/p2150/); Ceylan, s. 44.
Zaten eski 4320 Sayili Kanun déneminde de Yargitay igtihatlarinda yerlesik olarak, sid-
dete ugrama tehlikesi altinda olan kimselerin mahkemede siddete ugrama ihtimallerini
kanitlama yiikiimliliigiiniin bulunmadig kabul edilmekteydi. Bkz. 2. HD. 09.07.1998
T., 1998/7229 E., 1998/8655 K.; 2. HD. 18.09.2003 T., 2003/9980 E., 2003/11604 K.
(www.kazanci.com).

55

%6 Mor Cat1 Kadin Siginma Vakfi izleme Raporu, s. 9.
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yakin bir tarihe durugma acarak ve taraflar1 veya taniklar1 dinleyerek karar
vermesinde de bir engel yoktur. Tedbir karar ister evrak {izerinden ister
durugma acilarak verilsin higbir sekilde siddetin 6nlenmesi ve magdurun
korunmasi amacini tehlikeye diigiirecek sekilde geciktirilmez (8/111).

Tedbir karar1 alinmasinda 6zellikle kolluk birimini yakindan ilgilen-
diren bir konu da bagvuru durumunda risk degerlendirmesi yapmak yoniin-
den Kanunda bir hiikiim bulunmamasidir. Bu eksiklik elestirilen bir husus-
tur. Bu konuda 6gretide’’, kolluk gorevlisinin hangi durumda “senin siddet
uygulama ihtimalin var?” diyerek bir vatandasi konutundan uzaklastiracagi
veya yakalayarak konutuna girmesine engel olacagmin belli olmadigi, bu
konuda “agik, ani, yakin tehlike” gibi bir unsura, kritere yer verilmemesinin,
uygulamada anayasada teminat altina alinan hak ve ozgiirliiklerin ihlaline
yol acabilecegi ve ciddi sorunlar doguracag: elestirileri ileri siiriilmiis, yine
risk degerlendirmesi ve risk yonetimi ile ilgili yasal diizenlemeler getirilme-
sinin ayn1 zamanda 2011 tarihli Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin (Istanbul
So6zlesmesi’nin) ongdrdigii bir yilikiimliiliikk oldugu, bu konuda makul sebe-
bin bulunmasi ve bunun unsur ve kriterlerinin diizenlenmesi gerektigi belir-
tilmistir. Risk degerlendirmesi ve risk yonetimi Istanbul S6zlesmesi’nin 51.
maddesine gore, 6liim riskinin, durumun ciddiyetinin ve siddetin tekrarlan-
masi riskinin degerlendirmesini yapmak, riski yonetmek ve esgiidiimlii
koruma ve destek saglamak lizere, tiim yetkililerin yasal yetkilerle donatil-
mas1 demektir.

3. Tedbir Kararinin Siiresi

6284 Sayili Kanun’daki tedbirler, gecici hukuki koruma tedbiri nite-
liginde olduklari igin siirelidir ve kararda tedbirin gecerli olacag: siire goste-
rilmelidir. Kanun’da tedbir kararinin ilk defasinda en fazla alti ay icin
verilebilecegi belirtilmistir. Ancak siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin
devam edeceginin anlagildigi durumlarda, resen, korunan kisinin, miidiirliik,
SONIM veya kolluk goérevlilerinin talebi iizerine tedbirin siiresinin degisti-
rilmesine veya aynen devam etmesine karar verilebilecektir (m. 8/II, Uygu-

7 Uur, s. 348; Yenisey, Feridun: Uluslararasi Sézlesmede Kadina Yonelik “Siddet

Riskinin” Degerlendirilmesi ve Tiirk Hukuku, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Y.
2012, C. 8, S. 97-98, s. 11-12; Ceylan, s. 21-22.
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lama Yonetmeligi m. 30/II). Siirenin belirlenmesinde hiikmiin, siddet veya
siddet uygulanma tehlikesini 6l¢iit olarak benimsedigi goriilmektedir.

4. Tedbir Kararinda Degisiklik Yapilmasi

Uygulanan tedbir tiirlinlin siddeti dnlemede veya magduru korumada
yetersiz kaldig1 durumlarda resen veya ilgililerin talebi {izerine tedbirin sekli
degistirilebilir. Farkli bir tedbir tiirlinlin uygulanmasina karar verilebilir.
Hakim veya miilki amir tarafindan resen, korunan kisi, miidiirliik, SONIM
veya kolluk gorevlileri tarafindan yapilan talep {izerine, siddet veya siddet
uygulama tehlikesinin ortadan kalktigimmin anlasilmasi halinde, karar1 veren
merci tarafindan verilen tedbirlerin kaldirilmasina karar verilebilir. Tedbir-
lerin kaldirilmasina karar verilmesi halinde bu karar korunan kisiye de teblig
edilir (m. 8/1I, Uygulama Y 6netmeligi m. 30/1V).

5. Tedbir Kararimin Bildirilmesi

Tedbir karari, siddet uygulayana ve korunan kisiye tethim veya teblig
edilir. Tedbir talebi reddedilirse sadece korunan kisiye teblig edilir. Kolluk
birimi tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen tedbir karari
siddet uygulayana bir tutanakla derhal teblig edilir (m. 8/IV). Ayrica tethim
ve teblig islemleri sirasinda, tedbir kararina aykiri davranilmasi halinde
siddet uygulayan hakkinda zorlama hapsinin uygulanacag: ihtar1 da yapilir
(m. 8/V).

6. Tedbir Kararina itiraz

6284 Sayili Kanun’a gore verilen tedbir kararlan itiraz kanun yoluna
tabidir. Miilki amir ve kolluk amiri tarafindan verilen tedbir kararlarina karsi
ilgililer tarafindan tefhim veya teblig tarihinden itibaren iki haftalik siire
i¢inde aile mahkemesi hakimine itiraz edilebilir (m. 9/1). Ilgililer, hakkinda
onleyici tedbir karar1 verilen siddet uygulayan ve lehine koruyucu tedbir
karar1 verilen siddet magduru olan kimselerdir. Bu konuda Kanun’un 20/11.
fikrasindaki “Bakanlik, gerekli gérmesi halinde kadin, ¢ocuk ve aile bireyle-
rine yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla a¢ilan
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idari, cezal, hukuki her tiir davaya ve ¢ekismesiz yargiya katilabilir”’ hikkmii
geregi, Bakanlik da ilgili sifatiyla tedbir kararina itiraz edebilir™®.

Aile mahkemesi hakimi tarafindan dogrudan verilen tedbir kararina
veya tedbir kararina aykirilik dolayisiyla verilen zorlama hapsi kararina karsi
da iki haftalik siire iginde itiraz edilebilir. itiraz {izerine dosya, o yerde
birden fazla aile mahkemesinin bulunmasi durumunda, numara olarak kendi-
sini izleyen aile mahkemesine, son numarali aile mahkemesi i¢in birinci aile
mahkemesine, o yerde tek aile mahkemesi bulunmasi durumunda asliye
hukuk mahkemesine, aile mahkemesi hakimi ile asliye hukuk mahkemesi
hakiminin ayni hakim olmasi durumunda ise en yakin asliye hukuk mahke-
mesine gecikmeksizin gonderilir (m.9/I[, Uygulama Yonetmeligi, m. 34/I-
II). Tedbir karar1 hakkinda baska bir mahkemeye itirazin yoneltilmesi diizen-
lemesi 6gretide elestirilen bir husus olmustur®’. Elestirinin gerekgesi, koruma
tedbiri karar verilirken delil aranmamasi, talep iizerine verilmesi, gercek bir
yargilama sonucunda verilmemesi dikkate alinarak, karar1 veren mahkeme-
nin itiraz sonucunda kararini daha ayrintili olarak incelemesi olanagi verile-
rek ve usul ekonomisi ilkesi acgisindan ayni mahkemeye itirazin miimkiin
olmas1 Onerilmektedir. Kanimizca, tedbir kararinin, karari veren mahkeme
yerine bagka bir mahkemenin denetiminden ge¢cmesinde bir sakinca yoktur.
Bu konuda; delil aranmadan koruyucu tedbire yer verilmesi s6z konusuysa
da, uygulamada asil énemli yer teskil eden Onleyici tedbir kararlar1 agisin-
dan, yukarida da ifade ettigimiz gibi, yaklasik ispat dl¢iisiinde delil aranmasi
ve bu Olciide nispeten ayrintili inceleme yapilmasi s6z konusudur.

Itiraz1 inceleyen yetkili mahkeme kararini bir hafta i¢inde vermelidir.
Hakim, verilen tedbir kararmin kaldirilmasina veya uygun goriilecek baska
bir tedbirle degistirilmesine veya aynen devamina karar verebilir. Itiraz hak-
kinda durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak, hakim tarafindan gerekli
goriilmesi halinde ilgililer dinlenebilir. Karar bir hafta iginde verilir. Itiraz
iizerine verilen karar kesindir (9/11I, Uygulama Yonetmeligi m. 33/II-111,
34/11 ila VII).

% Giinay, s. 675-676, dn. 45.
¥ Yilduz, s. 100.
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E. Tedbir Kararlarimmin Uygulanmasi

Tedbir kararlari, kararin niteligine gére Cumbhuriyet bassavciligina,
kolluga veya Bakanlign ilgili il ve ilge miidiirliikklerine en seri vasitalarla
bildirilecektir (m.10/I, Uygulama Y dnetmeligi m. 35/1).

Hangi nitelikte kararlarin Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilecegi
konusunda Kanunda hiikiim yoktur®. Bununla birlikte Uygulama Yonet-
meligi’nin 35/V. maddesinde onleyici tedbir kararlarinin Cumbhuriyet bas-
savcilig tarafindan gorevli ve yetkili kolluga ivedilikle gonderilecegi ve
kolluk marifeti ile uygulanmasinin izlenecegi, hatta Cumhuriyet bagsavci-
liginca gerektiginde tedbir kararinin bagvuruda bulunanlar tarafindan kolluga
gotiiriilmesine imkan taninacagi ifade edilmekte, aymi sekilde Adalet
Bakanligi’nin 20.02.2015 Tarihli ve 154 No.lu Genelgesi’nin 3. sayfasinda,
tedbir kararlarinin UY AP’ta ailenin korunmasi kararlarina kaydi yapildiktan
sonra Cumbhuriyet bassavciliginca kararin ivedilikle infazi i¢in kolluk biri-
mine gonderilecegi ifade edilmektedir. Bu diizenlemelerden, her tiirlii tedbir
kararlarinin Cumbhuriyet bassavciligl vasitasiyla ilgili kolluk birimlerine
gonderilecegi anlami ¢ikmaktadir®.

Tedbir kararmin ilgililere tethim veya teblig edilememesi kararin uygu-
lanmasini1 engellemeyecektir (m.10/V). Bundan baska tedbir karara karsi
itirazin bulunmas1 halinde acaba bu itiraz degerlendirilerek karar kesinle-
sinceye kadar infaz ertelenecek midir? Bununla ilgili olarak Kanunda ve
Yonetmelik’te bir hiikiim olmasa da, tethim veya teblig edilememe hususu-
nun buna engel olmayacagi kabul edildigine gore, kesinlesmenin de beklen-
mesinin de buna engel olmayacagi evleviyetle kabul edilmelidir. Nitekim bu
konuda 20.02.2015 Tarihli 154 Sayil1 Genelge’nin 4. sayfasina gore, kararin
infaz edilebilmesi i¢in kesinlesmesine gerek bulunmadigi agikca belirtil-
mistir.

80 Kanunda sadece “kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi” koruyucu

tedbirinin dogrudan Cumbhuriyet bassavciligi araciligryla uygulanmasinin diizenlendigi
konusunda bkz. Giinay, s. 677, dn. 47.

Tedbir kararlarmim uygulanmasinda Cumbhuriyet bassaveiliginin aract kilinmasinin,
tedbir kararinin uygulamasimin geciktirilmesi anlami tastyabilecegi elestirileri i¢in bkz.
Giinay, s. 676-677.
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Siddet magdurunun gegici koruma altina alinmasina iliskin koruyucu
tedbir karari ile siddet uygulayan hakkinda verilen onleyici tedbir kararlar
kararm niteligine gére kamu kurum ve kuruluslari tarafindan SONIM ile
isbirligi icerisinde ivedilikle yerine getirilir (Uygulama Yonetmeligi m.
35/1I). Korunan kiginin gegici koruma altina alinmasina, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde barinma yeri saglanmasina iligkin koruyucu tedbir
kararlar1 ile siddet uygulayan hakkinda verilen onleyici tedbir kararlarinin
yerine getirilmesinden, hakkinda koruyucu veya oOnleyici tedbir karar
verilen kiginin yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin uygulanacagi
yerdeki kolluk gorevli ve yetkilidir (m.10/I1I, Uygulama Yd&netmeligi m.
35/1V).

Kolluk ve Cumhuriyet bassavciliginca yerine getirilecek koruyucu ve
onleyici tedbirlerin takibi ve etkin olarak uygulanmasinin saglanmasi konu-
sunda destek ve izleme hizmetlerinin verildigi, caligmalarini yedi giin yirmi-
dort saat esasina gore yiirliten siddet onleme ve izleme merkezlerinin kuru-
lacag1 belirtilmistir. (m. 14). Bu merkezlerin kurulus, isleyis ve yiiriitecegi
islemlere iligskin esaslar1 diizenlemek ve merkezde calisacak personelin,
gorev, yetki ve sorumluluklarini belirlemek tizere 17.03.2016 Tarihli “Siddet
Onleme ve Izleme Merkezleri Hakkinda Yonetmelik” yiiriirliige konulmustur.
Yonetmelik’in 7/I1. maddesine gore, sunulan hizmetler sdyledir: a) Koordi-
nasyon hizmeti, b) Psiko-sosyal destek hizmeti, c) Hukuki destek hizmeti,
¢) Egitim ve mesleki destek hizmeti, d) Saglik destek hizmeti, ¢) Ekonomik
destek hizmeti (6zellikle maddi yardim 6demelerinin yapilmasi, istihdam
edilmesi konusunda desteklenmesi ve beraberindeki ¢ocuklarina kres hizmeti
sunulmasi), f) Miidahale ve ydnlendirme hizmeti, g) Onleyici hizmet. (Bu
konuda ayrica siddet magduruna sunulan destek hizmetleri i¢in bkz. m. 20-
24, siddet uygulayan sunulacak destek hizmetleri i¢in bkz. m. 26-27).
Yonetmelik’in 29. maddesinde gore sunulan 6nemli bir destek hizmeti de
gecici barindirma hizmetidir.

2012 yilinin Kasim ayindan itibaren pilot illerde hizmet vermeye basla-
yan SONIM merkezlerinin vaad ettigi tiim desteklere karsmn, uygulamada
SONIM’e basvuran kadmlarin barinma yeri destegi disinda destek alama-
diklari, barinma desteginden yararlananlarin da bazi sorunlarla karsilastik-
lar1, bu konuda 6zellikle, Kanunda veya Yonetmelikte olmayan bazi kosul-
larin dayatildig: bildirilmistir. Mesela barmmadan yararlanabilmek igin
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calisgmama kosulu, psikologdan rapor alma kosulu, 12 yasindan biiyiik
¢ocugu olmama kosulu gibi. Bunun disginda Kanun ve Yo&netmelik’le
SONIM’in yedi giin yirmiddrt saat esasma gore calismasi ongoriildiigii
halde, sosyal hizmet uzmanlarinin sadece mesai saatleri icinde c¢aligmalar
dolayisiyla kesintisiz sekilde yedi giin yirmidort saat hizmetin verilemedigi,
mesai saatleri disinda siddete maruz kalan kadimin gidebilecegi tek yetkili
merciin karakol oldugu diger sikdyetler arasindadir®.

F. Tedbir Kararlarina Aykirihgin Yaptirim

Siddet uygulayan veya uygulama ihtimali bulunan kimse hakkinda
tedbir karar1 alindiginda, ki bu tedbirler 6nleyici tedbirlerdir®, bunlara aykiri
davranilirsa zorlama hapsi® yaptirmu  6ngériilmiistiir.  Tedbirin  ihlali
halinde, fiil bagka bir sug¢ olustursa bile ihlal edilen tedbirin niteligine ve
aykiriligin agirligina gére hakim karariyla siddet uygulayana {i¢ giinden on
giine kadar zorlama hapsi uygulanacaktir (m. 13/I). Tedbir kararina aykiri-
ligin her tekrarinda, yine ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligina gore
zorlama hapsinin siiresi on bes gilinden otuz giline kadar artirilabilecektir.
Ancak zorlama hapsinin toplam siiresi alt1 ay1 gegemeyecektir (m. 13/1I).

Siddet uygulayanin verilen tedbirin gereklerine aykir1 davrandigi siddet
magdurunun ihbar1 veya kollugun tespiti halinde, tutulan tutanak Cumhu-
riyet bagsavciligina iletilir. Bu tutanak Cumbhuriyet bassavciligi tarafindan
ivedilikle aile mahkemesine gonderilir. Tedbir kararlarinin ihlal edildiginin
aile mahkemesince tespit edilmesi halinde ise baska bir isleme gerek kal-

2 Mor Cat1 Kadin Sigmma Vakfi 2014 Y1l Faaliyet Raporu, s. 16-18.

8 UGUR’un ve KAHVECi’nin de hakli olarak ifade ettigi gibi zorlama hapsi koruyucu
tedbir kararlarma aykirlik halinde uygulanamaz. Oncelikle Kanun’un 3 ve 4. maddele-
rinde diizenlenen koruyucu tedbir kararlari niteligi geregi siddete ugrayan veya siddete
ugrama tehlikesi bulunan kisilerin korunmasini temin etmekte olup, kendisine 5. mad-
dedeki yiikiimliiliikler gibi dogrudan bir yiikiimliliik yiiklemediginden, siddet failinin
dogrudan dogruya bu kararin gereklerine aykirt davranmasi da miimkiin degildir. Bkz.
Ugur, s. 355-356; Kahveci, Tedbir Kararlari, s. 461.

Zorlama hapsinin 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen disiplin
hapsine benzedigi hususunda bkz. Ozgeng, Izzet: Siddet Uygulayan Kisinin Zorlama
Hapsine Tabi Tutulmasi, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Y. 2012, C. 8, S. 97-98, s.
60; Nuhoglu, s. 76; Giinay, s. 681; Ugur, s. 355, 359.

64



956 Yrd. Dog. Dr. Ali Haydar YAGCIOGLU

maksizin resen zorlama hapsine iliskin karar verilebilir (Uygulama Y &net-
meligi m. 38/I). Zorlama hapsi verilmesine iliskin kararlar durusma yapil-
maksizin verilir. Ancak hakim gerektiginde ilgilileri dinleyebilir (Uygulama
Yonetmeligi m. 38/IV)®.

Tedbir kararina aykirilik eyleminin mesai saatleri sonrasinda gergekles-
tigi durumlarda karari ihlal eden kisinin gozaltina alinip alinamayacagi ya da
gozaltina alma talimatinin kim tarafindan verilecegi hususlarinda Kanun’da
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple siddet magdurunun hayati
tehlikesinin bulundugu durumlarda ihlalin tespitinden sonra siddet uygula-
yanin serbest birakilmasi yolu tercih edilirse, bu uygulamanin Kanun’un
siddet magdurunu koruma temel amaciyla ¢elisebilecegi elestirisi yoneltil-
mektedir. Bunun igin, aile mahkemesi tarafindan zorlama hapsi karar1 veri-
linceye kadar siddet magdurunun gecici koruma altina alinmasi suretiyle
korunmasinin saglanabilecegi tavsiye edilmektedir®.

Tedbir kararmin tebligi sirasinda tedbir kararina aykirt davranilmasi
halinde zorlama hapsinin uygulanacagi ihtarinin yapilmasi gerektigini belirt-
mistik. Eger oncesinde zorlama hapsinin uygulanacagina dair ihtarda bulu-
nulmamigsa, aykir1 eylem sergileyen kimseye karsi zorlama hapsi uygulana-
mayacaktir (Uygulama Yonetmeligi m. 38/111).

Aile mahkemesi tarafindan verilen zorlama hapsi kararlarinin infazi
Cumbhuriyet bassavciliginca yerine getirilecektir (m. 13/111).

III. SIDDET EYLEMIi SONUCU TALEP EDILEBILECEK
TAZMINAT SORUNU

6284 Sayili Kanunda siddet magdurlarinin ugramis olugu maddi ve
manevi tazminat talepleri hakkinda bir diizenleme mevcut degildir. Bu
konuda gegici maddi yardim yapilmasi (m. 3-b ve m. 17) ve magdurun
saglik tedavi giderlerinin karsilanmasi (m. 19) gibi diizenlemelerle, magdur
sadece gecici maddi destek ve tedavi harcamalar1 yoniinden sosyal yardim
anlayisiyla desteklenmektedir. Ancak calisma giiciiniin kaybi, ekonomik

% Zorlama hapsinin infazma baslanabilmesi igin kararin kesinlesmesi islemine gerek

olmadig1, dogrudan infaza baglanabilecegi yoniinde Giinay, s. 682.
8 Giinay, s. 681-682.
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gelecegin sarsilmasi, kalict destek kaybi gibi maddi zarar kalemleri yoniin-
den konu sorumluluk hukukunun ugras alanina birakilmakta ve genel
hiikiimler gercevesinde ¢dziim aranmaktadir.

Bu sekilde bedensel zararlarin tazmininde konuya haksiz fiil sorum-
lulugu i¢inde cevap aramanin yerinde ve saglikli bir ¢oziim sunmadigi
yoniinde elestiriler yoneltilmistir. Ozellikle elestiriler, magdurun siddet
uygulayana kargi ayrica bir dava agarak tazminat istemesinin, yeni siddet
fiillerine zemin olusturacagi, ayrica haksiz fiil sorumlulugunun kosullari
acisindan bazi hallerde sikinti yasanabilecegi, siddet uygulayanin yeterli
mali giice sahip olmamasinin da tazminat kararinin islevsiz kalmasi anla-
mina gelecegi noktalarinda toplanmaktadir. Bu sebeple 6zellikle magdurun
giivenligi tehlikeye atilmadan zararlar1 etkin ve hizli bir sekilde tazmin edil-
mesine ihtiya¢ oldugu, siddeti 6nleme ve vatandaslarin giivenligini saglama
Odevinin devlete ait oldugu diisiiniildiigiinde, devlet bu sorumlulugu yerine
getirmediginde siddet magdurunun ugradig: zararlardan da devletin sorumlu
tutulmast gerektigi fikri One siiriilmekte, zaten bu hususun uluslararasi
sozlesmelerin® de bir geregi oldugu belirtilmektedir®®.

Biz de aymi gerekgelerle 6zellikle maddi zararlar yoniinden konunun
6284 Sayili Kanunda ayrintili sekilde diizenlenmesinin uygun olacagi
kanaatini tastyoruz. Devlet nasil ki, 5233 Sayili Teror ve Terorle Miicade-
leden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergeve-

7 Bu konuda bizzat 2011 Tarihli Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin (istanbul Sozles-

mesi'nin) 30/II. fikrasinda aynen “Siddet sonucu ciddi bedensel zarar gormiis veya
saghigr bozulmugs olan ve ugradiklar: zarar fail, sigorta veya devlet tarafindan finanse
edilen saglik ve sosyal hizmetler gibi diger kaynaklar tarafindan karsilanmayanlara
veterli miktarda devlet tazminati ddenir. Bu hiikiim, magdurun giivenligi icin gereken
ozen gosterildigi siirece, taraflarin tazminati failden geri talep etmesine engel tegkil
etmez.” seklinde diizenleme mevcuttur. Bu konuda Istanbul Sozlesmesi’nin bizzat atif
yaptigi ve i¢ hukukumuzda 1 Subat 1988 tarihinde yiiriirliige giren 24 Kasim 1983
Tarihli Siddet Sugu Magdurlarmin Zararlarinin Tazmin Edilmesine Dair Avrupa
Konseyi Sozlesmesiyle ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Havuteu, s. 438 vd.
% Havutcu, s. 409-410. Konuyla ilgili mukayeseli hukukta Almanya ve Isvigre gibi
iilkelerde siddet sugu magdurlarinin zararlarinin tazmin edilmesine yonelik 6zel yasa-
larin ¢ikarildigi, bu yasalar ger¢evesinde siddet magdurlarinin bedensel hatta manevi
zararlarinin dahi devlet tarafindan tazmin edilebildigi hakkinda bkz. Ay eser s. 410,
442-447.
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sinde, siddetin belki de en yiiksek boyutu sayilabilecek ve devlet otoritesine
kars fiil niteligindeki terdr eylemleriyle miicadelede dogan zararlardan otiirti
sorumlulugu istlenmisse, ayni sekilde her tiirlii siddet eylemlerinden otiirii
ugranilan zararlar nedeniyle sorumluluga da sahip olmalidir.

SONUC

6284 Sayili Kanun’un yiirlirlige girmesiyle, eski 4320 Sayili Kanuna
nazaran koruma kapsaminin genigletilmis oldugu goriillmektedir. Buna gore
kadinlar, ¢cocuklar, ayn1 haneyi paylasan veya paylasmayan kimseler ve tek
tarafli 1srarli takip magdurlan siddet eylemine karsi korunan siijelerdir. Bu
stijeler arasinda, ayni haneyi paylasan veya paylagsmayan kimseler yerine
ogretide genellikle aile bireyi sifatina sahip olan kimseler sayilmaktadir.
Ancak, aile bireyi kavraminin, aile bireyi sifatina sahip olmayan bazi birlik-
telikleri kapsamiyor olusu, ozellikle fiili birliktelik sayilan iliskiler, hatta
farkli cinsel egilime sahip kimselerin birlikteliklerinin de bir baslik altinda
incelenmesi ihtiyaci, bu sekilde ayirim yapilmasi gerekliligini dogurmustur.
Siddet eyleminin uygulayici yani aktif siijesi ise kusurlu es veya diger aile
bireyleri olarak sinirlanmamis, Kanunda “siddet uygulayan” seklinde kav-
ram tercihiyle; herkesin bu konumda olabilecegi vurgulanmstir.

Siddet magduru kimseler agisindan yas, statii ve cinsiyet veya cinsel
egilim tercihi yapilmaksizin her tiirlii korumanin saglanabilmesinde tereddiit
etmemek gerekir. Bu husus ayni zamanda Kanunun uygulanmasinda kendi-
sine uyulacaginin agik¢a ongoriildiigii 2011 tarihli Avrupa Konseyi Sozles-
mesi’nin de (Istanbul S6zlesmesi’nin) bir geregidir.

Siddet magdurunun aile i¢inde veya ev i¢inde siddet gdrmesi miimkiin
oldugu gibi aile veya ev disinda da siddet gérmesi miimkiindiir. Ikinci
duruma i¢in karsilagilan 6rneklerden biri de 1srarl takiptir. Israrh takip teskil
edecek olan davramis bakimindan tereddiit edilebilecek konu, davranisin
tekrarlanmasina gerek olup olmadigidir. 6284 Sayili Kanuna gore ¢ikarilan
Uygulama Ydnetmeligi’nde davranisin bir kez gergeklesmesinin yeterli ola-
cagl anlamini ¢ikarmaya yarayacak sekilde israr ifadesine yer verilmemis-
ken, &gretide siklikla tekrarlama olgusuna vurgu yapilmaktadir. Kanimizca
eylemin bir defa gerceklesmesini yeterli géormek, Kanun’un genis kapsamda
uygulanabilmesi amaci ¢ergevesinde yerinde olacaktir.
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Gegici hukuki koruma niteligi tasiyan tedbirler Kanunda koruyucu ve
onleyici tedbirler olarak diizenlenmistir. Bu tedbirler TMK. ve HMK. diizen-
lenen tedbirlere benzese de, 6zellikle koruma g¢evresi, koruma amaci, tedbir
talebini ileri siirebilecek kimselerin kapsami, tedbirlere karsi ongdriilmiis
kanun yolunun farkliligi, en dnemlisi de digerlerine gore etkin ve seri uygu-
lanabilirligi yoniinden ayrilmaktadir.

Alinabilecek tedbirler ¢esidine ve yetkili makama gore alt ayrimlara
tabi tutulabilir. Onleyici tedbirler konusunda aile mahkemesi hakimi, miilki
amir ve kolluk amiri yetkilidir. Koruyucu tedbirler iginse sadece aile mahke-
mesi hakimi ve kolluk amiri yetkilidir.

Aile mahkemesi hakiminin yetkili oldugu koruyucu tedbirlerden; siddet
magduru icin farkli bir yerlesim yerinin belirlenmesi tedbirinde, siddet
magduru i¢in degil de siddet uygulayan agisindan ayri bir yerlesim yeri
belirlemek bazi olaylar agisindan koruma amacma daha uygun diisebilir.
Maddede ornekseyici bir sayim yapilmis olmasi da hakimin takdir yetkisi
cercevesinde bdyle bir tedbire hitkkmetmesine olanak tanimaktadir. Ancak
her siddet olayini kendi sartlar1 dairesinde degerlendirerek bu sonuca varil-
masina da dikkat edilmelidir. Miisterek konutun hemen altinda isletmesi
bulunan siddet uygulayan1 o yerden uzaklagtirmak, kendisinin ayni1 zamanda
nafaka Odeme tedbiriyle de yiikiimlii oldugu hallerde sakincali sonuglar
dogurabilecektir.

Miilki amir tarafindan alinabilecek koruyucu tedbirlerden olan barmma
yeri saglanmasi ve ge¢ici maddi yardim yapilmasi tedbiri, uygulamada en
¢ok sikint1 doguran tedbirlerdir. Sikintilar, 6zellikle barinma yeri sayisinin
yetersizligi ve gecici maddi yardima ulasmada uzayan siire¢ ydnlerinden
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda miilki amir ¢alisanlarinin bilgisizligi ve
siddet magduru olan kimselere karsi olumsuz tavirlar1 da elestirilen hususlar
arasindadir. Bilgisizlik ve olumsuz tavir elestirileri benzer sekilde kolluk
calisanlar1 i¢in de yoneltilmistir.

Aile mahkemesi hakiminin yetkili oldugu onleyici tedbirlerden; siddet
magduruna karsi belirli s6z ve davraniglarda bulunmama seklinde uyarma
tedbiri siddet olayinin 6zelligine gore oncelikle uygulanabilir veya uygulan-
mayabilir. Bu konu hakimin takdirindedir. Eski 4320 Sayili Kanun done-
minde Oncelikle bu tedbirin uygulanmasi, fayda saglamazsa diger tedbirlere
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basvurulmasi yoniinde bir goriis ileri siiriilmiigse de, bu yonde bir siralama,
hakimin takdir yetkisine ket vurmak anlamini tasidig1 gibi kanunun amacina
ve uygulanma kapsamina da ters diiser.

Aile mahkemesi hakiminin yetkili oldugu 6nleyici tedbirlerden; ¢ocukla
kisisel iligskinin refakatci esliginde yapilmasi, sinirlandirilmas: veya kaldiril-
mast tedbiri de, kanunun ifadesine ragmen, sadece cocukla kisisel iligki
kurma kararinin bulundugu durumlarda degil daha 6nce boyle bir karar
bulunmasa da uygulanabilmesi gerekli olan bir tedbirdir. Bu sonucu, ayni
zamanda hakimin genis bir takdir yetkisine sahip olmas1 da destekler.

Uygulamada hakimlerin dnleyici tedbir kararlar1 verirken ¢ogu zaman
siddet magdurunun c¢ok yonlii ihtiyaglarini gézetmeden sablon karar
verdikleri; bu kararlarin daha ¢ok siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya
kiigiik diisiirmeyi igeren s6z ve davraniglarda bulunmama, uzaklastirma, yak-
lagmama ve iletisim araglariyla rahatsiz etmeme orneklerinde toplandigi
elestirileri yoneltilmektedir. Bundan bagka hékimlerin ¢ocuklar hakkinda
tedbir karar1 verirtken de ¢ekingen davrandiklari belirtilmektedir. Oysaki
Kanunun getirmis oldugu tedbirlerin ¢evresi ¢ok kapsamli, hakime taninan
takdir yetkisi de oldukga genis bir ¢ergevededir.

Tedbir kararlarinin verilmesinde siddet magdurunun talebinden vazgec-
mesi veya tedbir kararinin alinmamasi yoniinden mahkemeye bagvurmasi
halinde aile iliskilerinin zarar gorebilecegi seklindeki gerekceyle karar
vermeye yer olmadigina dair karar verilmesi goriisii savunulmustur. Ancak,
hem siddet tedbirlerinin her zaman siddet magdurunun talebine bagl tutul-
mamasi, hem giddet eyleminin kamu diizeniyle yakindan ilgili olmasi, hem
de 2011 Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin (Istanbul Sézlesmesi’nin) mahke-
menin yargilamaya devam etmesi yoniinden iiye devletlerin tedbir almasi
ylikiimliligi karsisinda bu goriisii kabul etmek miimkiin degildir.

Tedbir karar1 verilmesinde en ¢ok tereddiit olusabilecek konu, delil
aranip aranmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Koruyucu tedbirler agisin-
dan delil aranmayacagi diizenlemesi agik ve net olmasina ragmen Onleyici
tedbirler agisindan boyle bir agiklik s6z konusu degildir. Kanunda sadece
onleyici tedbirlerin geciktirilmeksizin verilecegi belirtilmistir. Onleyici ted-
bir karar1 verirken yaklasik ispat 6l¢iisii ¢ergevesinde usul hukuku kurallari
cercevesinde delil aranmaktaysa da bu konuda hakimin siki davranmayip,
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her somut olaya gore esnek davranmasi, 6zellikle siddet olarak tanimlanan
tutum ve davranislarda bulunulduguna veya boyle bir tehlikenin varligini
gosteren emareyi yeterli gormesi uygun olacaktir. Bu konuda o&zellikle
siddete ugrama tehlikesi mevcutsa, hékimin, olaym aciliyetine ve somut
kosullara gore gerektiginde delil aramadan karar vermesi gereklidir.

Kolluk ve Cumbhuriyet bagsavciliginca yerine getirilecek koruyucu ve
onleyici tedbirlerin takibi ve etkin olarak uygulanmasinin saglanmasi konu-
sunda destek ve izleme hizmetlerinin verildigi SONIM’lerin kurulacag
belirtilmistir. Uygulamada SONIM’e bagvurularda barmmma yeri disinda
destek verilmedigi, barinma yeri desteginde de bazi sorunlar yasandigi,
SONIM’in yedi giin yirmidort saat esasna gore calismasi ongoriildiigii
halde, sosyal hizmet uzmanlarinin sadece mesai saatleri iginde c¢aligmalari
dolayistyla kesintisiz sekilde yedi giin yirmidort saat hizmetin verilemedigi
sorunlarmin yasandigi bildirilmistir.

Siddet eyleminden sonra bedensel ve ruhsal biitiinliigii zedelenen siddet
magdurlarinin zararlarini tazmin etmeleri bakimindan 6284 Sayili Kanunda
6zel hiikiimler 6ngoriilmiis degildir. Bu konuda sadece gecici maddi yardim
yapilmasi (m. 3-b ve m. 17) ve magdurun saglik tedavi giderlerinin karsilan-
mast (m. 19) gibi diizenlemelerle, magdur sadece gegici maddi destek ve
tedavi harcamalar1 yoniinden sosyal yardim anlayisiyla desteklenmektedir.
Bu zarar kalemleri diginda c¢alisma giiciiniin kaybi, ekonomik gelecegin
sarsilmasi, kalici destek kaybi gibi diger zarar kalemleri yoniinden konu
sorumluluk hukukunun ugras alanina birakilmakta ve genel hiikiimler ¢erge-
vesinde ¢oziim aranmaktadir. Konunun bu sekilde genel hiikiimlere birakil-
masi, meselenin kendine has &zellikleri sebebiyle sakincalar dogurabilir.
Ozellikle magdurun siddet uygulayana karsi ayrica bir dava agarak tazminat
istemesi, yeni siddet fiillerine zemin olusturabilir, tazminat elde etmisse de
siddet uygulayan yeterli mali giice sahip degilse, da tazminat karar islevsiz
kalabilir.

Bu sebeple 6zellikle magdurun giivenligi tehlikeye atilmadan zararlari
etkin ve hizli bir sekilde tazmin edilmesine ihtiyag¢ vardir. Siddeti 6nleme ve
vatandaglarin glivenligini saglama 6devi devlete ait olduguna gore, devlet bu
sorumlulugu yerine getirmediginde siddet magdurunun ugradigi zararlardan
da yine devlet sorumlu tutulmalidir. Bu husus zaten basta 2011 Tarihli
Avrupa Konseyi S6zlesmesi’nin (Istanbul Sézlesmesi’nin) olmak iizere ulus-
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lararasi sozlesmelerin de ongordiigii bir yiikiimliiliikktiir. Bu sebeple acilen
siddet magdurunun &zellikle maddi zararlarini tazmini konusunda devletin
sorumlulugunu kabul eden bir diizenlemeye 6284 Sayili Kanunda yer veril-
melidir.

Konunun biitiiniiyle incelenmesiyle goriildiigii lizere, eksikliklerine ve
aksakliklarina ragmen, Kanun ve Yonetmelikler ile getirilen ayrmtili hiikiim-
ler ne denli miikemmel olursa olsun, bunlarin amacina uygun ve layikiyla
uygulanmasi da dnem tagimaktadir. Siddet olgusunun 6nlenmesi amact ve
siddete karsi korunmanin insan varligl i¢in anlami, uygulayicilar i¢in ne
kadar yeterli kavranirsa, uygulamada da o dogrultuda olumlu sonuglar ortaya
cikmaktadir. Elbette konu sadece uygulayicilarin insafiyla smirli sekilde
degerlendirilmemelidir, bu noktada toplum bilincinin ve egitiminin gelis-
mislik diizeyi de etkendir. Bu sebeple siddete karsi miicadele konusunda,
toplumumuzun her kesimine yonelik egitim saglanmasi ve bunun takibi
hayati 6nem tagimaktadir.
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