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HHAKSIZ REKABET HUKUKUNDA
EMEK ILKESIi VE UYGULAMASI

Ars. Gor. Kaan Muharrem YAGCIOGLU®

Oz

Emek ilkesi, ticari hayatta herkesin kendi emegi oraninda sonu¢ alma-
sint ifade eder. Alman ve Isvicre Hukuku 'nda oldugu gibi Tiirk Hukuku nda
da emek ilkesi haksiz rekabet hukukunun en temel ilkelerinden biri olarak
kabul edilmistir. 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’'nda emek ilkesine daya-
nan diizenlemeler bulunmaktadr. Bu diizenlemelerin basinda Tiirk Ticaret
Kanunu “Diiriistliik kuralina aykirt davranislar, ticari uygulamalar” baslhkl
madde 55’in “Bagkalarinin is tiriinlerinden yetkisiz yararlanma” bashkl (1)
(c) hiikmii gelir. Madde icerisinde dogrudan emek ilkesinden bahsetmese de
maddenin gerekgesinde bu fikramin haksiz rekabet hukukunu temellendiren
emek ilkesinin genis bir uygulamast oldugu belirtilmistir. Ayrica Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun genel gerekgesinde de emek ilkesinin giiclendirilip etki
alanimin genigletildiginden bahsedilmistir. Yine Tiirk Ticaret Kanunu madde
55 (1) (a) (4), madde 55 (1) (a) (5) ve madde 55 (1) (d), emek ilkesi ile ilgili-
dir. Emek ilkesi, rekabetin hakli veya haksiz oldugunun tespiti konusunda
bir¢ok halde hakime yardimci olabilir. Yargitay'in da uygulamada bu ilkeye
stklikla basvurdugu goriilmektedir. Ancak doktrinde bu ilke tiim haksiz
rekabet hallerini agiklayamadigr ve bozulmamig rekabetten tiim katilanlarin
(kamunun ve tiiketicinin de) menfaatleri oldugu ve bunlarin da korunmasi
gerektigi diisiincesi karsisinda elestirilmistir. Gercekten de emek ilkesinin
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mutlak olarak her halde uygulanmasi, serbest rekabet ilkesine zarar vere-
bilecektir. Bu da haksiz rekabet hukukunun ulasmak istedigi sonug olan dii-
riist, serbest rekabetin korunmasi ile stiphesiz ki ters diigecektir. Bu sebeple
emek ilkesinin hangi durumlarda uygulanabilecegine iliskin tespitlerde
bulunulmalidir. Emek ilkesinin uygulama alani iizerinde durduktan sonra
Tiirk Ticaret Kanunu'nda emek ilkesi esas alinarak diizenlenen hiikiimleri
inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler

Emek Ilkesi, Emegin Korunmast llkesi, Emek Ilkesinin Uygulamas,
Haksiz Rekabet Hukukunda Emek Ilkesi, Emege Dayali Rekabet Ilkesi

EXERTION PRINCIPLE IN UNFAIR COMPETITION LAW AND
ITS APPLICATIONS

Abstract

Exertion principle means getting results up to everone’s own exertion
in commercial life. Exertion principle considered as a fundamental principle
of unfair competition law in Turkish Law like German and Swiss Law. There
are articles that based on exertion principle in 6102 numbered Turkish
Commercial Law. Most noticable article that based on exertion principle ise
“Actions and Commercial Applications that Violation of Honesty Principle”
titled article 55°s “Unauthorized Use of Someone Elses Work Products”
titled (1) (c) section. Although it is not mentioned directly in section of
article, it is mentioned that this section is general application of exertion
principle in Turkish Commercial Law’s Legal Basis Manifest. It is also
mentioned that exertion principle is strengthened and its effects are widened
in General Legal Basis part of Turkish Commercial Law’s Legal Basis
Manifest. Furthermore there are more article sections that related to
exertion princple in Turkish Commercial Law. These are: 55 (1) (a) (4), 55
(1) (a) (5) and 55 (1) (d). Exertion principle can help judge in many cases
about determining which competition is fair or unfair. This principle has
been frequently used by Supreme Court in practice. But this principle
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criticised in doctrine because it is not applicable for all unfair competition
situations and the idea of there is benefit for all participants like public and
consumer in fair competition and thay are also must be protected. It is true
that absolutely applying exertion principle to all situations can harm free
competition principle. And this won’t be the competition law’s desired
outcome of fair and free competition. Therefore it must be determined that in
which situations the exertion principle is applicable.

Keywords

Exertion Principle, Protection of Exertion Principle, Application of
Exertion Principle, Exertion Principle in Unfair Competition Law, Exertion
Based Competition Principle
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GIRIS

Ulkemizin de benimsedigi liberal ekonomik model, 6zel tesebbiislerin
birbiriyle rekabet edebilmesi esasina dayanmaktadir. Rekabet etmek, liberal
ekonomi sistemleri i¢in ¢ok onemlidir. Cilinkii ticari hayatta rekabet, islet-
melerin verimini arttirir, iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesini yiikseltir ve bu
mal ve hizmetlerin fiyatim1 diisiiriir. Bu sebeple hemen hemen her iilke ser-
best rekabet ortaminin saglanmasi ve diiriist rekabetin saglanmasi amaciyla
hukuki diizenlemelerde bulunmuslardir'.

Ulkemizde de rekabet ozgiirliiii, Anayasamiz tarafindan giivence
altina alinmistir”. Ancak giivence altina alian serbest rekabet, diiriist bozul-
mamis rekabettir. Bu sebeple tesebbiisler diiriistlilk kurallar1 ¢ergevesinde
rekabet etmek zorundadirlar. Nitekim kanun koyucu, rekabetin hukuka ve
diiriistliik kurallarina uygunlugunu saglayabilmek, rekabet Ozgiirliigliniin
sinirlarini belirleyebilmek, haksiz ve diiriistliik kurallarina aykir1 olan reka-
betin onlenmesi amaciyla baz1 diizenlemeler getirmistir’.

Ticaret hayatinin ve teknolojinin hizh ilerleyisi karsisinda, belirli bir
davranisin veya ticari uygulamalarin haksiz rekabet olup olmadiginin belir-
lenmesi ¢ogu zaman kolay olmamaktadir. Haksiz rekabet karsisinda kanun-
larda ongoriilen yaptirimlar dikkate alindiginda, rekabetin haksiz olup olma-
digim tespiti biiyilkk 6nem gostermektedir®. Bu tespitin yapilabilmesi igin
doktrinde ve yargi igtihatlarinda ilkeler ve prensipler gelistirilmeye ¢aligil-
mustir. Iste bu ilkelerden biri de emek ilkesidir.

Caligmamizda oncelikle emek ilkesinin daha iyi anlasilabilmesi ama-
ciyla 6gretideki ve yargi kararlarindaki tanimlarina deginecegiz. Sonra emek
ilkesinin Alman ve Isvicre hukukundaki tarihi gelisiminden kisaca bahsede-
cegiz. Bundan sonra da emek ilkesinin uygulamasin1 Yargitay kararlar 151-
ginda degerlendirecek, uygulama alanlarini tespit etmeye calisacagiz. Bu

! Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 17. Baski, Ankara, 2012, s. 307; Sener, Orug
Hami: Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 605.

Anayasada rekabet etme hakki dogrudan diizenlenmemistir. Ancak bazi hiikiimlerden
dolayli olarak bu hakkin varlig: anlagilmaktadir (Anayasa, m. 5, 48/1 ve 2, 167).

3 Sener, s. 605.

Yilmaz, Abdiissamet: Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimi, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 34.
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ilkeye yonelik 6gretide getirilen elestirilerden kisaca bahsettikten sonra bir
Yargitay karar1 incelemesine yer verecegiz. Son olarak da incelememiz so-
nucunda emek ilkesinin genel uygulama kosullarimi tespit etmeye calisa-
cagiz.

I. EMEK iLKESININ TANIMI

Haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin dayandigi prensiplerin incelen-
mesinde fayda vardir. Ciinkii haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin irdelenme-
sinden ¢ikarilabilecek bir diger sonu¢ da neyin mesru, diiriistliik kurallarina
uygun rekabet olusturacagidir. Buna gore haksiz rekabet kurallarina dayanak
olusturan prensiplerden biri de emek ilkesidir’.

Emek ilkesine (Leistungsprinzip) gore, ticari hayatta herkes ahlak
kurallarina uygun olarak kendi emegi oraninda sonu¢ almalidir. Rekabetin
kendi emegi ve gayretine dayanmasi halinde mesru rekabetten soz edilir®.
Yine, ticari hayatta basar1 kazanmak, iktisadi faaliyetlerini gelistirmek, kendi
mal ve hizmetlerinin tanitimin1 yapmak, talebini arttirmak veya benzer faali-
yetlerde bulunmak isteyen kisi, bu faaliyetlerini kendi hakli emegine dayan-
dirmak zorundadir. Bu ilke ¢ogu zaman, bir tacirin elde ettigi kazang ile o
kazanci elde etmek i¢in harcamis oldugu emek arasindaki denge veya den-
gesizligin haksiz rekabet olusturup olusturmadigimin tespitine yarar’.

Baskasmin emeginden, fikrinden ve taninmisligindan yararlanarak tica-
rette basarili olmak isteyen kimsenin faaliyeti kendi emegine dayanmadigi
icin haksiz sayilabilir®. Buna gore rekabetin haksiz sayilmasi i¢in mahkeme

Karayal¢in, Yasar: Ticaret Hukuku, 1. Giris - Ticari Isletme, Ugiincii Baski, Ankara,
1968, s. 455; Yilmaz, Mehmet: “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu Tasari-
sinda Haks1z Rekabete Iliskin Genel Hiikiimlerin Karsilastirilmasi fle Kétiileme ve Rek-
lamlara iliskin Ozel Haksiz Rekabet Halleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, Yil:
2006, s. 1482; Sehirali, Feyzan Hayal: “Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yo6nelik Uygu-
lamalar (Ozellikle Tescilsiz Tasarimlarin Korunma Yollar1)”, http://cv.ankara.edu.tr/
duzenleme/kisisel/dosyalar/13052014133235.pdf, (04.01.2017), s. 15.

Karayalcin, s. 455; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 305.

Ascroglu Oz, Gamze: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara, 2000, s. 6, 7, (www.rekabet.gov.tr, 30.12.2016).

Karayalcin, s. 455; Sener, s. 623.
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tarafindan diiriistliik kuralinin ihlali ve dolayisiyla serbest rekabet hakkinin
kotiiye kullanilmis oldugunun kabul edilmesi gerekir. Hakim diirtistliik kura-
linin ihlal edilip edilmediginin tespitinde ticaret hayatinin ve ticaret ahla-
kinin gereklerini ve ulusal ekonomik sartlart da dikkate almalidir’.

Buna kargin bir kimsenin emek ve gayret gostermeden kullandig1 arag-
lar, bagkasmin ticari faaliyetlerine kismen veya tamamen engel oluyorsa
veya onlar1 rekabet digina ¢ikariyorsa buradaki rekabet, haksiz rekabet olur.
Ciinkii emek ilkesine dayamlmamustir'®. Buna gore bir tacir, kendisinin uy-
gun bir emegi veya gayreti olmaksizin bagkasinin emeginden faydalanmasi,
rakibini kotiilemesi ya da tiiketicinin talebini yanlis ya da yaniltici beyanlarla
etkileyerek serbest rekabette kendine haksiz bir iistiinliik saglamasi duru-
munda haksiz rekabetten soz edilir'’. Ayrica rekabetin kisinin rakiplerinin
rekabet etme, ekonomik faaliyette bulunma ozgiirliigiini ihlal etmemesi
gerekir'?.

Haksiz rekabet hukukunun konusu, diiriistliik ilkesine aykir ticari
yontem ve uygulamalara karst emegin korunmasidir”. Bu sebeple haksiz
rekabet hukukunda emek ilkesi hakimdir ve korumanin temelini olusturur'.
Diiriistliik kuralina aykir1 olmamak sartiyla herkes baskasinin emeginin
sonuglarindan faydalanarak daha iyisini gergeklestirmek ve rekabete katil-
mak hakkia sahiptir. Diriistlik kurallarmin ihlal edildigi andan itibaren
koruma baslar'’.

Burada emek kavraminin incelenmesi yararli olacaktir. Buna gore neyin
“emek” olarak kabul edilecegi, korumadan yararlanacak hususun tespiti ve
dolayisiyla hakli/haksiz rekabet ayriminin yapilmasi i¢in 6nemlidir. “Emek”

o Karayalcin, s. 455, 456; Ayrica bakiniz: Sehirali, s. 12.

Karayalcin, s. 455.

Giiven, Sirin: Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Birinci
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 13; WIPO (Diinya Fikri Haklar Orgiitii),
“Protection Against Unfair Competition”, Geneva, 1994, ftp://ftp.wipo.int/pub/library/
ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf, (04.01.2017), s. 24, n. 31.

2 Giiven, s. 42.

Poroy/Yasaman, s. 325.

Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis 2. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2002, s. 29; Sener, s. 623.

'3 Tekinalp, s. 29.
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kavrami genis anlamda kullanilmakta olup, miisterinin, satici veya saglayici
tarafindan yapilan 6neriyi kabul etmesine yarayacak her tiirlii fiil ve davranis
bu kapsam igindedir'®. Yargitay emek kavramuni, isletmesel ¢aba, birikim ve
yatirim olarak tanimlamustir'’. Buna gore bir mal ve hizmet igin yapilan
reklamlar ve promosyon hamleleri, piyasadaki bir firma tarafindan gelisti-
rilen teknik, teknoloji ya da iiriinler “emek” kapsami altinda degerlendi-
rilebilir ve bunlardan haksiz yararlanilmasi haksiz rekabet olusturur. Bir
caligmanin ve bir emegin sonucu olan bu sayilanlar, harcanan emegin mad-
delesmis halleridir. Bu sebeple bunlar iizerinde haksiz kazang saglanmasi, bu
kisinin hakli temele dayanmayan bir rekabet avantaji saglamasina neden
olacaktir. Bu sekilde, kanunen izin verilmeyen araglar kullanilarak rekabette
bulunulmas: diiriistliik kuralia aykirilik olusturur ve haksiz rekabet sayilir'®.

Yargitay da uygulamada haksiz rekabetin temeline emek ilkesine
aykirihgi getirmistir'. Yargitay bir kararinda bu durumu su sekilde ifade
etmistir: “Haksiz rekabet hukukunun konusu, diiriistliik ilkelerine aykir
ticari yontem ve uygulamalara karsi emek ilkesi uyarinca isletmesel ¢abayn,
birikimi ve yatirimi kapsayan emegin korunmasidir.”®. Yine Yargitay bir
baska kararinda emek ilkesine iliskin su ifadeleri kullanmaktadir: “...haksiz
rekabet hukukunun konusu diiriistliik ilkesine aykirt yontem ve uygulamalara
karsi emek ilkesi uyarinca, emegin korunmasidr.” *'.

Herkesin kendi emegi oranina gdre menfaat elde etmesi diisiincesi
iizerine gelistirilen emek ilkesi, aslinda diiriistliik kuralinin bir yansimasidir.
Ciinkii bir kimsenin emeginin haksiz olarak kullanilmasi diiriistliige aykir
bir davranigtir. Bu sebeple emek ilkesi ile diiriistliik kurali arasindaki bu
iliski goz ard1 edilmemelidir™.

16 A.Yilmaz, s. 36.

Bakiniz, dn. 20 ve 21°deki Yargitay kararlari.

' A.Yimaz,s. 36.

Poroy/Yasaman, s. 338.

20 Yargitay, HGK., E. 2011/11-59, K. 2011/271, T. 4.5.2011, (www.kazanci.com,
04.01.2017).

2 Yargitay, HGK., E. 2002/4-350, K. 2002/354, T. 1.5.2002; Ayrica, Yargitay 11. HD., E.
2004/14760, K. 2005/12302, T. 14.12.2005; Yargitay 11. HD., E. 2004/1757, K. 2004/
10912, T. 8.11.2004, (www.kazanci.com, 04.01.2017).

2 A.Yilmaz, s. 37.
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II. EMEK ILKESININ TARIHiI GELiSiMi

Alman rekabet hukukunda onceleri eylemin haksizligini ahlaki temel-
lere bagladigimi gérmekteyiz. 1909 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanu-
nunda haksiz rekabetin tanimina iligkin ahlak ve adaba aykiriliga m1 yoksa
diiriistliik kuralina aykiriliga m1 yer verilecegi hususunda tartigmalar yapil-
misg ve sonugta ahlak ve adaba aykirilik kavrami tercih edilmistir. Alman
kanunkoyucusunun bu tercihinin nedeni, Haksiz Rekabet Kanunu’nun uygu-
lanabilmesi i¢in ilgililer (rakipler, miisteriler vs.) arasinda bir borg iligkisinin
bulunmasi sart olmamasi ve diiriistliik kuralinin sadece mevcut bir borg
iliskisine uygulanacagi anlayisi hakim olmasidir. Ancak bu anlayis daha
sonradan terkedilmis ve ahlak ve adaba aykirilik ile diiriistliik kurali kavrami
arasinda igerik agisindan bir fark kalmamistir®.

Bu kurallarin kesin olarak ifade edilmesi miimkiin olmadigindan, kav-
ramin somutlastirilmasi amaciyla haksiz rekabet hukukuna 6zgii bir ilke olan
emege dayali rekabet ilkesi (emek ilkesi, Leistungsprinzip; emegin korun-
mast ilkesi, Leistungsschutz) gelistirilmistir. Bu ilke Almanya’da ilk defa A.
Lobe tarafindan ortaya atilmis ve Nipperdey tarafindan gelistirilmistir. Bu
ilke isvigre’de 6zellikle Germann tarafindan ileri siiriilmiistiir™. Bu ilke esas
olarak Alman Hukuku’na dayanmaktadir™.

Alman hukukunda oldugu gibi, isvigre hukukunda da emege dayal
rekabet ilkesi*’, rekabet eyleminin hukuka aykir1 olup olmadigmm belirlen-
mesi konusunda siklikla basvurulan bir ilke olmustur. Isvicre Federal Mah-
kemesi’nin bu yénde olusturdugu igtihatlar, 1912 tarihli isvicre Borglar

2 Kirea, [smail: “Tiiketicilerin Hislerine Yénelik Reklamlar”, Prof. Dr. Ali Bozer’e

Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1988, s. 343, dn.
47’den naklen.

2 Giiven, s. 12, 13, dn. 18°den naklen; Karayalcqin, s. 455.

2 Odman Boztosun, Ayse: “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi Ilkesinin

Yargitay Kararlart Isiginda Degerlendirilmesi”, XXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu: 9-10 Aralik 2005, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tiisti, Ankara, 2006, (Hamdi Pinar), s. 239.

Angloamerikan sisteminde haksiz rekabet hukukunun temel politika tercihinin diiriist
rekabetten ¢ok serbest rekabet olmasi, emegin korunmast ilkesinin bu sistemde uygulan-
mamasina neden olmaktadir (Boztosun, s. 200, 201).

26
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Kanunu’nun 48. maddesinde kanunlagtirilmistir. Bu hilkme gore diiriistliik
kuralina aykir1 davranig ya da yontem sonucunda kisinin miisterilerinin
azalmasi ya da miisterilerini kaybetme korkusuna maruz kalmasimi haksiz
rekabet olarak kabul etmistir. Bu hiikiim, 1926 tarihli Borg¢lar Kanunu’nun
48. maddesi ile hukukumuza aktarilmistir®’.

Isvigre Federal Mahkemesinin 1946 yilinda vermis oldugu bir kararda
su ifadeler yer almaktadir: “Fkonomik faaliyette kendisinin uygun bir emegi
ve gayreti olmadan, serbest rekabette baskasint engelleyecek ya da baska-
larimin sunumlart karsisinda kendi sunumunu hakli olmayan bir iistinliik
saglayacak nitelikte ya da ona yonelik araglar kullanan kimse, haksiz reka-
betten sorumludur. . Karardan agik¢a anlasildig1 iizere emek ilkesi, haksiz
rekabetin var olup olmadigi konusunda Olgiit olarak kullanilmistir. Yine
Federal mahkemenin bir baska kararinda ise sunlar belirtilmistir: “Haksiz
Rekabete Karsi Kanun, rakiplerin kendi emek ve ¢alismalart ile rekabet
etmelerine izin verir, bunun yaninda rekabette kullanilan vasitalarin diiriist-
liik kuralina aykiri kullanimalarini da yasaklar. Bu vasitalar diiriistliik
kuralina aykirt kullamilirlarsa haksiz rekabet s6z konusu olur. Anayasa
tarafindan koruma altina alinmig olan rekabet ozgiirliigiiniin emek ilkesi ile
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ekonomik hayatta, kendisinin
uygun bir emegi ya da ¢alismasi olmadan, rakibin rekabet etme ozgiirliigiinii
engelleyen veya zorlagtiran faaliyetlerde bulunan veya kendi isinde hakl
olmayan bir geligsmeyi temin edecek vasitalara basvuran kisi haksiz rekabet
etmis sayulir’™® .

III. EMEK iILKESININ UYGULAMA ALANI

Haksiz rekabet hukukuna ahlaki bir prensip getirmis olan emek ilkesi,
rekabetin hakli veya haksiz oldugunun tespiti konusunda bir¢ok halde
hakime yardimer olabilir. Ozellikle marka™, ticaret unvam gibi isaretlerin

¥ Giiven, s. 14; Boztosun, s. 201.

2 ATF 72 11 393 (Giiven, s. 13, dn. 20’den naklen).

2 ATF 72 11294 (A. Yilmaz, s. 35, dn. 100°den naklen).
3 Yargitay, tescilsiz smai iiriinlerin de emek ilkesi geregi haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunacagi yonde kararlar vermektedir (Suluk, Cahit: “Karsilastirmali Hukuk Isiginda

Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Ile Korunmas1”,
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taklit edilmesi veya bunlar arasinda iltibas yaratilmasr’', parazit rekabet™ ve
parazit reklamlar, baskalarinin is trlinlerinden 6zellikle patent ve faydali
model haklarindan yetkisiz yararlanma s6z konusu olan hallerde bu ilkeye
bagvurarak rekabetin haksiz oldugunun kabul edilmesi miimkiindiir*>.

Yargitay, 6zellikle marka, ticaret unvani gibi igaretlerin taklit edilme-
sinin veya bunlar arasinda iltibas (karistirma) yaratilmasiin Oniine gegil-
mesini emek ilkesi kapsaminda degerlendirerek su ifadelere yer vermistir:
“... isletme adi, ticaret unvani ve tescilsiz marka gibi isaretlerin islevieri
birbirinden farkli olmakla birlikte hepsinin ortak ozelligi isletmeyi, taciri ve
mal veya hizmetleri digerlerinden ayirt edici nitelige sahip birer “tanitma
vasitasi” olmalart ve TTK nun 56. vd. maddeleri uyarinca igaret sahibine
haksiz rekabete karst koruma saglamalaridwr. Ciinkii, haksiz rekabet huku-
kunun konusu, diiriistliik ilkesine aykiri ticaret yontem ve uygulamalarina
karst emek ilkesi uyarinca isletmesel ¢abayi, birikimi ve yatirimi kapsayan
emegin korunmasidir. .

Ancak iltibas ve bagkasinin emeginden haksiz yararlanma kavramlari
TTK madde 54’in ikinci fikrasindaki genel tanimin kapsaminda olmasina
ragmen, iltibas TTK madde 55 (1) (4)’te 6zel olarak diizenlenmistir. Baska-
sinin emeginden haksiz yararlanma olgusu kural olarak iltibasin 6ziinde yer
almasma ragmen, iltibasin varligmin kabulii igin yeterli degildir. Iltibasin
varliginin belirlendigi hallerde ayrica iltibasa konu olan iiriin i¢in emek sarf
edilip edilmediginin arastirilmasina gerek yoktur. Ayni sekilde baskasinin
emeginden haksiz olarak yararlanilmasi halinde iltibasin varliginin ispatlan-

Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S. 1, 2014,
http://www.ankarabarosu.org.tr, (10.01.2017), s. 179).

fltibas, bir kisinin, baskasinin emtiasi, is {iriinleri, faaliyeti veya ticari isletmesiyle ilgili
benzerlik yaratarak karisikliga ve yanilmaya sebep olmasidir (Poroy ve Yasaman, s.
348). TTK madde 55 (1) (4)’in gerekcesinde de karistirilmanin (iltibasin) yaniltmaysi,
kandirmay1, yanlis algilattirmayi da kapsadigi belirtilmistir.

31

32 Alman Isvigre terminolojisinde bu kavram, “schmarotzerischer Wettbewerb”; Ingiliz -

Amerikan terminolojisinde ise “free riders (bedavacilik)” olarak gegmektedir.

33 Karayalgn, s. 455; M. Yilmaz, s. 1482, 1483.

34 Yargitay, HGK., E. 2011/11-59, K. 2011/271, T. 4.5.2011, (www.kazanci.com,
04.01.2017); Ayrica bakimiz, Yargitay, 11. HD., E. 2013/6839, K. 2014/12097, T.
25.6.2014 (http://emsal.yargitay.gov.tr, 02.01.2017).




Haksiz Rekabet Hukukunda Emek Ilkesi ve Uygulamast 2355

mas1 zorunlu degildir. Fakat bazi durumlarda bu haller ortiisebilir. ltibas
hali mevcut olmamasina ragmen iltibasa konu oldugu ileri siiriilen iirlin i¢in
emek harcandigindan bahisle iltibas halinin varliginin kabuli yanlis ola-
caktir. Her emek verilen mallarin, is iiriinlerinin ve faaliyetlerin veya islerin
kismen veya tamamen kullanimmin bagkasinin emeginden haksiz yarar-
lanma meydana getirdiginin kabulii dogru olmaz. Aksi halde bu durum
haksiz rekabet hiikiimlerinin kapsaminin agir1 genisletilmesine neden olur.
Objektif olarak baskasinin emeginden haksiz yararlanildiginin saptanabil-
mesi gereklidir’’.

Parazit rekabet ve parazit reklamlarin engellenmesi konusunda emek
ilkesinin uygulanabilecegine iligkin Yargitay, bir kararinda su ifadelere yer
vermistir: “Ekonomik ve ticari hayatta herkes, ahlak ve objektif iyiniyet
kurallarina uygun bir sekilde hareket ederek, ancak kendi emek ve gayreti
Olgiistinde bir kazangla yetinmelidir. Bir tacirin, kendi emek ve gayretine
dayanan kazanci, gerek ahlaki gerekse kanuni yonden mesgrudur. Fakat, bir
kimsenin en ufak bir yorgunluga ve zahmete girmeden bir baskasinin yillar
yilt didinip alin teri ve géz nuru dokmek suretiyle ancak meydana getirdigi
ve tamamen kisisel emek ve gayretinin tiriinii olan ¢alismasina ortak olmasi
hali, hem ahlak kurallarina bir aykirilik olusturur ve hem de haksiz rekabeti
meydana getirir. Bu sekildeki bir haksiz rekabet, “parazit-tufeyli” rekabet
olarak nitelendirilir. Bir baskasinin yillarca ¢alismak suretiyle ancak elde
edebildigi emek ve sohretine elatmak suretiyle -deyim yerindeyse- onun sir
tindan para kazanmak isteyen kimsenin hareketi, kendi emegine dayanma-
digi icin, ahlak kurallarina ve kanun hiikiimlerine gore, haksiz rekabettir. 36
Yine Yargitay, bir firmanin “Lego” markasinin iirettigi oyuncaklara uyacak
sekilde oyuncaklar {iretilmesinin parazit rekabet olusturacagina karar ver-
mistir: “Teknik ve ekonomik bir gereklilik olmadan, baskasinin yarattigi
prestijden emekten yararlanilarak ve diger sekil ve ebatlart benimsemek
miimkiin oldugu halde, tecaviize ugrayanin modiillerine eklenebilmek icin
aynmi 6lgiilerde yapt taslari-modiiller imal ederek bunlart piyasaya siirmek
haksiz rekabet teskil eder. Lego nun emek ve hakli séhret ile kendi yarattig

% Boztosun, s. 218, 219.
36 Yargitay, HGK., E. 2010/11-396, K. 2010/371, T. 7.7.2010, (www.kazanci.com,
08.01.2017).
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“satin alma ihtiyacini”, kendi modiillerini taklit eden Em-sa ile paylasmasi
yarattigi pazar payia Em-sa’yi ortak etmesi beklenemez. Davaci Em-sa’nin
Lego’nun modiillerine eklenmeyecek modiiler yapma olanagi varken Em-
sa’min, Lego’nun dlgiilerini se¢mesi ve onu taklit etmesi emeksiz olarak
Lego ’nun sagladig itibardan ve ¢ekici giiciinden yararlanmast emegine da-
yandigi icin haksiz rekabet sayilmalidir.”®" Yargitay bir baska kararinda ise,
isletme sahibinin igyerinde kacak olarak sifreli yaymnlar1 miisterilerine
izlettirmesinin haksiz rekabetin bir tiirii olan parazit rekabeti olusturdugunu
belirtmistir: “Davaci tarafindan yapilan yayin, 3984 sayili Radyo ve Tele-
vizyonlarin Kurulus ve Yaywnlari Hakkinda Kanuna dayanilarak, Radyo
Televizyon Ust Kurulunca yiiriirliige konulan, Radyo Televizyon Yayin Izni
ve Lisans Yonetmeliginin 2/f, gecici madde 5 ve Radyo Televizyon Ust
Kurulu Kablolu Yayin Lisans ve Izin Yonetmeliginin 10/7 maddeleri uya-
rinca yapumakta olup, deginilen yasa ve yonetmeliklerle hukuken koruma
altina alinmig bulunmaktadir. Davact tarafindan yapilmakta olan yayinlar,
sadece abonelik sozlesmesi ve aboneligi tesis edilen ve kendilerine yayin-
larin izlenmesini saglayan sifre ¢oziicii dekoderler verilmis kisiler tarafindan
sozlesmede belirtilen yerde izlenebilir. Ancak, davalinin béyle bir sézlesme
yapmamis oldugu anlasilmasina gére, davacuin biiyiik giderler yaparak
kurdugu sifreli yaymlardan, davalimin hi¢bir harcama yapmadan yararlan-
mast, haksiz rekabetin bir tiirii olan parazit (tufeyli) rekabeti olusturdugunun
kabulii gerekir. *®,

Baskalarinin ig {irlinlerinden, 6zellikle patent ve faydali model hakla-
rindan izinsiz yararlanilmasimin 6nlenmesi konusunda emek ilkesinden fay-
dalanilabilecegine iligkin Yargitay, bir kararinda su ifadeleri kullanmustir:
“...davacimin ¢izimlerini yaptigi ve TSE belgesi aldig1 panolar1 “Endiistriyel
Tasarim” niteliginde degildir. Ancak, davacinin emek, masraf ve zaman har-
cayarak meydana getirdigi c¢izimlerinden davalilarin izin almadan veya
ayrica bir bedel odemeden yararlanmalart TTK.nun 56. maddesi uyarinca
hiisniiniyet kaidelerine aykiridir. Davalilarin bu eylemleri, TTK.nun 57/5.
maddesinde diizenlenen bagkasinin is mahsulleriyle iltibasa yol acacak

37 Yargitay, HGK., E. 1995/11-1037, K. 1996/206, T. 27.3.1996, (www.kazanci.com,
08.01.2017).

38 Yargitay, 11. HD., E. 1999/5428, K. 1999/7116, T. 27.9.1999, (www.kazanci.com,
08.01.2017).
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sekilde faaliyette bulunmaktir. Bu nedenle mahkemece endiistriyel tasarim
olmasa bile, davacinin emegiyle meydana getirdigi is mahsuliiniin TTK. nun
56. ve 57/5. maddeleri uyarinca korunarak... objektif iyiniyet kurallari ve
gozardl edilmemesi gereken “Emek” ilkesine gore davacimin pano ¢izimle-
rinin davalilar tarafindan izinsiz kullaniminin TTK. nun 56. ve 57/5 madde-
sine gore haksiz rekabet teskil ettigi...””’.

Yargitay’in ikinci el ve geri doniisiime konu olabilen iiriinler tizerindeki
uyusmazliklar i¢in emek ilkesine bagvurdugu goriilmektedir. Yargitay, dava-
cmin iirettigi ve piyasaya siirdiigii aletlerin davali tarafindan hurdalarinin
toplayarak ve elden gecirerek diigiik fiyatla satilmasina iliskin bir dava
iizerine kararinda su ifadeleri kullanmistir: “Somut olayda, kullanilmis alet-
lerin toplanip tekrar piyasaya arz edilmesinin, davacinin pazar payini daral-
tacagt ve dolayisiyla zarara ugrayacagr muhakkaktir. ... Davalimin eylemi-
nin, davacinin emek ve bilgisi ile iirettigi aym aletleri, kismen kendi emegini
de ekleyip, isleyerek, ucuza satmasi seklinde gergeklesmesi karsisinda, dava-
linin, davacimin kismen de olsa hazir emeginden yararlandiginin, onun piya-
sasint daralttiginin, boyle bir tiriiniin tamamen davalinin emegini yansitma-
diginin ve tamamen bagimsiz yeni bir iiretim olmadiginin kabulii gerekir.””.
Ancak bu kararda emek ilkesine dayanilarak haksiz rekabetin mevcut oldu-
guna karar verilmesinin dogru olmadig1 goriisiindeyiz. Oncelikle pazar pay1,
kanunen korunan bir menfaat degildir ve davalinin faaliyetlerinden dolay1
davacinin zarar gorecek olmasi, bu faaliyetlerin haksiz rekabet olusturdu-
guna hiikmedilmesini gerektirmez. Ayrica davaci iirlinleri riza ile elinden
¢ikardigindan o friinler lizerinde tasarruf olanagimi kaybetmistir. Artik o
iiriinlerle ilgili {igiincii kisilerin islemlerine engel olamamasi gerekir. Bu
yaklasima “hakkin tiikenmesi ilkesi” denir. Bu durumda sahibinin rizasiyla
elden ¢ikarilan triinler bakimindan, fikrl miilkiyet hukukundaki “hakkin
titkenmesi ilkesi” kiyasen uygulanmali ve bunlar iizerinde tglincii kisilerin
tasarruflart emegin korunmasi ilkesine dayanilarak engellenmemelidir*'.

39 Yargitay, 11. HD., E. 2002/10561, K. 2003/2897, T. 27.3.2003, (www.kazanci.com,
08.01.2017).

40 Yargitay 11. HD., E. 2004/1757, K. 2004/10912, T. 8.11.2004, (www.kazanci.com,

04.01.2017).

Boztosun, s. 212, 213, 229. Yazarin ayn1 konuda inceledigi diger Yargitay kararlari igin

bakiniz: Boztosun, s. 208- 213.

41
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Simdi bu konuda bir Yargitay karari inceleyelim. Olay: (R) A.S.
1984’den beri E marka bilgiyazarlar1 Tiirkiye’de satmaktadir. R firmasi bu
amagla genis bir reklam kampanyasina girismis, tamir ve bakim servisi
kurmustur. Halen bilgiyazar piyasasmmin % 50’sini elinde tutmaktadir.
Almanya’daki E firmasi ile yaptig1 ve 1989 yilinda yenilenen sézlesme ile R
sirketi E bilgiyazarlariin Tiirkiye’de tek saticilik hakkina sahiptir.

Bu arada Istanbul’da U sirketi ile Ankara’da D sirketi ayn1 marka
bilgiyazarlart ABD.’den ithal edip Tiirkiye’de satmaya baslamiglardir. D ve
U sirketleri Amerika’dan ithal ettikleri bilgiyazarlari 110 volttan 220 volta
cevirip, cihazdaki karakter setini de Tiirkge karakter seti ile degistirerek
satmaktadirlar.

R sirketi {i¢ iddia ile D ve U sirketlerini dava etmistir:

- Tek saticilik hakkinin ti¢ilincii kisi tarafindan ihlali TTK’daki haksiz
rekabet fiilini olusturur.

- D ve U firmalari, R sirketince kullanilan Tiirkce karakter setini taklit
etmislerdir. Bu eylem TTK m. 57/5 (Yeni TTK m. 55/1-a-4) hiik-
miine gore haksiz rekabettir.

- D ve U tarafindan satilmakta olan bilgiyazarlarn 110 volttan 220
volta degistirilmeleri cihazin orijinalligini bozmus, bozulma olasi-
ligmi arttirmistir. Bu da E bilgiyazarlarinin ve dolayisiyla R sirke-
tinin itibarin1 zedeler.

R sirketi yukaridaki gerekgelerle D ve U firmalarinin E bilgiyazarlarimi
satmaktan menedilmesini talep etmektedir.

Her iki davanin bugiine kadar ulagtiklar1 asamada Yargitay, tek saticilik
hakkinin haksiz rekabet fiilini olusturmayacagina, ancak Tiirkge karakter
setlerinin taklit edilip edilmediginin ayrica arastirilmasi gerektigine karar
vermistir®’.

42 Bu bilgiler, Teoman, Omer: “Tek Saticilik Hakkimim Ugiincii Kisiler Tarafindan ihlali

Durumunda Haksiz Rekabete iliskin Kurallarm Uygulanma Olanag1”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu X (9 Nisan 1993), Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitlisti, Ankara, 1993, s. 23-76’dan alinmistir. S6z konusu kararlar: Yargitay,
11. HD., E. 1990/3562, K. 1990/6852, T. 17.09.1992; Yargitay, 11. HD., E. 1991/171,
K. 1991/1406, T. 1.3.1991; Yargitay, 11. HD., E. 1992/1151, K. 1992/9030, T.
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Davacinin haksiz rekabet iddiasi ii¢ ayr1 gerek¢eye dayanmaktadir:

- D ve U firmalari R marka bilgiyazarlar1 kendi olanaklari ile 110
volttan 220 volta ¢evirmiglerdir. Bunun sonucunda sattiklar1 bilgiya-
zarlarda arizalar olmakta ve dolayisiyla E markasi ile R sirketinin
itibar1 sarsilmaktadir.

- D ve U firmalar1 R sirketinin bilgiyazara monte ettigi Tiirk¢e karak-
ter setini iceren “chip”leri kopya etmisler ve bdylece TTK 57/5
(Yeni TTK m. 55/1-a-4) hiikmiine aykir1 davranmiglardir.

- D ve U firmalar1 R sirketinin yiiriitmiis oldugu reklam kampanya-
sindan ve R sirketince verilen satig sonrasi hizmetlerinden de yarar-
lanarak bagka bir kaynaktan ithal ettikleri bilgiyazarlari diislik fiyata
satarak haksiz kazang¢ saglamiglardir. Bu eylemleri haksiz rekabetin
genel hitkmii olan TTK m. 56 (Yeni TTK m. 54)’ya aykiridir.

Degerlendirme: Burada konumuz olan emek ilkesi ile ilgisi olmasi
nedeniyle sadece davacinin ii¢lincii dayanagi incelenecektir. Buna gore ince-
lenen olayda eger haksiz rekabetin varligi s6z konusu ise bunun ancak emek
ilkesi ile izah edilebilecegi anlasilmaktadir. Olaydaki durum parazit rekabet
olarak tanimlanan haksiz rekabet tiiriine uyabilir. Olayla ilgili davada davaci
kendi emegi ile yaratilmis bir ortamdan (tanitim, reklamlar, satig sonrasi
servisi vs.) davalilari ayni oranda emek sarfetmeden yararlandiklarini iddia
etmektedir. Iddianin emek ilkesine dayandirildigi agiktir. Bu agidan hukuki
dayanaklarin arasinda davaciin tek saticilik hakkina sahip olmasi ikinci
planda kalmaktadir. Ayn1 iddialar davaci tek satici olmasa da ileri siiriile-
bilirdi®.

TTK’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin kaynag1 olan Isvigre’de
“parazit rekabet”in tek bagina haksiz rekabet olusturmayacagi, iyi niyet ve
dogruluk kurallarina ayrica aykirihigi ispat: gerektigi goriisii egemendir™.

17.09.1992; Yargitay, 11. HD., E. 1992/7361, K. 1992/11690, T. 25.12.1992; Yargitay,
11. HD., E. 1990/8223, K. 1992/7964, T. 25.06.1992; Yargitay, 11. HD., E. 1992/6739,
K. 1992/11161, T. 4.12.1992, olup ad1 gecen eserin s. 41-56 yaymlanmustir.

“ inan,s. 65.

* " Yazar, bu agiklamalarin eski TK’a mehaz olan 1943 tarihli isvigre’nin “Haksiz Rekabete

Dair Federal Kanun”a dayandigini belirtmektedir (Inan, s. 65).
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Baska bir anlatimla tek saticilik s6zlesmesi konusu olan {iriiniin {i¢iincii

kisi tarafindan sadece ithal edilmesi ve satisa sunulmasi, emek ilkesine rag-
men haksiz rekabet fiilini olugturmaz. Haksiz rekabetin mevcut oldugunun
kabulii igin, tg¢ilincli kisinin ayrica diiriistlitk kuralina aykir1 ek fiillerin de
mevcut bulunmas: gerekir*’. Bagkalarinin ¢aba ve emeginden yararlanmak
haksiz rekabet fiilinin mevcut oldugunun kabulii i¢in tek basina yeterli
degildir. Yaniltic1 ya da kotiileyici karsilagtirmali reklamlar yapmak, ya da
bilerek tek satici ile tiglincli kisi arasinda karigikliga neden olmak gibi

45

Yazar burada, haksiz rekabetin oldugunun kabulii i¢in diiriistliik kurali aykir1 davranig
yerine, hakkini kétiiye kullandigini gdsteren ek fiillerin olmasii aramistir (inan, s. 65).
Bunun nedeni, eski TK ve TK’a mehaz olan 1943 tarihli Isvigre’nin “Haksiz Rekabete
Dair Federal Kanun”da haksiz rekabetin mevcut olmasini hakkin kdotiiye kullanilmig
olmasina baglamasidir. Kotiiye kullanilacak hak olarak da rekabet hakki gosterilmistir.
Hakkin kétiiye kullanilmasi hallerinin istisnai durumlarda ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu
durum doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Bu durum yeni TTK gerekgesinde su
sekilde agiklanmustir: “Bdylece 6762 sayihi Kanunda “suiistimal”de bulunan anlam
agwrhg, Tasarida “diiriistliik kurali”"na gecmistiv. Ciinkii, Isvicre ogretisinde isabetle
belirtildigi gibi, kotiiye kullanma istisnat bir hukuk kurali olup dar bir uygulama alanina
sahiptir. 6762 sayili Kanunun 56 nct maddesine gére bir eylemin haksiz rekabet olabil-
mesi i¢in diiriist davramg kurallaring ihlal etmesi yetmez. Bu ihldlin ayrica iktisadi reka-
betin kotiiye kullanilmas niteligini tagimast da gerekir.

Diiriist davranma kurali ise artik haksiz rekabetin taninmasinda (teshisinde) belirleyi-
cidir. Hukuka uygun ve bozulmamis rekabet ortaminda (ortamin her zaman piyasa
olmast sart degildir) tiim katilanlar piyasamin tiim aktérlerinin diiriist davramg kural-
larina gére hareket edecegine giivenir ve giivenmek hakkini haizdir. Diiriistliik kuralini
ihlal eden bu giivene aykirt hareket edilmis olur. Bu da haksiz rekabet olugturur.

6762 sayili Kanunda yer alan haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin (m. 56-65) kaynagu,
Isvigre’nin 30/09/1943 tarihli “Haksiz Rekabete Dair Federal Kanun udur. Isvicre'de
bu Kanunun yerini 19/12/1986 tarihli “Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun” almistir.
Isvigre’de 01/03/1988 tarihinde yiiriirliige giren ve cesitli tarihlerde degistirilen bu yeni
Kanun, Tasarimin haksiz rekabet hakkindaki hiikiimlerin gozden gecirilmeleri sirasinda
dikkate alinmuigtir. Isvicre 'nin 1986 tarihli Kanunu, Tasarmmin 54 ve 55 inci maddelerine
dogrudan kaynaklik etmigse de bu Kanunun diger maddelere etkisi birkag hiikiimle
suirll kalmigtir. Bunun birgok sebebi vardwr. Birinci sebep, 6762 sayili Kanunun haksiz
rekabete iligkin 56 ve devami maddeleri, kanunun en ¢ok uygulanan hiikiimleri arasinda
ver aldigi icin Tiirkiye'de mahkeme kararlar ve dzgiin doktrinle Isvigre’den oldukca
farkly bir haksiz rekabet hukuku olusmustur. Bu birikimin terk edilerek tiim maddeleri ile
Isvigre’nin 1986 Kanununun iktibasi dogru bulunmamustir.”
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“haksiz manevralar” niteliginde ek fiillere ihtiya¢ vardir*®. Ugiincii kisinin
s0z konusu mal1 tek saticidan daha diisiik fiyatla satmasi, satis zararina olsa
bile Federal Mahkeme tarafindan hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul
edilmemistir*’. Mahkeme diisiik bedelli mallarin hukuka aykir1 ya da hileli
yollarla edinilmesi halinde hakkin kétiiye kullanilmasimin séz konusu ola-
cag1 goriisiindedir®. Buna gore Isvigre doktrinine ve Federal Mahkemeye
gore “parazit rekabet”in tek basina haksiz rekabet olusturmayacagini soyle-
yebiliriz. Inceledigimiz olayda Yargitay’m da bu gériiste oldugu goriilmek-
tedir®.

Bu sonug ticari hakkaniyet ve rekabet 6zgiirligii ilkeleri bakimindan
yerindedir. Aksinin kabulii halinde bir mah Tiirkiye’ye ilk ithal eden firmaya
sinirsiz bir tekel hakki tanimak anlamina gelecektir. Ayrica bu durumun
haksiz rekabet olugturdugu kabul edilseydi davacinin tek satici sifatina sahip
olmasi yani bir tek saticilik sozlesmesi bulunmasina bile gerek olmayacakti.
Bu durumda tek saticilik sdzlesmelerinde bile belirli bir siire ile sinirli olan
tekel hakki, siiresiz olarak ilk ithal edene taninmis olacakti. Bu nedenle emek
ilkesini uygulayarak ilk ithal edene sinirsiz ve siiresiz tekel hakki tanimak
dogru bir yorum olmayacaktir*’.

Benzer durumlarda da emek ilkesi agisinda bu sekilde degerlendirme
yapilabilir. Ornegin giiniimiizde 6zellikle elektronik cihazlarin resmi iiretici-
sinden ithal eden resmi distribiitdr olarak adlandirilan saticisindan ayr ola-
rak ayni cihazlarin baska bir saticidan ithal edilerek iilkemizde satisa sunul-
dugu goriilmektedir. Bu duruma paralel ithalat adi verilmektedir’'. Paralel
olarak ithal edilmis {iriinlerin fiyatlar1 daha uygun olmasma ragmen, resmi

46 Isvigre Federal Mahkemesi Kararlar1 ATF 95 II 461; ATF 11 56 (inan, s. 66, dn. 31°den
naklen).

47 ATF 52 11 370; ATF 57 11 334 (inan, s. 66, dn. 32’den naklen).

4 ATF 71 11 234 (inan, s. 66, dn. 33’den naklen).

¥ Teoman, s. 41, 42.

" inan,s. 66, 67.

3l Paralel ithalat, ithalata konu olan orijinal triinlerin, bir iilkede yetkilendirilmis

distribiitor tarafindan degil de, bagimsiz bir ithalat¢r tarafindan, diger bir iilkeden daha

ucuza temin edilerek, ayn1 malin yetkili distribiitorler tarafindan daha pahali satildig1

iilkeye, ticari gelir elde etme amaciyla ithal edilmesidir (http:/www.disticaret.biz.tr/

2016/05/paralel-ithalat-nedir.html, 02.01.2017).
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distribiitor tarafindan ithal edilmis lriinlerin satis sonrast hizmetlerinin daha
iyi oldugu goriilmektedir.

Acaba yukarida incelenen olaya benzer olarak, cihazlari resmi {iretici-
sinden ithal eden ve ilk olarak satisa sunan firma, kendisinden sonra paralel
ithalat yoluyla cihazlar1 daha diisiik {icret karsilig1 satan firmaya kars1 emek
ilkesine dayanarak haksiz rekabet iddiasinda bulunabilir mi? Kanimizca
yukaridaki olay gibi, yalnizca paralel ithalat yapilarak cihazlarin daha diigiik
fiyatla satilmasi haksiz rekabet olusturmaz. Haksiz rekabetin varligindan
bahsedilebilmesi igin ithalatin hukuka aykiri olarak yapilmis olmasi veya
diiriistliik kuralina aykir ek fiillerin bulunmas1 gerekir. Bu ek fiiller, farkli-
ligin satis sonrast hizmetler yoniinden ortaya ¢ikmasindan dolayi, bu konuda
miisterileri bilgilendirmemek, bu konuda bilerek karisikliga neden olmak
seklinde olabilir. Yani bu tip iriinlerde satis sonrasi hizmetlerin resmi
distribiitor firma tarafindan saglanmayacagi konusunda miisteri agik¢a bilgi-
lendirilmelidir. Aksi halde emek ilkesine dayanilarak veya iltibasin varli-
gindan hareketle haksiz rekabet iddiasinda bulunulabilecektir. Ancak bu
durumda davact TTK madde 56/1’e gore taleplerde bulunabilecek, yoksa
ithalatin yasaklanmasini talep edemeyecektir. Cilinkii yukarida da belirtildigi
tizere aksi halde bu durum, ilk ithal edene sinirsiz ve siiresiz tekel hakki
tanimak anlamina gelir ve rekabet 6zgiirliigli ile rekabetin korunmasi ilkele-
rine aykirilik olusturur.

Sonug olarak emek ilkesinin uygulanabilecegi halleri ve genel uygu-
lama kosullarini su sekilde siralayabiliriz:
1. iiretim ve is sirlarinin korunmasi (TTK madde 55/1-d),

2. is hayatinda deger tasiyan, edinilmesi emek, bilgi, deneyim gerek-
tiren ve 6zel koruma olanagindan mahrum bulunan teklif, hesap, gibi
unsurlarin korunmasi (TTK madde 55/1-c),

3. fikri miilkiyet korumasina konu olabilecek tescil edilmemis fikri
iriinlerin korunmasi,

4. pazarda saglanan imaj, prestij, tanmmislik, hakli séhretin korunma-
sidir*?,

2. Boztosun, s. 229, 230.
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Emek ilkesine dayanarak haksiz rekabet hiikiimlerine gore hukuki
koruma talep eden tarafa bu korumanin saglanmasi i¢in asagidaki sartlarin
birlikte gerceklestirilmis olmasi gerekir.

1.

Emek ilkesi uyarinca koruma talep eden tarafin s6z konusu {iriin
iizerinde emek harcamig olmasi gerekmektedir. “Emek” kavrami
genis anlagilmas1 gerekmektedir.

Korunmaya deger, bagka bir deyisle harcanan emegin sonucunda
maddi degere sahip bir emek iiriinii mevcut olmalidir.

. Kendi emeginden yararlanildigmi ileri siliren kisi bunu ispatla

yiikiimliidiir. Bu iddia her tiirli delil ile ispatlanabilir. Eger ihlale
konu olan unsur, bu ihlali gerceklestirdigi ileri siiriilen kisinin
bagimsiz cabasiyla gelistirilmis ise burada haksiz rekabetten s6z
edilmez™.

. Bir yararlanma mevcut olmali ve bu yararlanma yetkisiz olmalidir

(Bakiniz: TTK madde 55’in (1) (c) bendi). Bu konuda fikri miilkiyet
hukukundaki hakkin tikenmesi ilkesinden yararlanilmasi miim-
kiindiir. Ornegin onceki yararlanmalara karsi ¢ikilmamissa veya
iirtin kisinin rizasi ile elden ¢ikarilmissa daha sonra bu durum ileri
stiriilmemelidir™*.

IV. EMEK iLKESi ESAS ALINARAK TTK’DA DUZENLENEN

HUKUMLER

Hukukumuzda haksiz rekabet hallerinin (Der Unlautere Wettbewerb)
baslicalar1t TTK madde 55°’te belirtilmistir. Bu haller, yiiksek yarg: karar-
larinda en ¢ok karsilagilan durumlar dikkate alinarak diizenlenmistir. Ancak
haksiz rekabet halleri bu sayilan haller ile smirli degildir”. TTK madde

53
54
55

Boztosun, s. 231.

Boztosun, s. 231.

Haksiz rekabet hukukun temel ilkesinin diiriistlik kurali olarak belirlenmesi (TTK
madde 54/1), hakime genis bir takdir yetkisi verilmesine yol agmaktadir. Bu durumda
hakimin, baskasinin emeginden yararlanan bir kisinin bu fiilini diiriistliige aykir1 olarak
gormesi olanaklidir. TTK 54/2°de bahsedilen ¢ikarlar dengesi géz Oniine alindiginda
durumun bu sekilde degerlendirilmemesi de olanaklidir (Boztosun, s. 203).
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54’iin ikinci fikrasina giren ancak TTK madde 55’te sayilmayan haller de
haksiz rekabet olusturur®®.

Rekabet hukukunda emek ilkesi 6zellikle TTK madde 55’in (1) (c)
bendinde etkisini gostermektedir. S6z konusu hiikiim, is, faaliyet, iretim vs.
yoniinden 6nem tasiyan ve fikri miilkiyet haklar1 gibi bagka kanunlar tara-
findan korunmayan teklif, hesap, plan gibi iiriinlerden yetkisiz yararlanmay1
kapsamaktadir. Bu hiikkmiin haksiz rekabet hukukuna temel olusturan emek
ilkesinin genis bir uygulamasi oldugu ve baskalarinin emeginden, is, sonug
ve deneyimlerinden hakli olmayan yararlanmalar1 6nlemeyi amagladigi
belirtilmektedir. Hiikiimde bahsedilen yararlanma, ekonomik yarar elde etme
ve baskasinin emegiyle hakli olmadig1 halde sonug almayi ifade eder’’. Bu
hiikiim hukuken korunan fikri miilkiyet haklar1 hakkinda 6ngoriilmemistir ve
baska bir deyisle onlar1 kapsamamaktadir™®. Yani zaten fikri miilkiyet koru-
masi altindaki unsurlarin ayrica bir de emegin korunmasi ilkesine dayani-
larak haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi uygun bulunmamustir.
TTK madde 55’in (1) (¢) (3)’te bahsedilen caligma iiriinii kavrami genis
yorumlanarak, ileride fikri miilkiyet korumasina konu olabilecek fikri {iriin-
lerden yetkisiz yararlanilmasi, emegin korunmasi ilkesine aykirilik gerek-
cesiyle haksiz rekabet olusturacagi ileri siiriilebilir. Ancak maddeye gore
haksi1z rekabetin varligina hitkkmedilebilmek i¢in su sartlarin mevcut olmasi
gerekir: 1. iiriin, bir calismanin yani emegin sonucu ortaya ¢ikmig olmali, 2.

56 Gerek¢e TTK madde 55; Ayrica bakiniz: Sehirali, s. 30; Haksiz rekabet hukukunda,
rakiplerin birbirlerine kargt korunmasi yaninda tiiketicinin korunmas: diisiincesi de
ortaya ¢ikmistir. Bu durum TTK m. 54 ve bu maddenin gerekcesinde de belirtilmistir.
Maddeye gore: “Haksiz rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin katilan-
larin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir.”. Gerekgede biitiin
katilanlarin ifadesinden ekonomi tiiketici ve kamunun anlasilmasi gerektigi belirtil-
migtir.

57 Gerekge TTK madde 55.

¥ Gerekge TTK madde 55; Boztosun’a gére TTK madde 55 (1) (c) hitkmii, fikri miilkiyet
haklart ile korunmalari miimkiin olmayan teklif, hesap, plan gibi is {irlinlerine 6zgii-
lendiginden, uygulama alani dar olabilecektir (Boztosun, s. 205). Yazar ayrica bu
durumun mevzuatimizda emek ilkesinin mutlak ve genel olarak kabul edildigi seklinde
degil, tam tersine fikri miilkiyet haklar1 ile korunabilen unsurlar bakimindan haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulama alaninin daraldig: seklinde yorumlanmas: gerektigini
belirtmistir (Boztosun, s. 205, 222).
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iiriin pazarlanmaya hazir olmali, 3. tigiincii kisinin iiriine uygun yani iiriine
harcanan emege denk bir katkida bulunmamis olmasi ve 4. iiriiniin teknik
cogaltma yontemleriyle devralinmig olmasi gereklidir. Buna gore 6rnegin
heniiz sanayiye uygulanabilir nitelikte olmayan bir bulus, pazarlanmaya
hazir olmadigindan bu hiikkme dayanilarak korunmasi miimkiin degildir
ancak kosullarin mevcut olmasi halinde imalat sirr1 olarak korunabilir. Fakat
Ornegin seri iiretime gecilmesi asamasindaki yani pazarlanmaya hazir olan
bir entegre devre topografyasi projesini (blueprint’ini) teknik g¢ogaltma
yontemleriyle devralarak aynen kullanilmasi halinde bu maddeye dayanarak
koruma talep edilmesi miimkiindiir. Bu sekilde fikrl miilkiyet haklar1 ile
korunmas1 miimkiin olabilecegi halde koruma i¢in gerekli bagvurunun yapil-
mamis oldugu hallerde emegin korunmas ilkesi uyarinca bu hiikmiin uygu-
lanmas1 olanaklidir .

Bir iirlin hakkinda fikri miilkiyet haklar1 ile koruma saglanmasi i¢in
basvurunun yapilmig olmasina ragmen basvurunun reddedildigi ve koruma
siiresinin dolmas1 veya hiikiimsiizliik karar1 verilmesi nedeniyle korumanin
sona erdigi durumlarda bu hilkkme dayanilarak koruma talep edilip edileme-
yeceginin incelenmesi gerekir. Bu durumda oncelikle korunmaya deger bir
emek {irlinlin mevcut olmasi gerekir. Bagvurusu reddedilmis {irlin i¢in bu
hiikme gore korumanin saglanmasi i¢in bagvuranin bu {iriiniin kendisine ait
oldugunu ispatlamas: gerekir®. Koruma siiresinin dolmasi veya hiikiim-
stizliik karar1 verilmesi nedeniyle fikri miilkiyet haklar ile korunmayan
iiriinlerin ise artik kamu mali oldugunun ve emek ilkesine dayanarak bu
hiikmiin uygulanmast ile korunamayacagimin kabulii gerekir®'.

Yine uygulamada en ¢ok karsilagilan haksiz rekabet hallerinden biri
olan TTK madde 55 (1) (a) (4)’te baskasinin mallari, is tirlinleri, faaliyetleri
veya igleri ile karistirilmaya yol acan onlemler almak, seklinde diizenlenen
ve “karistirilma” veya “iltibas” olarak nitelendirilen durumdur. Bu hiikiimde
kullanilan “karigtirtlma” kavrami, yaniltmayi, kandirmayi, yanlis algilattir-

' Boztosun, s. 226, 227; Odman Boztosun, Ayse: “Entegre Devre Topografyas: Hakkina

Elestirel Bir Bakis”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIIL, S. 3-4, s.
314.

Yazara gore bu ihtimal ¢ok diisiiktiir (Boztosun, s. 227).

' Boztosun, s. 227, 228.

60
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may1 kapsayan teknik bir kavram olarak kullanilmistir. Bu diizenleme de
emek ilkesi ile dogrudan baglantilidir®. Yargitay da bir kararinda karis-
tirtlma ile emek ilkesi arasindaki baglantinin oldugunu belirtmistir. Bu
kararda, “...TTK’min 56 'nci maddesi, iktisadi rekabetin her tiirlii suiisti-
malini yasaklanistir. Yasadaki bu sinirin asilmasit MK 'nin 2 ’nci maddesinde
yazili bulunan objektif iyiniyet kurallarina aykirt bicimde ekonomik reka-
betin kétiiye kullanildigi hallerde meydana ¢ikmaktadir. Karisikliga meydan
verebilecek bir ad, unvan, marka, igsaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa
yol agilmasi, yalniz basina iyiniyet kurallarina aykuri bir davranis olarak
kabul edilmelidir. Bilindigi gibi iltibas unsurunun varlik kazanmasi igin
aranan en énemli unsur baskalarinin emek ve masraf yapmak suretiyle elde
ettigi hakli séhrete ortak olmak ve bu benzerlikten yararlanma yollarim
denemektir...”.

TTK madde 55 (1) (a) (5)’te diizenlenen, kendisini, mallarini, is iiriin-
lerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz
yere kotiileyici veya gereksiz yere onun taminmishigindan yararlanacak
sekilde; baskalari, mallari, i iirlinleri veya fiyatlariyla karsilagtirmak ya da
ticlincii kigiyi benzer yollardan 6ne gecirmek olan haksiz rekabet halinin de
emek ilkesi ile baglantist oldugu soylenebilir. Rakibin emegini ve faaliyetini
sOmiirtiicii, onun taninmishigindan yararlanan karsilastirmali reklamlar da dii-
ristliige aykiridir. Maddenin gerekcesinde bu durum igin “bu tiir reklamlarda
rakibin tanmmishiginin somiiriisii vardir” denilmektedir. Buna gore bir
iiretici, Uirettigi malin en az bagka bir iireticinin iirettigi mal kadar iyi oldu-
gundan bahisle reklam yapamaz. Ornegin “Persil degil, ama en az onun
kadar iyi” seklinde bir reklam, Persil iireticisinin, uzun bir ¢aba sonucunda
elde ettigi basaridan baska bir kisinin herhangi bir emek ve c¢aba goster-
meden, herhangi bir iicret 6demeden yararlanmasi sonucunu doguracagin-
dan, haksiz rekabet olusturur®.

62 Sener, s. 623; Sener, Oru¢ Hami/Uzunalli, Sevilay: Uygulamali Ticari Isletme Hukuku,

3. Baski, Ankara, 2012, s. 74.

63 Yargitay, 11. HD., E. 6475, K. 1170, T. 03.02.2009, (Eris, Gonen: Ticari Isletme ve
Sirketler, 2. Cilt (54-424. Maddeler), Giincellenmis 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
Ekim 2014, s. 1386, 1387).

6 Arkan,s. 317, 318.
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Yine TTK madde TTK madde 55 (1) (d)’de diizenlenen: “Uretim ve is
sirlarin1 hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak
ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykir1 bir sekilde 6grendigi bilgileri ve
iiretenin is sirlarimi degerlendiren veya baskalaria bildiren diiriistliige aykir
davranmis olur”, hilkkmiiniin de emek ilkesi ile baglantis1 oldugu sdylenebilir.
Bendin kapsamina, igletmenin, iiretim, dagitim, organizasyon ve yoOnetim
alaninda olusturdugu teknik-ticari bilgi ve tecriibelerin (know-how) deger-
lendirmesi hali de dahildir®. Bu durum da kars: tarafin emeginden karsilik-
siz yararlanma olarak degerlendirilebileceginden emek ilkesi ile ilgili oldu-
gunu soyleyebiliriz®.

V. EMEK ILKESINE YONELIK GETIRILEN ELESTIRILER

Emek ilkesi rekabet hukukunun temel ilkelerinden biri olsa da bu ilkeye
ciddi elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerin temelini bazi haksiz rekabet
hallerinin emek ilkesi ile agiklanamamasi olusturmaktadir.

Buna gore biitlin haksiz rekabet hallerinin emek ilkesi ile agiklamanin
imkan1 yoktur. Bu ilke, tiim haksiz rekabet eylemlerini agiklama bakimindan
yeterli degildir. Bu nedenle kendi emegine ve gayretine dayanmayan bir
basarty1 her zaman haksiz olarak kabul etmek miimkiin olmayabilir®’. Ciinkii
bazi hallerde, elde edilen ¢ikarin, bu sonuca ulagsmak icin gerekli olan gayret
ve emegi gostermeden, dis etkenler sonucunda gergeklesmesi miimkiindiir.
Ayrica kanunda diizenlenen bazi haksiz rekabet hallerini de emek ilkesi ile
aciklamanin olanag: yoktur (Ornegin TTK m. 55/1-a-1, 55/1-a-2, 55/1-¢) ®*.

Emek ilkesi Isvicre’de de elestirilmistir. Martin-Achard bu ilkenin agik
olmadigini belirterek, rekabetin hakli veya haksiz olduguna karar vermek
icin bu ilkeye bagvurmanin pek miimkiin olmadigini ileri slirmiistiir. Yazar,
rakiplerin emeklerini karsilastirmak konusunda, her zaman karsilagtirilacak
iki emegin bulunmamasi veya mutlak bir karsilastirma ol¢iitii olmamasi
nedeniyle her zaman uygulanamayacagini belirtmektedir. Yazara gore, miis-

8 Arkan, s. 320.

% Ayni yonde, Boztosun, s. 205.

67 Karayalcin, s. 455; Giiven, s. 42.

% fnan, T. Nurkut: “Tek Saticilik Sézlesmesi ve Ugiincii Kisiler”, Banka ve Ticaret

Hukuku Dergisi, C.XVII, S. 2, 1993, s. 64.
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terinin se¢imi siibjektif oldugu kadar objektif nedenlere de dayanir. Yani, bir
rakibin basarist ¢cogu zaman yaptig1 reklamdan, kisisel kosullardan, firsat-
lardan oldugu kadar malin veya hizmetin kalitesinden de kaynaklanir. Bu
nedenle emek ilkesi her haksiz rekabet fiili i¢in gegerli olabilecek bir dl¢iit
degildir ve olmamahdir®,

Emek ilkesinin tiim haksiz rekabet hallerini kapsamamasi, diiriist ve
bozulmamis rekabetten sadece rakiplerin degil, tiim katilanlarin (kamunun
ve tiiketicinin de) menfaatleri oldugu ve bunlarin da korunmasi gerektigi
diisiincesi karsisinda ve bir eylemin diiriistliik kuralina uygun olup olmadi-
ginin belirlenmesinde piyasada dogruluk ve agiklik (seffaflik) ilkelerinin
(6zellikle iltibas, karsilastirmali reklam uygulamalarinda) 6ne ¢ikmasi neti-
cesinde ilkenin uygulama alani Isvigre’de gittikge daralmistir’. Nitekim
Federal Mahkeme de 1981 yilinda verdigi bir kararinda emek ilkesinin reka-
betin hakli olup olmadigmin belirlenmesi konusunda uygun bir kistas olma-
digin1 belirtmistir’'. 1986 tarihli Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanunun
hazirlanmasi sirasinda bu igtihat dikkate alinmis ve kanunun gerekgesinde,
hakli rekabetin haksiz olandan ayirt edilmesinde kural olarak rekabetin
diizgiin isledigi bir sistemden beklenen sonuclarin belirleyici olacag: ifade
edilmistir’>.

SONUC

Sonug olarak her haksiz rekabet halinde uygulanamasa da emek ilke-
sinin diiriistliik kuralinin bir goériiniimii olarak, bazi hallerde uygun diistiigii
Olciide rekabetin hakli olup olmadiginin belirlenmesinde hakime yol gos-
terici olarak uygulanmasinda fayda vardir”. Zira TTK’nun gerekgesinde
emek ilkesinin giiglendirilip etki alaminin genisletildiginden bahsedilmis™,
TTK’nunda da haksiz rekabet hallerinin bazilarin1 emek ilkesini esas alarak

% Martin-Achard, E.: La Notion de la concurrence déloyale, JAT 1977, s. 44-45 (Giiven,
s. 42, dn. 127°den naklen).

0 Giiven, s. 42, 43.

"I ATF 107 II 283 (Giiven, s. 43’den naklen).

2 A. Yilmaz, s. 38; Giiven, s. 43.

 Aym goriiste, A. Yilmaz, s. 39.

" TTK Genel Gerekge, n. 52.
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diizenlenmistir. Ayrica bu ilke, Yargitay uygulamasi agisindan eski TK
doneminde oldugu gibi yeni TTK doneminde de hakime yol gosterici olarak
kullanilmaya devam etmektedir. O halde, kanun koyucu tarafindan bazi
hiikiimlerin diizenlenmesinde esas alinan ve Yargitay’in da ilgili kararlarinda
sikca bagvurdugu emek ilkesinin, hukukumuz agisindan 6nemini yitirdigini
sOylemek giictiir. Ancak emek ilkesinin mutlak olarak her durumda uygulan-
mast, haksiz rekabet hukukunun ulagsmak istedigi sonu¢ olan serbest rekabet
ortamimin saglanmasina zarar verecektir. Bu sebeple hakim, menfaatler
dengesini dikkate alarak, her somut olayda duruma gore karar vermelidir.
Ayrica hakim, emek ilkesine dayanarak haksiz rekabetin varligina karar
verirken serbest rekabet ilkesini géz Oniine almalidir. Bir baska ifadeyle
emek ilkesi abartilarak her durumda uygulanirsa, bundan serbest rekabet
ortaminin zarar goérecegi unutulmamalidir. Yine bazi durumlarda emek
ilkesine dayanarak haksiz rekabete hiikmedebilmek icin bazi ek fiillerin de
mevcut olmasi gerekebilir. Emek ilkesinin uygulanmasi i¢in koruma talep
edilen {rlin iizerinde emek harcanmis olmali, korunmaya deger maddi
degere sahip bir emek iiriinii var olmali, kendi emeginden yararlanildigin
ileri siiren kisi bunu ispatlamali ve bir yararlanma var olmali ve bu yarar-
lanma yetkisiz yapilmis olmalidir.
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ATF : Arrét du Tribunal Fédéral (Federal Mahkemesi Karar)

C. : Cilt

dn. : Dipnot

E. : Esas Sayisi

HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

K. : Karar Sayist

m. : Madde

n. : Paragraf Numarasi

s. : Sayfa

ss. : Sayfadan Sayfaya

S. : Say1

T. : Tarih

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

vd. : ve Devami

Vs. : vesaire



