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HESLERIN “ANLASMALI BOSANMA” CERCEVESINDE
MAL REJIMININ TASFIYESINE YONELIK OLARAK
YAPTIKLARI ANLASMALAR VE BU ANLASMALARIN
UYGULAMADA DOGURDUGU SORUNLAR

Yrd. Dog. Dr. Ozge ONC U

Oz

Anlagsmali bosanmada (Tiirk Medeni Kanunu madde 166/fikra 3),
bosanmaya karar verilebilmesi icin gereken kosullardan birisi de hakimin,
bosanmanin mali sonuclart ile cocuklarin durumu hususunda eslerce kabul
edilecek diizenlemeyi uygun bulmasidir. Bu kapsamda, esler arasinda mal
rejiminin tasfiyesine iliskin olarak yapilacak anlasmalarin, taraflarin anlas-
mast gereken “bosanmanin mali sonuglart” iginde sayilip sayilamayacagi
sorusu ortaya ¢tkmaktadir. Calismamizda genel olarak, anlasmali bosanma-
min ozelliklerine deginildikten sonra, anlagsmali bosanmanin miimkiin olmasi
icin, eslerin yapmalar: gereken anlasmada, mal rejiminin tasfiyesine iligkin
hiikiimlere yer vermek zorunda olup olmadiklart Isvicre ve Tiirk Hukuku
bakimindan incelenmis, ayrica anlagmalr bosanma ¢ercevesinde yapilan mal
rejiminin tasfiyesine iligkin diizenlemelerin yarattigi sonug¢lar, uygulamadaki
durum ve ozellikle bu konudaki Yarg: kararlar da dikkate alinmak suretiyle
anlatilmaya ¢alisimigtir.
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THE AGREEMENTS MADE BY SPOUSES ON THE LIQUIDATION
OF THE PROPERTY REGIME WITHIN THE FRAMEWORK OF
THE “CONSENSUAL DIVORCE” AND THE PROBLEMS IN THE

PRACTICES CAUSED BY THESE AGREEMENTS

Abstract

One of the conditions required for taking a divorce decision in the
consensual divorce (Turkish Civil Code article 166/paragraph 3) is judge’s
deeming appropriate the settlement to be accepted by the spouses in terms of
the financial results of divorce and the status of children. In this context,
whether or not the agreements to be made by the spouses on the liquidation
of the property regime will be considered within the scope of the ‘'financial
results of divorce” arises as a question. In our study, after touching upon the
characteristics of the consensual divorce in general, it is examined in terms
of Swiss and Turkish Law that whether or not the spouses have to include the
provisions on the liquidation of the property regime in the agreements that
are required to be made by the spouses, for letting consensual divorce to be
applicable; and the results caused by the regulations concerning the
liquidation of the property regime that are made within the framework of the
consensual divorce are tried to be explained by considering the situation in
the practices alongside the jurisdictional decisions specially in this matter.

Keywords

Consensual Divorce, Liquidation of the Property Regime, Financial
Results of Divorce
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I. GIRIS

TMK madde 166/f.3 kapsaminda yapilabilecek anlagsmali bosanmalarda
hakimin, eslerce bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarim durumu husu-
sunda kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi, boganma karari1 verile-
bilmesi i¢in gereken kosullardan birisidir. Bununla birlikte, eslerin anlagsmali
bosanmalarina karar verilebilmesi icin gerekli olan bosanmanin mali
sonuglar ile ilgili anlagmalarin kapsamina mal rejiminin tasfiyesine iligkin
diizenlemelerin de dahil olup olmadig: Isvigre ve Tiirk hukukunda farkli
sekilde miitalaa edilmektedir. Calismamizda oncelikle, genel olarak anlas-
mal1 bosanma kavramina ve bu ¢ergevede, anlasmali bosanmanin kosullarin-
dan birisi olan esler arasindaki “bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin
durumu hususundaki” anlagmanin genel 6zelliklerine deginilmis; sonrasinda
ise anlagmali bosanmada eglerin yapacaklar1 anlasmada mal rejiminin tasfi-
yesine iligkin hiikiimlere yer vermek zorunda olup olmadiklar1 ve anlagsmali
bosanma c¢ercevesinde mal rejiminin tasfiyesine yonelik olarak yapacaklari
anlagsmanin sonuglari, uygulamadaki durum da dikkate alinmak suretiyle
incelenmeye ¢alisiimustir.

II. GENEL OLARAK ANLASMALI BOSANMA KAVRAMI

Anlagmali bosanma, genel olarak eslerin serbest iradeleriyle aralarin-
daki evlilik iliskisine son verebilmeleri olarak tanimlanmaktadir'. “Anlas-
mali Bosanma” hukukumuza 743 sayili 6nceki Medeni Kanunun 134’ncii
maddesine 3444 sayili Kanunla® eklenen bir fikra ile girmistir’. TMK madde

Giirsoy, Kemal Tahir: “Eslerin Anlagmasi Suretiyle Bosanma”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi 50.Y1l Armagani, Bosanma Hukuku Haftas1 Cilt II, Ankara, 1977, s. 127;
Secer, Oz: “Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Anlagsmali Bosanma ve Fiili Ayrilik
Sebebiyle Bosanma, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, S. 63-64, s. 40.

2 RG, 12.5.1988, S. 19812.

743 say1l1 dnceki Medeni Kanunun 3444 sayili Kanunla degistirilen 134’tincii maddesi-
nin lglincii fikrasi su sekilde idi: “ Eviilik en az bir yil siirmiisse, eslerin birlikte basvur-
mast ya da bir egin, digerinin davasint kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden
sarsilmig sayuw. Bu halde bosanma karart verilebilmesi igin, hdakimin bizzat taraflar
dinleyerek iradelerinin serbest¢e agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali
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166/f.3’e gore, eviilik en az bir yil stirmiis ise, eslerin birlikte basvurmast ya
da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden
sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi i¢in, hdkimin taraf-
lart bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi
ve bosanmanin mall sonuglart ile ¢cocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hdkim, taraflarin ve
¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii
degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii hdlinde
bosanmaya hiikmolunur. Bu hdlde taraflarin ikrarlarmin hdakimi baglama-
yacagi hiikmii uygulanmaz.

TMK madde 166/f.3’de evlilik birliginin temelinden sarsilmasina ilis-
kin olarak kesin bir kanuni karine getirilmistir. Zira eslerin birlikte bagvur-
mast veya bir esin digerinin davasini kabul etmesi, kanunda 6ngoriilen diger
kosullar da bulunmaktaysa, evlilik birliginin temelinden sarsildigi yoniinde
bir kesin karine olusturur®. Anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi igin
sadece eslerin birlikte bagvurmalart veya bir esin digerinin davasini kabul
etmesi yeterli olmamakta, ayrica bagka bazi kosullarin daha olugmasi gerek-
mektedir. Bu kosullar, evlilik birliginin en az bir y1l siirmiis olmasi; hakimin
esleri dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi; haki-
min, taraflarin kabul edecekleri anlasmay1 uygun bulmasidir.

Anlasmali bosanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle eslerin
bosanma konusunda iradelerinin uyusmasi1 gerekir. TMK madde 166/f.3’e
gore soz konusu irade uyusmasinin, eslerin birlikte basvurmasi® ya da bir

sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi
uygun bulmast sarttir. Hikim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini nazara alarak bu
anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde 150. maddenin (3) numarali bendi
hiikmii uygulanmaz.”

Oztan, Bilge: “3444 Sayih Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanun’un
134’tincii Maddesi”, Prof.Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan (1925-1988),
Ankara, 1990, s. 127; Ozdemir, Nevzat: Tiirk - isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma,
Istanbul, 2003, s. 113.

TMK madde 166/f.3 hikkmiiyle bir ¢ekismesiz yargi faaliyeti ongoriildiigli, birlikte
bagvuruda, bagvurudan itibaren ¢ekismesiz yargi, bir esin digerinin davasini kabuliinde
ise kabul anina degin ¢ekigmeli, kabulden itibaren ise ¢ekismesiz yarginin s6z konusu
olacag1 yoniinde, Ozdemir, s. 128.
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esin digerinin davasini kabul etmesi seklinde mahkemeye gosterilmesi
gerekmektedir’. Eslerin birlikte basvurusu, eslerin ortak bir bosanma dilek-
¢esini imzalayarak mahkemeye sunmalar seklinde olabilecegi gibi, uygula-
mada daha sik rastlandigi lizere, eslerden birinin, taraflarin aralarinda anlas-
tiklarin1 agiklayan bir dilek¢eyle mahkemeye basvurmasi seklinde’ de ger-
ceklesebilecektir®. Son durumda diger esin yargilamaya katilimi saglanarak,
anlasmali bosanma kosullariimn var olup olmadigi arastirilmalidir®. Bir esin
acmis oldugu davanin, diger es tarafindan kabul edilmesiyle de TMK madde
166/f.3’de 6ngoriilen anlasmali bosanma olanagi séz konusu olabilecektir'®.
Kabul, karar kesinlesinceye kadar hangi anda yapilmis olursa olsun, kabul
anindan itibaren, hakim artik ¢ekismesiz usulde TMK madde 166/f.3’de
aranan diger kosullarin varligin arastiracaktir'".

Anlagmali bosanmanin miimkiin olabilmesi i¢in eslerin, bosanmanin
mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda anlagmis olmalari ve bu
anlasmanin hakim tarafindan da uygun bulunmasi gerekmektedir'”. TMK

6 Bkz. Ozdemir, s. 126.

7 Bkz. 2.HD, T. 8.5.2014; E. 2013/26237; K. 2014/10618 (http://emsal.yargitay.gov.tr)
Secer, s. 46.

% QOzdemir, s. 129; Seger, s. 46.

Ogretideki bir goriise gore, kabul iizerine, TMK madde 166/f.3’de yer alan diizenleme-
lerin uygulanabilmesi i¢in davanin TMK madde 166/f.1’e dayanan, genel evlilik birligi-
nin sarsilmas1 sebebine dayali olarak acilmis bir dava olmasi gerekir, Oztan, (makale),
s. 128; Yargitay’in da bu yonde kararlar vardir, bkz. 2.HD, T. 8.6.2009; E. 2008/8710;
K.2009/10983 (YKD, C. 35, S. 9, Eyliil 2009, s. 1674). Diger goriis ise, sadece evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina dayanarak agilan davalarda degil, diger bosanma
sebeplerine dayanilarak agilan bosanma davalarinda da, bir esin digerinin agtig1 davayi
kabul etmesi durumunda da anlagsmali bogsanmanin miimkiin olabilecegini ifade etmek-
tedir, Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IIT
Aile Hukuku, Istanbul, 2015, s. 120-121; Secer, s. 47; Ozdemir ise, akil hastalig1 sebebi
hari¢, TMK madde 166/f.1 disinda bir sebeple bosanma davasi agilmasi ve diger esin,
yargilamanin basinda veya ilerleyen safthalarinda davay:r kabul ettigini bildirmesi
durumunda, TMK madde 166/f.3’{in uygulanabilecegi goriisiindedir, Ozdemir, s. 139.

1 Ozdemir, s. 141.

Anlagsmali bosanmanin bir ¢ekismeli yargi mi yoksa cekismesiz yarg: faaliyeti mi
oldugu hususu ise 6gretide tartismalidir. Ogretide bir goriis, eslerin birlikte bagvurmalar
ya da eslerden biri tarafindan agilan bosanma davasinin digeri tarafindan kabulii halinde,
anlagmis eslere kanunda belirtilen usuliin izlenerek bogsanmalarini saglamak i¢in yapilan
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madde 166/f.3’de diizenlenen bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin
durumu hususunda taraflarin anlasamamalar1 durumunda, artik anlasmali
bosanmadan s6z edilemez ve yargilamaya TMK madde 166/f.1-2 hiikiim-
lerine gore devam edilir. Taraflarin yaptiklar1 anlasmadaki diizenlemelerin
hakim tarafindan uygun bulunmamasi durumunda, hakimin uygun buldugu
diizenleme taraflarca kabul edilirse anlagsma yapilmis sayilir; aksi durumda
ise bosanma davasma TMK madde 166/f.1-2 hiikiimleri dogrultusunda
devam edilmesi gerekir"’.

Isvigre Hukukunda ise, anlasmali bosanmaya iliskin diizenlemeler ZGB
Art.111-112’de yer almaktadir. Eslerin, bosanmay1 birlikte talep etmeleri ve
bosanmanin sonuglari hakkindaki tam bir anlagsma ile gerekli belgeleri ve
¢ocuklar acgisindan ortak Onerilerini sunmalari durumunda, mahkemenin

mahkeme faaliyetinin cekismesiz yarg: faaliyeti oldugu ifade ederken, Oztan, Bilge:
Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2015, s. 700; Secer, s. 43; Ozdemir, s. 117; diger bir
goriis ise “anlagsmali” olsa bile bosanma davasini ¢ekigmesiz yargi tiiriine sokmanin
miimkiin olmadigimi ifade etmektedir, Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Aile
Hukuku, ikinci Cilt, Istanbul, 2015, s. 270. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (RG, 04.02.2011, S. 27836) ise ¢ekismesiz yargi madde 382-388 arasinda
diizenlenmistir. HMK madde 382 (1)’e gore, ¢ekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce,
“ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller”; “ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi
bir hakkinin bulunmadig: haller” ve “hakimin resen harekete gectigi haller” olarak belir-
tilen ii¢ Olglitten birine veya birkacina gore bu yargiya giren islere uygulanmasi olarak
tanimlanmistir. HMK madde 382(2)-b’de aile hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri sayil-
migtir. TMK madde 166/f.3 kapsaminda diizenlenen anlagsmali boganma, bu kapsamda
saytlmamistir. Bununla birlikte, HMK madde 382 (2)’de yapilan sayma sinirli degildir.
Cekismesiz yargi isleri HMK madde 382 (2)’de sayilmasa bile HMK madde 382(1)’deki
temel Olgiitlere uyan diger haller de ¢ekismesiz yargi olarak kabul edilecektir, Kuru,
Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2013, s. 738.
Nitekim dgretide, bu maddede belirtilmese bile anlasmali bosanmanin, ihtilaf yoklugu
ve yenilik doguran etki olgiitlerine gore, bir ¢cekismesiz yargi isi oldugu belirtilmistir,
Akil, Cenk: “Vesayete Iliskin Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan
Cekismesiz Yargi Isleri”, AUHFD, C. 62, S. 4 (2013), s. 955. Bu blgiitler i¢in bkz. AKil,
s. 932 vd. Isvigre Hukukunda ZGB Art.111°de ortak taleple bosanma bash@ altinda
diizenlenen anlagsmali boganmanin, ¢ekismesiz yargi faaliyeti oldugu kabul edilmektedir,
Rumo-Jungo, Alexandra: CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen-
und Familienrecht inkl. Kindes-und Erwachsenenschutzrecht Art.1-456 ZGB, Art.111,
Nr.7.

Dogan, Izzet: “Anlasmali Bosanma”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 81, S. 5,2007, s. 1939.
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esleri ayr1 ayr ve birlikte olmak {izere dinleyecegi; bu dinlemelerin birden
fazla oturumda da gergeklesebilecegi diizenlenmektedir (ZGB Art.111/
Abs.1). Mahkeme, bosanma talebinin ve anlasmanin serbest iradeye ve
etrafl1 bir diisiinmeye dayandigina ve anlagmanin onaylanabilir oldugu konu-
sunda kanaat getirirse, bosanmaya karar verir (Art.111/Abs.2)".

ZGB Art. 112°de ise bosanma hususunda anlagsmakla beraber, bosan-
manin sonug¢lart hususunda hi¢ anlasamayan ya da sadece kismen uyusma
saglayabilen esler i¢in bir olanak getirilmistir'®. Eslerin, bosanmanin sonug-
lar1 hakkinda kismi de olsa bir anlagsmaya ulagsmis olmasi, bu hiikmiin uygu-
lanabilmesi i¢in gerekli olmayip, bu hiikiim, esler arasinda sadece bosanma
hususunda anlagma bulunmasi, bununla birlikte bogsanmanin sonuglarinin
taraflar arasinda tamamen tartismali olmasi durumunda da uygulama alani
bulabilir'®. Bu yola basvurabilmek i¢in eslerin bosanma hususunda anlas-
malar1 yaninda, anlagsamadiklar1 yan sonuglar1 Mahkemenin kararina birak-
tiklarin1 agiklamalar1 gerekir (ZGB Art.112 Abs.1-ZPO Art. 286 Abs.1)".
Kismi anlasmali bosanmada da, bosanma kararinin birligi ilkesi'® (ZPO Att.

ZGB Art.135-149 arasinda diizenlenen boganma yargilamasina iligkin usul hiikiimleri
ise 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 19.12.2008 tarihli ZPO hiikiimleri
ile kaldirilarak artik ZPO kapsaminda diizenlenmistir. ZPO Art.274-294 arasinda bo-
sanma yargilamasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu kapsamda, bosanmanin sonug-
larma iliskin anlagmalarin hakim tarafindan onaylanmasini diizenleyen ZGB Art.140°da,
1 Ocak 2011 tarihinden itibaren yirirliige giren ZPO hiikiimleri ile kaldirilmustir.

Bosanma anlagmalarmin hakim tarafindan onaylanmasina iliskin kurallar artik ZPO

Art.279’da diizenlenmektedir.

5" Bkz. Fankhauser, Roland: FamKomm, Scheidung Band: I ZGB/Band II:Anhinge,
2011, Art.112, Nr.1. ZGB Art.112°de diizenlenen kismi anlasmali bosanma, usul hukuku
yoniinden ZPO Art.286°da diizenlenmistir.

16 Rumo-Jungo, Art.112, Nr.1.

7 Bkz. Fankhauser, Art.112, Nr.6. Bunun iizerine Mahkemece, ZGB Art.112 Abs.2

geregi eslerin dinlenilmesi agsamasina gegilir. Ortak taleple bosanmanin kosullart bulu-

nuyorsa, Mahkeme, bir ara kararla boganmaya karar verir ve bogsanma anlagsmasini onay-
lar. Tartigmali bosanma sonuglar1 hakkindaki yargilama da bu andan itibaren ¢ekismeli
yargilama olarak devam eder, Rumo-Jungo, Art.112, Nr.7.

Buna karsilik Tiirk hukukunda birlik ilkesinin uygulanmamasina yonelik elestiriler igin

bkz. Giimiis, Mustafa Alper: Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal

Rejimleri, Istanbul, 2008 s. 298 vd.
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283) gecerlidir ve bu ilke sadece uzlasilarak diizenlenen bosanma sonugla-
rinin onay1 i¢in degil, eslerce uzlagilamayan sonuglar hakkindaki mahkeme
karar1 bakimindan da gecerlidir. Bosanma ve bosanmanin tiim sonuglar
kararda bir biitin halinde yer almalidir (ZPO Art.283/Abs.1)". Bununla
birlikte mal rejimi tasfiyesi, onemli sebeplerin bulunmasi durumunda ayr1 bir
yargilamaya birakilabilir (ZPO Art.283/Abs.2). Ornegin, mal rejimi tasfiyesi
sonucunun bosanmanin diger sonuglar1 hakkinda verilecek karara bir etkisi
olmayacaksa, 6nemli bir sebebin varligindan sz edilebilir. Yine genis kap-
samli, karistk ve tartismali bir tasfiyenin, tartismali olmayan noktalarin
diizenlenmesini geciktirecegi ve mal rejimi tasfiyesinin nafaka taleplerinin
miktar1 iizerinde bir etkisinin olmayacagi durumlarda 6nemli sebebin bulun-
dugundan soz edilir™®. Ogretide, Tiirk Hukukunda da, bosanma konusunda
anlagmig ancak boganmanin yan sonuglari hususunda kismen ya da tamamen
hi¢ anlasamamis esler acisinda da anlagsmali bosanmanin miimkiin olabile-
cegi ifade edilmistir’'.

III. ANLASMALI BOSANMANIN KOSULLARINDAN BIRiSi
OLAN “BOSANMANIN MALI SONUCLARI ILE COCUKLARIN
DURUMU HUSUSUNDAKI” ANLASMA

A. Genel Olarak

Anlagmali bosanmanin miimkiin olabilmesi igin eslerin bosanmanin
mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda anlagmis olmalari ve bu
anlagmanin hakim tarafindan da uygun bulunmasi gerekmektedir (TMK
madde 166/f.3). Anlagmali bosanmanin yapilabilmesi i¢in gereken bu kosul
kamu diizenindendir””. TMK madde 184/b.5’de de bosanma veya ayrihigin
fer'? sonuglarma iligkin anlagmalara iligkin bir diizenleme bulunmaktadir.

Rumo-Jungo, Art.112, Nr.9. Bosanma, kismi anlagmaya iligskin onay, diger boganma

sonuclar1 hakkindaki kararda birlikte yer almalidir, Herzog, Sabine: Schweizerische

Zivilprozessordnung, SHK-Stdmpflis Handkommentar, 2010, Art.288, Nr.10.

2 Rumo-Jungo, Art.112, Nr.9.

21 Ozdemir, s. 184; aksi goriiste, Acabey, Mehmet Besir: “Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde Tartismali Bazi Konular Hakkinda Diisiinceler”, Izmir Barosu Dergisi, Y. 73,
S. 2, Nisan 2009, s. 203.

2 Ozdemir, s. 152; Dogan, s. 1939; Secer, s. 51.
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Buna gore bogsanma veya ayriligin fer'? sonuglarina iliskin anlagmalar, hakim
tarafindan onaylanmadik¢a gecerli olmaz. Bu maddede diizenlenen anlag-
mayla, TMK madde 166/f.3’de diizenlenen anlagsma ise birbirinden farklidir.
TMK madde 184/b.5°de diizenlenen anlagma, anlagmali bosanma diginda,
diger tiim bosanma sebeplerine dayanilarak agilan davalarda yapilabilirken,
TMK madde 166/f.3’deki anlasma, anlagsmali bosanmaya 06zgii nitelikler
igermekte ve bosanma sebebinin maddi kosullarindan birisini olusturmak-
tadir™. Zira TMK madde 166/f.3 geregince, anlasmali bosanmanin soz
konusu olabilmesi i¢in, eslerin, mali konulara ve ¢ocuklarin durumuna ilis-
kin diizenlemeyi hakime sunmalar1 gerekir. Boyle bir diizenlemenin hakime
sunulamamasi durumunda taraflarin anlagsmali bosanmasi s6z konusu olama-
yacak, hakim talebi geri g¢evirecektir. Bu agidan TMK madde 166/f.3°de
belirtilen anlagma, anlagmali boganmanin olabilmesinin kosullarindan biri-
sidir.

Esler, anlagmali bosanmanin séz konusu olmadigi bir bosanma dava-
sinda da (yani g¢ekismeli bir bosanma davasinda), TMK madde 184/b.5
geregi bir anlagsma yapabilirler ve bunu hakimin onayina sunabilirler. Ancak
bdyle bir anlagsma yapilmamis olsa bile hakim, dava kanitlandiysa bosan-
maya karar verebilir ve bosanmaya iligkin resen diizenlemek zorunda oldugu
sonuglar1 diizenler”. Halbuki TMK madde 166/f.3 geregince anlasmali
bosanmanin miimkiin olabilmesi i¢in daha once de ifade edildigi lizere,
eslerin mali sonuglara ve ¢ocuklarin durumuna iligkin bir anlagmaya varma-
lar1 gerekir. Esler arasinda bir anlagma yoksa artik hdkim anlagsmali bosan-
maya karar veremeyecektir.

B. Anlasmanin Gegerli Olabilmesi I¢in Hikim Onaymin Gerekli
Olmasi

Gerek Isvicre gerekse Tiirk hukukunda, anlasmali bosanmanin miimkiin
olabilmesi i¢in eslerin bogsanmanin yan sonuglarina iliskin anlasmalarinin
hakim tarafindan uygun bulunmas: gerekir. Isvigre hukukunda hikimin bu
anlagmay1 hangi durumlarda onaylayacagi acik bir sekilde belirtilmistir. ZPO
Art. 279’da, hakimin, bogsanmanin yan sonuglari hakkindaki anlagmayi, bu

B Ozdemir, s.155.
2 Ozdemir, s. 156.
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anlagmanin serbest iradeye ve etrafli bir diisiinmeye dayanmasi ve bu anlas-
manin agik, tam ve agik¢a hakkaniyete aykirt nitelikte olmamasi durumunda
onaylayacag1 diizenlenmistir. TMK madde 166/f.3’de ise hakimin bosanma-
nin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sart oldugu diizenlenmekle birlikte, hakimin
esler arasindaki bu anlasmayi1 hangi durumlarda onaylayabilecegi somut
olarak belirtilmemistir. Kanimizca Isvigre ZPO Art.279’da yer alan yukarida
belirtilen kistaslar bizim hukukumuzda da kullanilabilir®.

C. Anlasmanin Yapilma Zamani

Eslerin, bosanmanin yan sonuglar1 hakkinda, bosanma davasi agilma-
dan 6nce ya da dava sirasinda anlasma yapabilecegi kabul edilmektedir®®.
Esler, TMK madde 166/f.3’de Ongoriilen “bosanmanin mali sonuglar ile
cocuklarm durumu hususundaki” anlagsmayi, bosanma davasinin agilmasin-
dan Once yapabilecekleri gibi bosanma davasini agtiktan sonra da yapabi-
lirler. Daha once de ifade edildigi iizere, esler ortak bir bosanma dilek¢esini
imzalayarak mahkemeye bagvurabilirler. Bu kapsamda aralarinda bosanma-
nin sonuglarina iligkin olarak yaptiklari anlagsmay1 da dilekgelerinin ekinde
mahkemeye sunabilirler. Bunun diginda, eslerden birisinin, taraflarin anlag-
tiklarin1 gosteren bir dilek¢eyle mahkemeye bagvurmasi ve eslerin aralarinda
bosanmanin sonuglarina iligkin olarak yaptiklari anlagsmay1 da bu dilekgeye
eklemesi miimkiindiir. Bir esin agmis oldugu davanin, diger es tarafindan
kabul edilmesiyle de TMK madde 166/f.3’de dngériilen anlasmali bosanma
olanagi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda da eslerin anlagmasi, bosanma
davasinin agilmasindan daha sonra yapilabilecektir®’.

% Budogrultuda bkz. Ozdemir, s. 158.

% Grassinger, Giilgin Elgin: “Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglaria
fliskin Konularda Anlasma Yapmalar1 ve Konu ile Ilgili isvicre Federal Mahkemesi
Karar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof.Dr. Tiirkdn Rado’ya
Armagan, Cilt LV, S. 3,Y. 1997, s. 235; Seger, s. 51.

Isvigre hukukunda, anlagsmali bosanmaya iliskin ZGB Art.111°de eslerin, bosanmay1
birlikte talep etmeleri ve bosanmanin sonuglari hakkindaki tam bir anlagma ile gerekli
belgeleri ve ¢ocuklar agisindan ortak onerilerini sunmalart durumunda, mahkemenin
esleri ayr1 ayr ve birlikte olmak iizere dinleyeceginden soz edilmektedir. flk bakista
bosanmanin yan sonuglarina iligkin anlasmanin yargilamanin baslamasindan 6nce

27
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TMK madde 166/f.3’de diizenlenen anlasmali bosanma bakimindan
kanimizca, en gec taraflarin mahkemece dinlenilmesi aninda bu anlagsmanin
mahkemeye sunulmasi gerekir. TMK madde 166/f.3’de hakimin bosanma
karant verilebilmesi i¢in, taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢cocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasinin
gerektigi diizenlenmistir. Kanimizca, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestge aciklandigina kanaat getirmesine iliskin diizenleme
sadece taraflarin bogsanma konusundaki iradelerinin degil ayn1 zamanda
bosanmanin mali sonuglarina ve ¢ocuklarin durumuna iliskin anlasmalarini
da kapsamaktadir.

Nitekim Isvicre Hukukunda, eslerin mahkeme tarafindan dinlenilme-
sinin, ilk etapta bosanma taleplerinin serbest iradeye dayanip dayanmadigini
ve ciddiligini anlamay1 miimkiin kilacagi; diger taraftan, esler tarafindan
sunulan anlagmaya iligkin bazi sorular1 ve olasi belirsizlikleri aydinlatmaya
ve ufak tefek eksiklikleri gidermeye yarayacag ifade edilmistir’™®. Daha 6nce
de belirtildigi iizere hakimin anlagmay1 onaylarken dikkate alacagi hususlar
bakimindan Isvigre ZPO Art.279°da yer alan kistaslar bizim hukukumuzda
da kullanilabilir®®. Bu dogrultuda, anlasmanin hakimce uygun bulunabilmesi
igin Oncelikle taraflarin serbest iradesine dayanmasi ve hakkinda eslerce
etraflica diisiiniilmiis olmasi1 gerektiginden, anlasmanin bu nitelige sahip
olup olmadiginin mahkemece belirlenmesi i¢in eslerin dinlenilmesinden
once ve en ge¢ dinlenilmeleri sirasinda bu anlagmanin hakime sunulmus
olmas1 gerektigi sdylenebilecektir. Bu acidan, taraflarin TMK madde 166/

bulunmasi gerektigi gibi bir izlenim uyansa da, Art.111’in, eslerin bosanmanin sonug-
larina iligkin anlagsmay1 ortak bosanma taleplerinden sonra sunmalari durumunda da
uygulanacagi kabul edilmektedir, Fankhauser, Art.111, Nr.5; Rumo-Jungo, Art.111,
Nr.11. Bununla birlikte, mahkemenin, bosanma talebinin ve anlagsmanin serbest iradeye
ve etrafli bir diisiinmeye dayandigina ve ¢ocuklar bakimindan olan 6neriler ile anlag-
manin onaylanabilir oldugu konusuna kanaat getirmesinden once taraflart dinlemesi
gerektigi diizenlendiginden, taraflarin mahkemece dinlenilmesinden dnce bu anlagmanin
mahkemeye sunulmus olmasi gerekmektedir, bkz. Rumo-Jungo, Art.111, Nr.11.

2 Sutter, Thomas/F reiburghaus, Dieter: Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, 1999,

ZGB Art.111, Nr.19.

¥ Bu dogrultuda bkz. Ozdemir, s. 158.
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f.3’de belirtilen anlagmay1 en ge¢ hakim tarafindan dinlenilmeleri sirasinda
mahkemeye bildirmeleri gerekmektedir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus da, bogsanma anlagmasinin bosanma
davasindan once de yapilabilecegi kabul edilmekle birlikte, somut bir
bosanma hakkinda yapilmasinin gerekip gerekmedigidir’. Zira Isvigre dgre-
tisinde, ger¢cek bosanma anlagmasinin esasen, bosanma yargilamasi sirasinda
yapilan anlasma ve bosanma davasi agilmamis olsa bile davanin hemen
oncesinde yapilan anlasma oldugu kabul edilmektedir’’. Buna karsilik,
somut bir bosanma niyeti olmaksizin, bosanmanin yan sonucglar1 hakkinda
evlilikten dnce veya evlilik sirasinda yapilan anlagmalara Isvigre hukukunda,
“ilerisi i¢in yapilan bosanma anlagmasi (Scheidungsvereinbarung auf vorrat)
veya One alinmig bosanma anlasmasi (antizipierte Scheidungskonvention) adi
verilmektedir’”. Isvigre hukukunda bu tiir anlasmalarin gegerli olup olma-
yacagl da tartismalidir. Ancak Isvigre hukukunda bosanmanin sonuglari
hakkinda ileriye doniik bosanma anlagsmalarinin yapilabileceginin kabul edil-
digi durumlarda bile somut bosanma durumunda bu anlagmalarin gegerli-
liginin de yine hakimin onayina tabi olacag: kabul edilmektedir**.

3 Bkz, Geiser, Thomas: “Bediirfen Ehevertrige der gerichtlichen Genehmigung?”,

Privatrecht im Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichem Wandel und ethischer
Verantwortung, Festschrift fiir Heinz Hausheer zum 65. Geburtstag Beitrige zum
Familienrecht, Erbrecht, Personlichkeitsrecht, Haftplichtrecht, Medizinalrecht und
allgemeinen Privatrecht, 2002, s. 229.

' Widmer, Carmen Ladina: “Gestaltungsmoglichkeiten von Ehevertrigen und
Scheidungskonventionen”, ZBJV, 145/2009, s. 435; bkz. Geiser, s. 229.

32 Kokotek, Roland: “Die Auskunftspflicht des Ehegatten nach Art.170ZGB”, ZStP,
Band/Nr.245, 2012, s. 150, Nr.333; ayrica bakiniz, Trachsel, Daniel R./Bortolani-
Slongo, Margherita: “Scheidungsvereinbarungen auf Vorrat”: Taugliches Instrument
familienrechtlichen Risikomanagements?, AJP 2009, s. 302, Nr.2.1.

3 Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Kokotek, s. 150, Nr.333; Widmer, s. 419 vd.;
Trachsel/Bortolani-Slongo, s. 301 vd. Schwenzer, Ingeborg: “Grenzen der
Vertragsfreiheit in Scheidungskonventionen und Ehevertrdgen”, FamPra.ch 2005, s. 6;
Hausheer, Heinz: “Neuere Bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Umfang und
Grenzen der privatautonomie im Familienrecht: insbesondere zu
Unterhaltsvereinbarungen ohne konkreten Scheidungshorizont, zum Vorsorgeausgleich
und zur Wabhlfreiheit beim Giiterstand Bemerkungen zu BGE 121 III 393 ff., 122 III 97
ff., 129 TIT 481ff. und 5C. 114/2003 Vom 4.Dez, 2003(BE), ZBJV 140/2004, s. 872 vd.

* Kokotek, s. 159, Nr.355.
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D. Anlasmanin Sekli

Esler arasinda TMK madde 166/f.3 kapsaminda yapilan anlasmanin
sekli bakimindan ise maddede acik bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Ogre-
tide, eslerin anlagmay1 yazili olarak sunabilecekleri gibi, tutanaga gecirilmesi
ve eslerce imzalanmasi kosuluyla sozlIii olarak da beyanda bulunabilecekleri
kabul edilmektedir’”. Uygulamada, eslerin aralarinda bosanma protokolii
adin1 verdikleri yazili bir anlagma yapmalarina siklikla rastlanmaktadir.

E. Anlasmanin Baglayicihig1 Sorunu

Ogretide, anlasmanin yapildig1 andan itibaren esler arasinda baglayici
oldugunun kabul edilmesi durumunda, hakimin onaylama zorunlulugu bir
anlam ifade etmeyeceginden, eslerin hakim oOniine getirdikleri anlagmadan,
hakimin onayma kadar vazgecgebilmeleri i¢in bir engel bulunmadig: ifade
edilmistir®.

35 Akintiirk/Ates Karaman, s. 271; Kilicoglu, Ahmet M.: Aile Hukuku, Ankara, 2015, s.
142; ayrica bkz. Secer, s. 51. Isvigre hukukunda ise ZPO Art.285°de eslerin ortak
bagvurusunun igermesi gereken unsurlar belirtilmis, bogsanmanin sonuglart hakkinda tam
bir anlasmanin da bu kapsamda oldugu diizenlenmistir. Ayrica ortak bosanma talebinin
ZPO Art.285’¢e gore eslerin imzalarini da igermesi gerekmektedir. Bununla birlikte daha
once de belirtildigi tizere her ne kadar ZPO Art.285’den bosanmanin yan sonuglarina
iliskin anlagmanin ortak bosanma bagvurusu ile birlikte verilmesi gerektigi gibi sonug
¢ikiyorsa, da bosanmanin yan sonuglarina iligkin anlagsmanin daha sonra yapilmasi duru-
munda da Art.111°de yer alan diizenlemenin uygulanabilecegi kabul edilmektedir,
Rumo-Jungo, Art.111, Nr.11.

Ozdemir, s. 157; Secer, s. 52; taraflardan her ikisinin ya da birisinin dava sirasinda
anlasmayla bagli olmadigin ileri siirebilecegi yoniinde, Oztan, (makale), s. 134. Isvigre
hukukunda, ZGB Art.111/Abs.2’de, eslerin mahkemede dinlenmelerinden itibaren iki
aylik diistinme siiresinin sonunda, eslerin bosanma iradelerini ve anlagmalarini yazil
olarak onaylamalar1 durumunda, hakimin bosanmaya karar verecegi ve anlasmay1 onay-
layacagi diizenlenmisti. Bu hiikiim yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu hitkkmiin yiirtirlikten
kaldirilmasindan 6nce, eslerin iki aylik diisiinme siiresi boyunca serbestce, hicbir ge-
rekce gostermeden bosanma anlagmasindan donebilecekleri kabul edilmekteydi, bkz.
Rumo-Jungo, Art.111, Nr.20; ZGB Art.111 Abs.2’de yer alan iki aylik digiinme siire-
sine iliskin diizenleme maddeden ¢ikarilmakla birlikte, 6gretide, onay iradesinin agiklan-
masima kadar anlagsmanin baglayict etkisinin bulunmayacagi, mahkemece dinlenilme
asamasinin bitiminden Once anlasmadan serbestce doniilebilecegi kabul edilmektedir,

36



806 Yrd. Dog. Dr. Ozge ONCU

TMK madde 166/f.3’de hdkimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmast kosulundan soz edilmistir. Daha once de ifade ettigimiz {izere bu
diizenlemenin ZGB Art.111°de yer alan diizenlemeye benzer sekilde, din-
leme neticesinde hakimin, boganma talebinin ve bosanmanin mali sonuglari
ve ¢ocuklarin durumuna iligkin anlagsmanin eslerin serbest iradelerine dayan-
dig1 ve iizerinde etraflica diigiiniilmiis oldugu konusunda ikna olarak, anlas-
manin onaylanir olduguna karar vermesi gerekir. Eslerin mahkemece bizzat
dinlenilmesinin sebebi de, eslerin bosanma ve bosanma anlagsmasindaki ira-
delerinin serbest olup olmadig1 ve iizerinde etraflica diisliniilmiis olup olma-
diginin tespit edilmesidir. Nitekim eslerden birisinin, hakim tarafindan dinle-
nilmesi sirasinda bu anlagmanin sonuglar1 kendisine hatirlatildiginda, aslinda
bu anlagmayi daha onceden imzalarken etraflica diisiinmemis olduguna
kanaat getirmesi s6z konusu olabilir. Bu agidan kanimizca bizim hukukumuz
bakimindan da eslerin yaptiklari anlagsmayla hakim tarafindan dinlenilme
asamasinin sonuna kadar bagli olmadiklar1 ve bu ana kadar herhangi bir
sebep gostermeksizin anlasmadan donebilmeleri gerekir. Yargitay ise 2015
tarihli bir kararinda, anlagmali bosanma yoniinde olusan karar kesinlesinceye
kadar eslerin bu yondeki, diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonug-
lar1, gerekse ¢ocuklarin durumu hususunda kabul edilen diizenlemeleri kap-
sayan irade beyanindan donmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunma-
digini; anlagmanin bozulmasi ile anlagmali bogsanma hiikmiiniin biitiiniiyle

Bornhauser, Philip R.: Der Ehe- und Erbvertrag Dogmatische Grundlage fiir die Praxis,
ZStP Band/Nr.243, 2012, s. 75, Nr.183; Freiburghaus, Dieter: Personen und
Familienrecht ink. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht Art.1-456 ZGB, CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2012, Art.140, Nr.15; Steck, Daniel:
“Scheidungsplannung? - Gedanken zur Rechtsnatur und Bindungswirkung der
Scheidungsvereinbarungen”, Festschrift fiir Ingeborg Schwenzer zum 60. Geburtstag
(Band I und II), 2011, s. 1630; buna karsilik iki aylik diisiinme siiresinin kanundan ¢ika-
rilmasindan sonra, boganma anlasmasinin esler tarafindan yapildigi anda esler bakimin-
dan baglayicilik kazanacagi yoniinde aksi goriisler de vardir. Bkz. Rumeo-Jungo,
Art.111, Nr.21-22; bkz. Sutter-Somm, Thomas/Gut, Nicolas: Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 2013, Art.279, Nr.25.
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gecersiz hale gelecegini ve bu halde anlagmali bosanma davasinin “gekismeli
bosanma” olarak goriilmesi gerekecegine karar vermistir’’.

IV. “MAL REJiMi TASFIiYESINE” iLISKIN ANLASMALARIN
TMK MADDE 166/f£3’DE DUZENLENEN ANLASMALI
BOSANMANIN “MALi SONUCLARI” KAPSAMINDA YER
ALIP ALMADIGI

A. Genel Olarak Mal Rejimi Tasfiyesine Yonelik Anlasmalar

TMK’ya gore esler arasindaki yasal mal rejimi, “edinilmis mallara

katilma” rejimi olmakla birlikte (TMK madde 202/f.1) esler, evlenmeden
once veya sonra yapabilecekleri (TMK madde 203) bir mal rejimi s6zles-
mesiyle, TMK’da belirlenen diger mal rejimlerinden birini kabul edebilirler
(TMK madde 202/f.2). Esler, evlenmeden once veya sonra yapabilecekleri

37

2.HD, T. 2.3.2015; E. 2014/16819; K. 2015/3251 (Kazanci igtihat bankasi-
www .kazanci.com.tr). Kars1 oy yazisinda ise, dzetle, ‘... Somut olayda hakim taraflar
bizzat dinledigine, taraflarin bosanma konusundaki irade beyanlarimin serbestce agiklan-
digina ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca yapilan
diizenlemenin uygun olmadigina dair bir iddia ileri siiriilmedigine gore, davalinin
‘davay1 kabulii’ hukuki sonu¢ dogurur. Bu sartlara uygun kabul, taraflar1 da hakimi de
baglar. Boyle bir durumda artik anlasmali bosanmaya viicut veren ‘irade beyanindan’
doniilemez. Kanun ve usul hiikiimlerine uygun olarak taraflarin bosanma ve fer'ilerinde
irade birligine dayanan bir bosanma karari, karara esas alinan irade beyanindaki (hata,
hile ve ikrah gibi) sakatlik hallerinin varligi, bu hususta ciddi delillerin gosterilmesi
durumunda veya protokol sartlarinda kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykirilik halinde ya da protokol sartlarma aykir1 hiikiim
verilmesi durumunda (bu son halde de, aykiriligin dair oldugu konuda) bozulabilir.
Saym ¢ogunluk, ‘davalinin, hiikiim kesinlesinceye kadar irade beyanindan dénmesini
engelleyici yasal bir hiikiim bulunmadigini, kararin temyiz edilmesiyle anlagsmali bo-
sanma hiikmiinlin biitiiniiyle gecersiz hale gelecegini’ kabul etmektedir. Bu goriise
yukarda agiklanan sebeplerle katilma olanagi yoktur. Boyle bir yaklasim, her tiirlii
kotiiye kullanmalara kap: agar ve Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesiyle getirilen
diizenlemeyi etkisiz kilar. Olayda protokol sartlarina uygun hiikiim tesis edilmistir ve
protokolde kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarmna
aykir1 bir sart da bulunmamaktadir. Oyleyse kararin bozulmasim gerektirecek yasal bir
sebep yoktur...” denilmektedir.
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bir mal rejimi sozlesmesiyle, istedikleri mal rejimini kanunda yazili sinirlar
icinde secebilir, kaldirabilir veya degistirebilirler (TMK madde 203). Mal
rejimi sdzlesmesinin igerigi genel olarak, evlilik birliginde uygulanacak mal
rejiminin se¢ilmesi ve/veya evlilik birliginde uygulanan mal rejimi hiikiim-
lerinin degistirilmesidir’®. Mal rejimi s6zlesmesinin konusunu, daha 6nce de
belirtildigi lizere, evlilik birliginde uygulanan ya da uygulanacak mal rejimi-
nin (yasal ya da se¢ilmis mal rejiminin) hiikiimlerinin, kanunun izin verdigi
kapsamda degistirilmesi de olusturabilir’’. Eslerin, mal rejiminin hitkiimleri
bakimindan hangi kapsamda diizenleme yapabilecekleri TMK’da mal rejimi
tiirleri bakimmdan diizenlenmistir®. Ozellikle, yasal mal rejimi olan edinil-
mis mallara katilma rejiminde artik degere katilmada da mal rejimi sozles-

3 Sar, Suat: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, Istanbul, 2007, s. 9. Esler, mal rejimi sézlesmesiyle evlilik birliginde uygulana-
cak mal rejimini se¢ebilmekle birlikte, bu konuda bazi sinirlandirmalara tabidirler. Nite-
kim TMK madde 202/f.2’de, eslerin, mal rejimi sdzlesmesiyle kanunda belirlenen diger
rejimlerden birini kabul edebilecekleri ifade edilerek, eslerin kanunda belirtilen mal
rejimlerinden farkli bir diizenlemeyi kabul edemeyecekleri yani kendi 6zgii bir mal
rejimi yaratamayacaklar1 ya da Ornegin kanunda belirtilen mal rejimlerini karigtirmak
yoluyla bir diizenleme yapamayacaklari ifade edilmistir, bkz. Sari, s. 10. Bu kapsamda
esler, kanunda belirtilen mal rejimlerinden birini, evliligin ileride nasil sona erecegine
bagl olarak da segemezler. Bu agidan bir mal rejimi soézlesmesinde, 6rnegin, mal
rejiminin 6liimle sona ermesi ihtimali i¢in edinilmis mallara katilma rejiminin veya mal
ortaklig1 rejiminin segilmesi; evlilik birliginin boganmayla sona ermesi ihtimali i¢in ise
mal ayrilig1 rejiminin se¢ilmesi miimkiin degildir, Curmally, Ayesha/Wolf, Stephan:
“Arbeitskreis 2: Ehevertragsgestaltung im Hinblick auf Scheidung, FamPra.ch-
Schriftenreihe zum Familienrecht Band/Nr.22, Siebte Schweizer Familienrecht§tage
23./24. Januar 2014 in Basel, 2014, s. 124.

¥ Sars. 11.

40 Edinilmis mallara katilma rejiminde, eslerin hakkinda kanuni diizenlemeden farkli dii-

zenlemeler yapabilecegi konular belirtilmistir. TMK madde 221°de, eslerin, mal rejimi
sozlesmesiyle, bir meslegin icrasi veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis
mallara dahil olmasi gereken malvarligi degerlerinin, kisisel mal sayilacagii kabul
edebilecekleri (f.1) ve eslerin, mal rejimi sozlesmesiyle kisisel mallarin gelirlerinin
edinilmis mallara dahil olmayacagin1 da kararlagtirabilecegi diizenlenmistir (f.2). Mal
ortakligi bakimindan bkz. TMK madde 258/f.1; TMK madde 259/f.1-2.
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mesiyle baska bir esas kabul edilebilir (TMK madde 237/f.1)*". Ancak Mah-
kemece evliligin iptal veya bogsanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal
ayriligma gegilmesine karar verilmesi hallerinde, kanundaki artik degere
katilmaya iliskin diizenlemeden farkli anlagmalar, ancak mal rejimi sozles-
mesinde bunun agik¢a Ongdriilmis olmasi halinde gegerlidir.(TMK madde
238)*. Edinilmis mallara katilma rejiminde, TMK madde 237’de yer alan,
artik degere katilma hususundaki anlagmalar, esasen mal rejiminin bosanma
ile sona ermesi durumunda uygulanmayacaktir. Ancak TMK madde 238’e
gore, mal rejimi sozlesmesinde, bu husustaki anlagmalarin bosanma duru-
munda da gecerli olacaginin agikca diizenlenmesi durumunda gegerli olmasi
miimkiindiir®.

Bu kapsamda, esler arasinda mal rejiminin tasfiyesi hakkinda, mal reji-
minin sona ermesinden 6nce kanunda belirtilen smirlar dahilinde yapila-
bilecek diizenlemeler ve bunlarin degistirilmesinin mal rejimi s6zlesmesinin
sekline bagli olarak yapilmasi gerekir*. Ozellikle TMK madde 237/f.1 - 238
ve madde 276/f2 (ZGB Art. 216/Abs.1; 217; 241/Abs.2) bu kapsamda
diistiniilebilir®.

4 TMK madde 237/f.2’ye gbre, bu tiir anlagmalar, eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve

onlarin alt soylarinin sakli paylarini zedeleyemez.

42 Bosanma durumu i¢in yapilan anlasmanin TMK madde 237/f.2’nin smirlamasina tabi

olmayacag yoniinde, Giimiis, s. 388. Mal ortaklig1 rejimi bakimindan bkz. TMK madde
276; madde 277.

Bu maddede yer alan diizenleme, eslere ileride olasi bir bosanma durumunda artik
degere katilma hususunda gesitli diizenlemeler yapabilme olanagi tanimaktadir. Bu
kapsamda, daha 6nce de ifade edildigi iizere evliligin sona erme sekline gore biitiin ola-
rak farkli mal rejimi tiirlerinin kararlastirilmas: miimkiin olmamakla birlikte, artik de-
gere katilma bakimindan, mal rejiminin sona erme sekillerine gore farkli diizenlemeler
yapmak ise olanak igerisindedir. Bu agidan bir mal rejimi s6zlesmesinde artik degere
katilma bakimindan drnegin, mal rejiminin 6liimle sona ermesi durumu igin farkli,
bosanmayla sona ermesi durumu igin farkl bir diizenleme getirilebilir, Curmally/Wolf,
s. 123. Edinilmis mallara katilma rejiminde ayrica, bkz. TMK madde 240/1.1.

Hausheer, Heinz/Reusser, Ruth/Geiser/Thomas: BK- Berner Kommentar Band/Nr.II/
1/3/1, 1992, ZGB Art.182, Nr.15; Geiser, s. 231-232.

5 Geiser, s. 232.

43

44
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Mal rejiminin sona ermesinden sonra* ise esler TMK madde 237’ye
tabi olmaksizin katilma alacaginin miktar1 konusunda, mal rejimi sdzlesme-
sindekinden ya da kanundaki diizenlemeden farkli diizenlemeler yapabi-
lirler”. Evlilik birliginde uygulanan mal rejiminin sona ermesinin sonug-
larin1 diizenlemeye iliskin olarak yapilacak tasfiye anlagmalar1, mal rejimi
sozlesmesi niteligi tasimadigindan, bu sézlesmelerin gegerliligi, mal rejimi
sozlesmesinin gegerlilik sekline®™ de bagl degildir”®. S6z konusu tasfiye
anlasmalarmin yazih sekilde yapilmasi, hatta fiili paylasim bile yeterlidir™.
Ancak tasfiye anlagmasinin somut bir boganma cergevesinde yapilmis olmasi
durumunda, gecerliligi i¢cin bosanma hakiminin onayina gerek olup olmadigi
sorusu ortaya ¢ikar. Bu husus ise agagida ele alinmistir.

B. Mal Rejimi Tasfiyesine Iliskin Anlasmalarin TMK Madde
166/f.3’de Diizenlenen Anlasmali Bosanmanin “Mali Sonuclar1”
Kapsaminda Yer Alip Almadigna iliskin Ogretideki Goriisler
ve Yargitay Uygulamasi

1. Ogretideki Goriisler

Tirk hukuk Ogretisinde, mal rejiminin tasfiyesinin TMK madde
166/£.3de diizenlenen “bosanmanin mali sonuclar:™' kapsaminda yer alip
almadig1 konusunda farkli goriisler vardir.

4 Edinilmis mallara katilma rejimi bakimmdan TMK madde 225’e gore mal rejimi, esler-

den birinin dliimii veya bagka bir mal rejiminin kabuliiyle sona erer (f.1). Mahkemece
evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligma gegil-
mesine karar verilmesi hallerinde, mal rejimi dava tarihinden gecerli olmak iizere sona
erer (f.2).

47 Hausheer/Reusser /Geiser, ZGB Art.216, Nr.11; Sary, s. 231.

48 Mal rejimi sézlesmesi, noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilir. Ancak, taraf-

lar evlenme basvurusu sirasinda hangi mal rejimini segtiklerini yazili olarak da bildi-

rebilirler (TMK madde 205/f.1).

¥ Sar,s. 17.

0 Geiser, s. 232.

S TMK’da “C. Karar” iist bashigr altinda, TMK madde 170-183 arasinda bosanma ve
ayrilik karar1 ve sonuglar1 diizenlenmistir. TMK’nin 170-172°nci maddesinde bogsanma
davasinin sonucu olan bosanma veya ayrilik diizenlenmis olup bu maddeler I. Bosanma
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Isvicre hukukunda ise, anlasmali bosanmanm kosullarindan birisi,
eslerin boganmanin tiim sonuglar1 hakkinda tam bir anlagmaya ulagmalaridir.
Bu kapsamda, anlagmanin tamligindan kasit, diizenlenmesi eslerin tasarru-
funda olabilen sonuglarin tiimiiniin bosanma anlagmasiin kapsamina gir-
mesi gerektigidir. “Bosanmanin Sonuglar1” baglig1 altinda ZGB Art. 119 ve
devaminda diizenlenen sonuglar kismen bu kapsamdadir. Cilinkii ZGB Art
119 ve devaminda, eslerin tasarrufunda olmayan sonuglar (ZGB Art. 133’de
diizenlenen ¢ocuklarin durumuma iliskin sonuglar) ve bosanma yargilama-
smin konusu olmayan sonuglar da (ZGB Art 119) yer almaktadir™”. isvigre

veya ayrilik (Madde 170); II. Ayrilik siiresi (Madde 171); IIl. Ayrilik siiresinin bitimi
(Madde 172) seklindedir. Daha sonra ise, IV. Bosanan kadinin kigisel durumu (Madde
173); V. Bosanmada tazminat ve nafaka (Madde 174-178); VI. Mal rejiminin tasfiyesi
(Madde 179-180); VII. Miras haklar1 (Madde 181); VIII. Cocuklar bakimindan ana ve
babamin haklar: (Madde 182-183) diizenlenmistir. Aslinda, “bosanmanin hukuki sonug-
lar1” kavramiyla, hakimin bosanmaya karar vermesi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar
ifade edilmektedir, Akintiirk, Turgut: “Bosanmanin Hukuki Sonugclar1”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, 1925-1977, C. II, s. 175. Bosanmanin asli sonucu, esler
arasindaki evlilik birliginin sona ermesidir Oztan, s.762. Bununla birlikte, bosanma
kararinin evliligi sona erdirmek diginda da sonuglari vardir ki bunlara yan sonuglar
denilir. Bu sonuglardan bazilar1 kanun geregi kendiliginden dogarken; buna karsilik bazi
sonuglarin dogmast ise hakim kararina baghdir Oztan, s.763 vd. Diger bir ayrim da bo-
sanmanin sonuglarini, “esler yoniinden sonuglar”; ¢ocuklar yoniinden sonuglar” ve “mali
sonuglar” olmak iizere ayrima tutmaktir, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 136 vd. Yine bosan-
manin sonuglarmin her haliikarda esler ve ¢ocuklar ile ilgili oldugu belirtilerek, bosan-
manin sonuglar1 “bosanmanin eslerle ilgili sonuglar” ve “bosanmanin ¢ocuklarla ilgili
sonuglar1” olarak temel bir ayrima tabi tutulmakta; bosanmanin eslerle ilgili sonuglari
da, “sahsi (kisisel) sonuglar” ve “mali sonuglar” olmak iizere bir alt ayrima tabi tutul-
maktadir, Akintiirk, s. 177. Ogretide, mal rejiminin tasfiyesinin genel olarak bosan-
manin mali sonuglari bagligi altinda sayildigi da goriilmektedir: Bosanmanin sonug-
larini, “bosanmanin eslerle ilgili sonuglar” ve “bosanmanin ¢ocuklarla ilgili sonuglar1”
seklinde bir ayrima tabi tutan Akintiirk/Ates Karaman, bosanmanin mali sonuglari
baglig1 altinda, 6liime bagl tasarruflarin hiikiimsiiz hale gelmesi, mal rejiminin tasfiyesi,
maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasini saymistir, Akintiirk/Ates
Karaman, s. 293 vd.; bosanmanin sonuglarini boganmanin asil sonucu-yan sonuglarini
ayrimina tabi tutan Oztan ise, mal rejiminin tasfiyesini, boganmanin kanundan dogan
yan sonuglar1 baglig1 altinda esler agisindan dogan mali sonuglar kapsaminda degerlen-
dirmistir, Oztan, s. 771, 775.
2 Sutter/Freiburghaus, Art.111, Nr.11.
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hukukunda mal rejimi tasfiyesi de (giiterrechtliche auseinandersetzung)
bosanma anlasmasmin kapsaminda kabul edilmektedir”. Bu acgidan bu
anlasmalarin da gegerliligi hakimin onayma bagl olacaktir™. Hatta bir mal

53 Rumo-Jungo, Art.111, Nr.11; Sutter/Freiburghaus, Art.111, Nr.12.
> Buna karsihk mal rejimi tasfiyesi, (Grnegin yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejiminin veya mal ortaklig1 rejiminin kaldirilmasi ve ayni anda mal ayriligi
rejiminin kabul edilmesi gibi) somut bir bosanma amaci olmaksizin yapiliyorsa etkisini
hemen doguracaktir, Trachsel/Bortolani-Slongo, s. 309. Ayrica belirtmek gerekir ki,
Isvigre hukukunda, mal rejimi sézlesmesinin, evlilik birliginin bosanmayla sona ermesi
durumunda, bosanma davasina bakan Mahkeme tarafindan onaylanmasina gerek olup
olmadig1 ise tartigmahdir. Isvigre Federal Mahkemesi, bosanma bakimindan mal
rejimine iligkin diizenlemeler igeren mal rejimi s6zlesmelerinin gegerliligi igin, bunlarin
bosanma davasina bakan hakim tarafindan onaylanmasi gerekmedigi goriigiindedir.
Mahkeme 2003 tarihli bir kararinda, sadece segimlik bir mal rejiminin se¢ildigi ve
somut mal rejimi tasfiyesi hususunda bir anlagmanin olmadig1 ve ayni zamanda &zellikle
bosanmanin yan sonuglart hakkinda bir anlagsma da igermeyen mal rejimi sézlesmesinin
bosanma mahkemesinin onayma tabi olmadigini ifade etmistir. Mahkeme, kararinda,
mal rejimi s6zlesmelerinin hepsi, bogsanma durumunda bosanma davasina bakan mahke-
mece onaylanmak zorunda olsaydi, geriye baglayici higbir mal rejimi sdzlesmesinin
kalmayacagini ifade etmistir. Hausheer, sdoz konusu kararda, mal rejiminde kanunen
degisiklik yapilmasina izin verilen diizenlemelerin anilmadigini; ancak bu durumda da
sadece mal rejiminin uygulanmasina iliskin somut anlagsmanin mahkeme onayina tabi
oldugunu yoksa mal rejiminde degisiklik yapilmasina iliskin diizenlemelerin bu kap-
samda olmadigmi ifade etmistir. Karar i¢in bkz. Hausheer, s. 877. Isvicre dgretisinde
de, 6zellikle mal rejimi sézlesmesinin yarattig1 duruma olan giivenin korunmasi gerek-
tigi ve on yillarca sonra bosanmanin giindeme gelmesi durumunda, mal rejimi sozles-
mesini hakimin denetimine tabi tutmanin kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmistir,
Curmally/Wolf, s. 126; bkz. ayn1 yonde, Trachsel/Bortolani-Slongo, s. 309. Bununla
birlikte 6gretide aksi goriisler de ileri siiriilerek, bosanma durumunda mal rejimi sozles-
melerinin de bogsanma davasina bakan mahkeme tarafindan icerik kontroliine tabi tutul-
masi gerektigi savunulmustur, bkz. Schwander, Ivo: “Ehevertrige - zwischen “ewigen”
Vertrigen und Inhaltskontrolle”, AJP 2003, s. 572; Schwenzer, s. 9. Ozellikle, uzun
yillar siiren evliliklerde iliskilerin kokten degisebilecegi ve Oncesinde ¢ok iyi diisii-
niilmemis veya baglangigta uygun olan mal rejimi sdzlesmesindeki hiikiimlerin, daha
sonradan degisen gelir ve malvarligt durumlart karsisinda sonradan tek tarafli olarak
goriilebilecegi ifade edilmistir, bkz. Schwander, s. 572. Kanun koyucunun, bosanma
anlagmalarinin gegerliligini mahkemenin onay vermesine baglarken, bu 6zel korumadan
mal rejimi sdzlesmeleri bakimindan vaz gegmesinin neredeyse anlagilmaz oldugu; zira
bosanma disinda mal rejimleri hakkinda belirli bir diizenlemede anlasan eslerin de,
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rejimi sozlesmesi, istisnai olarak (yeni secilen) mal rejiminin devamini
amaclamayip, aksine neredeyse hemen hemen ayni zamanda agilan bir
bosanma davasiyla somut bir baglanti icindeyse, mal rejimi sozlesmesi ve
bosanma anlagsmasinin hukuki ve mali bir birlik arz edecegi ve bu anlas-
manin tamaminin ancak Mahkemenin onayiyla gecerli olacagi da ifade edil-
mistir’”. Ancak eslerin aralarinda gegerli olan mal rejimini degistirip, bundan
sonra belirli bir siire birlikte yasamalar1 ve sonrasinda bosanmalar1 duru-
munda, artik yapilan tasfiye anlasmasinin bosanma davasina bakan mahke-
mece onaylanmasina gerek olmadig1 soylenebilecektir™.

Tiirk hukuk 6gretisinde ise bu konuda, anlasmanin zorunlu igeriginden
olan bosanmanin mali sonuglart ile anlagilmasi gerekenin, TMK madde
174’de diizenlenen maddi tazminat ve manevi tazminat ile madde 175’de
diizenlenen yoksulluk nafakasi oldugu’’; buna karsilik, eslerin mal rejiminin
tasfiyesiyle, birbirlerinden esya ya da ziynet alacaklar1 konusunda anlas-
malarmin zorunlu olmadigi, bu konularda anlasma olmasa bile bosanmaya
karar verilebilecegi ifade edilmistir’®. Esler arasinda diizenlenecek mali
konulara, oncelikle eslerin birbirlerinden talep edebilecekleri maddi ve
manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi taleplerinin girdigi kabul edilmekle
birlikte’® mal rejiminin tasfiyesi ile ilgili diizenlemelerin, anlasmanin ihtiyari
icerigine dahil olabilecegi de ifade edilmektedir®. Nitekim bosanma anlas-

genel olarak, devam eden somut bir bosanma bakimindan anlagma yapan esler kadar
korunmaya ihtiyaci oldugu ifade edilmistir, Stockli, Hubert: “Die Ehevertragsfreiheit
und ihre Schranken”, Symposium zum Familienrecht, Scheidungsrecht Aktuelle
Probleme und Reformbedarf, Symposium zum Familienrecht 2007, Universitét
Freiburg, 2008, s. 99; Zeytin, eslerin mal rejimi sdzlesmesini bosanmalarini géz éniine
alarak ve kanunun Ongordiigiinden farkli diizenlemeler igerecek sekilde yaptiklari
takdirde, bu mal rejimi sozlesmesinin gecerliliginin, TMK 184/1, 5 geregince hakim
onayina tabi olacagini ifade etmistir, Zeytin, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi
ve Tasfiyesi, 2. Baski, Ankara, 2008, s. 36.

53 Spycher, Annette: BK-Berner Kommentar, ZPO, Band 1: Art.1-149 ZPO Band II:

Art.150-352 ZPO und Art.400-406 ZPO, Art.279, 2012, Nr.18.

Bu konuda ayrica bkz. Trachsel/Bortolani-Slongo, s.310.

57 Kiligoglu, s. 142; Dogan, s. 1940; Secer, s. 54.

58 Kiligoglu, s. 142; Dogan, s. 1940; Secer, s. 54.

¥ Ozdemir, s. 159.

8 Ozdemir, s. 168.

56
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masinda yer alabilecek konular, TMK madde 166/f.3’de yer alanlarla sinirh
olmayip, esler bosanmanin kanun geregi dogan sonuglar1 disinda®', diger
konularda da diizenleme yapabilirler®.

Diger bir goriis ise, mal rejiminin sona ermesinin ve tasfiyesinin de
bosanmanin mali sonuglarindan birisi oldugunu ve bu nedenle de anlagsmali
bosanmada, eslerin anlagsmaya varmalar gereken konulardan birinin de tabi
olduklart mal rejiminin tasfiyesi oldugunu ifade eder. Buna gore yapilacak
tasfiye anlagmasini hakimin TMK madde 166/f.3 hiikkmiine gore onaylamasi
gerekir. Bu kapsamda yapilacak tasfiye anlagmasimin hiikiim ifade edebil-
mesi igin, hakimin sézlesmeyi uygun bulmas: gerekir®. Hatta hukukumuzda,
Isvigre Hukukundan farkli olarak (ZGB Art.112) “kismi anlasma” &ngoriil-
medigi icin, tasfiye konusunda uzlagma igermeyen bir anlasmaya dayanarak,
“anlagmal1 bosanmaya” karar verilemeyecegi ifade edilmistir®.

Mal rejiminin tasfiyesinin anlasmali bosanmanin zorunlu igerigine
girmedigini ifade eden goriis, esasen mal rejiminin tasfiyesinin bosanmanin
fer’i niteliginde olmadigindan yola g¢ikmaktadir. Ogretide, mal rejiminin

" Ornegin, esler bosanmadan sonra da birbirlerine kanuni miras¢1 olabileceklerini karar-

lastiramazlar, Ozdemir, s. 169.
62 Bu diizenlemelere érnek olarak, bosanan kadinin bosanmadan sonra da bosandigi esinin
soyadini tagiyacagma iliskin diizenleme gosterilebilir, Ozdemir, s. 167; Oztan,
(makale), s. 133. Bu konuda, kural olarak anlagsmali bosanmaya iligskin kararin, esler
arasinda s6z konusu olabilecek tiim hususlar1 kapsamasi, ileriye doniik herhangi bir
problem birakmamasi ve bu anlamda bir biitiin olusturmasi gerektigi ve bu nedenle de
mal rejiminin tasfiyesi konusunda eslerin bir anlasmaya varmig olmasmnin beklenebi-
lecegi belirtilmistir. Ancak, diger yan sonuglar hakkinda bir anlasmaya varilmis olma-
sina ragmen, mal rejiminin tasfiyesi konusunda bir ¢ekisme varsa, bu durumun anlag-
mali bosanma karar1 verilmesine engel olusturmayacagi, mal rejiminin tasfiyesinin ile-
riye birakilmasi gerektigi belirtilmektedir, bu konuda bkz. Ozdemir, s. 168.
% Sar, s. 16, dipnot 21, 105-106; Acabey, izmir Barosu Dergisi, s. 203; Burcuoglu,
Halak: “4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Bosanma Diizenlemesinin Elestirisi ve
Uygulamada Karsilasilabilecek Sorunlar”, Antalya Barosu Dergisi, Y. 25, S. 5/51, Subat
2004, s. 66, 68, Burcuoglu, mal rejiminin tasfiyesinin, 6liime bagl tasarruflarin hikkiim-
stiz hale gelmesi (TMK madde 181/f.1); maddi tazminat (TMK madde 174/f.1), manevi
tazminat (TMK madde 174/f.2), yoksulluk nafakasi (TMK madde 175) ile birlikte
bosanmanin mali sonuglar1 arasinda yer aldigini ifade etmektedir, Burcuoglu, s. 66.

4 Acabey, Izmir Barosu Dergisi, s. 203.
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bosanmayla sona erdigi durumlarda mal rejiminin tasfiyesinin, bogsanmanin
fer’i (yan) sonucu olmadigi ifade edilmektedir®. Bu konuda, taraflarin
“anlagmaya iligkin beyanlarinin” (anlagma protokolii veya mahkeme zaptina
gecen beyanlar1) bosanmanin fer’i niteliginde olan nafaka, maddi-manevi
tazminat ve velayet konularii kapsadigi ve bu konularda baglayict oldugu
ifade edilmektedir. Yani anlagsmali bosanmada taraflarin sadece bosanabil-
menin kosulu olan bosanmanin fer’i niteligindeki (nafaka, velayet, tazminat)
bu taleplerde anlagsmis olmalariin gerekli ve yeterli oldugu ifade edilmek-
tedir®. Kilicoglu, buna gerekge olarak, mal rejiminin bosanma davasi kesin-
lesmedikge tasfiye edilemeyecegini ve mal rejimini sona erdiren tek sebebin,
bosanma davasi olmayip, evliligin iptali, 6lim gibi TMK madde 225’de
sayilan diger durumlarda da son bulabilecegini gostermistir®”. Ogretide diger
bir goris ise, evliligin bosanmayla sona erdigi durumlarda, esler arasindaki
mal rejiminin sona ermesi ve tasfiyesinin bogsanmanin fer’i(yan) sonugcla-
rindan oldugu goriisindedir®.

2. Yargitay’in Goriisii

a. Genel Olarak: Mal Rejiminin Tasfiyesine Iligkin Diizenlemelerin
Anlasmanin Zorunlu I¢erigine Déahil Sayilmamast

Yargitay’in yerlesmis goriisine gore, TMK madde 166/f.3’de yer alan
bosanmanin mali sonuglari iizerinde anlagsma kosulu, TMK madde 174’de
diizenlenen bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat, TMK madde
175’de diizenlenen yoksulluk nafakasi ve TMK madde 182’de diizenlenen
istirak nafakasmi kapsamaktadir®. Yani Yargitay mal rejiminin tasfiyesini

65 Zeytin, s. 263; Kiligoglu, Ahmet M.: Katki-Katilma Alacagi, Ankara, 2011, s. 137;
Kiligoglu, s. 401.

66 Kiligoglu, s. 401.

7 Kihgoglu, (Katki-Katilma Alacagy), s. 137.

68 Acabey, izmir Barosu Dergisi, s. 195.

®  HGK, T. 27.5.2009; E. 2009/2-158; K. 2009/217 (Kazanc1 igtihat bankasi-
www .kazanci.com.tr); HGK, T.24.2.2010; E. 2010/2-96; K. 2010/106 (Kazanc1 igtihat
bankasi- www .kazanci.com.tr). Bununla birlikte Yargitay, anlasmali bosanmanin 3444
sayil1 Kanunla Medeni Kanunumuza (6nceki Medeni Kanunun madde 134/f.3) girdigi
1988 yilindan sonra verdigi ilk kararlarinda, “bosanmanin mali sonuglari” ve “gocuk-
larin durumu” hakkinda taraflarca hazirlanacak bir anlagmanin mahkemeye tevdi edil-
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TMK madde 166/f.3’deki anlagmanin zorunlu igerigine dahil gérmemek-
tedir. Bu ag¢idan taraflar, mal rejimi tasfiyesi hususunda anlasmamig olsalar
bile, gerekli olan diger mali sonuglar da anlagmiglarsa, hikim TMK madde
166/1.3’deki kosullarla bosanmaya karar verebilecektir.

Yargitay, maddi ve manevi tazminat talepleriyle (TMK madde 174/1-
2), yoksulluk nafakasini (TMK madde 175) bosanmanin fer’i niteliginde
gormektedir’’. Bununla birlikte mal rejiminin tasfiyesine yonelik talepleri
bosanma davasinin eki niteliginde gérmemektedir.

mesi ve tutanaga gegcirilmesi gerektigini; kanun koyucunun bu hiikiim ile evlilik birli-
ginin onarillmaz bi¢cimde yara almasii ve bosanabilmek icin her seyi goze almalarini
onlemek istedigini; bu anlamda kendi yararlarin1 ve ¢ocuklarin ¢ikarlarii diigiineme-
yecek duruma gelen eslerin bdyle bir anlagma ile gelecekte daha sagliksiz, mantiksiz ve
adil olmayan kosullarin meydana gelinmesine engel olundugu; bdylece bosanmanin
ortaya g¢ikaracagl ruhsal ¢okiintiilerin, devamli ve giivenli bir gelecek ile dengelenmis
oldugunu ifade etmistir. Yargitay, “...iki taraf da, bir an 6nce bosanmay1 saglayabilmek
ve bu yiikten kurtulabilmek i¢in kendi gelecegini tehlikeye atabilir. Medeni Kanunun
3444 sayili Kanunla degisik 134/f.3’ncii maddesinin 6ngordiigii temel ilke ve bu gibi
durumlarda hékimin gorevi, gerekli miidahalede bulunmak ve taraflarin yararlart ile
cocuklarn korunmasi agisindan, adil, mantikli ve hakkaniyete uygun mali kosullari
belirleyerek kalic1 bir dengeyi ger¢eklestirmektir. Hakimin zorunlu ve ¢ok 6nemli boyle
bir gdrevi yerine getirebilmesi i¢in, taraflarca hazirlanacak ayrintili anlagmanin yani
mali projenin mahkemeye sunulmasi ve tutanaga gecirilmesi kagimilmazdir. Ciinkii esle-
rin tim malvarliklari eksiksiz bilinmedikge, taginir ve taginmaz mallarinin ayrintili bir
dokiimii yapilmadik¢a taraflarmin tekliflerinin ne 6lgiide adil ve hakkaniyete uygun
oldugunun belirlenmesi miimkiin degildir. Aksi halde gerekli arastirmay1 yapmis sayila-
maz. Kamu diizenine yonelik olarak hakime dogrudan arastirma ve karar verme yetkisi
tantyan bu hiikmiin, mahkemelerce geregi gibi kullanilmamasi halinde mal varligmni
mahkemeden, hatta biitiin evlilik boyunca digerinden gizleyen kotii niyetli ese hukuki
koruma saglanmus olup, iyiniyetli es agisindan gelecekte cok ciddi ve 6nemli sakincalar
dogar. (Onceki) Medeni Kanunun 3444 sayili Kanunla degisik 134/f.3’ncii maddesine
dayali davalarda bosanmaya karar verilebilmesi ve hatta yargilamaya devam olunabil-
mesi i¢in, hakimin degerlendirme yapmasina olanak taniyacak taraflarin tiim malvarlik-
larin1 ve buna bagh olarak bunlarin paylasilma ya da istifade yollarini ayrintili olarak
gosteren yeterli bir anlasmanin mahkemeye tevdi edilmesi ve tutanaga gegirilmis olmast
vazgegilmez bir zorunluluktur.” seklinde karar vermistir. 2.HD, T. 21.11.1991; E. 1991/
10499; K. 1991/14491 (YKD, C. 18; S. 1, Ocak 1992, s. 48-49).

2HD, T. 9.122014; E. 2014/11715; K. 2014/25146 (Kazanci igtihat bankasi-
www .kazanci.com.tr).
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Yargitay genel olarak, TMK madde 166/f.3’de yer alan bosanmanin
mali sonuglari lizerinde anlasma kosulunun, TMK madde 174’de diizenlenen
bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat; TMK madde 175°de diizen-
lenen yoksulluk nafakasi ve TMK madde 182’de diizenlenen istirak nafakasi
talep haklarina iligkin olup mal rejiminin tasfiyesinin anlagsmali boganma
kapsaminda olmadigini kabul etmekle birlikte, kararlarinda genel olarak mal
rejiminin tasfiyesine iliskin diizenlemelerin bosanma davasina ait bosanma
anlagmasina alimmasinmi engelleyen bir durumun da bulunmadigini belirt-
mektedir’".

b. Yargitay’a Gore Bosanma Anlasmasimin Zorunlu Icerigine Dihil
Olmayan Mal Rejiminin Tasfiyesine Iliskin Hususlarin Taraflarca
Bosanma Anlasmasinda Diizenlenmis Olmasinin Sonuglari

Yargitay’in yerlesmis goriisiine gore, bosanma anlagmasinin zorunlu
igerigine dahil olmayan mal rejiminin tasfiyesine iligkin olarak, taraflarin
bosanma anlagmasinda diizenleme yapmasi veya bosanma davasinda bu
konudaki anlagmalarin1 hakim oniinde tutanaga gegirtmeleri durumunda
ortaya ¢ikabilecek ilk soru, bu tarz anlasma maddelerinin de gegerli olabil-
mesi i¢in hakimin onayinin gerekli olup olmadigidir.

Kanimizca, eslerin mal rejiminin tasfiyesine iligkin hiikiimleri “Yar-
gitay uygulamasi dogrultusunda ihtiyari” olarak aralarindaki anlagmaya
dahil etmeleri durumunda, artik bu husustaki anlagmalarin hdkimin onayina
bagli olan diger mali sonuglardan ayrilamayacagi ve onlarla biitiinliik arz
ettigi diisiiniilerek, bunlarin da ancak hakim onayiyla gegerli olacagini kabul
etmek gerekir’>. Her ne kadar mal rejiminin sona ermesinden sonra taraflarin
tasfiye anlagmasini bir sekle bagl olmadan yapabilecegi akla gelse de, taraf-

" Ornegin, 8.HD, T.12.04.2011; E. 2010/4983; K. 2011/2095, YKD, C. 37, S. 9, Eyliil
2011, s. 1617.

Anlagmali bosanma protokoliinde, taraflarin mal rejiminden dogan alacaklarindan
feragat etmeleri ancak bosanma davasinin anlagsmali olarak sonuglanmamasi halinde, bu
feragatin bir gegerliliginin bulunmadig1 zira bosanma protokoliiniin mahkeme tarafindan
onanmadif1 siirece herhangi bir gegerliligi bulunmadigi yoniinde, Sipka, Siikran/
Ozdogan, Ayca: Yargi Kararlar Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvar-
l1g1 Davalari, Istanbul, 2015, s. 425.

72



818 Yrd. Dog. Dr. Ozge ONCU

larin bu tarz bir anlagsmay1 anlagsmali bosanma kapsaminda yapmalar1 ve
mahkemenin bu anlasmay1 onaylamamasi durumunda, artik tasfiyeye yone-
lik diizenlemelerin de gegerli olmayacagini kabul etmek gerekir.

HGK, 24.2.2010 tarihli bir kararinda, mal rejiminin tasfiyesinin anlag-
mal1 bosanma kapsaminda olmadigini ifade etmis; kararda ayrica kural ola-
rak, anlasmali bosanma davasinda taraflar arasinda yapilmis bulunan bo-
sanma protokoliinde yer alan mal rejimi hukukundan kaynaklanan anlagsma
maddelerinin de mahkeme kararinda yer almasi veya protokoliin mahkemece
onaylanmis olmasi gerektigini ifade etmistir””. Aslinda Yargitay, genel ola-
rak anlagsmali bosanma davalarinda, anlagmali bosanmaya karar verilirken
anlagmanin onaylanmasi hiikmii disinda, anlasma hiikiimlerinin de hiikiim
fikrasina gegirilmesi gerektigini ifade etmektedir’®. Ancak yukaridaki ka-
rarda HGK, Ozellikle taraflarin anlagsmasindaki ilgili beyanin igeriginin
evlilik birliginde edinilmis herhangi bir mal olmadig1 oldugu dikkate alindi-
ginda ve ayrica mal rejiminin bosanmanin hiikiimlerinden olmamasi nede-
niyle hiikiim fikrasinda bu hiikmiin ayrik tutuldugunun kabul edilmesi gerek-
tigini ifade etmistir.

Yine 8.HD bir kararinda, kural olarak anlasmali bosanma davasinda taraflar arasinda

akdedilmis olan bosanma protokoliinde yer alan mal rejimi hukukundan kaynaklanan
anlasma maddelerinin mahkeme kararinda yer almasi veya protokoliin mahkemece
onaylanmasi gerektigini kabul etmistir, 8. HD, 23.01.2015, T., 2014/25689 E.; 2015/
1502 K. (http://emsal.yargitay.gov.tr); Yargitay bir kararinda da, taraflar arasinda diizen-
lenen protokolde yer alan “davalinin miilkiyetinde bulunan tasinmazin %2 payim dava-
ciya devretmeyi kabul ve taahhiit ettigine” iliskin diizenlemenin, protokoliin bosanma
davasinda bosanmaya karar veren hakim tarafindan onaylanmadigindan bahisle gecer-
lilik kazanmadigini ifade etmistir, 2.HD, T. 26.2.2014; E. 2014/2564; K. 2014/3993
(Kazanci igtihat bankasi- www.kazanci.com.tr)

™ 2HD, T. 29.11.2010; E. 2009/17648; K. 2010/19842 (Kazanci igtihat bankasi-
www.kazanci.com.tr). Yargitay bir kararinda, taraflarin protokole koyduklari araca ve
taginmaza iliskin anlagsmanin da hiikiimde eday1 saglayici sekilde gosterilmesi gerekti-
gini belirtmigtir. 2. HD, T. 4.10.2010; E. 2009/14223; K. 2010/15954 (Kazanci igtihat
bankasi- www.kazanci.com.tr); “...Taraflarca hazirlanan protokolde belirlenen ¢ocukla
kigisel iliski siireleri degistirildigi halde, bu hususta taraflarin onayr alinmadigi gibi,
protokolde yer verilen tasinmaz mal hakkinda da bir hiikiim kurulmanugstir...” denil-
migtir. 2.HD, T. 11.4.2007; E. 2006/17188; K. 2007/6041 (Kazanci igtihat bankasi-
www.kazanci.com.tr)
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c. Anlagsmali Bosanmada Hakim Tarafindan Onaylanan Mal
Rejiminin Tasfiyesine Iliskin Diizenlemeler Iceren Anlasmalarin
Taraflarca Daha Sonra Mal Rejimine Dayali Olarak Acilacak
Davalar Bakimindan Etkisi

aa. Yargitay’in Konu Ile Ilgili Kararlart

Mal rejiminin tasfiyesine iliskin diizenlemeler iceren anlagma, bosanma
hakimince onaylanip, bu anlagsmaya bosanma kararinin gerekcesinde veya
hiikiim kisminda yer verilse bile uygulamada, eslerin bosanma davasi sonra-
sinda katilma alacagi ve/veya deger artis payi alacagi davalar agtiklarina
siklikla rastlanmaktadir. Bu noktada da en biiyiik sorun, anlasmali bosanma
kapsaminda eslerin mal varlig1 degerleri ile ilgili olarak yaptiklar1 diizenle-
melerin ¢ogu kez agik olmamasi ve bu nedenle katilma alacagi veya deger
artis pay1 alacaklarint da kapsayip kapsamayacagidir. S6z konusu anlagma-
larda kullanilan ifadelerin kapsami konusunda da Yargitay’in degisik karar-
lar1 bulundugu goze carpmaktadir.

Yargitay 8. HD, eslerin karsilikli olarak bosanma nedeniyle nafaka,
maddi ve manevi tazminat, yargilama gideri ve vekalet ticreti istemedikleri
ayrica herhangi bir esya ve baskaca alacakla ilgili haklarindan feragat ettik-
lerine iligkin anlagmadaki “esya” kavraminin tasinir ve tasinmaz mallar ile
bosanmanin fer’i niteliginde olmayan mal rejiminin tasfiyesinden kaynak-
lanan “deger artis pay1 ve katilma alacagi” taleplerini de kapsadigini ifade
etmistir”.

8.HD kararinda, mal rejimi tasfiyesinin, anlagsmali bosanma kapsa-
minda olmadigini; ancak mal rejiminin tasfiyesine iligkin isteklerin bosanma
davasina ait anlasma protokolii kapsamina alinmasini engelleyen bir hiikiim
bulunmadigini; davacinin bosanma davasindaki beyanimin HUMK (1086
sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu) geregince mahkeme igi
ikrar olacagini ve kesin delil olusturacagini ayrica bu beyandan sonra mal
rejimi tasfiyesi kaynakli bir dava agmasinin da TMK madde 2’de diizenlenen
“Diirtist Davranma” kuralina aykir1 olacagimi ifade etmistir. Mahkeme,
ayrica, beyanda gecen “esya” kavraminin, tasginmaz ve tasimnir mallar ile

5 8HD, T. 12.4.2011; E. 2010/4983; K. 2011/2095, YKD, C. 37, S. 9, Eyliil 2011, s.
1614-1618.
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bosanmanin fer’i niteliginde olmayan mal rejiminin tasfiyesinden kaynak-
lanan “deger artis pay1r” ve “katilma alacagi” taleplerini de kapsadigini;
davacinin dogmamis haktan feragat edemeyecegi ileri siiriilebilirse de,
bosanma nedeniyle esler arasindaki mal rejiminin bosanma davasinin dava
tarihi itibartyla sona erdigi (TMK madde 225/f.2), mal rejiminin tasfiye-
sinden kaynaklanan alacak hakkinin bogsanma dava tarihi itibariyla dogacagi
ve davacmin beyaninin bosanma davasinin yargilamasi devam ederken
yapildig1 anlagildigina gére dogmamis haktan séz etmenin miimkiin olma-
digini belirtmistir.

Bu karara konu olaydaki ana sorun, taraflarin bosanma davasinin oturu-
munda karsilikli olarak kars taraftan esya veya bagkaca alacaga iligkin hak-
larindan feragat etmelerini bildirmelerinin nasil degerlendirilecegi nokta-
sinda toplanmaktadir. Kararda mahkeme i¢i ikrar bulundugundan ve bu
nedenle daha sonra a¢ilan mal rejimine iliskin dava bakimindan kesin delil
olusturacagindan s6z edilse de, kanimizca burada bir “mahkeme igi ikrar”
yoktur. Tkrar, bir tarafin ileri siirdiigii vakianin dogrulugunu diger tarafin
kabul etmesidir. Ikrarin konusu ancak maddi vakialar olabilir. Ikrar hukuki
durumlarin sonuglandirilmasi igin degil, hukuki durumlart meydana getiren
olaylar yani maddi olaylar i¢in sz konusu olabilir’®. Bu kapsamda bosanma
davasinda eslerin herhangi bir esya ve baskaca alacakla ilgili haklarindan
feragat ettiklerini ifade etmeleri de kanimizca mahkeme igi ikrar olarak
nitelendirilemez. Kanimizca burada artik degere katilma veya deger artis
pay1 alacagindan teknik olarak ‘“‘feragat” edildiginden de s6z edilemez. Zira
alacak haklarindan tek tarafli olarak feragat edilmesi istisnai bazi durumlar
disinda miimkiin degildir’’. Alacak hakkindan feragat edilebilmesi, borglu-

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 366; Yavuz, Nihat: “Hukuk Davalarinda ikrar”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 1974, S. 4, s. 679; ikrar tek tarafli bir irade agiklamasi olup,
gecerliligi ve hiikiimlerini dogurabilmesi kargi tarafin onayma bagli degildir, Tanriver,
Siiha: “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”,
TBBD, 1993/2, s. 214.

Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk-Isvicre Borglar Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Istanbul,
2015, s. 68 (ibra); istisnai durumlara 6rnek olarak iiciincii kisi yararma kazandirma
(TBK madde 129); miras hukuku yoluyla gerceklesen kazandirmalar verilebilir, Aksu,
Mustafa: “Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi Yeniliklerden ibra”, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi Cilt 8 Ozel Say1 2013, Prof.Dr. Aydin Zevkliler’'e Armagan, s. 105-
106; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1,

77
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nun bunu kabul etmesi yani bir ibra s6zlegsmesi yapilmasi ile miimkiin olabi-
lecektir. Kanimizca, karardaki taraflarin herhangi bir esya veya bagkaca ala-
cakla ilgili feragat ettiklerine iliskin beyanlarmin feragat olarak degil, daha
ziyade sozlesme niteligindeki ibra olarak nitelendirilmesi daha dogru olacak-
tir. Ogretide, eslerin katilma alacagindan edinilmis mallara katilma rejimi
devam ederken TMK madde 237/f.1 kapsaminda aralarinda yapabilecekleri
bir mal rejimi s6zlesmesi kapsaminda vazgegmelerinin miimkiin oldugu; mal
rejiminin sona ermesinden tasfiye tamamlanincaya kadar da muhtemel bir
alacagin, tasfiye sonrasi ise gecerli olarak dogmus bir alacagin ibrasinin séz
konusu olacag: ifade edilmistir’.

Nitekim ibra s6zlesmesinin konusunu genel olarak gecerli olarak kurul-
mus bulunan belirli veya belirlenebilir miinferit bir alacak hakk1 olusturur’.
Ibra sozlesmesinin gegerliligi icin alacagin (miktarinin degil) belirliligi veya
belirlenebilir olmas: yeterlidir®. Ogretide heniiz dogmamus bir alacagin da
ibra sozlesmesine konu olabilecegi kabul edilmektedir. Zira beklenen hak-
larin tizerinde de tasarruf edilmesi miimkiin olabilir®'. Giimiis, hem temel bir
hukuki iliskiye dayanan miistakbel (gelecekteki) alacaklar bakimindan hem
de temel bir iliskiye dayanmayip gelecekte ortaya ¢ikacagi diisiiniilen sadece
umulan alacaklar bakimindan ibra sézlesmesi yapilabilecegini ifade etmek-

Istanbul, 2014, s. 557; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s.
1271; “buna karsilik ayni haklar ise, hak sahibinin tek tarafli irade beyanina dayali
olarak sona erdirilebilir, bkz. Giimiis, (ibra) s. 68; Oguzman/Qz, s. 557.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 235.

" Giimiis, (ibra), s. 127.

8 Giimiis, (ibra), s. 129. Bununla birlikte TBK madde 420/1.2°ye gore, iscinin igverenden
alacagma iliskin ibra s6zlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasti, ibra konusu alacagin
tiiriiniin ve miktarimin a¢ik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tagimayan ibra sozlesmeleri kesin
olarak hiikiimsiizdiir.

81 Nomer, Yargitay’in “heniiz dogmamus bir haktan pesinen feragat edilemez” yolundaki

kararlarinin isabetli olmadigini zira beklenen haklar iizerinde 6nceden tasarruf iglemi

yapmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ornegin geciktirici kosula bagli bir alacak

hakkinin sart ger¢ceklesmeden dnce ibraya konu olmasi miimkiindiir, Nomer, Haluk N.:

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 14. Baski, Istanbul,

2015, s. 383.
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tedir®. Ancak bunun TBK madde 27, TMK madde 23 ve TBK’nun diger
emredici hiikiimlerinin 6ngordiigii sinirlar iginde oldugunu ifade etmek-
tedir™.

Ogretide, artik degere katilma alacagi bakimindan eslerin mal rejimi
sona ermeden Once sadece bir beklenen hakka sahip oldugu ifade edilmis-
tir*. Yine mal rejiminin sona ermesiyle dogan katilma alacagmm® tasfiye
tamamlandiginda muaccel olacagi da ifade edilmektedir®. Zira mal rejimi
sona erdiginde katilma alacaginin alacaklis1 ve miktar1 heniiz belli degildir.
Mal rejiminin muaccel hale gelebilmesi i¢in katilma alacaginin alacaklisi ve

8 Buna gore birinci duruma, ibra szlesmesinin yapildig sirada meveut ve belirli bir kira

sozlesmesine dayali olarak gelecekte dogmasi beklenen kira bedeli alacaklart; ikinci
duruma 6rnek olarak ise heniiz kiraya verilmemis bir dairenin ileride kiraya verilmesi
halinde dogacak kira bedeli alacagin1 rnek olarak vermektedir, Giimiis, (Ibra), s. 143.

8 Giimiis, (ibra), s. 144.

8 Sar, s. 102; Acabey, Mehmet Besir: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal
Gruplari-ispat Kurallar1 ve Eslerin Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara Iliskin Diizenle-
meler”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, C. 9,
Ozel Say1 2007, s. 493 (Armagan); Acabey, (Izmir Barosu Dergisi), s. 199; Sipka,
Siikran: Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin
Sorunlar, Istanbul, 2013, s. 290, TMK madde 206 ve madde 229 hiikiimlerinin yasal mal
rejimi kapsaminda bu beklenen hakki koruyucu diizenlemeler olarak kabul edildigi
yoniinde, Sipka, s. 290; artik degere katilma alacaginin bor¢lu es bakimindan siipheli
beklemece bir hak oldugu yoniinde, Zeytin, s. 66; Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim
Peter/Geiser, Thomas: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I Art.1-456 ZGB, 4.
Auflage, Basel, Art.202 Nr.12; Art.204, Nr.3. Buna karsilik mal rejiminin sona
ermesinden Once esler icin artik degere katilma ve dolayisiyla bir katilma alacagina
sahip olabilme yoniinde bir beklentinin bulundugu yoniinde, Giimiis, s. 380; ayn1 yonde
bkz. Senocak, Zarife: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma ile
flgili Mal Rejimi Sozlesmeleri ve Tenkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 58, S. 2, 2009, s. 387.

85 Acabey, (Armagan), s. 493; Senocak, s. 387.

8 Acabey, (Armagan), s. 493; mal rejiminin sona ermesiyle eslerin her birinin sahip

oldugu beklenen hakkin katilma alacagi isimli bir alacak hakkina doniistiigli yoniinde,

Sary, s. 103; Acar ise, mal rejimi devam ederken esler arasinda sadece bir beklenti

diizeyinde durumun oldugunu ancak mal rejiminin sona ermesiyle birlikte beklentinin

artik gergek bir alacak hakkina yani katilma alacagina doniistigiinii ifade etmistir, Acar,

Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu - Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi,

Ankara, 2014, s. 260.
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miktarmim belirlenmesi gerekir®’. Mal rejiminin sona ermesiyle taraflarin
birbirlerine kars1 sahip olduklari yetki tasfiyenin yapilmasinmi talep yetki-
sidir®®.

Diger bir goriis ise, katilma alacaginin dogum ve muacceliyet aninin
tasfiye kararinin kesinlestigi tarih oldugunu ifade etmektedir®. Esler arasin-
daki tasfiye sonucuna ve katilma alacaginin tespit ve ifasina yonelik yazil
sekildeki tasfiye anlagsmasiin kuruldugu veya hakimin tasfiye kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren katilma alacagi dogar ve muaccel olur’. Eslerin
mal rejiminin tasfiyesinden Once ve mal rejiminin sona erdigi donemle
tasfiye arasindaki donem arasinda dahi sadece, katilma alacag: iizerinde
tasarruf edebilmelerine olanak tantyacak bir beklenen hak olusturma yogun-
luguna sahip olmayan bir beklentiye sahip oldugu ifade edilmistir’’. Sipka
ise, katilma alacagini, “kaynagi edinilmis mallara katilma rejimi, dogumu
ise bu mal rejiminin tasfiyesi sonucu ortaya ¢ikacak artik degere bagli olan,
mal rejimi hukukuna iliskin bir nisbi hak” olarak tanimlamaktadir’>.

Gergekten de tasfiye tamamlanincaya kadar artik degere katilma alaca-
ginin miktarinin belli olmamasinin Stesinde, eslerin artik degere katilma
alacagina sahip olup olmadiklar1 ya da hangi esin bu hakka sahip oldugu da
belli degildir. Eslerin artik degere katilma alacagina sahip olup olmadik-
larmin belirlenmesi tasfiye sonucu ortaya c¢ikacak olan artik degere bagh
olacaktir. Bu agidan mal rejiminin tasfiyesinin kesinlesmesine kadar, artik
degere katilma alacagmmin dogmamis sayilacagina iliskin goriise katilmak-
tay1z. Ancak kanimizca, burada mal rejiminin sona ermesinden dnceki za-
man ile sonras1 arasinda da farklilik vardir. Artik degere katilma alacagimin
esler arasinda mal rejimi devam ederken belirlenme ve somutlasma olanagi
bulunmamaktadir (zira tasfiyenin yapilabilmesi i¢in esasen mal rejiminin
sona ermis olmasi gerekir). Buna karsilik mal rejiminin sona ermesinden
itibaren artik, katilma alacagmin alacaklis1 ve miktar1 da belirlenebilir bir

8 Acabey, (izmir Barosu Dergisi), s. 199.

Acabey, (Izmir Barosu Dergisi), s. 199; bkz. Sar1, s. 103.
¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 231.

?  Giimiis, s. 388.

L Giimiis, s. 380.

%2 Sipka, s. 290.
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nitelik kazanmaktadir”. Bu kapsamda ozellikle mal rejiminin sona erme-
sinden sonra burada salt bir beklenti degil, en azindan bir beklenen hakkin
varligindan s6z etmek gerekir kanisindayiz. Zira eslerin tasfiye talebi sure-
tiyle belirlenmesini saglayabilecekleri artik degere katilma alacagindan
tasfiye tamamlanana kadar vazgegme olanaklari olmadigimin da kabuliiniin
miimkiin olmadig1 kanisindayiz.

Yargitay’in bogsanma anlagmalarindaki mal rejiminin tasfiyesine yone-
lik anlagmalarla ilgili diger bazi kararlar1 incelendiginde; 8. HD 'nin, 2012
tarihli bagka bir kararinda, taraflar arasinda bosanma davasi sirasinda imza-
lanan protokolde yer alan “Taraflarin mal talepleri yoktur” seklindeki ibare
bakimindan, “mal” kavraminin tiim taginir ve taginmazlari kapsadigini kabul
etmenin mal rejimi davalarinin mantigina ve hakkin 6ziine aykir1 diigecegini;
mal tabirinin olduk¢a dar bir kavram oldugunu; bu nedenle bu tabirin katki
pay1 ya da edinilmis mallardan kaynaklanan taginmaz ya da tagiir niteligin-
deki esyalar1 da kapsadiginin kabul edilemeyecegini belirttigi goriilmek-
tedir’. Buna karsilik HGK ise taraflarin karsilikli mal taleplerinin bulunma-
digina iliskin protokoldeki ifadenin mal rejiminden kaynaklanan alacagi da
kapsadigini kabul etmistir’.

8. HD, 2014 tarihli bir kararinda, anlasmali bosanma davasina konu,
protokol metninde, “... Evlilik birliginde edinmis oldugumuz esyalari rizaen
paylastik, sonradan her iki taraf da bir talepte bulunmayacaktir...” seklin-
deki beyanin ve ayrica dava sirasinda da aralarinda mal paylagimina iliskin
anlagsmazlik bulunmadigina iligkin beyanlarinin, taraflarin aralarindaki mal
rejimini tasfiye ettiklerinin kabuliinii gerektirecegine karar vermistir’,

% Bu kapsamda, mal rejiminin sona ermesinden énce dzellikle borglunun belli olmamasi

ve katilma alacag ile deger artis payinin siipheli olmasimin icra ve iflas Kanunu kapsa-
minda da hacze engel olacagi; bununla birlikte mal rejiminin sona ermesinden itibaren
ise artik degere katilma alacaginin borglusunun ve miktarinin belirlenmesi miimkiin
oldugundan hem katilma alacagi hem de deger artis pay: alacaginin miistakbel alacak
olarak haczedilmesinin miimkiin oldugu yolunda, Zeytin, s. 67-68.

% 8HD, T. 5.6.2012; E. 2012/3587, K. 2012/5314 (Kazanci igtihat bankasi-
www.kazanci.com.tr).

% HGK, T. 27.11.2013; E. 2013/8-185; K. 2013/1601 (http://emsal.yargitay.gov.tr).

% 8HD, T. 20.3.2014; E. 2013/9389; K. 2014/4769 (Kazanci igtihat bankasi-
www .kazanci.com.tr) Ayrica bakiniz kars1 oy yazisi.
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8. HD, 2015 tarihli bagka bir kararinda ise, bosanma davasinin dava
dilek¢esi ekinde mahkemeye ibraz edilen anlagsmali bosanma protokoliinde
gecen taraflarin birbirlerinden; maddi ve manevi tazminat, tedbir ve yoksul-
luk nafakasi, katki pay1 ve her ne nam altinda olursa olsun baskaca higbir
talepte bulunmadiklarini, belirtilen hususlarda ileride dava ve talepte bulun-
mayacaklarini, bu haklarindan karsilikli olarak feragat ettiklerini beyan ve
kabul ettiklerine iliskin beyanlar1 bakimindan, eslerin daha sonra mal reji-
mine dayanarak dava acamayacaklarini belirtmistir’’.

Buna karsilik 8. HD, 2009 tarihli bir kararinda ise, davacin bosanma
davasinda “her ay 2.000TL yoksulluk nafakasi istiyorum, bunun disinda
maddi ve manevi baska bir istemim yoktur” seklindeki ifadenin, maddi ve
manevi tazminat yoksulluk nafakasina iliskin oldugunu; bu tiir agiklamalarin
bosanma davasimi eki niteli§inde olmayan mal rejiminden kaynaklanan
alacak hakkinda davali bakimindan baglayici nitelikte olmadigima karar
vermistir’. 8. HD’nin bazi kararlarinda da anlasmali bosanma protokoliin-
deki mal rejiminin tasfiyesine iliskin diizenlemelerin bulunmasi durumunda
gecerli olabilmesi i¢in diizenlemenin mal rejiminin tasfiyesine iligkin oldu-
gunun tereddiite yer vermeyecek sekilde acik olmasi gerektigi, yani taraf-
larin veya mahkemenin tasfiyeye tabi tutulan malvarligimi duraksama olus-
madan belirleyebilmesi gerektigini ifade etmistir’.

Ogretide de anlasmali bosanma davalarinda eslerin mal rejiminden
kaynaklanan haklarindan agik feragat olmadigi siirece, tasfiyeden dogan

haklarmi ileri siirebileceklerinin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir'®.

bb. Anlasmali Bosanmada Hikim Tarafindan Onaylanan Mal
Rejiminin Tasfiyesine Iliskin Diizenlemelerin Yorumu Sorunu

Taraflarin, anlagmali bosanma kapsaminda yaptiklar1 bir bosanma
anlagsmasinda mal rejiminin tasfiyesine yonelik olarak getirdikleri diizenle-
melerinin kapsammin ne sekilde yorumlanacagi aslinda taraflarin irade

7 8.HD, 23.01.2015 T.; 2014/25689 E.; 2015/1502 K. (http://emsal.yargitay.gov.tr).

% 8HD, T. 7.7.2009; E. 2009/2061; K. 2009/3690, YKD, C. 36, S. 4, Nisan 2010, s. 624-
625.

% 8.HD, 26.09.2013 T.; 2013/3362 E.; 2013/13494 K., Sipka/Ozdogan, s. 339.

190 Sipka/Ozdogan, s. 329.
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beyanlarinin ve sézlesmenin yorumu meselesidir. S6zlesme yorumlanirken
taraflarin karsilikli irade beyanlarmin ortak anlamu belirlenmelidir'®'. Taraf-
larin oncelikle fiili gercek iradeleri bu tespit edilemezse, giiven ilkesi gerce-

vesinde taraflarin gercek sayilan farazi ortak iradeleri tespit edilir'®.

Buna gore, taraflarin irade beyanlarinin igerdigi kelime ve ciimleler,
anlasmanin tiimiiyle olan iliskisi de dikkate alarak'® taraflarin o szlesme
ile arzuladiklar1 ortak amag ile birlikte degerlendirilerek anlamlandiril-
mali'®, ayrica irade beyanlarinda yer almamakla birlikte taraflarin iradelerini
cikarmaya olanak veren sézlesme disi olaylar ve hal ve durumlar da tamam-
layic1 bir yorum araci olarak kullanilmahdir'®. Bu noktada taraflarin irade
beyanlarinin yorumlanmasinda giiven ilkesi de dikkate alinmalidir'®. Ozel-
likle bir haktan vazge¢meyi diizenleyen hiikiimlerin de dar yorumlanmasi
gerekir'”’. Bu agidan siiphe halinde eslerin alacak haklarindan vazgegme-
lerine iligkin diizenlemelerin de dar yorumlanmasi gerekir.

Bu kapsamda her somut olayda taraf iradelerinin yorumu farkli olabi-
lecektir. Ancak HGK’nun kararinda belirtildigi iizere salt “Taraflarin mal

% Oguzman/Oz, s. 197. Buna karsihik, karsihikli irade beyanlarmin yorumu, bunlarin

birbirine uygun olmadig1 sonucunu ¢ikartirsa, sdzlesmenin yorumlanmasi degil, irade
beyanlarinin yorumlanmasi sonucu sdzlesmenin kurulmamis oldugundan sz edilecektir,
Oguzman/Oz, s. 197; Eren, s. 466, 467; bu agidan sézlesmenin kurulmasinda karsilikli
irade beyanlarinin birbirine uygunlugunun anlamlandirilarak belirlenmesi ile bu yorum
sonrasinda kurulmus olan sozlesmenin tamaminin veya igerigine ait bazi hiikiimlerin
anlaminin tespiti farkli hususlardir, Antalya, O. Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.1, Istanbul, 2013, s. 359; bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpac, Borglar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, Istanbul, 2008, s. 331.
192 Eren, s. 466; Antalya, s. 360.

19 Bkz. Oguzman/Oz, s. 199; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpac, s. 334.

194 Bkz. Antalya, s. 361. Nitekim sozlesmelerin yorumlanmasinda ilk olarak sézlesmede
taraflarin kullandiklar1 ifadelere bakilir, Oguzman/Oz, s. 198.
Bkz. Eren, s. 471; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 334.

106 Antalya, s. 362.
107

105

Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 336;Antalya, s. 365, Bu kapsamda
ibra ise borcu kesin bir sekilde sona erdirdiginden siiphe halinde ibra iradesinin bulun-
madig1 yoniinde yorum yapmak gerekecektir, Aksu, s. 116; Ibra edilen borg biitiin kap-
samiyla kesin olarak belirtilmelidir. Genel sozlerle gegistirilen, igerigi tam belli olmayan
ibra sozlesmelerinin dar yorumlanmas: gerekir, Eren, s. 1272.
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talepleri yoktur” seklindeki bir ibareyi de katilma veya deger artis payi
alacagindan vaz gecildigi seklinde yorumlamamak gerekir kanisindayiz.
Nitekim kararin kars1 oyunda da hakli olarak belirtildigi lizere, “taraflarin
mal talepleri yoktur” seklindeki ibare, olduk¢a kapalidir. Zira karsi oyda
kanimizca hakli olarak, taraflarin mal talepleri olmadigina iliskin beyan-
larmin, katilma alacagindan kaynaklanan her tiirlii mali kapsadigini kabul
etmenin miimkiin olmadigi, zira bu ibareden, eslerden birinin digerine bir
bakima “ben senin kisisel malini istemiyorum” anlaminin da g¢ikmakta
oldugu ifade edilmistir.

Taraflarin anlasmali boganma davasinin oturumunda Mahkeme Oniinde
birbirlerinden boganma nedeni ile nafaka, maddi ve manevi tazminat isteme-
dikleri ayrica herhangi bir esya ve bagka alacakla ilgili haklarindan feragat
ettiklerine iligkin ifadelerde gegen, “esya” kavramiin da mal rejiminden
dogan katilma alacagi ve deger artis pay1 alacagi kavramini her zaman kap-
sadig siiphelidir. Zira “esya” kavramini esler giinliik dilde ¢ogu zaman “ev
esyas1t” olarak kullandiklar1 gibi “bagkaca alacak” kavrami da her tiirli
alacag1 kapsayabileceginden, bu ifadenin de somut olarak mal rejimine ilig-
kin katilma alacagi veya deger artis pay1 alacagiyla ilgili olup olmadigimin
net olarak belirlenmesi gerekir'®. Ancak eslerin drnegin hukukgu olmasi
durumunda hal ve kosullar da dikkate alinarak “esya” kavraminin kullanimi
diger tiim kosullar da dikkate alinarak belki farkli yorumlanabilir.

Aslinda bu tarz uyugmazliklara yer kalmamasi i¢in anlagmali bosanma
davalarinda hakimin, taraflarin bosanmanin yan sonuglar1 hakkindaki anlas-
malarinda acik olmayan noktalar: taraflara aciklattirmasi gerekir. Isvigre
ZPO Art. 279°da, hakimin, bosanmanin yan sonuglar1 hakkindaki anlagmayz,
bu anlagmanin serbest iradeye ve etrafli bir diisiinmeye dayanmasi ve bu
anlagsmanin acik olmasi ve agik¢a hakkaniyete aykiri nitelikte olmamasi
durumunda onaylayacagi diizenlenmistir. TMK madde 166/f.3°de ise haki-
min bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca

198 Zira yorum yapilirken taraflarm kullanmus olduklar sézciiklere sézlesmenin kuruldugu

sirada giinliik dilde gecerli olan genel anlami verdikleri kabul edilmekle birlikte, sdzles-
menin kuruldugu sirada taraflarin da mensup oldugu is ¢evresi ve iligkilerinde 6zel bir
anlam tasiyorsa bu anlam tercih edilmelidir, Eren, s. 470; Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 333.
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kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sart oldugu diizenlenmekle bir-
likte, hakimin bu esler arasindaki bu anlagmayi1 hangi durumlarda onayla-
yabilecegi somut olarak belirtilmemistir. Kanimizca Isvigre ZPO Art.279°da
yer alan yukarida belirtilen kistaslar bizim hukukumuzda da kullanilabilece-
ginden'”, bu agidan anlasmali bosanma kapsaminda, mahkemenin taraflarin
acik olmayan nitelikteki beyanlarinin kapsamini taraflara agiklattirmasi ve
bu noktada anlasmada gegen alacak kalemlerinin igeriginin tek tek tespit
edilmesi, ¢cogu kez ileride dogabilecek uyusmazliklari en bastan ortadan
kaldirabilecektir'"’.

SONUC

TMK madde 166/f.3’de diizenlenen anlagsmali bosanma kapsaminda
hakimin, eslerce bosanmanin mali sonuclar ile ¢ocuklarin durumu husu-
sunda kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi, bosanma karar1 verebil-
mesi icin gereken kosullardan birisidir. Isvigre hukukunda anlasmada bulun-
mas1 gereken “mali sonuglar” kapsamina eslerin mal rejiminin tasfiyesine
iliskin olarak yapacaklar1 diizenlemeler de girmektedir. Esasen Isvi¢re huku-
kunda kabul edilmekte olan “bosanma kararmin birligi” ilkesi geregi, genel
olarak mahkemece bosanma karar1 verilirken, resen ¢ocuklarin durumuna
iliskin diizenleme ve talep {lizerine nafaka ve tazminat talepleri karara bag-
landig1 gibi mal rejiminin tasfiyesi de yapilmaktadir.

Tiirk hukukunda mal rejimi tasfiyesine iliskin anlagmalarin bosanma
birlikte, Yargitay yerlesik kararlarinda mal rejiminin tasfiyesine iligkin
anlagmalar1 TMK madde 166/f.3 kapsaminda yapilmasi gerekli olan anlagma
kapsaminda saymamaktadir. Ancak anlasmali olarak bosanmak isteyen esle-
rin bu konuda bir anlasma yapmasina da engel gérmemektedir. Kanimizca,
bu tarz anlagmalarin anlagsmali bosanma kapsaminda mahkemeye sunulmasi

109 gy dogrultuda bkz. Ozdemir, s. 158.
"0 Ayrica bu konuda Sgretide, Yargitay’in katilma alacagindan yargilama sirasinda vaz
geemenin kabulii i¢in hakime dogrudan davaci veya davali eslere yonelik, i¢erigini ken-
disinin belirledigi ayrintili bir aydinlatma yiikiimliiliigii yiiklemesi ve ancak s6z konusu
aydmlatma yapildiktan sonra gercekten katilma alacagindan vazgegmelerini gegerli

kabul etmesinin uygun bir ¢6ziim olusturacag yoniinde, Giimiis, s. 402.
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durumunda ise gegerli olabilmesi igin artik hakim onay1 gerekir. Zira uygu-
lamada da ¢ogu kez bosanma anlagmasinin tiimii mahkemece onaylanmakta
ve hatta bu anlagmada gegen mal rejimine iliskin diizenlemelere bosanma
kararinda da yer verilmektedir. Ancak bu noktada ortaya cikan sorun, 6zel-
likle eslerin mal rejiminin tasfiyesine yonelik olarak yaptiklar1 anlagsmalarda
kullanilan deyimlerin -6zellikle de katilma alacagindan veya deger artis pay1
alacagindan vazgegmeye iliskin beyanlarin- ¢ogu kez agik olmamasi nede-
niyle daha sonra tekrar mal rejimi kaynakli davalar agilmasi ve bu davalarda
bosanma davasinda mahkemece onaylanan anlagmanin igeriginin net olarak
tespit edilememesidir. Aslinda burada irade beyanlarinin ve sdzlesmelerin
yorumuna iligkin genel ilkeler ¢ergevesinde bu beyanlarin her somut olaya
gore ayr1 ayr yorumlanmasi gerekmekle birlikte, hakimin taraflar1 dinleme
asamasinda taraflarin acik olmayan nitelikteki beyanlarinin kapsamini taraf-
lara agiklattirmasi ve bu noktada anlasmada gecen alacak kalemlerinin igeri-
ginin tek tek tespit edilmesi, cogu kez ileride dogabilecek uyusmazliklari en
bastan ortadan kaldirabilecektir kanisindayiz.

Son olarak kanimizca, anlagsmali bosanma davalarinda taraflarin anlas-
mak zorunda oldugu bosanmanin mali sonuclar1 kavrami igerisinde Isvigre
hukukunda oldugu gibi mal rejiminin tasfiyesine iliskin diizenlemeler de
bulunmalidir. Bu konuda mal rejiminin tasfiyesi bosanmanin diger mali
sonuglarindan ayr diigiiniilmemelidir. Hatta bu konuda taraflardan malvar-
liklarin1 gdsteren bir bilgi de istenebilir. Nitekim Yargitay’in anlagmali
bosanmanin hukukumuza ilk girdigi donemlerde verdigi bir kararinda da
belirttigi lizere, eslerin tim malvarliklar1 eksiksiz bilinmedikge, tasinir ve
taginmaz mallarinin ayrintili bir dokiimil yapilmadikca taraflarinin yaptiklar
anlagsmanin ne Slglide adil ve hakkaniyete uygun oldugunun belirlenmesi de
miimkiin olmayacaktir.
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