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Oz
Anonim ortakligin yonetim ve temsil organi yonetim kuruludur. Yonetim
kurulu gorev ve yetkilerini kural olarak kurul halinde kullanwr. Kararlar
yonetim kurulu toplantilarinda, toplanti ve karar yetersayilarina uyularak
almmir. Bu toplantilara yonetim kurulu iiyelerinin katilmasi hem bir hak hem

bir yiikiimliiliiktiir. Karar alma mekanizmasinin saglikl islemesi bakimindan
tiyelerin toplantilara katilmasi 6nemlidir.

Toplantiya ¢agriyi yonetim kurulu baskani veya bagskan vekili yapar.
Uyeler de baskandan toplantiya cagri yapmasini talep edebilirler. Bu cagri-
nin tiim iiyelere yapilmast gerekir. Bazi tiyelere ¢agri yapiimamast alinan
kararlarin gecerliligini etkileyebilir. Calismamizda bu konudaki bir Yargitay
karari incelenmistir.
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Anonim gsirket yonetim kurulu, yonetim kurulu toplantisi, toplantiya
cagri, iiyenin ¢agrilmamasi
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DECISION ANALYSIS: LACK OF INVITATION TO A BOARD
MEETING AND ITS EFFECTS

Abstract

Board is management and representative body of joint stock company.
Board uses its duties and authorities as a rule at board meetings. Decisions
are taken at board meetings, in accordance with meeting and decision
quorum. It is both a right and an obligation for members to attend this
meetings. It is important that the members attend meetings in order to
decision-making mechanism functions properly.

Invitation to meeting shall be made by the chairman of board or the
deputy chairman. Members may also request president an invitation for
meeting. This invitation must be made to all members. Lack of invitation may
affect validity of decisions taken. In this study, we have analyzed a decision
of Supreme Court about the issue.

Keywords

Board of joint stock company, board meetings , invitation of meeting,
lack of invitation
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A. Karar Metni Ve Ozeti

1. Karar Metni

Yargitay 11. HD Tarih: 2.7.2014, Esas 2014/6772, Karar
2014/12693'

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketlerde pay sahibi, yonetim
kurulu iiyesi ve ayn1 zamanda genel miidiir oldugunu, her iki sirketin yone-
tim kurulu toplantilarinin ana sdzlesmenin 11. Maddesine uygun olarak
yapilmadigini, son olarak 21.09.2012 tarihinde T....T....A.S., 22.09.2012
tarihinde ise Y.... Insaat A.S.’nin yénetim kurullarinin usul ve yasaya aykir
olarak miivekkiline haber verilmeden, sirket merkezinden farkli bir yerde
toplandigini, yonetim kurulu toplantilarinin biitiin tiyelerin toplantiya ¢agril-
masi, toplantt bildiriminin biitiin iiyelerin rahatlikla toplantida hazir buluna-
bilecegi ve hazirlik yapabilecegi kadar bir siire dncesinde yapilmis olmasinin
gerektigini, ancak bu sekil sartlariin higbirinin yerine getirilmedigini, mii-
vekkilinin, yoklugunda ve genel miidiirliikk gérevini siirlayici nitelikte ali-
nan yonetim kurulu kararlari nedeniyle her iki sirketteki genel miidiirliik
gorevinden istifa ettigini, miivekkilinin ileride meslek hayatini olumsuz etki-
leyecek, ticari ikametgahlari, pay sahipleri ve yonetim kurulu iiyeleri aym
olan davali sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan miivekkiline herhangi bir
cagrida bulunmaksizin yoklugunda alinmis bulunan 21-22.09.2012 tarihli
yonetim kurulu kararlarmin hiikiimsiizliiklerinin tespitine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, miivekkili sirketlerin aile sirketi oldugunu, davacinin
kardesi ve hissedarlardan biri olan dava dis1 F...G...M....”1n miidiirii oldugu
M....Elektronik Spor Ltd. Sti’nin miivekkili T... T.... A.S. adina kayith
tasinmazi kiraci sifati ile islettigini, davacinin kiract sirketin islettigi spor
salonuna giderek kardesine, ¢alisanlarina, isletmeye miidahalelerde bulun-
mak iste[di]gini, kardesinin ¢aliganlarinin davaci hakkinda tehdit ve hakaret
suclamasiyla sikayet¢i olduklarini, bunun tizerine hissedar aile bireylerinin
iki kardes arasinda telafisi miimkiin olamayacak olaylarin engellenmesi
amaciyla dava konusu yonetim kurulu kararlarini aldiklarini, kararlarin yasal

! Karar i¢in bkz. BATIDER Eyliil 2014 C. XXX S. 3.
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cogunlukla alindigmi ve hukuken gegerli oldugunu, kald: ki bir ydnetim
kurulu {iyesinin kendisi ile ilgili konuda yapilan miizakereye katilmasinin ve
bu konuda oy kullanmasiin hukuken miimkiin olmadigin1 savunarak, dava-
nin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, toplanan deliller, benimsenen bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin ydnetim kurulu kararn ile
getirildigi goérevden, yine yonetim kurulu karari ile alindigi, yonetim kurulu-
nun her zaman toplanarak gorev verdigi kisiyi goérevden alip, baskasina
gorev verme yetkisini kullanabilecegine iliskin igtihatlar da dikkate alindi-
ginda s6z konusu yonetim kurulu kararmin gecerli oldugu, davaci taraf her
ne kadar alinan kararin batil oldugunu ileri siirmiis ise de, bir yonetim kurulu
kararinin batil oldugunun tespitinin ancak esit iglem yetkisine aykirilik, sir-
ketin temel yapisina uymayan ve sermayenin korunmasi ilkesini gézetme-
yen, pay sahiplerinin vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden ve diger
organlarin devredilmez yetkilerine giren veya bu yetkilerin devrine iligskin
karar alinmasi halinde miimkiin olacak olup, s6zii gegen ilk ii¢ halin pay
sahipligi ve pay sahiplerinin haklarina iligkin oldugu, davaci eski genel mii-
diiriin gorev ve yetkilerinin smirlandirilmasi konulu kararla ilgisiz oldugu,
dordiincii 6lgiitiin de dava konusu kararla bir ilgisinin bulunmadig ¢iinkii,
davacinin genel miidiirliik gérevine ayni yonetim kurulunun 14.06.2012 tari-
hinde aldig1 kararla getirildigi, yonetim kurulunun, daha o6nce aldig1 bir ka-
rarla yetkilendirdigi genel miidiiriin yetkilerini gene kendi aldig1 bir kararla
siirlandirdigr ve kararin batil oldugu iddiasina itibar edilemeyecegi, diger
yandan, davaciin soézii gecen yoOnetim kurulu toplantisina cagrilmamasi
bakimindan, belirtilen sekilde dava konusu kararin davaci yonetim kurulu
iiyesinin diger bir yonetim kurulu {iyesi ile yasadigi ihtilaf nedeni ile alin-
mas1 ve ayni ihtilaf {izerine davaci hakkinda ayrica ceza davasi agilmis
olmas1 nedeniyle davacinin toplantiya ¢agrilmamasinin hakli neden olarak
goriildiigl gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerek-
¢esinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykir1 bir yon bulunmamasina gore davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir.
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SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin
biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin
ONANMASINA, temyiz harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina
mahal olmadigina, 02.07.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

2. Kararimn Ozeti

Davaci, davali sirketlerde pay sahibi, yonetim kurulu iiyesi ve ayni
zamanda genel midiirdiir. Davali sirketlerin 21.09.2012 ve 22.09.2012 tarih-
lerinde yapilan yonetim kurulu toplantilarina, davaci ¢agrilmamus, bu toplan-
tilarda, davacinin genel miidiirliik yetkileri sinirlandirilmistir. Bu sebeple
alinan kararlarin batil oldugunu ileri stirmiistiir.

Davali taraf savunmasinda, davacinin, diger yonetim kurulu iiyelerin-
den biri olan kardesi ile aralarinda husumet bulundugundan toplantiya ¢ag-
rilmadigini, ayrica davacinin kendisi ile ilgili bir konuda yapilan miizakereye
katilmasinin ve oy kullanmasinin hukuken miimkiin olmadigin1 belirtmistir.

Ik derece mahkemesi, alinan yonetim kurulu kararlarmin batil olmadi-
gina ve davacinin toplantiya ¢agrilmamasinin hakli bir nedene dayandigina
karar vererek, davayi reddetmistir.

Yargitay’in ilgili dairesi karar1 oybirligiyle onamistir.

B. Kararin Incelenmesi

Yukarida verilen Yargitay karari, yonetim kuruluna ¢agri, miizakereye
katilma yasag1 ve kararin gegerliligi bakimindan, ayr1 bagliklar altinda asa-
g1da incelenecektir.

1. Yonetim Kurulu Toplantisina Cagr1 Bakimindan

Anonim girketlerde, yonetim kuruluna c¢agri usulii, genel kurula gore
daha esnektir. Genel kurul i¢in yapilacak ¢agrinin sekli TTK m.414’de
diizenlenmistir. Buna gore, toplanti ¢agrisi en az iki hafta 6nceden, esas
sozlesmede gosterilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde, giindemle beraber ilan edilir.
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Yonetim kuruluna ¢agri bakimindan ise, kanunda herhangi bir sekil ve
siire ongoriilmemistir’. Yénetim kurulu TTK m.367/1 uyarinca hazirlayacag:
i¢ yonergeyle ¢agrinin seklini’ ve siiresini* diizenleyebilir. Béyle bir diizen-
leme yoksa toplantinin giindemi de gz oniinde bulundurularak, bilgi alma
ve inceleme hakkimin kullanilabilmesine ve hazirlik yapilabilmesine® olanak
verecek sekilde, diiriistliik kurallara uygun olarak® yapilmalidir.

Genel kurulda oldugu gibi bir giindeme baglilik ilkesi yonetim kurulu
toplantilarinda s6z konusu degildir. Bu sebeple giindem 6nceden bildirilmis
olup, hazirlik yapilmis olunsa da, toplantida baska bir konu goriismeye
acilabilir’.

Genel kurula ¢agrida oldugu gibi® yonetim kuruluna ¢agrmin da tim
iiyelere yapilmis olmas: gerekir’. Bir iiyenin toplantiya ¢agrilmamasina hakl
sebep olusturacak durumlar olabilir mi? Bu soruya yanit verebilmek igin,
hukukumuzda hakli sebep kavramimni incelemek gerekir. Hakli sebep kav-

Bunun sebebinin toplanti yapilmasmi giiglestirmemek oldugu Dbelirtilmektedir.
Tekinalp, prg.12-92 ve Costan, Karar Alma Usulleri s. 174.

3 Pulash, (Sirketler Hukuku 2013), s. 425; Giirpmar, s. 1106-1117, Dogan,
Organizasyon, s. 147; Costan, Karar Alma Usulleri s. 174.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), prg. 528.

Kirca, bu siireyi, liyenin 6zen borcu bakimindan ele almaktadir. Kirea, Takdir Yetkisi,
s. 94.

Camoglu(Poroy/Tekinalp), prg. 528; Karahan, Nisaplar s. 175; Korkut, s. 46,
Ercoskun Senol, s. 1703; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 486; Costan, Karar
Alma Usulleri s. 175. Imregiin, tiim yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya katilmasina
olanak verecek bir siire 6nce yapilmasi gerektigini belirtmektedir. imregiin, s. 210.
Camoglu, giindemde yer almayan konunun karara baglanmasi halinde, toplantiya katil-
mayan lyelerin, ayn1 konunun yeni bir toplantida goriisiilmesini talep edebileceklerini
belirtmektedir. Camoglu (Poroy/Tekinalp), prg.530 s. 341.

TTK m.414 geregince, pay defterinde yazili pay sahiplerine ve Onceden sirkete pay
senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine
(Sener bunlarin hamiline yazili pay senedi sahipleri oldugunu belirtmektedir. Sener,
s.471), toplant1 giinii ile glindem iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir. Goriildiigii gibi
adresleri bilinen pay sahiplerinin mektup yoluyla, digerlerinin yapilan ilanlar yoluyla
toplant1 ve giindemden haberdar olmas: amaglanmaktadir.

Costan, Karar Alma Usulleri s. 176; Giirpinar, bu sonuca TTK m.390/4 2. ciimleden
kiyasla ulasmaktadir. Giirpinar, s. 1107.
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rami, hukukumuzda siirekli s6zlesmelerin(belirli veya belirsiz siireli) fesh-
edilmesi bakimindan iglev goriir. Bu sozlesmelere kira, hizmet ve ortaklik
sozlesmeleri 6rnek verilebilir. Siirekli sozlesmeler, olagan ve olaganiistii
fesih yoluyla sona erdirilebilir. Olagan fesihte, fesih bildirimi yapildiktan
belli siire sona sézlesme sona erer. Olaganiistii fesihte ise sdzlesme derhal
sona erer. Bunun da sebebi, aradaki giiven iligkisinin zedelenmis olmasidir.
Zira olaganiistii fesih i¢in hakli sebepler bulunmalidir. Hakli sebeple fesih
hakki bozucu yenilik doguran bir haktir. Hakli sebepler, iligkinin devamini
cekilmez hale getiren hukuki olaylardir'’. Hangi olaylarin hakli sebep teskil
edecegi hususunda ise diiriistliik kurallari esas almir''. TBK 435/2 de bu du-
ruma isaret etmektedir: ‘Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina
gore hizmet iligkisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar,
hakli sebep sayilir.” Goriildigii gibi hakli sebep kavraminin, hukukumuzda,
sirekli sozlesmeleri, derhal sona erdirme islevi bulunmaktadir'?. Ancak hakli
sebebin islev kazanmasi i¢in, kanunun buna sonu¢ baglamis olmas1 gerek-
mektedir.

Yargitay kararinda gegen, ‘toplantiya hakli nedenle ¢agrilmama’ sek-
linde bir kavram hukukumuzda mevcut degildir. Zira TTK’da boyle bir
diizenleme yapilmamistir. Yonetim kurulu toplanti ¢agrisinin tiim iiyelere
yapilmis olmasi gerekir. Zira liyelerin miizakereye katilma yasagi bulunsa ve
toplantida sadece bu konu goriisiilecek olsa dahi, iiyenin toplantiya cagril-
masl, bir toplant1 yapildigindan haberdar olmasi gerekmektedir. Kaldi ki,
yonetim kurulu toplantilarinda giindeme baglilik ilkesi olmadigindan, her
zaman i¢in, bagka konularin da goriisiilme ihtimali vardir.

2. Miizakereye Katilma Yasag Bakimindan

Olayda, bir aile sirketindeki iki kardes arasindaki husumetin varligi
kabul edilmis ve bu sebeple genel miidiirliikk yetkilerinin, davacinin ¢agril-
madig -ve katilmadigi- toplantida sinirlandigi belirtilmistir.

Oguzman, s. 42.

" Narmanhoglu, s. 406; Siizek, s. 695.

Ayrica TMK m.120 uyarinca, maddi tazminat talebi i¢in, kars1 tarafin, nigan1 hakli sebep
olmaksizin bozmus olmasi gerekir. TMK m.164 uyarinca, bosanma sebeplerinden olan
‘terk’in, hakl1 bir sebep olmaksizin yapilmis olmasi gerekir.
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Miizakereye katilma yasagt TTK m.393/1°de diizenlenmistir. Bu hiitkme
gore, yonetim kurulu iyesi, kendisinin sirket disi kisisel menfaatiyle veya
yakinlarindan birinin kisisel ve sirket dis1 menfaatiyle sirketin menfaatinin
catistig1 konulara iligkin miizakerelere katilamaz. Kanun hiikkmiimii somut
olaya uygularsak, genel miidiire verilen yetkilerin smirlandirilmasinin, genel
midiirliik gorevini yiiriiten liye bakimindan sirket dis1 kisisel menfaat olma-
dig1 ortadadir”. Zira sirket dis1 kisisel menfaat, kisiye 6zgii, miinferit men-
faattir. Olayda da boyle bir durum mevcut degildir. Davaci genel miidiirdiir
ve bu miinasebetle sahip oldugu yetkiler kisisel menfaat sayilmaz.

Miizakereye katilma yasagi, yonetim kurulu {iyesinin miizakereye katil-
mamasinin diiriistliik kuralinin geregi olan durumlarda da uygulanir. Bdylece
diirtistliik kurali, bazen kigisel ve sirket i¢ci menfaatlerin hiikkmiin kapsamina
almmmasini gerektirebilir. Zira bazen sirketle alakali olsa dahi, iiyenin toplan-
tiya katilmasi diiriistliik kuralina aykirr olabilir'*. Ancak olayda, genel mii-
diirliik yetkilerinin sinirlandirilmasi, diiriistliik kuralinin devreye girmesini
gerektirecek nitelikte degildir.

Kald1 ki miizakereye katilma yasagi, toplantiya degil miizakereye katil-
mamak seklinde uygulanir'”. ilgili diye, sadece ¢ikar gatismasi olan karar
miizakere edilirken, disar1 ¢ikmalidir. Zira toplantida, {iyenin kendisi ve
yakminin ¢ikarma olmayan baska kararlar da alinacak olabilir. Siiphesiz
bunlarin miizakeresinde bulunabilir. Halbuki somut olayda, {iyenin toplan-
tidan haberi dahi yoktur.

Miizakereye katilma konusunda bir tereddiit varsa, bu konuda yonetim
kurulu karar verir (TTK m.393/1). Tereddiit, bagkanin, {iyenin toplantiya

Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 496 gérevden alinmanin yasagin kapsamina dahil
olmadigini belirtmektedir. Yetki sinirlamasi da evleviyetle yasak kapsamina dahil degil-
dir.

Tekinalp, komisyon bagkani olan bir iiyenin, bagkanlik iicretinin belirlenecegi toplantiya
katilmasimnin bu yasak kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Tekinalp, prg.12-99. Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 497.

Imregiin, toplant: nisabinda dikkate aliacaklarini belirtmektedir. imregiin, Basvuru
Yollart s. 287. Karahan, bu kisilerin hem toplanti hem karar nisabinda dikkate alin-
mayacagini belirtmektedir. Karahan, Nisaplar s. 185. Biz de bu goriise katiliyoruz.
Ancak metinde de belirttigimiz gibi {iye, kendisiyle iliskili olmayan kararlarda, hem
toplant: hem karar nisabinda dikkate alinmalidir.
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katilmasina izin verdigi ancak en az bir iiyenin buna kars1 ¢iktig1 hallerde
dahi var sayilmalidir. Yonetim kurulu, katilip katilmama kararini oylarken,
ilgili tiye bu oylamaya katilmaz (TTK m.393/1)'°. Bu hiikiimden, iiyenin
toplantidan haberi olmas1 gerektigi, bir diger deyisle toplantiya ¢agrilmasi
gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Aksi halde, ilgili iyenin bu oylamaya katilma-
yacagi gibi bir hiikiim getirilmesine gerek kalmazdi.

Yonetim kurulu, menfaat uyusmazligin1 bilmiyor olsa bile, ilgili {iye
bunu kurula agiklamalidir. Aksi halde ikinci fikraya gore sorumlulugu dogar.
Bu durumu bilen diger tiye/iiyeler de, yonetim kurulunu bilgilendirmelidir'’.
Kanundaki bu hiikiim de iiyenin toplantida bulunabilecegini, sadece miiza-
kere ve oylamaya katilamayacagi kuralini destekler niteliktedir.

Yonetim kurulu tek kisiden olusuyorsa bu durumda bu kisi, menfaat
uyusmazlig1 olsa da gereken karari almalidir'®. Zira bu karar alacak baska
bir organin olmadigi durumlarda bu zorunludur (yonetimin devredilmedigi
veya devredilmis olsa dahi devredilmez gorev ve yetkilerden sayilan husus-
lar agisindan). Kararm alinmasi igin genel kurula gidilmesi' islevler ayrilig:
ilkesi karsisinda miimkiin degildir™.

Burada hiikme eklenmesi faydali olabilecek husus, olagan veya piyasa
sartlar1 belli olan iglemlerde menfaat catigmasinin, liyenin miizakere ve
oylamaya katilmasina engel olmayacagi yoniinde bir diizenlemedir®'.

Madde gerekgesinde yonetim kurulunun verdigi kararin kesin oldugu belirtilmistir.

17" Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 498.

Camoglu, s. 393. maddenin tek kisilik yonetim kurulunda uygulanmayacagini belirt-
mektedir. Camoglu, Tek Kisilik YK, s. 206.

Bu goriiste Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 500. Atf yapilan Tekinalp’in kitabinda
ise tek tiyeli YK degil, tek ortakli AO’da tek ortagin yonetim kurulu iiyelerinden biri
oldugu durumdan bahsedilmektedir. Burada tek paysahibine iliskin bir miizakere yasagi
var ise, bu kisinin miizakereye katilamayacagi -hatta prg.12-90°da sirket i¢i menfaat
kabul edilse bile katilamayacagi- belirtilmektedir. Tekinalp, prg.12-99a

2 Kuirca, karari genel kurulun alacagim sdylemektedir ancak islevler ayrilig1 ilkesi gerge-

vesinde bu miimkiin degildir. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 500. Tek kisi olan
iiye karari alir, bu karardan &tiirii ortakligin zarari olusursa {iyenin sorumlulugu yoluna
gidilir.

2 Boyle bir hiikmiin Belgika hukukunda varligina iliskin Oecal, s. 340.
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3. Yonetim Kurulu Kararmin Gegerliligi Bakimindan

Burada incelenmesi gereken durum, toplanti ve karar yetersayilari
saglanmis oldugu halde toplantiya ¢agrilmayan iiye/liyelerin olmasi halinde
-olaydaki gibi- kararm akibetinin ne olacagidir. Giirpinar, sirkiiler tipi karar
almada, Onerinin tiim iiyelere yapilmasinin gegerlilik sart1 oldugundan hare-
ketle, cagrinin tiim iiyelere yapilmadigi toplantida alinan kararin da gegerli
oldugunun ileri siiriilemeyecegini belirtmistir™>. Bu gegersizligin tiirii ne ola-
caktir? Karar yokluk ve butlan bakimindan incelenebilir. Butlan kararin ige-
rigine, yokluk ise kurucu unsurlara iliskindir, daha seklidir®.

Yokluk i¢in yapilan tanimda kurucu unsur olan irade beyanlarinin eksik
olmasindan bahsedilmektedir. Kararlarda irade beyani, iiyelerin kullandiklar
olumlu veya olumsuz oylardir*. Bu durumda toplantiya ¢agrilmayan iiyenin
irade beyani eksiktir. Zira ¢agrilan {iyeler toplantiya katilarak olumlu/olum-
suz veya katilmayarak olumsuz birer irade ortaya koymuslardir®. Fakat ¢ag-
rilmayan iiyenin ne olumlu ne olumsuz bir irade beyani yoktur. Bu ylizden
bu tiir kararlar yok hitkmiindedir’®. Davaya konu olayda, davaci yonetim

2 Giirpmar, s. 1106.

2 Bahtiyar, s. 172.

2 Oyun, irade beyam niteligine iliskin Ceker, s. 12.

B Xirca, yonetim kurulu ve genel kurul kararlari i¢in, hukuki islemin kurucu unsuru olan
irade beyaninin, kararlar bakimindan, yapilan 6neriye yeter sayida olumlu oy verilme-
sine karsilik geldigini belirtmektedir. Bu ifade dogrudur. Zira kararlarda irade, belli
sayida olumlu oyun ayni yonde olmasidir ancak Kanunkoyucu, ¢agrinin tiim iiyelere
yapilmasini aramaktadir. Aksi halde sadece olumlu oy sayisi kadar iiyeye ¢agri yapi-
larak alinan karar1 gecerli kabul etmek gerekirdi. Bu bakimdan ifade eksiktir. Yukarida
da belirttigimiz gibi, kararlarda irade, kendisine ¢agri yapilan her iiyenin, toplantiya
katilmayarak olumsuz veya katilarak olumlu/olumsuz oy vererek ortaya koydugu irade-

dir. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 512; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C.

2/2,s.10.

26 Arslanl, s. 120; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 487-512. Yazar, yok sayil-
masinin sebebinin, iiyenin toplantiya katiliminin vazgegilmez nitelikte bir hak olmasi ve
kurul kavrammim niteliginden kaynaklandigini belirtmektedir. Imregiin, s. 214;
imregiin, Basvuru Yollar s. 289; Ercoskun Senol, s. 1719; Yiice, s. 142. Pulash, bir
veya birkag iiye toplantiya ¢agrilmamis ise, TTK m.391/1b hiikkmii uyarinca, anonim
sirketin temel yapisina uymadigi i¢in alinan kararlarin batil oldugunu sdylemektedir.
Pulash, Serh §30 prg.487. Pekdinger, Fransiz hukukunda da bu kararlarin yok
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kurulu iyesinin, toplantiya ¢agrilmamasi, kararin yok hiikkmiinde olmasina
sebep olmustur. Kararda bu duruma deginilmemis, sadece butlan halleri dik-
kate alinmistir. Halbuki bir hukuki islemin yoklugunu, hakimin resen dikkate
almasi gerekmektedir.

Karar1 butlan bakimindan inceleyecek olursak; butlan sebepleri sinirh
sayida olmamak tizere, TTK m.391’de sayilmistir. Buradaki sayim sinirla-
yict degildir. Bu durum ‘6zellikle’ ibaresinden anlasilmaktadir. Esit islem
ilkesine aykir1 olan, anonim ortakligin temel yapisina uymayan, sermayenin
korunmasi ilkesini gozetmeyen, paysahiplerinin 6zellikle vazgecilmez nite-
likteki haklarini ihlal eden veya kullanilmalarini kisitlayan ya da giiglestiren,
diger organlarin devredilmez yetkilerine giren veya bu yetkilerin devrine
iliskin kararlar batildir. Maddede sayilmasa da bu kararlara benzer kararlar
da batil sayilabilir’’. Yargitay kararinda, toplantida alinan kararlarin batil
olup olmadig1 incelenmistir. ilk derece mahkemesi, alinan yonetim kurulu
kararmin ilk ti¢ bendde sayilan durumlardan birine girmedigine karar ver-
mistir. Ancak bu hiikiim yerinde degildir.

TTK m.391/1c’de “pay sahipleri” ibaresi kullanilmistir. Ancak madde-
nin ilk ciimlesinde gegen ‘Ozellikle’ ibaresi sebebiyle, hiikkiim yonetim ku-
rulu dyeleri bakimindan da degerlendirilebilir. Boylece paysahiplerinin yan
sira yonetim kurulu iiyelerinin de, vazgecilmez nitelikte haklar1 vardir. Bun-
lar, toplantiya katilma, oy kullanma, goriislerini tutanaga gecirme, bilgi alma

hiikmiinde oldugunu belirtmektedir. Pekdinger, Kararlarin Gegerliligi, s. 673. gecersiz-
ligin Isvigre ogretisinde de savunulduguna iliskin Costan, Karar Alma Usulleri s. 176
dn. 125. Fransiz Hukukunda ¢agrinin kasten veya hakkin kotiiye kullanimi olusturacak
sekilde yapilmamasi halinde, alinan kararlarn batil oldugunun igtihat edildigine iligkin
Dural, s. 75. Akdag Giiney, yonetim kurulu kararlarinin seklen ve icerik itibariyle
gecersiz olabilecegini, yonetim kurulu iiyelerinden birinin ¢agrilmamasinin sekli bir
gegersizlik oldugunu belirtmektedir. Akdag Giiney, s. 160. Su, toplanti ¢agrisinin
geregi gibi yapilmamus olmasini, yokluk sebebi saymistir ancak ¢agrinin siiresine, sek-
line veya tlim {iyelere yapilmis olup olmamasina gore bir ayrim yapmamistir. Su, s. 223.
27 Yiice, TTK 391°de butlanin tespitinin istenebilecegini, bazi butlan hallerinin sayildigin,
ancak bunlarmn sinirl sayida olmadigini ve bir sinir ¢izilmemis oldugunu belirtmektedir.
Siire sinir1 da olmadigindan, yonetim kurulu, dava tehdidi altindadir. Yiice, s.87. Ancak
Pekdinger‘in de hakli olarak belirttigi gibi, her ne kadar butlan davasin agilmasi
hususunda bir siir yoksa da, MK m.2 burada da gegerli olacaktir. Pekdinger, s. 676.
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ve inceleme gibi haklardir®®. Yargitay kararina konu olan olayda da, iiyenin,
toplantiya katilma hakki ihlal edilmis olmaktadir. Bu agidan kararin batil
oldugu da savunulabilir”®. Ancak biz kararin yok hiikmiinde oldugu goriisiin-
deyiz.

SONUC

Karara konu olayda, ilk derece mahkemesi, davaci iiyenin, diger bir
iiyeyle olan husumeti nedeniyle, yonetim kurulu toplantisina ¢agrilmamasint,
‘hakli neden’ olarak degerlendirmistir. Yargitay da bu karart onamustir.
Ancak hukukumuzda, iiyenin, toplantiya, ‘hakli nedenle ¢agrilmamasi’ sek-
linde bir kavram mevcut degildir. Yonetim kurulu toplanti ¢agrilari, tiim
iyelere yapilmalidir.

Miizakereye katilma yasaginin oldugu hallerde dahi iiye, toplantiya
cagirilmalidir. {lgili {iye sadece, miizakeresine katilmayacag1 kararin tartisil-
masi ve oylanmasi sirasinda toplantiya katilmaktan men edilir. Ayn1 toplan-
tida alinan diger kararlarin miizakere ve oylamasina katilabilir.

Uyelerden bir veya birkaginin toplantiya ¢agrilmamis olmasi, alinan
yonetim kurulu kararlarmin gecerliligini etkiler. Alinan kararin yok hiik-
miinde sayilmasina sebep olabilir.

2 Ote yandan TTK m.391/1c bendindeki ‘6zellikle’ ibaresi ise, yonetim kurulu {iyelerinin

sadece vazgecilmez haklart agisindan degil, diger hak ihlalleri acisindan da degerlen-
dirilebilir. Bu yonde Turanl, s. 951; Yiice, s. 125.

Saymn, s. 204 Isvicre hukukunda énemli bir sebep olmaksizin yonetim kurulu iiyele-
rinden birinin toplantiya ¢agrilmamasina iliskin kararin batil oldugunu belirtmektedir.
Burada dikkat edilirse, {iyenin ¢agrilmayacagina iliskin bir karardan bahsediliyor, oysa
bdyle bir karara dayanmadan, iiye, toplantiya ¢agrilmiyorsa, bu, ¢agrilmayan iiyenin
katilmadig1 toplantida alinan kararlar, yukarida da ifade ettigimiz gibi yok hiikmiindedir.
Bu iki durum birbirine karistirilmamalidir. Ayrica Sayin, kurul toplantilarina kasten
cagrilmamanin kararlarin butlanina sebep olacagini belirtmektedir. Sayin, s. 204.

29
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