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Oz

Kiiresellesme siirecinin, sanayilesmenin ve esneklesmenin de etkisiyle,
Tiirk mevzuati uygulamada yetersiz kalmis ve ¢alisma mevzuati basta olmak
tizere mevzuatta degisikliklerin yapimasi zorunlulugu séz konusu olmugtur.
Oncelikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu degistirilmis ve onun akabinde
yargilamanmn yiikiinii hafifletmek amaciyla Arabuluculuk miiessesesi 6325
sayilt Yasa ile yiiriirliige girmistir. Yasamn 18. maddesinde arabuluculuk
faaliyeti sonunda varilan anlasmanin kapsaminin taraflarca belirlenecegi,
anlasma belgesi diizenlenmesi hdlinde bu belgenin taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalanacagr belirtilmis ve taraflarin arabuluculuk faaliyeti
sonunda bir anlasmaya varmalart durumunda mahkemeden bu anlasma
belgesinin icra edilebilirligine iligkin serh verilmesini talep edebilecekleri
diizenlenmistir. Icra edilebilirlik serhi verilirken hakimin yapacag inceleme
Kanunen simirlandrilmistir. Buna gore bu incelemenin kapsami anlasmanin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverigli olup olmadigr hususlariyla
simirlidir. Hakim icra edilebilirlik serhi talebi karsisinda icerik incelemesi
yapamaz. Calismamizda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin arabuluculuk anlas-
mast i¢in talep edilen icra edilebilirlik serhi kapsaminda esasa girerek ve
arabuluculuk anlasmasint ibra ile karsilastirmak suretiyle vermis oldugu
karar degerlendirilmis ve karara iliskin gériistimiiz sunulmustur.
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Anahtar Kelimeler

Ibra Sozlesmesi, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu,
Iscilik Alacaklar, Icra Edilebilirlik Serhi, Is Yargilamas:

EVALUATION OF A SUPREME COURT DECISION RELATED TO
THE ISSUANCE OF THE COMMENTARY OF
ENFORCEABILITY OF A MEDIATION AGREEMENT

Abstract

With the impact of globalization process, industrialization and
flexibility Turkish law and regulations have been inadequate in practice and
to make necessary changes in Turkish law and regulations especially in
labour legislation has been needed. First of all, Civil Procedure Law has
been amended and then Mediation in Civil Disputes has been entered into
force with the Law numbered 6325 for the purpose of reducing workload of
the Courts. According to the Article 18 of the Law the scope of the
agreement reached as the result of the mediation activity shall be determined
by the parties; in case of preparation of an agreement document, this
document shall be signed by the parties and the mediator. Also the parties
shall apply to the Court to demand for the issuance of a commentary
regarding its enforceability of the agreement. The examination of judge is
legally restricted. The scope of such examination is limited to whether the
content of the agreement is suitable for mediation and compulsory
enforcement. The judge shall not examine the content and validity of the
agreement by this demand. In our study the decision of 9 th Supreme Court
which examined the content and validity of the mediation agreement
according to the rules regulated on release agreement in labour relations
upon the request of the issuance of the commentary of enforceability of
mediation agreement and our opinion related to the decision has been
presented.

Keywords
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I. KARAR METNI
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 08.12.2016, 2016/25300 E., 2016/21744 K.

DAVA: Davaci, arabulucu ve taraflar arasinda diizenlenen arabulu-
culuk tutanagina icra edilebilirlik serhi verilmesine karar verilmesini istemis-
tir. Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir. Hiikiim siiresi
icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR: Taraflar arasindaki uyusmazlik arabulucu ve taraflar arasinda
diizenlenen arabulucu tutanagina mahkemece icra edilebilirlik serhinin veril-
mesi gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Somut uyusmazlikta davaci girket vekili davali is¢i ile ig¢i alacaklarinin
belirlenmesi ve 6denmesine iliskin arabulucu nezaretinde anlagmaya varildi-
gini, bu konuda 04.02.2016 tarihli tutanagin diizenlendigini belirterek bu
belgeye icra edilebilirlik serhi verilmesini talep etmistir.

Davali is¢i ise davaci igverence isten ¢ikarildigini, ¢ikis esnasinda
muhasebeci gelecek ve evraklart hazirlayacak diyerek 7-8 saat bekletildigini,
sonra daha once goérmedigi bir sahsin gelip bir masa etrafina oturup isten
cikist ile ilgili belgeleri imzalattiklarini, arabulucunun kendisiyle hi¢ konus-
madig1 gibi kendisine bir soru sormadigini imzalatilan belgeyi okumasina
miisaade edilmedigini, bir 6rneginin kendisine verilmedigini, bankaya yatan
kisim disindaki bedelin 2 giin sonra elden 6denecegi sdylenmesine ragmen
O0denmedigini, sdzlesmeyi kabul etmedigini beyan etmistir.

Mahkemece bu beyan nedeniyle arabuluculuk tutagmin kanuna uygun
diizenlenmediginin iddia edildigi, taraflar arasinda bu konuda ihtilaf oldugu
bu nedenle arabuluculuk icra edilebilirlik serhinin verilmesinin uygun bulun-
madig1 gerekgesiyle istemin reddine verilmistir. 6325 sayili Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesine gore;

“(1) Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagmanin kapsam taraf-

larca belirlenir; anlagsma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalanir.
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(2) Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagmaya varirlarsa, bu
anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebi-
lirler. Dava acilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi, asil uyusmazlik hakkindaki gorev ve
yetki kurallarina gore belirlenecek olan mahkemeden talep edilebilir. Dava-
nin goriilmesi sirasinda arabuluculuga bagvurulmasi durumunda ise anlagsma-
nin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigii mahkeme-
den talep edilebilir. Bu serhi igeren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir.

(3) Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, ¢ekismesiz yargi isidir ve buna
iliskin inceleme dosya iizerinden de yapilabilir. Ancak arabuluculuga elve-
rigli olan aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda inceleme durusmali olarak
yapilir. Bu incelemenin kapsami anlagsmanin igeriginin arabuluculuga ve
cebri icraya elverisli olup olmadig1 hususlartyla sinirlidir. Anlagma belgesine
icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in mahkemeye yapilacak olan bagvuru ile
bunun {izerine verilecek kararlara kars1 ilgili tarafindan istinaf yoluna gidil-
mesi halinde, maktu har¢ alinir. Taraflar anlagsma belgesini icra edilebilirlik
serhi verdirmeden bagka bir resmi islemde kullanmak isterlerse, damga ver-
gisi de maktu olarak alinir.” Anilan yasal diizenleme karsisinda arabuluculuk
stireci sonunda diizenlenen anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilip
verilmeyecegine iligskin inceleme anlasma igeriginin arabuluculuga ve cebri
icraya elverisli olup olmadigi hususlariyla smirlidir.

Ancak dosyada mevcut arabulucu nezaretinde diizenlenen anlagsma bel-
gesinin ig sozlesmesinin 03.02.2016 tarihinde sonlanmasi {izerine ayni giin
arabulucu ile birlikte goriisiildiigii ve bir giin sonra 04.02.2016 tarihinde
diizenlendiginin belirtildigi,

Tutanakta iceriginden arabuluculuga kimin hangi tarihte basgvurdugu,
anlagmanin nerede ve ne sekilde saglandigi konularinin belirtilmedigi, ikinci
maddesinde kidem ve ihbar tazminatlar1 toplamindan olusan 11.668,82 TL.
O0deme disinda igveren nezdindeki kidem, ihbar, fazla calisma, genel tatil
hafta tatili, yillik izin prim, ikramiye, ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacaklar1 dahil olmak iizere hi¢bir hak ve alacagi kalmadigi kalmis olsa bile
bu miktarin digindaki alacaklardan feragat ettigini, igvereni her sekilde ibra
ettigini kabul ettigi yoniinde ibare bulundugu anlagilmaktadir.
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6325 sayili Arabuluculuk Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda
“Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraf-
larin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
0zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile
ici siddet iddiasini igeren uyusmazliklar arabuluculuga elverigli degildir.”
hiikmii diizenlenmistir. Diger taraftan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
420. maddesinin ikinci fikrasinda “...ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra
konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi, 6demenin hak
tutaria nazaran noksansiz ve banka araciligryla yapilmasi sarttir.

Bu unsurlar1 tagimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname kesin olarak
hiikiimstizdiir.” diizenlemesine yer verilmistir. 6098 sayili TBK.’un bu
diizenlemesi emredici niteliktedir. Bu diizenleme nedeni ile isveren ve isci
arasinda, is¢ilik alacaklari konusundaki uyusmazliga iliskin arabuluculuk
tutanagimin diizenlendigi tarih ve ibra beyaninin igerigi dikkate alindiginda,
taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri bir zamanda uyus-
mazlik konusu olmadan ve is¢inin bagvurusu bulunmadan ibra niteliginde
arabuluculuk tutanagi diizenlemislerdir. Alinan bu ibra niteligindeki tutanak,
tarih ve igerigi itibari ile arabuluculuga ve niteligi itibari ile de cebri icraya
elverisli degildir.

SONUC: Aciklanan nedenlerle dosyada bulunan anlagma belgesine
icra edilebilirlik serhinin de verilemeyecegi anlasildigindan, davalinin tem-
yiz itirazlarimin reddiyle sonucu itibariyle dogru olan yerel mahkeme kararin
bu gerekceyle ONANMASINA, 08.12.2016 giinii oybirligi ile karar verildi.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, 08.12.2016 tarihli, 2016/25300 E.,
2016/21744 K. numarali ilamina konu olayda 03.02.2016 tarihinde is¢inin is
sO0zlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi ve 04.02.2016 tarihinde de
arabuluculuk anlasmasinin resmi arabulucu nezdinde taraflar arasinda diizen-
lendigi goriilmektedir. Isci, isveren ve arabulucu imzalarini tastyan anlagsma
icin icra edilebilirlik serhi almak iizere igveren 25.03.2016 tarihinde
Bakirkdy 29. is Mahkemesine basvurmus ve arabuluculuk anlagsmasina icra
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edilebilirlik serhinin verilmesini talep etmistir'. ilk derece mahkemesi tara-
findan is¢inin dinlendigi davada is¢i isverence isten ¢ikarildigini, ¢ikis esna-
sinda muhasebeci gelecek ve evraklar1 hazirlayacak denilerek 7-8 saat bekle-
tildigini, sonra daha dnce gérmedigi bir sahsin gelip bir masa etrafina oturup
isten ¢ikigt ile ilgili belgeleri imzalattiklarini, arabulucunun kendisiyle hig
konusmadigi gibi kendisine bir soru sormadigini, imzalatilan belgeyi okuma-
sina miisaade edilmedigini, bir 6rneginin kendisine verilmedigini, bankaya
yatan kisim disindaki bedelin 2 giin sonra elden 6denecegi sdylenmesine
ragmen Odenmedigini beyan etmistir. Bu beyan nedeniyle arabuluculuk
tutaginin kanuna uygun diizenlenmediginin iddia edildigi, taraflar arasinda
bu konuda ihtilaf oldugu ve arabuluculuk icra edilebilirlik serhinin verilme-
sinin uygun bulunmadig1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesi igsverenin bu
talebini reddetmis ve igveren red kararini siiresi igerisinde temyiz etmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi temyiz incelemesi akabinde ilk derece mah-
kemesi tarafindan verilen karari onamistir. Kararda iscinin is s6zlesmesinin
03.02.2016 tarihinde isveren tarafindan feshedildigi ve 04.02.2016 tarihinde
de arabuluculuk s6zlesmesinin diizenlendigi ifade edilmektedir. Yargitay;
arabuluculuk anlagsmasinda arabuluculuga kimin hangi tarihte bagvurdugu,
anlagmanin nerede ve ne sekilde saglandigi konularmin belirtilmedigini,
ikinci maddesinde kidem ve ihbar tazminatlar1 toplamindan olusan
11.668,82 TL 6deme disinda isveren nezdindeki kidem, ihbar, fazla ¢alisma,
genel tatil, hafta tatili, yillik izin, prim, ikramiye, ulusal bayram ve genel tatil
ticreti alacaklar1 dahil olmak {izere hi¢bir hak ve alacagi kalmamis olsa bile
bu miktarin digindaki alacaklardan feragat ettigini, igvereni her sekilde ibra
ettigini kabul ettigi yoniinde ibare bulundugunu tespit etmistir.

Yargitay kararinda, 6325 sayili Arabuluculuk Kanunu’nun® 1. madde-
sinin ikinci fikrasinda “Bu Kanun, yabancilik unsuru tastyanlar da ddhil
olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ig
veya islemlerden dogan ozel hukuk uyusmazliklarimin ¢oziimlenmesinde
uygulanr. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini iceren uyusmazliklar arabu-
luculuga elverigli degildir.” hitkkmiiniin diizenlendigi belirtilmis ve arabulu-
culuk sozlesmesinin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 420.maddesinin

! [k derece mahkemesine iliskin bilgilere UY AP iizerinden ulasilmistir.

2 RG., 22.06.2012, 28331.
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ikinci fikrasinda belirtilen ibra niteliginde degerlendirilmesinin gerekliligi
ifade edilmistir. Bu cercevede isveren ve is¢i arasinda, iscilik alacaklar
konusundaki uyusmazliga iliskin arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarih
ve ibra beyanmin igerigi dikkate alindiginda, taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edemeyecekleri bir zamanda, uyusmazlik konusu olmadan ve is¢inin
basvurusu bulunmadan ibra niteliginde arabuluculuk tutanaginin diizenlen-
digi sonucuna varilmig ve taraf imzalari ile arabulucu imzasini tasiyan
anlagmanin cebri icraya elverigli olmadigina karar verilmistir.

1. Yargitay kararina konu olan olayda ¢oziimii gereken hukuki sorun
arabulucu nezdinde diizenlenen taraflar arasinda gecerli arabuluculuk anlas-
masina icra edilebilirlik serhi verilirken mahkemenin yapacagi incelemenin
mevzuat ¢ergevesinde sinirlarinin belirlenmesidir.

2. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
(“Kanun”) 18.maddesi ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yo6netmeligi’nin (“Yonetmelik”)® 22. maddesi uyarinca taraflar, arabulucu-
luk faaliyeti sonunda bir anlagmaya varirlarsa, taraf imzas1 ile arabulucunun
imzasini tagiyan arabuluculuk anlagmasinin icra edilebilirligine iliskin serh
verilmesini talep edebilirler. Bu serhi igeren anlasma, ilam niteliginde belge
sayilir. Bu da anlasmanin ilamli icraya konu edilebilmesi anlamimi tagir®.
Daha agik bir deyisle, anlagmada taahhiit edilen bedel 6denmezse is¢i bu
serhi alip ilamli icra yoluyla anlagmayi icraya koyabilir ve taraf itirazi icray1
durdurmaz. Boylelikle alacakli taraf alacaklari bakimindan korunmus olur.

Yine ayni maddelerde arabuluculuk anlagmasina icra edilebilirlik serhi
verilirken hakimin nelere dikkat edecegi yazmaktadir. Kanuna gore bu ince-
lemenin kapsami anlagsmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elve-
risli olup olmadig1 hususlar ile smirlidir. Yani hakim arabuluculuk sozles-
mesini icerik bakimindan inceleyemez ve bu sebeple de icra edilebilirlik
serhi vermeyi reddedemez. Yine ilgili hiikkmiin devaminda “anlasma belge-
sine icra edilebilirlik serhi verilmesi icin mahkemeye yapilacak olan bagvuru
ile bunun iizerine verilecek kararlara karsi ilgili tarafindan istinaf yoluna
gidilmesi halinde, maktu har¢ alinir. Taraflar anlasma belgesini icra edile-

3 RG., 26.01.2013, 28540.

4 Kiyak, Emre: Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi,

TAAD, Y: 6, S: 21, Nisan 2015, s. 523-548.
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bilirlik serhi verdirmeden baska bir resmi islemde kullanmak isterlerse,
damga vergisi de maktu olarak alimir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu asa-
mada ilk derece mahkemesinin Kanun’a uygun olmayan red kararina karsi
istinaf yoluna bagvurulabilir. Istinaf asamasi sonucunda hakimin karari
uygun bulunursa anlasma konusu miktar 40.000 TL’nin iizerinde ise Is
Mahkemeleri Kanunu’nun® 24.11.2016 sayili Yasa ile degisik 8. hiikmii
uyarinca tarafin Yargitay’a itiraz etme hakki bulunmaktadir.

Icra edilebilirlik serhinin verilmesinin, ¢ekismesiz yargi isi oldugu ve
buna iliskin incelemenin dosya {izerinden de yapilabilecegi Kanunun 18. ve
Yonetmeligin 22.maddesinin son fikrasinda diizenlenmektedir. Bu noktada
Kanun ancak arabuluculuga elverisli olan aile hukukuna iliskin uyusmazlik-
larda incelemenin durusmali olarak yapilacagini ifade etmektedir. Hiikiim
temelde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun® 27. maddesi ve
385/1. maddesine dayanmaktadir. ilk derece mahkemesi icra edilebilirlik
serhinin verilmesi talebi lizerine dosya ilizerinden inceleme yapmak yerine
isciyi dinleyerek karar vermistir Sadece is¢i beyanina dayanarak, igveren
veyahut arabulucuyu dinlemeden, taraflar arasinda arabuluculuk tutanaginin
Kanuna uygun diizenlenip diizenlenmedigi hususunda ihtilaf olmasi nede-
niyle tutanaga icra edilebilirlik serhinin verilmesinin uygun bulunmadigina
karar vermistir. Bu baglamda, karar verilirken is¢i iddiasini ispatlar herhangi
bir belge veyahut kayit incelenmemis ve hatta isverenin bu iddiaya karsi
beyanlar ve delilleri de degerlendirilmemistir. Kaldi1 ki mahkemeden talep
edilen, arabuluculuk anlagmasina icra edilebilirlik serhinin verilmesidir.
Mahkemenin bu talep karsisinda incelemesinin kapsami da 6325 sayili
Kanunda agikga belirlenmistir. 6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu’nun 18.maddesi ve ilgili Yonetmeligin 22.maddesine gore,
arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin kapsamu taraflarca belir-
lenir; anlasma belgesi diizenlenmesi hélinde bu belge taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalanir. Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagsmaya
varirlarsa, bu anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini
talep edebilirler. Dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmussa, anlas-
manin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, asil uyusmazlik hakkindaki

5 RG., 04.02.1950, 7424.
¢ RG., 04.02.2011, 27836.
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gorev ve yetki kurallarina gore belirlenecek olan mahkemeden talep edile-
bilir. Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda
ise anlagmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin gorildigi
mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi igeren anlagma, ilam niteliginde belge
sayilir. Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, ¢ekismesiz yarg: isidir ve buna
iliskin inceleme dosya iizerinden de yapilabilir. Ancak arabuluculuga elve-
risli olan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda inceleme durusmali olarak
yapilir. Bu incelemenin kapsami anlagmanin igeriginin arabuluculuga ve
cebri icraya elverisli olup olmadig: hususlariyla sinirlidir’. Anlasma belge-
sine icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in mahkemeye yapilacak olan bagvuru
ile bunun {izerine verilecek kararlara karsi ilgili tarafindan istinaf yoluna
gidilmesi halinde, maktu har¢ alinir. Taraflar anlagma belgesini icra edilebi-
lirlik serhi verdirmeden baska bir resmi islemde kullanmak isterlerse, damga
vergisi de maktu olarak alinir.

3. Anilan yasal diizenleme kargisinda arabuluculuk siireci sonunda
diizenlenen anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilip verilmeyecegine
iligkin inceleme anlagma igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli
olup olmadigi hususlariyla siirlidir. Oysa hakim kararinda Kanuni smirim
Otesinde taraf imzalar ve Bakanlik siciline kayitl yetkili arabulucu nezdinde
yapilmis ve arabulucu imzasini tagtyan anlagmanin igerigi konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik oldugundan bahisle talebi reddetmistir. Diger bir
deyisle ilk derece mahkemesi igerik incelemesi yapmis ve icra edilebilirlik
serhi talebini is¢i iddiasina dayanarak reddetmistir. Oysa hakimin bu sekilde
bir incelemeyi bu talep karsisinda yapmasi miimkiin degildir. Zira ilamdan
da anlasilacagi tizere isci ile igveren arasinda alacaklar yoniinden goriisme-
lerin yapildigi ve kidem ve ihbar alacagi bedeli hususunda anlagsmaya varil-
dig1 goriilmektedir. Yine bilindigi lizere dogmus olan haktan feragatin miim-
kiin olabilecegi genel hukuk prensibi karsisinda is¢i anlagsmaya gore dogmus
diger haklarindan da feragat ettigini beyan etmistir. Bu noktada, arabulu-

Sarisozen, Serhat M.:. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisinin
Getirdikleri, Icra Edilebilirlik Belgesi ve Arabuluculugun Avukatin Tekel Hakkinda
Aykirilik Olusturup Olusturmadigi Sorunu, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XV, S. 1-2 (2011), s. 265-266. http://eski.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/
makale/2011_1_10.pdf (erisim tarihi: 15.01.2017).
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culuk anlagmasinda talepler ve 6denecek bedelin agik¢a belirtildigi goriil-
mektedir. Konu da is¢ilik alacaklar1 ve tazminatlar olup, 6325 sayili Yasanin
1. maddesi uyarinca arabuluculuga uygun bir konudur.

Kald1 ki is¢inin anlagmay1 yanilma, aldatma veyahut korkutma halle-
rinde imzalamis olmasi durumunda 6098 sayili Yasanin irade bozukluklarini
diizenleyen 30 ila 39.maddelerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir®.
Bu noktada ig¢i 6098 sayili Yasanin 39. maddesi uyarinca, yanilma veya
aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda s6zlesme yapan taraf olarak,
yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalk-
t1g1 andan baslayarak bir yil i¢inde s6zlesme ile bagli olmadigimi bildire-
bilecek, diger bir deyisle sdzlesmenin iptal edilmesini talep edebilecektir.

4. Yargitay ise nedeni ve gerekgesini belirtmeden arabuluculuk anlas-
masinin, ibra ifadesini igermesi dolayisiyla Tirk Bor¢lar Kanununun 420.
maddesinde diizenlenen ibra niteliginde kabul edilerek, hiikiimde ifade
edilen sartlar1 tagtyip tasimama yoniinden bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekliligini kararda vurgulamaktadir. Ibra 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 132.maddesinde diizenlenmektedir. Ilgili diizenlemeye gore,
borcu doguran igslem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus
olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sézlesme-
siyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir. O halde ibra hukuku-
muzda, bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona ermesini saglayan
6zel bir borcu sona erdirme nedeni olarak kabul edilmektedir’. Oysa 6098
sayili Yasanin 420.maddesinde yer alan ve is hukukunda uygulanacak olan
ibra, hak kazanilan tutarin eksiksiz olarak banka yoluyla 6denmesi kosuluna
baglanmistir. Bu durumda ibra ile ifa esdeger tutulmus goriinmektedir. Oysa
ibra alacagin tatmin edilemeyen sona erme nedenlerinden biri olup ifadan
tamamen farklidir. Diizenleme yiiriirliige girdigi glinden bu yana bu ydniiyle
doktrinde elestirilmektedir'®. Zira 420.madde uyarinca, ig¢inin igverenden

Kekeg, Elif Kismet: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve
Taktikler, 3. Baski, Ankara 2016, s. 211.

Tuncomag, Kenan: Borglar Hukuku Dersleri, Cilt I, Genel Hiikiimler, Istanbul 1965, s.
608; Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara 1968, s. 271.

Sen, Murat: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi,
Sicil 24, Aralik 2011, s. 74-87; Ozdemir, Erdem: 6098 Sayili Bor¢lar Kanununun s
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alacagina iligkin ibra s6zlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla s6zles-
menin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi,
ibra konusu alacagin tiirlinlin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi, 6demenin
hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu
unsurlar1 tagimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiiz-
diir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 420.maddesinde ibradan soz
edilmis olsa da gergekte kast edilen ifadir. Zira iscilik alacaklarinin tam
olarak 6denmesi halinde borg ibra degil, ifa ile sona ermistir. O halde, borg
banka yoluyla 6denmis olmasa da tamaminin &dendiginin baskaca yazili
delillerle kanitlanmasi durumunda ibranin gegersiz oldugu hiikmiiniin hicbir
degeri yoktur. Yine Yasada yer alan diizenlemeye gore kismi ibra da miim-
kiin degildir. Zira alacagm bir kismi1 maddede dngoriilen sartlara uygun ola-
rak 6denmis olsa dahi igverenin borcun kalan kismindan kurtulmasi soz
konusu olamaz. Bu halde de ibraname, 6denen kisim yoniinden makbuz
etkisini gosterir ve kalan kisim i¢in igveren borgtan kurtulmus sayllmaz”. (0]
halde ibra basligini tasimasina ragmen aslinda borcun ifa ile sona ermesine
iliskin diizenlemeyi iceren ve elestirilen 6098 sayili Yasanin 420.maddesinin
arabuluculuk anlagsmasimin niteligi bakimindan kriter olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir.

Zira 6325 sayil1 Yasada arabuluculuk goriismelerinin veyahut arabulu-
culuk anlagsmasimin ig hukukunda fesih akabinde is¢ilik alacaklar1 ve tazmi-
natlarina iligkin uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan itibaren bir ay gegmedikce
yapilamayacagna iliskin bir diizenleme de yer almamaktadir. lgili Yasada
arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlama-
larin1 ve bu suretle ¢dziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin ara-
larinda iletisim siirecinin kurulmasii gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis
olan tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢lincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yliriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tanimlanmistir. Yasanin
hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde arabuluculugun mahkeme

Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis, Sicil 24, Aralik
2011, s. 107-113; Cil, Sahin: 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Is
Hukukunda Ibra S6zlesmelerinin Gegerliligi, Sicil 21, Mart 2011, s. 66-85.

11 .
Cil, s. 80.



1764 Prof. Dr. Serkan ODAMAN

yargisindan tamamen farkli yontemlere dayandigi agik¢a anlagilmaktadir.
Her seyden once arabulucu hakimden farklidir. Hakim davada kimi zaman
resen aragtirma yapma hakkina sahiptir, yine talepte bulunanin hakkinin tam
olarak Odenmesini saglamakla yani adaleti saglamakla yiikiimlidiir. Oysa
arabulucu tarafsiz bir Gi¢iincii kisi olarak sadece arabuluculuk faaliyetinin
basinda, taraflar1 arabuluculugun esaslari, siireci ve sonuglari hakkinda
gerektigi gibi aydinlatmakla ylikiimliidiir. Zira 6325 sayili Yasanin 14.mad-
desinin 4.fikrasinda da agikga belirtildigi gibi niteligi geregi yargisal bir
yetkinin kullanimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemler
arabulucu tarafindan yapilamaz. Yine Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu Yonetmeliginin 19.maddesinin 5.fikras1 uyarinca, arabulucu,
stirecin yiiriitiilmesi sirasinda, taraflara hukuki tavsiyelerde bulunamaz; bir
¢Oziim Onerisi ya da Oneriler katalogu gelistirip, bunu onlara empoze edeme-
yecegi gibi, miizakereler sirasinda gelistirilen bir ¢oziim Onerisi {izerinde
anlagsmaya varmalar1 i¢in de onlar zorlayamaz. Ancak, taraflardan birisinin,
uyusmazligm ¢oziimii baglaminda, sunmus oldugu bir 6nerinin, arabulucu
tarafindan, diger tarafa iletilmesi ve onun bu konudaki beyaninin alinmasi bu
kapsamda miitalaa edilemez.

5. Yine Yargitay kararinda, arabuluculuk sézlesmesinde arabuluculuga
kimin hangi tarihte bagvurdugu, anlagmanin nerede ve ne sekilde saglandigi
konularmin belirtilmedigini ifade etmekte ve bu durumun icra edilebilirlik
serhinin verilmesine engel teskil ettigi vurgulanmaktadir. 6325 sayili Yasa-
nin 17.maddesinin 2.fikrasi uyarinca, arabuluculuk faaliyeti sonunda tarafla-
rin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonug-
landig1 bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu
belge, arabulucu, taraflar veya vekillerince imzalanir. Belge taraflar veya
vekillerince imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece arabulucu
tarafindan imzalanir. Yine ayni maddenin 3. fikrast uyarinca arabuluculuk
faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi disinda hangi
hususlarin yazilacagima taraflar karar verir. O halde Kanun uyarinca arabulu-
culuk anlagmasinda arabuluculuga kimin hangi tarihte basvurdugu, anlagma-
nin nerede ve ne sekilde saglandigi konularinin belirtilmesi zorunlulugu s6z
konusu degildir. Taraflar arabuluculuk tutanagina faaliyetin sonuglanmasi
disinda hangi hususlarin yazilacagina karar vermekte serbest kilinmistir. Bu
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da arabuluculuk miiessesesinin gizliliginin ve iradiliginin bir sonucudur.
Gizlilik de arabuluculugun tercih edilme nedenlerinin basinda gelir'>.

Son olarak vurgulamak gerekir ki, hukukumuzda mevcut bir anlas-
manin gegersiz sayilabilmesi ancak anlagmada ilgili Kanununda 6ngoriilen
unsurlarin eksik bulunmasi durumunda s6z konusu olabilir. Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanununda ise arabuluculuk so6zlesmesinde
taraflarin imzalarinin ve arabulucunun imzasinin yer almasi ile arabuluculuk
goriismelerinin Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan sinav akabinde basarili
olmus ve sicile kaydi uygun bulunup yapilmis tarafsiz bir arabulucu nez-
dinde yapilmasi soézlesmenin esasli unsurlari olarak belirlenmistir. Bu
durumda igbu unsurlardan birinin eksikligi durumunda arabuluculuk s6zles-
mesi gecersiz olacaktir. Yine arabulucunun Kanun ve ilgili Yonetmelikte
belirtilen yiikiimliiliikklere aykir1 hareket etmesi durumunda 6325 sayil
Yasanin 21.maddesinin ikinci ve ilgili Yonetmeligin 25.maddesinin ti¢lincii
fikras1 uyarinca, Daire Bagkanligi, Kanunun ongordiigii yiikiimliilikleri
onemli Glgiide veya siirekli yerine getirmedigini tespit ettigi arabulucuyu
yazili olarak uyarir; uyariya uyulmamasi hilinde, bu Yonetmelikte 6ngo-
riilen usul ve esaslar cercevesinde denetim yaptirip, arabulucunun ikinci
fikra uyarinca savunmasini da aldiktan sonra, gerekirse adinin sicilden
silinmesini Kuruldan talep eder.

SONUC

Yukarida da etraflica ifade edildigi iizere incelememize konu olan
Yargitay kararia katilmamiz miimkiin degildir. Yiiksek Mahkemenin icra
edilebilirlik serhi miiessesesine Ozellikle 6325 sayili Kanun yerine 6098
sayili Kanunun ibraya iliskin hitkkmii ile ayn1 Kanundaki iradeyi sakatlayan
haller cercevesinde yaklagsmasi hukuken isabetli degildir kanisindayiz.
Arabuluculuk iilkemizdeki uzlagma kiiltiiriine ¢ok ciddi katkilar saglayacak
bir kurumdur. 6325 sayili Kanun da bu felsefe ile kaleme alinmistir. Ilerle-
yen donemlerde konu iizerindeki eserlerin ¢gogalmasi ve uygulamanin genis-
lemesiyle, Yargitay’imizin da konuyu s6z konusu yapici elestirilerimiz cer-
¢evesinde ele alacagina iligkin inancimiz tamdir.

2 Tiktik, Cigdem Yazici: Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Birinci Baski, istanbul

2013, s. 34.
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