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HYELAYET MUESSESININ TARIHI GELiSiMi VE
HUKUKI NiTELIiGi

Prof. Dr. Selma CETINER"

Oz

Bu ¢alismada velayetin tarihi siiregte hem siijesinin hem de iceriginin
degisimi ele alimnmigtir. Bu baglamda hem kaynak kanunda hem iilkemizde
hem de uluslararasi diizenlemelerdeki degisikliklere deginilmistir. Velayetin
ozii aileye ve kisisel iliskilere dayandigindan aile ve psikolojiye iliskin bilgi
ve deneyimlerimiz farklilastiginda velayetin taniminin da degisecegi belirtil-
mistir.
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DEVELOPMENT AND THE LEGAL CHARACTER

Abstract

In this article the change of the content and the subject of parental
rights has been analyzed during the history. In this context, this process is
mentioned in Turkish Law both in the reference Code -the Swiss Civil Code-
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and in the international texts. The essence of the parental right is based on
the terms family and personal reletionship. Since our knowledge and
experience about the family and psycology is changed it is for sure the
definition of parental right must be changed as well.
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I. VELAYETIN TARIHCESI

Tarihi siire¢ igerisinde velayetin hem siijeleri hem de igerigi degis-
mistir. Bu nedenle velayetin bu giink{i tanimin1 yapmadan Once tarihgesine
deginmekte fayda vardir.

Velayet aile ile ilgili, aile i¢inde bir kavramdir. Aile yoksa velayet de
yoktur. Dolayisiyla velayeti tanimlamadan once aileyi tanimlamaliy1z. Aile
gerek uluslararasi gerekse yerel hukuk metinlerinde tanimlanmamustir.
Ancak en kiiclik topluluk olarak aile daima hukukun konusu olmustur.

1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde; “Ailenin toplumun
dogal ve temel birimi oldugu” belirtilmis ancak bir aile tanimi yapilama-
mustir. Bildirgedeki bu ifade milletlerarasi diger diizenlemelerde de siirekli
tekrar edilmistir'. Bildirge, ailenin, toplum ve devlet tarafindan korunmasi
gerektigini belirtilmistir. Anayasamizin 41. maddesinde bu baglamda, aile-
nin Tiirk Toplumunun temelini teskil ettigi hiikiim altina alinmig ve Devlete,
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarinin korunmasi ve aile
planlamasimin &gretimi ve uygulamasimi saglamak icin gerekli tedbirleri
almak, teskilat kurmak 6devi verilmistir. Ailenin nasil bir birim oldugu yere
ve zamana gore degismektedir. Ornegin, Ingiltere’de ‘Royal Family’
(Kraliyet Ailesi) denildiginde 6zel bir nitelendirme s6z konusudur’. Yine
1950’lerdeki, ekmek parasi kazanan baba ile ¢ocuklarina ve eve sahip ¢ikan
anne modelindeki aile yapisi, cinsiyet ayrimciliginin kalkmasiyla, degismis-
tir. Anne ve babaya esit hak ve ddevler getirilmistir. Giiniimiizde aile konu-
sunda su sorular tartisiimaktadir; aile kavrami resmi evlenmeyi ve/veya
cocuga/cocuklara sahip olmay1 gerektirir mi? Aile agacindaki kaginci dere-
ceye kadar alt ve {ist soy ailemizdir? Bosandigimizda eski esim ve onun
ailesi, benim ailem midir? Ayni cinsiyetteki ¢iftlerin ebeveynleri ve kardes-
leri benim ailem midir ve ben onlarin ailesinin bir par¢asi miyim?°.

Ulkemiz Anayasasinda oldugu gibi Kanunlarimizda da “aile” kavrami
tanimlanmanmustir. Oztan’a gore; bu tanimlanmamanin nedeni kanun koyu-

Douglas, Gillian: Family Law, New York, 2004, s. 1.
Douglas, s. 1.
Douglas, s. 2.
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cunun aileyi, sosyal bir ger¢eklik olarak bulmasi ve onu kabullenmesidir®.
Karinca’ya gore ise; Medeni Kanunun bir aile tanimi vermemesinin nedeni,
ele alinan konuya gore, aile iliskisini dar ya da genis olarak belirleyebilmek
ve aileyi resmi evlilikle sinirlamamaktir. Ailenin siire¢ igindeki degigimini
sezen kanun koyucunun tamim getirmemesi uzak goriisliligiindendir.
Kochisarlioglu da aile kavraminin zaman ve zemine hatta aileden aileye
degistigini, ailenin yasayan bir canli gibi oldugunu ve bu canlinin evriminin
de bitecek gibi goriinmedigini soyler®. Medeni Kanunumuz aileyi tanimla-
mamakla beraber, Aile Hukukunu diizenleyen Ikinci Kitabinda bu terimin ii¢
degisik anlamda kullanildig: doktrinde kabul edilmektedir’. Buna gore; dar
anlamda aile, kar1 ve kocadan meydana gelen birligi anlatir. Medeni Kanu-
nun Ikinci Kitabin1 olusturan Aile Hukukunun Birinci Boliimii de evlen-
medir. Kadin ve erkek niganlanma ile aile kurmaya ilk adimi atmis, evlenme
ile de ailesini kurmus olmaktadir. Giiniimiizde buna ¢ekirdek aile denilmek-
tedir®. Genis anlamda aile; ana, baba ve ¢ocuklardan olusur. Bu anlamdaki
aileye “velayet ailesi” denilmektedir’. En genis anlamda aile ise, ev reisinin
otoritesi altinda birlikte yasayan kisi toplulugudur. Onceki Medeni Kanunu-
muzda ‘Ev Reisligi’'® altinda diizenlenen bu kurum yeni Medeni Kanunu-
muzda ‘Ev Diizeni’ (md. 367) adin1 almistir. Bu diizene kan, kayin ve ayni

4 QOztan, Bilge: Aile Hukuku, Ankara, 2004, s. 3.

Karinca, Eray: Kadina Yénelik Aile I¢i Siddete Iliskin Hukuksal Durum ve Uygulama
Ornekleri, Ankara, 2004, s. 43.

6 Kochisarhoglu, Cengiz: Aile ve Aile Yarari, Ankara 2001, s. 560 vd.

Oztan, s. 3; Cetiner, Selma: Hukukumuzda Aile Kavrami, Terazi Dergisi, Ocak 2010,
s. 62; Hatemi, H./Serozan, R.: Aile Hukuku, Istanbul, 1993, s. 343; Dural, M./Ogiiz,
T./Giimiis, A.: Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku, Istanbul, 2005, s. 1; Akntiirk,
T./Ates Karaman, D.: Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 4 vd; Zevkliler, A./Acabey,
B./Gokyayla, E.: Medeni Hukuk, Ankara, 2000, s. 667, Akyiiz, Emine: Cocuk Hukuku,
Ankara, 2012 s. 8.

Armagan-Armagan, Toplum Bilim, Izmir, 1988, s. 140. Akyiiz, Buna dar anlamda aile
demektedir, bkz. Akyiiz, s. 88.

’ Akintiirk, Turgut: Tiirk Aile Hukuku, Ankara 1978, s. 6; Akintiirk/Ates Karaman, s.
6.

‘Ev Baskanligr’, aile halinde birlikte yasayanlarin idare edilmesine, Oncelikle aile
iiyeleri arasinda bir diizenin kurulmasina, bunlarin yararina olarak birligin korunmasina
hizmet eder. Y.4. HD. 09.12.2003 T., 4661/14392 SK.
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cat1 altinda bir arada yasamakta olan hisimlarla birlikte is¢i, ¢irak, bahgivan,
sofor, asci, siitnine, hizmetgi, dadi, bek¢i gibi hisim olmayan kimseler de
girer'".

Hukuk tarihine baktigimizda Roma’da aile baba hakimiyetine (patria
poatestas) dayanir. Hakimiyet aile reisine aittir ve aile reisi babanin diginda
biiyiikbaba veya biiyilkbabanin babasi olabilir'”. Nitekim Roma’nin
patriyorkal ailesi, ailenin bagindaki niifuzlu ve kudretli bir reisin hakimiyeti
altinda yasanan bir devlet gibidir. Roma Hukukunda “Patria Potestas” ismini
alan velayet miiessesi tam anlamiyla bir kudret olarak ev dahilinde yasayan
reisin hakimiyetini ifade eder. Reisin velayetine yalnizca ¢ocuklar degil,
kadin da tabidir. Roma hukuku ana babanin birlikte ve esit olarak kullan-
diklar1 bir velayeti tanimamistir. Roma hukukunda yalnizca babanin velaye-
tinden bahsedilir'’. Babanin ¢ocuklar {izerindeki yetkisi simirsizdir. Baba
cocuklarmin yasaylp yasamayacagina bile karar verebilir'*. Roma Huku-
kunda “Patria Potestas” deyimi babayla ¢ocuk arasindaki, babaya ¢ocugun
kolunu bacagini dahi kesip alma imkani tantyan, bir velayet iliskisidir". Bu
hukuk sisteminde velayetin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasi s6z konusu
degildir. Velayet, babanin hayati boyunca devam eder. Babanin velayete
iligkin yetkilerinden dolay1 devlete karst bir sorumlulugu da séz konusu
degildir'®. Zamanla imparator emirnameleri ile velayete bir takim sinirla-
malar getirilmis olsa da babanin hakimiyetinin kaldirilmasi Roma Huku-
kunda s6z konusu olmamustir'”.

Akintiirk/Ates Karaman, s. 6; Cetiner’e gore; ‘Domestic’ kelimesi bu anlamdaki
aileye karsilik gelmekte olup, ‘Domestic Violence’ ev diizeninde yasayan kisilerin
birbirlerine kars1 isledikleri siddettir. Cetiner, s. 66-67.

2 Koschaker. P./Ayiter, K.: Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1975, s. 325.
3 Oguzoglu, H. Cahit: Velayetin Medeni Hukuktaki Ehemmiyeti, Ankara 1940, s. 4.
Pleasantville, N. Y.: Family Legal Guide, Montreal, 1983, s. 702; Hatemi-Serozan,
Aile Hukuku, s. 343.

15 inan, Ali N.: Medeni Hukukta Velayet, Vesayet ve Kayyumluk, IBD, S. 1, 2, 3, C. 69,
1995, s. 73.

Karlowa, Otto: Romische Rechte Geshichte, Leipzig 1910, s. 79 vd.

AKyiiz, Emine: Medeni Kanuna Gore Miisterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve Bosanmada
da Cocugun Korunmasi (Dogentlik Tezi), Ankara 1980, s. 23.
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Germen Hukukunda da ailenin kuvvetliligi ve saglamligi géze carp-
maktadir'®. Bu hukuk diizeninde aile reisi, degil ¢ocuklariin, torunlarinin
iizerinde dahi tam bir egemenlige sahiptir. Baba ve ananin ¢ocuklarinin
egitimi konusunda higbir rolleri yoktur. Bu hukuk sisteminde baba, ¢ocuk
lizerinde “Munt” adi verilen bir velayete sahiptir. Bu velayet, ¢ocugu ko-
ruma hak ve gorevinin yani sira onun mallariin idaresini de kapsar. Ancak
baba, cocugun mallarma verdigi zarardan sorumludur". Velayetin sona erisi
ise ancak cocugun ekonomik Ozgiirligiine sahip olmasi ile gergeklesir.
Bunun anlami, ¢ocugun baba evinden ¢ikip kendi kazanci ile geginebilecek
duruma gelmesidir®®. Ananin velayet hakki ise ancak babanin Slimiinden
sonra s6z konusudur®'.

Ortacagda, ekonomik gelismeler sonucu siki aile baglar1 yavas yavas
¢oziilmeye baglamistir. Aile reisinin ¢ikar ve keyfiligi, yerini kendisinin ege-
men oldugu sahislarin ¢ikar ve korunmalarina birakmigtir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde de ilk zamanlar ¢cocuk yalnizca ucuz is
kaynag1 diye goriilityor ve ailelerinden uzaga, ¢aligmalar i¢in gonderiliyor-
lardi. Cocugun velayeti yalnizca babadaydi. Amerika Birlesik Devletleri’ne
yurt disindan da bir¢ok ¢ocuk gdogmen olarak geliyordu. Bu ¢ocuklarin ¢ogu
on yasinin altindaydi ve bu ¢ocuklar dogduklar1 andan itibaren annelerinden
alinarak bir “master’ in yanina yerlestiriliyorlardi. Gayri mesru ¢ocuklarin
velayeti ne annede ne de babadaydi. Kole ¢ocuklar ise zaten yaslari ne olursa
olsun satis konusuydular. Kadin haklar1 olduk¢a azdi. Cok az sayida olan
bosanma gergeklestiginde, babanin ehliyetsizligi kanitlanmadik¢a velayet
ona aitti. Baba 6ldiigiinde bir erkek vasi ataniyordu. Nadiren anne velayeti
aldiginda, babanin ¢ocugu mali olarak destekleme zorunlulugu kalkiyordu®.

On dokuzuncu ylizyilda aile tamamiyla yap1 degistirmistir. Artik ana-
baba da ¢ocuklari iizerinde s6z sahibi olmaya baslamistir. Onceleri bu hak

Oguzoglu, s. 4.

Brunner, Heinrich: Grundziige der Deutschen Rechtsgeschts, 8. Auflage, Miinchen und
Leipzig 1930, s. 229.

Huber, Eugen: System und Geschichte des Schweizerischen Privatrechtes, IV Band.
Basel 1893, s. 483 vd.

Oguzoglu, s. 5.

2 Jasper, Margaret C.: The law of Child Custody, New York 1997, s. 1.
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daha cok ev reisinin yerini alan babaya taninmigtir. Nitekim Code Civil’in
Fransizca metni velayete karsilik Puissance Paternelle terimini kullanmustir.
Bu tabir Roma Hukukunun “Patria Potestas”mna tekabiil eder ve lafz1
itibartyla yalnizca babanin velayete sahip oldugunu belirterek anaya hig rol
vermez”. Isvigre Cod Civil’inin Almanca metni velayetin hem ana hem de
babaya 6zgii oldugunu gosteren “Elterliche Gewalt” terimini yegleyerek
velayetin yalnizca babaya ait oldugunu belirten “Paterliche Genolt” deyimini
almamistir. Yine Alman Medeni Kanunu’nun kabul ettigi velayet, cocugun
riistiine kadar devam eden bir velayettir™.

Islamiyet’i kabul etmeden once, eski Tiirklerde de babaerkil bir aile
diizeni vardir. Ana, ancak babanin yoklugunda velayet hakkina sahip olabi-
lir. Bu donemde ayrica bir nevi velayet diyebilecegimiz yetistirme hakkina
ana ve babanin disindaki kimselerin de sahip oldugu goriiliir. Eski Tiirklerde
cocuk sahibi olmanin toplumsal énemi dolayisiyla, cocugu olmayanlara evlat
edinebilme hakki taninmistir. Evlat edinen kimse, evlat edinilen ¢ocugu da
korumak, yetistirmek ve topluma kazandirmak zorundadir®.

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle, Medeni Kanunun kabuliinden &nceki
islam Tiirk Hukukunda velayet babaya aittir’®. Ana velayetle ilgili degildir.
Baba velayeti kullanamaz hale gelirse, kiiclige bir vasi atanir. Ananin vasi
olarak atanabilmesi i¢in bu gorevi yerine getirecek nitelikte bulunmasi, yani
ananin hiir, miimeyyiz, resit, itimada layik ve haysiyetli olmasi1 gerekir. Ana
bu nitelikteyse baskasi vasi atanamaz. Bu kural yani ananin ¢ocugun velisi
degil de ancak vasisi olabilmesi Kur’an ve Hadiste yer almayp, ictihadidir®’.

II. VELAYETIN iCERiGi VE NIiTELIGI

Modern hukuk sistemlerinde velayet, yalnizca ana ve babaya taninmis-
tir. Onceleri velayet ana baba yararma taninan tabii bir hak olarak goriil-

2 Oguzogly, s. 5.

Oguzoglu, s. 7.

3 Arsal, S. Maksudi: Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, s. 143-145.

%6 Bilmen, O. Nasuhi: Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikiyye Kamusu, C. 2, istanbul
1950, s. 452 vd.

Berki, Sakir: Tiirk Medeni Kanununda Velayetin Cocugun Sahis ve Mallar1 Bakimindan
Stimulii Ankara 1970, s. 6; Cin, Halil: Eski Hukukumuzda Bosanma, Ankara 1976, s.
117.
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miistiir™. Cocuk tabir caizse ana ve babanin hukukuna tabidir. Bu baglamda
ana ve baba ¢ocugu kendi istek ve dogrultularinda yetistirebileceklerdir®.
Benzer sekilde Locke da hayatin Tanri’dan geldigini ve ebeveynlerin
Tanr’nin isgileri olarak c¢ocuklariyla ilgili yetki ve 6devlerinin oldugunu
belirtmistir. Locke bdylece ebeveynlerin yetkisini tabii hukuka dayandir-
mustir’”’. Bu diisiinceye gore, ana ve baba cocuk icin en iyisini diisiiniir ve
ister bu nedenle de velayet onlara taninmis bir haktir. Nitekim Von Tuhr da
velayet hakki ile esya iizerindeki miilkiyet hakkini esdeger gormiistiir'.

Velayetin gii¢, otorite kurmak anlamlarinin yani sira, sevmek ve yardim
etmek gibi birgok sozlitk anlamlar1 da vardir’®. Ancak hukuk alaninda vela-
yete yiiklenen anlam bir bagkasina soziinii gegirmek, onun {izerinde ege-
menlik ve otorite kurmak yetkisidir. Velayeti sadece bir hak ya da gorevle
beraber hak olarak kabul edenler, velayeti bir kisilik hakki olarak gérmek-
tedirler*®. Kisilik hakki, kisinin kisisel degerlerinin tiimii (maddi bedensel
degerler, dinsel degerler, mesleki, ticari degerler vs.) iizerinde gecerli olan

B Liideritz, A.: Elterliche Sorge als Privates Recht. AcP. 178, Band Heft 2-3, 1978, s.
264.

AKyiiz, Medeni Kanuna Goére Cocugun Ana ve Babasina Karsi Korunmasi, Aile ve
Toplum Dergisi, S. 2, C. 1, Yil. 1, Haziran 1991, s. 24.

30 Kleing, John: (naklen) Paternalizm, Manchester 1983, s. 145.
31

29

Von, Tuhr: Der allegemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, in Systematisches
Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft, Abteilung, 1. Teil I. Band, Leipzig 1910,
s. 145.
Velayet kelimesi fonetik yapisi itibariyla Arapga bir kelime olup, bu kelimenin kékenini
olusturan fiilin “birinin isini iizerine almak, sevmek, yardim etmek, yakinlik, otoriter,
gii¢ anlamlarina geldigini goriiriiz. Kelebek, Mustafa: Islam Aile Hukukunda Velayet,
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymnlanmamis Y. Lisans Tezi)
1996, s. 6. Serozan; “velayet” yerine “koruma ve bakma” deyimi kullanilmas: gerek-
tigini belirterek, pedersahi “velayet” deyimini yakisiksiz olarak nitelendirmekte ve
Medeni Kanunun bu deyimi kullanmasmi elestirmektedir. Serozan, Rona: Istanbul
2000, s.250.
33 Tepeci, Kamil: Nesep Hukuku-Ana, Baba, Evlat Haklari, 2. Cilt, Ankara 1944, s. 4-5;
inan, s. 73.
3% QOztan, s. 375; Egger, August: Isvicre Medeni Kanun Serhi Aile Hukuku, Ankara 1949,
s. 74.
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bir haktir’”. Bir baska deyisle kisilik’® hakkinin konusunu kisinin maddi,
fiziki ve manevi biitiinliigli olusturur. Kisilik hakki mutlak bir haktir. Bagka-
lar1 (¢ocuklar) tizerinde, bu sekilde mutlak ve tekelci bir hakka sahip olabilir
miyiz? Kisiler hakkin siijesidirler, objesi olabilirler mi?*’ Dwyer ana-baba
haklarinin hukuka aykiri oldugunu, zira haklarin yalnizca hak sahibinin
kendi sahis ve mallar, iizerindeki isteklerini korudugunu, hi¢ kimsenin bag-
kasmin hayatini kontrol edecek bir hakka, sebep ne olursa olsun, sahip ola-
mayacagini belirtmistir’®. Velayet hakkina, ebeveynlerin, cocuklarin ve top-
lumun ¢ikar1 mazeret gosterilemez. Bu zorlama bulgular kanuna aykiridir.
Ana babanin ¢ocuk tizerindeki (mutlak) hakki ¢ocugun ruh sagligini olumsuz
yonde etkiler. Cocuga yalnizca bakim hakki tantyan diisiincede ancak ¢ocuk-
lar sadece ana-babanin yasam amaglarinin bir tamamlayici pargasi olmaktan
kurtulacaklar ve yetiskinlerle esit sayginliktaki degerli bagimsiz bireyler
olacaklardir. Bdylece Dwyer ana babanin ¢ocuklar {izerinde hakk: olduguna
ancak bunun ¢ocuga bakmaktan 6te onun {izerinde mutlak bir hak olmadigin
ileri siirerek, ¢ocuklarin yalnizca bu sekilde mutlu, saglikli bagimsiz bireyler
olabilecegini belirtmistir’”. Benzer sekilde Kleinig, velayetin ana-babaya
taninmasinin sebebinin ¢ocuga en iyi ana-baba bakar karinesine dayandigini,
ancak biitlin ana ve babalarin velayet konusunda yeterli olduklar1 tezinin
dogru olmadigini, kaldi ki ¢ocuklarin kendilerini ger¢eklestirme haklarinin
da bulundugunu belirtmistir. Klasik Liberal Mill de ¢ocuklarin 6zgiirce karar
vermelerini saglayacak sekilde biiylimelerini soyler. Mill’e gore; bireye
maddi ya da manevi olsun, kendi hayrina miidahale yeterli bir gerekce

35 Zevkliler, Aydin: Medeni Hukuk, Ankara 1995, s. 373; Keyman, Selahattin: Hukuka
Girig, Ankara 2005 s. 149; Akipek, J./AKkintiirk, T./Karaman, D.: Kisiler Hukuku,
Istanbul 2010, s. 234.

Kisilik, hukuk siijesinin bir kisi olmasi dolayisiyla sahip bulundugu hak ve fiil ehli-
yetlerinin, bir hak siijesi olmasi itibariyla sifatina bagli maddi ve manevi varliklarinin ve
kisisel durumlarinin tlimiinii igeren bir kavramdir. Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 283.

36

37 Velayetin bu sekilde nitelenmesi -amag¢ bu olmasa da- ¢ocugu hakkin konusu haline

getirmektedir. Usta, Sevgi: Cocuk Haklar1 ve Velayet, Istanbul 2012, s. 24.

Dwyer, James G.: Parents Religion And Children’s Welfare (Debunking The Doctrine
of Parental Rights) California Law Reriew December 1994, s. 1446.

¥ Dwyer, s. 1447.

38



34 Prof. Dr. Selma CETINER

degildir. Bu higbir sekilde hakli degildir®. Kleinig’e gore, bu sdylem, ebe-
veynlerin ellerini ¢ocuklarin iizerinden ¢ekmeleri anlamina gelir ki, bunun
uygulamada gergeklestirilmesi olduk¢a zordur®'. Ancak eger velayeti bu
sekilde ana-babaya taninan bir hak olarak goriirsek, bu bizi paternalizme
gotiiriir. Bilindigi iizere paternalizm, bir bireyin ¢ikarlarini iyilestirme ya da
gilivence altina alma cabasi altinda, bu birey miidahalede hi¢bir zarar gor-
mese de, hatta bunun zararli oldugunu diisiinse bile, bu bireyin se¢im ve/-
veya eylem oOzgiirliigiine miidahale etmektir. Paternalizm, “gocuklari, yeter-
sizliklerinin zararli sonuglarindan korumaya ¢aligir ve gocuklar kendi se¢im-
lerini yapamayacaklari icin, onlar adma yetiskinler secim yapmalidir.” der*.
Franklin bunu siddetle elestirerek, “bunun ¢ocuk adina verilen kararin dog-
rulugu (?) ve gelecekteki rizaya iligskin bir varsayimdir, bir ladestir” demek-
tedir. Ayrica, ¢cocuklardan hata yapma ve hatalarindan ders alma hakki da
esirgenmektedir. Kaldi ki, yetiskinler de birgok konuda yeterli degildir.
Boyle bir “yeterlilik 6l¢iitli” ¢ocuklar kadar yetiskinlere de yonelik bir dizi
haksiz miidahale igin kullanilabilir®.

Amerikan Hukukunda velayet, ebeveynler icin temel haklardandir.
Cocugun sagligi ciddi bir sekilde tehlikeye diismedikge, devlet velayet hak-
ki1 ¢igneyemez. Devletin ¢ikari, anayasaya dayali velayet hakkini ihlal
etmemekten gecer. Zira ana-baba konusunda miikemmellik yerine iyi olan
tercih edilir. Amerikan Hukukunda bir ¢ocuga en iyi ana-babanin bakip
gozetecegi kabul edilerek bu hak bir temel hak olarak Anayasada yerini
almistir. Devlet velayet hakkinin kullanilmasina ancak ¢ocugun ruh ve beden
saghgi tehlikeye diistiigiinde miidahale eder*’. Velayetin, Anayasaya dayali
bir temel hak olarak kabul edildigi Amerika Birlesik Devletleri’'nde bile artik
velayetin bir hak olarak nitelenmemesi gerektigi savunulmaya baslanmistir.
Cogu eyalette velayet kelimesi kullanilmakla beraber bazilarinda ana baba-

40 Ekiz, Serkan: AIHM nin Din Dersleri ve Dinsel Semboller ile ilgili Kararina Yonelik
Liberal Bir Okuma Denemesi, izmir Baro Dergisi, S. 2, May1s, 2015, s. 70.

4 Kleining, s. 146.

42 Franklin, Bop: Cocuk Haklari, Istanbul, 1993, s. 40.

4 Franklin, s. 40-50.

4“ Perry, M. L.: Parental Rights, Journal of Family Law, April, Arizona 1990, s. 345;
Hershkowitz, S. B.: “Due Process and The Termination of Parental Rights”, Family
Law Quartely, Fail 1985, s. 452.
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larin hak ve sorumluluklarma gegis yapilmistir™. Ogreti, ana babalarin bir
takim yetkilere sahip olmalar1 gerektigi konusunda hemfikirdirler. Ancak
ozellikle Dwyer velayetin yasal dayanaginin ana babalarin haklar1 degil,
cocuklarin haklar1 olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Ana-babaya, iginde
velayet hakki bulunmayan bir velayet imtiyazinin yasayla verilmesi gerek-
tigini onermektedir. Bu velayet imtiyazinin kapsaminda barindirma, bes-
lenme, Ogretme ve disiplin etme bulunmalidir. Bu anilan imtiyaza sahip
olma hakki da yalnizca ana-babaya ait olmalidir*®. BSylece Dwyer, ana-
babanin velayet hakkina degil, cocuk bakimina (Child-rearing) imtiyazl
olarak sahip olmasi gerektigini savunmustur. Bu savunmanin, mevcut yasa-
lar ile 6rf ve adete aykiri oldugunu ileri siirenlerin ¢ikabilecegini, ancak bir
kimsenin bagka bir kimse lizerinde mutlak bir kisilik hakkina sahip olma-
siin da yasalara aykir1 oldugunu belirtmistir. Cocuk yetistirmek, ana-baba-
nin mutlulugunun tamamlayicisidir. Bir¢ok insan i¢in ¢ocuk yetistirmek en
iyi, en biiylik gorev, en derin duygusal deneyim, en 6dnemli inang, deger ve
umutlarm birlesimidir*’. Bu goriise katilanlar bir kimsenin diger bir kimsenin
yasamini kontrol edemeyecegi kuralina velayetin bir istisna oldugunu belir-
tirler. Bu istisnanin nedeni, bu insanlarin (anne-baba) kendilerini bagka bir
insan olarak yeniden yaratmak, kendilerinin bir yansimasi olarak, biitiin bir
hayati sekillendirme arzusudur. Ana babalara bdylece isteklerini gergekles-
tirme firsat1 verilir. Bu istek, bencillik ve kendinden hoslanma gibi olumsuz
kisiliklerini yansitmakla birlikte iyilik¢i motifleri de igerebilir. Bu nedenle
cocuga bakma konusunda verilecek bir imtiyaz, onlara bu olumlu duygular
veremez. Ana babalar ¢ocuklarina ¢ok sey verdiklerinden, ¢ocuklarina ciddi
bir zarar vermedikleri siirece, onlarin ¢ikarlarina ters diisebilecek durumlarda
bile, ¢ocuklarin yasamini1 yonlendirmede, ana babalara hak vermek adildir.
Zira velayetin verdigi sorumluluk biiyiik bir yiiktiir. Bu nedenle bu yiikii
tasimada uygun bir telafi (tazminat) (quit prou=karsilik) mantig ileri siiriile-
bilir. Ancak bu goriise karsin Dwyer bu takdirde fiziksel yetersizlikleri, yas-
liliklar1 nedeniyle kisitlilik altinda olanlara ya da hastalara bakan hemsirelere

4 Omegin, Florda’da, yasa artik velayetten bahsetmez. Anne babamin karar verme sorum-

luluklarint nasil paylagacagi onemlidir. Stahl, M. Philip: Velayet Degerlendirmeleri,
(Editorler: Erden/Dikmeer/Kudiaki), Ankara, 2014 s. XIX, 41.

“ Dwyer, s. 1373, 1374.

7 Dwyer, s. 1439.
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de bdyle mutlak haklar verilmesi gibi anlamsiz bir sonucun ¢ikacagini belirt-
mektedir®.

Dwyer, hukuk kiiltiirlinde haklar, hak sahibinin ¢ikarlarmni korurlar,
baskalarinin ¢ikarlarini degil diye belirterek; artik velayet hakkindan bahse-
dilemeyecegini, onun yerine ana babaya kesin ve siirekli bir bakim hakki
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Dwyer’e gore buna tek itiraz belki de
cocuklarm haklarin1 nasil arayacaklari konusunda olabilir. Ancak vesayet
altindaki akil hastalarinin durumu da bundan pek farkli degildir. Bu nedenle
velayet hakki degil cocuk haklar1 vardir ve ana baba bu hakkin temsilcile-
ridir®. Toplumun biiyiik ¢ogunlugu ana babaya getirilen bu kisitlamalar
nedeniyle hayal kirikligina ugrayip belki de ¢ocuk sahibi olmayi istemeye-
ceklerdir. Ancak ¢ocuk da bir bireydir. Bir ¢ocuk elbette ki tamamen sekil-
lenmis bagimsiz bir kisilikten yoksundur. Bununla birlikte yetigkinler icin
gecerli sayglyr aynen hak eden bir bireydir. Gilinlimiizde insan haklari
yoniinden ulasilan yargilara gore, bir insanin bir insan {izerinde, bunlar ana
baba ¢ocuk olsa dahi, egemenlik kurmasi onaylanmamaktadir. Gergekten de
velayetin yalnizca anne-baba yararina onlarin gelecekleri olarak gordiikleri
cocuklar1 yoluyla kendilerini yeniden olusturmalarina olanak taniyan bir hak
olarak goriilmesi halinde, hukukun en temel kurallarindan biri olan “kisi
hakkin objesi olamaz” kurali ¢ignenmektedir. Velayeti yalnizca hak olarak
kabul eden bu goriisler dahi artik velayetin, kotliye kullanimi halinde kaldi-
rilmasi gerektigini kabul etmektedirler™. Velayetin bir hak olsa bile bunun
¢ocuk yararina bir hak oldugu belirtilmigtir. Velayete iligkin bu sinirlamalar
yavas yavas velayetin anne, baba igin gérev yoOniiniin de bulundugu sonu-
cunu getirmistir.

Buna bagl olarak, ana baba ve ¢ocuk arasindaki velayet iligkisinin ana
babaya tek yanli ve baskici bir egemenlik yetkisi tanimadigi; bu iliskinin iki
yonlii oldugu; cocugun ana babaya oldugu kadar, ana babanin da ¢ocuga
bagimli oldugu; onun mutlulugunu ve isteklerini géz oniinde tutarak egitmek
ve topluma hazirlamakla yiikiimlii bulunduklar1 kabul edilmektedir. Nitekim
01.01.2002 tarihinde yiiriirlige giren Tirk Medeni Kanununda ve Mehaz

% Dwyer, s. 1441.
" Dwyer, s. 1437.
% Liideritz, s. 268; Klining, s. 145.
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Kanun da velayet mutlak haktan ana-babanin ¢ocuk yararma kullanmasi
gereken gorevleri igeren yiikiim-hak niteligine doniismiistiir’'. Ayni sekilde
Alman Hukukunda 18.07.1979 tarihinde yapilan degisiklikle velayet deyimi
kaldirilarak yerine “bakma hakki” deyimi getirilmistir’”. ingiltere’de ise
velayet hakkindan, ana-babanin sorumluluguna gelinmistir. $oyle ki; vela-
yet, onceleri ¢cocuk tlizerinde egemenlik (possessions) seklinde anlasiliyordu.
Daha sonra 1975 tarihli Cocuk Kanununda (The Children Act) velayet,
“ebeveynin hak ve yiikiimliilikleri” seklinde ifade edildi®. Ancak sonralari
velayetin ebeveyn yararina degil, cocugun yararina bir hak oldugu ve ebe-
veynin ¢ocuga karsi sorumlulugunu yerine getirmek zorunda oldugu anla-
yisina gelindi. Bu anlayisin Hukuk Komisyonu’nunda da 1988 yilinda kabul
gormesiyle 1975 tarihli Cocuk Kanunu'ndaki “Ebeveynin Hak ve
Yiikiimliiliikleri” (Parental Rights and Duties) seklinde olan ifade, yerini
“Ebeveyn I¢in Sorumluluk” (Parental Responsibility) olarak diizenlendi®*.

Ote yandan velayet, artik aile igindeki bir iliski olmaktan ¢ikarilip top-
lumsal nitelikli bir iligki haline gelmistir. Diger bir deyisle velayetin yerine
getirilip getirilmedigi ya da nasil yerine getirildigi toplum tarafindan denet-
lenebilir ve gerekirse hakimin miidahalesi istenebilir. Oguzoglu, bunu,
“Velayet; evin hudutlar1 dahilinde bir kudret degil, icabinda ¢gocugun hima-
yesini temin zimninda hakimin miidahalesini miimkiin kilan, daha ziyade
vazifelerden miirekkep bir miiessesedir” diye ifade etmektedir”. Serozan’da
velayetin, ¢ocugun istiin yarariyla ve onun katilim hakkiyla smirlanmis
0zgecil ve islevsel bir hak oldugunu, yiikiim 6gesinin bu ger¢evenin diginda
birakilamayacagini belirterek velayette yetkiyle 6devin sanki i¢ ice gectigini

ST Usta, Sevgi: Velayet Hakk, Istanbul, 2016, s. 25.
52 inan, iBD, s. 73; Alman Anayasasi (ant, para 2, sentence 2 GG) ¢ocugun bakiminin
yapilmasini ebeveyn icin hem bir hak hem de 6dev gdrmiistiir. Dethcoff-Kathrin,
Strengthening Children’s Rights in German Family Law, The International Survey of
Family Law, Bristol, 2008, s. 134, Usta, Velayet, s. 25; AKyiiz, Cocuk Hukuku, s. 220.
Douglas, s. 80.

Douglas, s. 81; Black, J./Bridge, J.: A Practical Approach to Family Law, London
1991, s. 303.

Oguzoglu, s. 7; “Velayetin diizenlenmesi kamu diizenine iligkin olup, bu nitelikteki
davalarda kendiliginden arastirma ilkesi uygulanir.” YHGK 06.03.2013 T. 2012/2-794
E.2013/310 SK.

53
54

55
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vurgular®. Velayeti, hak ve yiikiimliiliikler toplami olarak tanimlayanlar-
dan”’ farkli olarak Berki, velayeti yalnizca gorev olarak kabul etmistir. Bu
nedenle ana babanin velayeti icraya muktedir olduklari halde ¢ocuga bir vasi
tayin edilmesini isteyerek velayetin yiikledigi kiilfetten kurtulamayacaklar
veya velayeti baska bir sahsa devredemeyeceklerini belirtmistir™®. Ozmen de,
bir sey bir kimseye gorev olarak verilmis ise, artik gorevlinin hakkindan s6z
edilemeyecegini zira islem gorevli olan kisi adma yapilirsa, artik gérevden
s0z edilemeyecegini, ¢linkii gdrevin hizla nitelik degistirerek hakka doniise-
cegini belirtmistir”.

Tiirk Hukukunda velayetin diizenlenmesine gelince; bilindigi iizere
velayet Medeni Kanunun Aile Hukukunu diizenleyen Onceki Kanunun
besinci Yeni Kanunun altinc1 ayirnminda diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin
bashigi da velayet hakki degil yalmzca velayettir. Onceki Medeni Kanunun
263. maddesinin bashgr da “velayeti icra hakki” yani “velayeti yerine
getirme hakki” seklindeydi. Maddenin hemen ardindan velayetin kapsamiyla
ilgili diizenlemeler gelmekteydi. Bu maddelerden velayetin birgok hak ve
yiikiimliiliigii iceren bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, ana ve
baba kudretlerine gore ¢ocugu yetistirmekle ve ¢ocuk alil veya akl zayif ise
haline miinasip bir terbiye vermekle miikelleftir (md. 264/II). Ana baba,
¢ocuklarini tedip hakkina maliktir (md. 267). Velayet hakki kelimelerinin ilk
kullanildigr madde 274. maddenin basligiydi. Bu baslik “Velayet Hakkinin
Nez’i” dir. Burada velayet hakkinin nez’i denmesi dogruydu. Zira belirli
sebeplerin varligi halinde velayetin hakka iliskin bolimi kisitlanmaktadir.
Buna karsilik ana, babanin devleri devam etmektedir®. Yeni Tiirk Medeni
Kanunu’nunda ise, “Velayetin Kapsam1” basliginda diizenlenen 341. madde

¢ Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250.

7 Zevkliler, s. 991; Tekinay, S. Selahattin: Tiirk Aile Hukuku istanbul 1990, s. 482;
Saymen/Elbir, Aile Hukuku (Tiirk Medeni Hukuku C.III), Istanbul 1960, s. 368;
Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlar, Ankara 1965, s. 177, Akintiirk, s. 294; Inan, Ali
N.: Cocuk Hukuku, Istanbul 1968, s. 125; Feyzioglu, Feyzi, N.: Aile Hukuku Dersleri,
Istanbul 1971, s. 386; Akyiiz, Medeni Kanuna Gére, s. 26, Hatemi/Serozan, s. 341;
Egger, s. 73-74.

8 Berki, Tiirk Medeni Kanunda, s. 5.

3 Ozmen, Ismail: Velayet Hukuku Davalari, Ankara, 2013, (Onséz).

80 Tekinay, s. 486.
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(cocugun dini egitimini belirleme hakki ana ve babaya aittir) harig, velayet
kapsaminda hak kelimesi yer almamaktadir.

Ulkemiz tarafindan 14.09.1990 tarihinde imzalanan Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme, 09.12.1994 tarihinde 4058 Sayili Kanunla onaylanmasi uy-
gun bulunarak, Bakanlar Kurulunun 23.12.1994 tarihli karariyla 27.01.1995
tarihinde yiiriirliige girmistir®'. Anayasanm 90. maddesinin besinci fikrasina
gore “Usuliine gore yiirirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun
hiikmiindedir”. Buna gore, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme i¢ hukukumuza
kanun olarak girmistir. Sozlesmenin tartismasiz zorunlu hiikiimleri kanun
hiikiimleri olarak mahkemelerde istem konusu yapilabilir®. Ayrica aym
fikrada usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirlikklere iliskin
milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri
esas alinacaktir. Bu s6zlesme hiikiimlerinde de velayetin bir nitelendirilmesi
yapilmamigtir. Ancak bircok maddesinde ana babanin hak ve o6devleri
deyimi kullanilmaktadir (md. 2, 5 vd.).

Velayeti yalnizca hak veya yalnizca ddev olarak kabul eden goriisler
velayeti aciklamakta yetersiz kalirlar. Velayet hakki tamamen kaldirildiginda
bile ana-babanin gérevleri devam etmektedir. Ornegin bosanmada velayet
kendisinde olmayan esin ¢ocuga iliskin nafaka yikimliligi s6z konusudur
(MK. md. 182). Aymi sekilde velayet nez edilerek Sosyal Hizmetler Kuru-
muna alman ¢ocuk i¢in de kurum nafaka talep edebilmektedir (SHK. md.
30).

Velayet yalnizca gorev olarak nitelendirildiginde ise yine bir sekilde
velayet gorevi sona erdiginde ana-babanin ¢ocuk hakkinda bir talepleri ola-
mayacagi sonucu dogar. Boylece, 6rnegin, velayet kendisine birakilmayan
ana ya da babanin ¢ocugu gorme onunla kisisel iliski tesisini isteme gibi bir
hakkindan s6z edilemeyecektir. Oysa Medeni Kanunun 148/I. maddesine
gore boyle bir talep miimkiindiir. Kald1 ki, velayeti yalnizca gdrev olarak
gormek ana-baba ve ¢ocuk iligkilerinin duygusal boyutunun bir tarafa atil-
masi sonucunu doguracaktir. Ana-baba i¢in ¢ocuk yalnizca kiilfettir gibi bir

' 22184 S.RG.
62 Akilhoglu, Tekin: Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Ankara, 1995, s. 14.
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sonu¢ ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenledir ki, Alman Federal Mahkemesi de
eslerin ayr1 yagamalar1 veya bosanmalar1 durumunda velayet kendisine veril-
meyen ese ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki verilmesinin nedenini ¢ocuk
kadar ana ve babanin da buna gereksinim duymalar1 olduguna karar ver-
mistir®. Yargitay’in da bu dogrultu da kararla vardir®,

Tiirk Hukukunda velayet “anayasaya dayali” temel haklardan degildir.
Ancak Yargitay velayetin kamu diizenine iliskin olup bu hususta ana ile
babanin istek ve beyanlarindan ziyade ¢ocugun menfaatinin dikkate alin-
masinin zorunlu olduguna karar vermistir®. Anne ve babanin velayet hakkim
kullanmalarimin - simir1, gocugun yarari®ve katilm hakkini diizenleyen
Medeni Kanunun 339. maddesinin yan1 sira anayasal temel haklarin sinirlan-
masinda uygulanan “Slgililik ilkesi” (keyfilik yasagi) bulunmaktadir®’.
Medeni Kanunumuza gore velayet iki yetkiyi birden kapsamaktadir (MK.
339, 352). Velayete sahip olan ana ve baba ¢ocugun hem gahsi hem de
mallar1 tizerinde egemenlige sahiptir®. Ingiliz Hukukunda ise velayet kural
olarak sadece ¢ocugun sahsi ile ilgili olan yetkileri kapsayan bir miiessesedir

8 BGHZ, 42, 364 (371); 51, 219 (222).
8 Kisisel iliskinin kurulmasinda ¢ocugun yetismesi ile birlikte analik babalik duygusunun
tatmini yoni de 6nemle g6z oniinde tutulmahidir. Y 2.HD. 8.4.1986 3329/3712 SK.
Velayet diizenlenirken, ana - babalik duygularinin tatmin edilmesine dikkat edilmelidir.
Y 2. HD. 03.02.1992 T.. 806/1044 S.K. Evlilik iliskisi devam ederken bile, ana ve
babalik duygularinin tatmini i¢in ¢ocukla diger es arasinda kisisel iliski kurulabilir. Y. 2.
HD. 27.12.1990 10838/14095 S.K.
% YHGK 2011/2-547 SK, Y 2. HD 2014/2973 E.2014/5025 SK.
8 jdare hukukunda “kamu yararr” neyse, cocuk hukukunda da “gocuk yarar” odur. Cocuk
haklarmin yasama gegirilme kilavuzudur. Serozan, Cocuk Hukuku, s.65, 66; Cocugun
yarari, velinin velayet hakkinin sinirlarini belirler ve velinin ¢ocugun yarara aykirt
olarak velayeti kullanmalar1 halinde kanunen miidahale edilmesini ve koruma tedbirleri
alinmasini hakh kilar. Belgin, Derya: Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina Dair flamlarin Icrasi, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2011, s. 13, 14.
Michigan Yasalar1 yiiksek yararin tanimi igin, bazi faktorler belirlemistir. Bkz. Stahl,
s.40,41.
87 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 260; Zeybek, Elvan: Velayet Hakkinin Kullanimi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tez, Gazi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 17.

% Akintiirk, Turgut: Medeni Hukuk, Ankara 1989, s. 241.
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ve bu yetkileri ifade etmek igin “custody” terimi kullanilir. Cocugun malla-
rinin idaresi bakimindan yetki, vesayet miiessesesine benzer bir bigimde
diizenlenmekte, dolayisiyla ana-baba bu konuda “guardian” olarak yani vasi
gibi adlandirilmaktadir®. Tiirk Hukukunda ise ana ve babamin gocugu igin
vasi olmasi yani ¢ocugun mallar1 konusunda vesayet makamlarinin deneti-
mine tabi olmasi s6z konusu degildir. Hatta ¢ocuk ergin olduktan sonra her-
hangi bir nedenle kisithilik karari alinsa, hakim vasi tayinine lizum goérme-
dik¢e ana ve babasinin velayeti altina alinacak (MK. 419/I1) ve velayet
hiikiimleri uygulanacaktir (MK. 335/II). Bir¢ok hukuk¢u ¢ocugun sahis ve
mallarmi en yakin samimiyet ve ciddiyetle idare edecek olan ana-babadir
gerekgesiyle bu hiikiimlerin dogrulugunu savunmuslardir”®. Yargitay da bu
konuda “Resit olan evladin kisitlanmasi halinde asil olan onun velayet altina
konulmasidir. Bu takdirde vesayete iliskin hiikiimler degil velayete ayrilmis
hiikiimler uygulanir. Velinin bu durumda yapacagi tasarruflarda vesayet
makamimin iznine gerek yoktur” seklinde karar vermistir’'. Yargitay’in bu
karar1 (Onceki) Medeni Kanunun 262. maddesinin “Cocuk, kiiciik iken ana
ve babasmin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadikga, ana ve babadan ali-
namaz. Hakim vasi’ tayinine gerek gormedikge hacir edilen ¢ocuklar dahi,
ana ve babanin velayetine tabidirler” lafz1 karsisinda dogrudur. Kisi resit
(ergin) de olsa ana ve baba yoniinden tanimi daima ¢ocuktur. On sekiz yasini
doldurdugunda kisitli olmayan ¢ocuk igin velayet sona ererken, kisitli olan

%  Von Steiger, W. E.: La Protection Des Mineurs En Proit International Prive, Rec-des.

cours, 1964/11, T. 112, s. 477; Bromley, P. M./Lowe, N. V.: Bromley’s Family Law,
London, 1992, s. 399.
™ Akmntiirk, Aile, s. 296; Berki, Sakir: Medeni Hukuk, Umumi Esaslar, Sahis ve Aile
Hukuku, Ankara, 1961, s. 220.
' Y.3.HD., 29.9.1962, 440/7122, SK.
> Ertag’m bizimde katildigimiz goriisiine gore; velayet hakkina sahip ana-baba ¢ocugun
taginir mallar1 hakkinda kendilerine tanman temsil ve yonetim yetkisi cercevesinde
hakimden izin almadan tasarrufi iglemler yapabilirler. Taginmaz mallar hakkindaki
tasarrufi iglemler ise 6nemi dolayistyla TMK’nun 356/2. fikrasi geregince hakimden izin
almak suretiyle yapilmalidir. Ertas, Seref: Velinin Cocuk Mallar1 Uzerindeki Tasarruf
Yetkisi, DEUHFD, C. 9, Ozel Say1 2007 s. 391 vd.; Benzer sekilde Yargitay’da «...vela-
yet hakkina sahip annenin kiigiige ait kat miilkiyetine tabi tasinmazin satis1 i¢in velinin
mahkemeden izin almas: gerektigine karar vermistir” Y.14. HD. 2013/16771 E. 2014/
2013 SK.
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¢ocuk yoniinden velayet devam etmektedir. Uygulamada yapilan hatalarla
¢ogu zaman hakkinda kisitlilik karar1 verilen kisiye ana veya babasi, vasi
olarak atanmaktadir. Yargitay ana-babanin yanlighikla vasi olarak atanma-
sinda dahi velayet hiikiimlerinin uygulanacagini hiikme baglamustir””. Buna
gore; ana ve baba vasi olarak atansa dahi vasi konumunda olmayacaklarin-
dan, 6rnegin kii¢iigiin taginir veya tasinmazlarini satarken, vesayet makamin-
dan izin almalar1 gerekmeyecektir (MK. 461, 462). Elbette ki ¢cocuk velayet
altindayken bu izne gereksinimleri olmayan ana-babanin g¢ocuk resit olup da
kisitli oldugunda izne tabi olmalar1 anlamsizdir. Ancak ana ve babanin ¢ocuk
mallari {izerindeki yetkisini vesayetle es deger tutan Ingiliz Hukukuna katil-
digimiz1 belirmek isteriz.

Velayet, bu konuyu diizenleyen hukuk kurallarimiz goéz oniinde tutu-
larak soyle tanimlanabilir; “Velayet, gerek resit (ergin) olmayan kiigiiklerin,
gerekse ergin ¢ocuklarin sahislari ve mallariin korunmasi konusunda ana-
babanin sahip olduklar tim hak ve yiikiimliiliiklerdir.””*. Yargitay Genel
Kurulun konuya iligkin verdigi karalarda velayetle ilgili tanim1 netlesmistir.
Bu kararlara gore velayet; ana babanin velayeti altindaki ¢ocuklarin kisilik-
lerine ve mallarma iligkin haklari, ddevleri, yetkileri ve yiikiimliiliikleri
icerir””. Anayasa Mahkemesi de Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikra-
sinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasi ile baktig1 bir davada velayeti; “Resit
olmayan ¢ocuklarin bakim ve gdzetimi konusunda ana-babaya verilen hak ve
yiikiimliiliiklerden olusan bir miiessesedir. Onceleri ana babanmn cocuklar
iizerindeki hakimiyet hakki olarak goriilen velayet, giiniimiizde hem yiikiim-
liilikk hem de bir hak olarak anlasilmaktadir.” seklinde tanimlamustir’.

3 “Resit olan evlad kisitlanmasi halinde velayet altna alinacak yerde velisinin vasi

olarak atanmasi yapti81 islerin mahkemece onayini gerektirmez”, Y. 1. HD., 4.10.1988,
6695/10273 SK.

74 ZevKliler, s. 921, Tekinay, Aile, s. 483; Saymen/Elbir, s. 368; Tandogan, s. 177;
Akintiirk, Aile, s. 294; Akyiiz, s. 26; Feyzioglu, s. 386.
Kiigiiklerin bakim ve korunmalarini saglamak i¢in onlarin mallar1 ve sahislart {izerinde
ana babanin sahip olduklari, gérevlerin, haklarin, yetkilerin hepsine birden velayet denir.
Ana babanin ¢ocugun dogrudan sahsina ve mallarina kars1 gorevleri vardir. Y. 2. HD.
7.6.1992 T. 8223/8977 SK.; Sener, Nafaka-Velayet, s. 201-202.

7 YHGK 2011/2-547 SK; YHGK 2008/2-247.

6 Anayasa Mahkemesi, 08.12.2011 T. 2010/119 E. 2011/165 SK.
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SONUC

Velayete giliniimiizden geriye dogru baktigimizda higbir hukuki kav-
ramin bu derece degisiklige ugramadigini soyleyebiliriz. Velayet Onceleri
ona sahip olanlar i¢in mutlak bir hak olarak kabul edilir iken, daha sonra
¢ocuk yararina bir hak olarak goriillmeye baglanmigtir. Zamanla ¢ocuk hakla-
rin1 diizenleyen uluslararasi diizenlemeler ve bu diizenlemelerin yerel mev-
zuata ge¢mesi ile birlikte, ¢ocuklarin da ana ve babalarina karsi bazi talep-
lerinin olabilecegi kabul edilmistir. Bunun sonuncunda velayetin ana baba
i¢in bir yiikiimliiliik yoniiniin de oldugu yasalarda, yliksek mahkemelerde ve
doktrinde yerini almistir’’. ABD’nin Florida Eyaletinde ise, bir adim daha
ileri gidilerek yasa da artik velayetten bahsedilmemektedir. Bunun yerine
cocugun kimde kalacagi, ¢ocukla ilgili karar verme sorumlulugunun nasil
paylasilacag1 gibi konular diizenlenmistir’®.

Velayetin igeriginin bu sekilde degismesi siijesinde de degisiklige yol
agmustir. Onceleri aile reisine tanman velayet sonra babaya daha sonra ana-
babaya ve nihayet topluma ait goriillmeye baslanmustir’”’. Teknolojideki gelis-
menin diinya tizerindeki sosyolojik degisimlere sebep olmasiyla beraber aile
kavrami ve ona bagl bir kurum olarak velayetin siijesi ve yapisi da degis-
mektedir. Ancak unutulmamalidir ki, ¢ocuklarla ilgili her konu gelecegimizi
etkileyeceginden toplum olarak her birimizi bir yoniiyle ilgilendirmekte ve
sorumluluk yiiklemektedir.

77 Bkz.s. 34-35-38-39.

® Stahl,s. 41.

" Bkzs.37.
Amerika Birlesik Devletlerinde Aile ve Cocuk Mahkemeleri “parents patriae” olarak
bilinen bir hukuki doktrin altinda kanunlagmistir. Bunun anlami “The State is parents”
(Devlet ebeveyndir). Ancak burada ki devlet (state) kelimesi hiikiimet tarafindan temsil
edilen toplumun biitiiniidiir. Eger bir ¢ocugun mutlulugu evde veya bir yerde tehlike-
deyse, devlet ¢ocugun ¢ikart i¢in biitiin hak ve yiikiimliiliklere miidahale etmeye yetki-
lidir. Bianchi, Anne: Family Court Everything You Need to Know About, New York
2000, s. 26.
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