Peculium 'un Roma Ekonomik Hayatindaki Rolii 2251

HpECULIUM’UN ROMA EKONOMIK HAYATINDAKI ROLU

Ars. Gor. Muzaffer KARAASLAN
Oz
Peculium Roma ekonomik ve aile hayatinda biiyiik 6nem tastyan bir
kurumdur. Roma hukukunda mal statiisiinde sayilan koleler ile hak ehliye-
tine sahip olmayan ve dolayisiyla haklara ehil olmayan aile eviatlart huku-
ken kisi sayilmiyordu. Dogrudan temsilin kabul edilmedigi ve ekonomik
gereksinimlerin ticaret hayatina daha fazla kisinin katimasin sart kildig
noktada efendi ya da aile babast kéle ya da aile evladina verdigi peculium
adi verilen bir sermaye ile onlart ticaret hayatina katardi. Peculium un sag-
ladig1 avantajlarla birlikte kéleler ve aile eviatlart ticaret hayatina katila-
biliyor ve ekonomide séz sahibi olabiliyorlardi. Bu ¢alismada peculium un
tamm ve ozelliklerinden kisaca bahsedilmis, 6zellikle Roma ekonomik haya-
tinda peculium ’un koleler, aile evlatlar: ve itigiincii kigiler acisindan etkileri
tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler
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THE ROLE OF PECULIUM IN ROMAN ECONOMIC LIFE

Abstract

Peculium arrangement was a significant institution in Roman economic
life. It had also an important place in Roman family. According to the
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customs and laws of Roman society, slaves were not considered as persons.
Also sons and slaves were incapable of having rights and getting into debts.
Due to the advantages brought by peculium, slaves and sons could join
Roman commercial life and be an active factor in the economy. Direct
agency did not exist in Roman law. The only legal agency form was indirect
agency. The activities of the slaves and sons with peculium, fulfiled the need
of direct agency in Roman society. Economic necessities stipulate that more
people join commercial life. Hence, masters and fathers gave their slaves
and sons a capital and made them a part of commercial life. This study’s
main focus points are the effects of peculium on slaves, sons and third
parties in Roman economic life. According to this, in the study firstly a brief
definition of peculium has been given, then the characteristics of peculium
have been explained and lastly the effects of peculium on slaves, sons and
third parties have been discussed concisely.
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GIRIS

Gilinimiiz hukukundaki herkesin hak ehliyetine sahip olup kisi sayil-
masi anlayist Roma hukukunda yoktu. Roma’da tarima dayali toplum yapisi
nedeniyle Onceleri hukuki iligkiler olduk¢a sinirliydi ve ailede herkesin
hukuki islem yapmasima da gerek yoktu. Ancak ticarete dayali ekonomiye
gecis baslayinca artan iligkiler nedeniyle daha fazla kisinin ticaret hayatina
girmesi zorunlulugu ortaya ¢iktt. Bu da peculium’un bir kurum olarak dogup
gelismesinin Onilinli agmistir. Roma 6zel hukuku, Tiirk 6zel hukuk sistemi-
mizin temelini olugturmakla birlikte Roma aile hukukuna iliskin diizenle-
meler ile aile yapisinin giiniimiiz hukukunu biiylik oranda etkiledigini soy-
lemek giictlir. Peculium kurumu ise her ne kadar aile hukuku ile baglantili
gibi goriinse de, aslinda Roma ekonomik hayatini da fazlaca etkileyen bir
kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Roma toplumunda esas olarak ekono-
mik hayat1 canli tutan koéleler idi. Peculium da kdlelerin hukuken kisi sayil-
mamakla yani hak ehliyetine sahip olmamakla birlikte ekonomik faaliyette
bulunmalarini miimkiin kilan bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada ilk olarak peculiumun tanimi ve Ozellikleri iizerinde
kisaca durulacak Roma toplumuna olan etkilerinden ve Ozellikle Roma
ekonomik yasamina olan etkileri kdleler, aile evlatlar1 ve onlarla islem yapan
kimseler agisindan degerlendirilecektir.

I. GENEL OLARAK

Roma hukukunda 6zel hukuk agisindan kisi sayilmanin ii¢ kosulu
vardir. Bunlar 6zgiir olmak (status libertatis), Roma vatandasi olmak (status
civitatis) ve baba egemenligine (status familiae) tabi olmamaktir'. Bu agidan
ailede kisi sayilan, haklara ve borglara ehil olabilen tek kisi aile babasidir

Status libertatis bir kimsenin 6zgiir olma durumudur. Roma’da insanlar 6zgiir ya da kole
idiler. Ozgiirler ise, kendi i¢inde yurttaslar ve yabancilar olarak ikiye ayriliyordu. Aile
icinde ise baba egemenligine (patria potestas)’a tabi bulunanlar ya da sui iuris yani
kendi hukukuna tabi olanlar bulunuyordu. Celebican Karadeniz, Ozcan: Roma Hukuku
Tarihi Girig-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kigiler Hukuku- Haklarin Korunmasi, Ankara
2008, s. 129, (Roma Hukuku); Tahiroglu, Biillent/Erdogmus, Belgin: Roma Hukuku
Dersleri Tarihi Giris-Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar-Usul Hukuku, Istanbul 2001, s.
111.
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(pater familias®). Ailenin diger iiyeleri, aile babasnmn mutlak hakimiyeti
altindadur’.

Roma hukukunda 06zgiir olmayan ve mal statiisiinde olan koleler
(servus) alinip satiliyor, borg ve alacaklara konu olabiliyordu®. Aile evlatlar:
(fillius familias)’ ise, 6zel hukuk bakimimdan kisi sayilmiyor, kendileri adina
hak iktisap edemiyorlardi. Yaptiklar1 hukuki islemlerden iktisap ettikleri
haklar aile babasina ait sayilirken’, borglardan ise aile babasmin sorumlulugu
yoktu’. Kolelerden farkli olarak aile evladmin borcu tam borg (obligatio

Aile reisi anlamina gelen pater familias hi¢ kimsenin hakimiyetine tdbi olmayan ve aile
fertleri lizerinde hakimiyet (patria potestas) siirdiiren bir sui iuris’dir. Roma ailesi igeri-
sinde tek sui iuris aile babasidir. Sadece erkekler pater familias olabilirler. Berki, Sakir:
“Roma’da Aile Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1-4,
Ankara 1957 s. 112; Grubbs, Judith Evans: Women and the Law In the Roman Empire,
Routhledge, Londra ve New York, 2002, s. 21; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Schulz, Fritz
(Cev. Havva Karagoz): “Auctoritas”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C. LV, Say1 4, Istanbul 1997, s. 342.
3 Celebican, (Roma Hukuku), s. 137; Umur, Ziya: Roma Hukuku (Umumi Methumlar -
Haklarin Himayesi), Istanbul, 1974, s. 399, (Roma Hukuku); Pugliese, Giovanni (Cev.
Ziya Umur): “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 22, Istanbul 1957 s. 339.
Roma devletinin ilk donemlerinde yapilan ayrim res mancipi-res nec mancipi ayrimudir.
Bu ayrima gore Italya arazileri, bu araziler iizerinde bulunan irtifak haklar, koleler ile
yiik ve geki hayvanlar res mancipi olarak kabul edilmistir. Bunun disinda kalan mallar
ise res nec mancipidir. Bu ayrim Roma ekonomisinin tarima dayandigi donemde hangi
mallarn daha 6nemli oldugu dikkate alinarak yapilmistir. Res mancipi olarak degerlen-
dirilen mallar bir gift¢i i¢in 6nemli olan seyleri kapsamaktadir. Zamanla res mancipi-res
nec mancipi ayrimi 6nemini kaybederken taginir- taginmaz mal ayrimi 6nemli hale
gelmistir. fustinianus Hukukunda ise artik sadece tasinir-taginmaz ayrimi mevcuttur.
Umur, Ziya: “Roma Hukuku Ders Notlar1”, s. 407 (Ders Notlar1); Erdogmus, Belgin:
Roma Esya Hukuku, Istanbul 2009 s. 6-7; Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret: Modern
Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Izmir 1993, s. 110.
Bir aile babas1 hakimiyeti altindaki 6zellikle erkek ¢ocuklarina filius familias denilmek-
teydi. fus civile’ye uygun bir evlilikten dogan cocuklar ya da evlat edinilmis olanlar da
Sfilius familias sayihrlardi. Umur, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975, s. 150
(Liigat).
6 Gaius: Ins. 2, 86, Ayiter, Kudret: Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, Ankara 1963, s.
44 (Aile Hukuku).
7 D.50.17.133.
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civilis) oldugundan Klasik Hukuk D&neminden itibaren bu borcun dava ile
takip imkan1 vardi. Ancak hak ehliyetine sahip olmayan aile evladina agilan
dava sonucu olarak aile evladinin herhangi bir malvarligi olmadigindan
alacaklilarin buradan bir kazang saglama olanag1 yoktu®.

Gecim kaynagi tarima dayali olan toplum yapisinda ailenin birlikte belli
bir toprak iizerinde yasamasi, emeklerini bu topraga hasretmeleri Roma
ailesinin aile babasi etrafinda sekillenmesini saglamistir’. Ancak sonralari bu
yasayis biciminin ticarete dayali bir bigime doniigmesi sebebiyle aile baba-
sinin dis iliskileri artig gostermeye baslamisti. Bu iliskilerin saglikli olarak
yiirliyebilmesi de zorlasmisti. Roma hukukunda dogrudan temsil kabul edil-
medigi i¢in aile babasinin aile dig1 kimselerden de faydalanma olanagi yoktu.
Yasanilan zorluklarin yanina aile babalarinin biiyiiyiip zenginlesme istegi de
eklenince, aile babalar1 koleler ve aile evlatlarindan bu yonde faydalanma
amaciyla onlara aile mallarmin belli bir kismi iizerinde siirhi bir yetki
tanimaya bagladilar. Ancak aile babasinin kdle ve aile evladinin borglarindan
sorumlu olmamasi bu kimselerle aligveris yapmayi zorlastirtyordu. Bu
durumu géren praetor lar'® duruma miidahale etmis, aile babasi ya da efen-
diye kars1 dava agma olanag1 vermistir. Iste bu sekilde peculium bir hukuki
kurum olarak ortaya ¢ikmustir'".

D.44.7.39, Karadeniz, Ozcan: “Roma Hukukunda Peculium Miiessesesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1968, C. XXV, S. 3-4, s. 181.

Uskiil Engin, Zeynep Ozlem/Karaman, Basak: “Roma imparatorlugu ve Hukukunda
Ailenin Toplumsal Temelleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006,
C.1,s.262.

Praetor; devlet iktidarini kullanabilme, emrindeki personele emir verebilme ve bu emir-
lerin uygulanmasi igin gerekli 6nlemleri alabilme yetkisine sahip bir magistra’dir. Once-
leri Romalilar arasindaki ihtilaflarin hakim oniine tagimip tasinmayacagina karar veren
praetorlar M.O 242 yilinda ihtiyaglar dogrultusunda yabancilarla yabancilar ve yabanci-
larla Romalilar arasindaki sorunlari gidermek amaciyla ikinci bir praetor’lik kurul-
mustur. Praetor’lar, gérev siirelerinin baginda, hukuki alanda izleyecekleri kurallar ve
ilkelere hangi durumlarda dava hakk: taniyip tanimayacaklarina iligkin bir beyanname
(edictum) yayinlarlardi. Bu beyannameler, 6zel hukuku ciddi sekilde etkileyerek Roma
hukukunun gelisiminde 6nemli rol oynamstir. Villey, Michel: Roma Hukuku Giincel-
ligi, Cev. Biilent Tahiroglu, Istanbul 2000, s. 16.

' Karadeniz, (Peculium), s. 182.
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II. PECULIUM’UN TANIMI VE OZELLiKLERIi

Peculium kelime anlami olarak “kii¢iik miktarda para veya kiigiik
mamelek” anlamina gelir'?. Peculium ile ilgili ilk hukuki tanimlamaya ikinci
yiizyiln baglarinda rastlamir. Tubero'’’nun yapmus oldugu tanima gore
peculium “Bir kdlenin efendisinin izni ile efendinin kendi malvarligindan
ayri olarak ve yine efendisine bor¢lu olarak elinde bulundurdugu seydir'.”
Kole ile efendinin hesaplarinin ayri tutulmasi yasal olarak peculium anlas-

masmin devamlilig1 i¢in zorunluydu'.

Aslinda “pecus” kelimesi kiicilkbag hayvan anlamina gelmektedir.
Peculium, Roma tarihinin erken dénemlerinde tarimin ge¢im kaynagi olmasi
dolayistyla koyun, kuzu ve diger evcil hayvanlardan olusuyordu. Bahsedilen
hayvanlarin kole tarafindan yararlanilmasina izin veriliyor, kdleye ¢alisma-
lar1 ve isletmesi sonucu gelisme, biiyiiyiip genisleme olanagi tanmiyordu'’.
Zaman igerisinde ekonomik ve hukuki nedenler dolayisiyla peculium hukuki
bir kavram olarak yeni bir anlam kazanmustir'’. Bu anlamda peculium, aile
babasinin veya efendinin aile evladi veya kdleye yonetmek ve igletmek tizere

D.15.1.5.3: “Peculium dictum est quasi pusilla pecunia sive patrimonium pusillum.”, Di
Marzo, Salvatore (Cev. Ziya Umur) Roma Hukuku, s. 401; Karadeniz, (Peculium), s.
179.

Quintus Aelius Tubero, birinci yiizyil sonlarinda yasamis Romali hukuk bilgini, devlet
adam1 ve yazardir. Bunson, Matthew: A Dictionary of the Roman Empire, New York
2005, s. 430.

Ulpian, D.15.1.5.4: “Peculium autem tubero quidem sic definit, ut celsus libro sexto
digestorum refert, quod servus domini permissu separatum a rationibus dominicis
habet, deducto inde si quid domino debetur.”.

Ayiter, (Aile Hukuku), s. 58, Ulpian, D.15.1.4 pr. “Peculii est non id, cuius servus
seorsum a domino rationem habuerit, sed quod dominus ipse separaverit suam a servi
rationem discernens: nam cum servi peculium totum adimere vel augere vel minuere
dominus possit, animadvertendum est non quid servus, sed quid dominus constituendi
servilis peculii gratia fecerit.”.

Kirschenbaum, Alan: Sons, Slaves and Freedmen in Roman Commerce, Washington
D. C, 1987, s. 34.

Roma devletinin ilk dénemlerinde ge¢im kaynagi tarim iken ticaretin yayginlagmasi
ehliyet sahibi olmayan kéle ve aile evladinin kullanimini gerektiriyordu. Kdle ve aile
evlatlarindan ticarette yararlanilma istegi de bir takim hukuksal diizenleme degisiklik-
lerine sebep olmustur. Karadeniz, (Peculium), s. 182.
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verdigi mameleki ifade eder'®. Kole ve aile evladinin bu mamelek agisindan
gerekli hukuki islemleri yapmak hakki vardi.

Peculium kurumu gelistikge, peculium kiigiik c¢apli mamelek ya da
sadece kiiciik bir miktar para olmaktan ¢ikti. Cesitli biiyiikliiklerde olmak
iizere ticari kuruluslar, endiistriyel diikkanlar, at6lyelere de siklikla rastla-
mak miimkiindii'’ .

III. ROMA EKONOMIiSi UZERINDEKIi ETKILERIi

A. Koleler Bakimindan

Klasik Roma Hukuku déneminde ticaret biiylik oranda kolelerin elin-
deydi. Kolelerin 6nemli bir ¢ogunlugu siradan igler disinda onemli igleri
gdrme becerisi olan, ticari zekaya sahip kimselerdi ve sehrin ger¢cek anlamda
aracilar1 olarak islev goriiyorlardi®’. Bununla birlikte yiiksek ziimrenin tica-
rete ve ticari faaliyetler sonucu elde edilecek olan gelire yaklagimi olumsuz
olup, bazi hukuk kurallar1 da onlarin bu faaliyetlerde bulunmalarm yasak-
layict hitkiimler igeriyorlardi®'.

Koleler genellikle hizmet vermede en uygun kimselerdi ¢linkii 6zgiir bir
kimse bir isverenin emir ve isteklerini yerine getirmekte isteksizdi. Isveren-
ler de kendisine hizmetlerde itaat eden, giivenecekleri kisileri tercih edi-
yordu. Koleler igverenlerinin emirlerini yerine getiriyorlardi ve eger verilen
emire karsi bir itaatsizlikte bulunurlarsa da verilen cezaya katlanmak duru-
munda kaliyorlardi®,

18 Ayiter, (Aile Hukuku), s. 58; Di Marzo, s. 150; Umur, (Roma Hukuku), 401; Umur,
(Ders Notlari), s. 407; Celebican, (Roma Hukuku), s. 137; Karadeniz, (Peculium), s.
179.

' Kirschenbaum, s. 33; Ayiter, (Aile Hukuku), s. 58.

2 Kirshenbaum, s. 31.

2 Senatus azalarina veya ¢ocuklarina kendi mallarini tasimak haricinde, gemi sahibi olma-

larmn1 ve deniz ticareti yapmalarini, devletin ticaret islerine istirak etmeyi yasak eden

kanun Lex Claudia idi. Umur, (Liigat), s. 114; Jones Henry Stuart, Companion to

Roman History, Oxford 1912, s. 186.

2 Kirshenbaum, s. 32.
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Baz1 koleler ticari faaliyetlerde oldukg¢a basariliydi. Bu koleler ticaret
ve is hayatinin arka planindan yani igerisinden geliyordu ve bunlardan bazi-
lar1 kole durumuna diismeden nce ticaretle ugrasmis kimselerdi®. Bunun
yaninda koleler hukuki veya toplumsal kurallar tarafindan da kisitlanma-
misti. Ancak kisitlanmadig islerden kasit asagi hizmet (operae illiberalis)
olarak nitelendirilebilirdi*’. Yine de bu durum hakimiyet (potestas)® altin-
daki kolelerin ticari aktivitelerde basarili olmasinin nedenini agiklamada
yetersizdi. Peki bu durum nasil ortaya ¢ikiyordu? Zira yapilan islerden sag-
lanan tiim yararlar efendiye ait iken kdleyi motive edecek olan sey neydi?
Neden koéle bir bagkasinin yarari i¢in ¢abalamaliydi? Bu sorularin cevabi
kolelerin galigtirilma sartlar: ile dogrudan ilgilidir*®. Koleler baski uygula-
narak zor sartlarda madenlerde, ciftliklerde veya atolyelerde fiziksel olarak
yogun sekilde ¢alistiriliyorlardi. Bu islerde kélenin yeteneklerini gdstermesi
miimkiin degildi ¢iinkii bu isler zeka ya da beceri gerektiren isler olmayip,
kole agisindan bir kazang saglanmasi da séz konusu olmuyordu. Oysa
peculium ile birlikte kole ticaret hayatina katiliyor, sahip oldugu yetenek-
lerini gosterme firsatt buluyor, mal statiisiinde olan kdle sayginlik ve bir
nebze de olsa Ozgiirliigiinii elde etme firsati buluyordu. Iste bu sebepler
koleyi motive eden sebepler olarak gosterilebilir. Peculium, kdleyi ruhsal
acidan ding tutarken ona psikolojik olarak sevk veriyor, is girisimlerinde
basariy1 zorunlu kiliyordu®’,

2 Tiirkoglu, Halide Gékge: “Roma Hukukunda Actio de Peculio”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2005, s. 107.

Roma hukukunda is kavrami bir ayrima tabi tutulmaktaydi. Buna gore operis liberalis
yiiksek hizmetler, operis illiberalis ise asagi hizmetler anlamina gelmekteydi. Hangi
islerin agag1 hizmet, hangilerinin ise yiiksek hizmet olduguna dair keskin ayrimin yapil-
dig1 bir liste bulunmamaktaydi. Yiiksek hizmetler genellikle fikri calismalar olarak ka-
bul edilmekteydi. Karadeniz, Ozcan: Iustinianus Zamanina Kadar Roma’da Is Iliskileri,
Ankara 1976, s. 64 vd. (Is liskileri).

Ozel hukuk alaminda potestas kavramu, bir kisinin digerinin {istiinde kullandig1 hakimi-
yete anlamina gelmekteydi. Buckland, William Warwick: 4 Text-Book of Roman Law
from Augustus to Justinian, Cambridge 1932, s. 142, (Text-Book).

Kolelerin hayat sartlar ile ilgili olarak bkz. Di Marzo, s. 34, Westermann, William
Linn: The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, Philadelphia, 1955, s. 77.

2 Kirshenbaum, s. 32.

24
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Yasal olarak kabul edilen sey peculium’un sahibinin efendi oldu-
guydu®®. Bu dogrultuda kole sahibi olarak efendinin her zaman peculium’u
alikoyma, koélenin kullanimini sona erdirme hakki vardi. Ancak de facto ola-
rak kabul edilen sey peculium’un kdlenin mal olduguydu®. Yani peculium,
hukuken olmasa da ekonomik bakimdan hakimiyet altindaki kimsenin
mameleki gibi oldugu kabul ediliyordu®®. Béylece temelini efendinin vermis
oldugu peculium’un olusturdugu ve buna dayali olarak kdlenin ticari faali-
yetleri sonucu elde edilen kazang hukuksal olarak efendisine gitmesi gerekir-
ken ekonomik gerceklikler ve ticari yasamin gerekleri dogrultusunda kolede
kalmaya devam ediyordu. Koleye efendisi tarafindan verilen mal ancak kole-
nin 6liimii sonrasi efendisinin malvarligina tekrar katiliyordu®'.

Hukuken peculium genel olarak efendi tarafindan koleye karsiliksiz
olarak verilen mal ya da para olarak ifade ediliyordu®. Ashinda peculium
ortaya cikis ya da artig kaynagimi hediyelerden ve giinliikk bahsislerden
aliyordu. Kole genellikle efendisine, arkadaslarina veya akrabalarina karsi
belirli davranislarda bulunur ya da yaptig1 iyilikler, sergiledigi tutum ve hiz-
metlerle efendisini, arkadas ya da akrabalarini memnun ederse bu kimseler
tarafindan odiillendirilebilirdi*’. Roma’da efendilerin s6lenler veya ziyafetler
sonrasi artanlar1 kendi adma satmasi icin kdleye vermesi siklikla rastlanan
bir davranisti. Kélenin efendinin izni dahilinde goniillii olarak tutumlu dav-
ranmasli veya yiyecegi yiyecekten kismasi suretiyle de peculium 'u arttirmasi
miimkiin olan bagka metodlardi. Diger durumlar ise efendi tarafindan kdleye
kendisi i¢in para kazanmasi konusunda verilen izin dahilinde, kendisini bos
vakitlerinde kar saglama amagh kiralamasi seklinde ya da bagkalart igin
calismak seklinde olabilirdi. Baskasi i¢in ¢alisabilmesi i¢in kdlenin calistigi

2 Ayiter, (Aile Hukuku), s. 58; Koschaker/Ayiter, s. 87, Celebican, (Roma Hukuku), s.
137.

% D.50.16.182: Pater familias liber “peculium” non potest habere, quemadmodum nec

servus “bona’.

3 Koschaker/Ayiter, s. 276.

31 Ulpian, D.15.1 ve 2 igerisinde ilgili husustan bahsedilmektedir.

32 Celebican, (Roma Hukuku), s. 137.
33 Florus, D.15.1.39: Peculium et ex eo consistit, quod parsimonia sua quis paravit vel
officio meruerit a quolibet sibi donari idque velut proprium patrimonium servum suum

habere quis voluerit.
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ve i gordigi slre karsiliginda kazandigi parayr bahsisleri ve fazlalik
kazanglarmi diiserek efendisine vermesi gerekiyordu®™. Ciftliklerde calisan
kolelere ise bazi ufak toprak parcalarini islemek veya hayvan otlatma konu-
larinda ve buradan ettikleri kar1 kendilerine saklama konusunda izin veri-
lirdi*. Bazen efendi kéle ile bir anlasma yapar ve onu bankaya, bir is kurulu-
suna ya da gemide calismaya gonderirdi. Bu anlagmaya gore kole gelir ve
karlarindan bir miktar sabit {icreti ya da kazanci efendiye isin devami sira-
sinda oderdi. Eger kole bu ¢aligsmasi sonucu sagladigi kazang ve aldig1 tiim
bahsisleri efendisine veriyor efendisi ise bunun karsiliginda koleye sabit bir
iicret 0diiyor ise, bu artik genellikle peculium anlagmasi olarak nitelendirile-
mezdi*®. Bunlar disinda peculium kole tarafindan haksiz olarak elde edilmis
ya da g¢ogaltilmis olursa efendi bu duruma onay verirse kole bu sekilde bir
kazang saglamis olurdu®’.

Yukarida bahsedilen kolenin yapmis oldugu ufak tasarruflar, efendi
tarafindan kendisine verilen odiiller veya ¢esitli hibeler kolenin kisisel tasar-
rufunda idi. Eger kole akli basinda, firsatlar1 degerlendirebilen, yetenekli,
ongoriilii olma gibi 6zellikler tasiyorsa, elde ettigi gelir ve hediyeleri yatirim
ve girisimlerde degerlendirirdi. Bdylece pek ¢ok kdle toprak, diikkanlar,
evler, alacaklar, haklar elde ettigi ve hatta bagka koleleri kazanglariyla satin
alarak biriktirip bir servet olusturdugu goriilmiistiir™®.

34 Kirshenbaum, s. 34.

3 Duncan-Jones, Richard: “Structure and Scale in Roman Economy”, Cambridge, 1990,
s. 169.

Ulpian, D. 2.13.4.3 “Sed si servus argentariam faciat ( potest enim), si quidem voluntate
domini fecerit, compellendum dominum edere ac perinde in eum dandum est iudicium,
ac si ipse fecisset. sed si inscio domino fecit, satis esse dominum iurare eas se rationes
non habere: si servus peculiarem faciat argentariam, dominus de peculio vel de in rem
verso tenetur: sed si dominus habet rationes nec edit, in solidum tenetu.”.

37 Kirshenbaum, s. 35.
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Ulpian, D.33.8.6: “Si peculium legetur et sit in corporibus, puta fundi vel aedes, si
quidem nihil sit, quod servus domino vel conservis liberisve domini debeat, integra
corpora vindicabuntur: sin vero sit, quod domino vel supra scriptis personis debeatur,
deminui singula corpora pro rata debebunt. et ita et iulianus et celsus putant.”
D.33.8.25: “Si servus liber esse iussus sit eique peculium legatum sit, vicariorum eius
vicarii legato continentur.”
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Cesitli zamanlarda peculium kurumu koéle tarafindan 6zgiirliigi karsilig
olarak da degerlendiriliyordu®. Baz1 kéleler, peculium’u adeta kendi 6zgiir-
liigii igin sermaye olarak kullanarak 6zgiirliigiinii kazaniyordu®. Bu sermaye
de ekonominin canlanmasi agisindan oldukga dnemliydi.

Kolelerin ulagtig1 noktaya ornek olarak bir kdlenin tapinak insa ederken
diger bir kélenin ona finansal destek vermesi gosterilebilirdi*'. Bu kazanglar
sonrasinda da bazi koleler ticari zekasi ve galigkanligiyla peculium sayesinde
¢ok iyi yerlere gelirken, bazi kdleler ise zenginligin cazibesine kapiliyor,
peculium 'u kaybediyorlardi.

Boylece peculium kurumuyla dogru bir tesvik verilerek kodlenin elinden
geleni yapmasii destekleyen bir sistem kurulmus oluyor, efendi namina
kole tarafindan isletiliyor, gayretli ve ¢aligkan olan koleler is hayatindaki
yeteneklerini sergileyebiliyorlardi. Peculium anlagmasi efendi igin bir yon-
den ¢ok faydaliydi. Bu anlasma ile dogrudan temsile benzer bir iligki kuru-
luyor, efendi kiilfetli isleri yapma gerekliliginden kurtuluyor, ayn1 zamanda
koleyi de siki bir denetim altinda tutabiliyordu™®.

¥ Kendi ézgiirliigiini yaptig1 birikimlerle elde eden kéle érneklerine Digesta’da rastlan-

maktadir.

Ulpian, D.33.8.8.5: “His consequenter quaeritur, si servus cum domino de libertate
pactus fuerit et partem pecuniae dederit et ante quam residuum dederit dominus
decesserit liberumque esse testamento iusserit cum peculio legato, an quod domino
dederit in peculio sit imputandum. et ait labeo de peculio decedere. plane si nondum
dederat, sed, donec totum traderet, pro deposito apud eum fuerit, id in peculio esse
placuit.” Ayrica bknz: Marcellus, D.37.15.3.

Tahiroglu/Erdogmus, s. 115.

4 Kirshenbaum, s. 36.
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Roma ius civilesinde dogrudan temsil taninmiyordu. Bu nedenle vasi, kayyim ya da
kendisine temsil yetkisi verilmis kimselerin yaptiklar1 hukuki islemlerin sonuglar1 énce
kendi iizerlerinde ortaya g¢ikiyordu. Bu kisiler daha sonra bagka bir hukuki islemle bu
sonuglari devrediyorlardi. Bu nedenle Roma hukukunda sadece dolayli temsil s6z konu-
sudur. Ius civilede dogrudan dogruya temsilin sagladig: yararlari kismen karsilayacak
bir olanak vardi. Bu da aile evladi ve kdlelerin yaptiklar: hukuki islemlerden dogan hak-
larin dogrudan dogruya efendisine ait olmasiydi. Borglar igin ise ayn1 sey sdylenemezdi
zira efendi ya da aile babasinin bunlardan sorumlulugu yoktu. Bu nedenle durumu huku-
ki a¢idan dogrudan dogruya temsil olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ius gentium’da
ticaret hayatinin yarattig1 gereksinimler sonucu dogrudan dogruya temsil kabul edilmisti
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Peculium kurumu ile yaratilan tesvikle birlikte sistemin dogru islemesi
efendinin kolesiyle arasindaki anlagmaya aykir1 davranmamasia bagliydi.
Sistemin basaris1 efendinin diiriistliik ve gilivenilirligiyle dogru orantiliydi
zira aralarindaki giiven iligkisi kdleye ilham verecek, efendinin yasal hakkini
kullanarak tiim peculium’u koélesinin elinden alma korkusu olmadan rahatca
ticari faaliyetlerde bulunabilecekti. Istinalar her zaman yasanmustir. Giivenin
sarsildigi, diirtistliigiin olmadigr durumlar nadiren de olsa ortaya ¢ikmustir.
Ancak istisnalar kuralt bozmamis, nadir rastlanan bu durumlar sisteme zarar
vermemistir®.

Peculium anlasmasinin dogal gerekliligi siirekliliktir. Her ne kadar
yasal olarak peculium sahibi olarak efendinin her zaman peculium’u geri
alma hakk1 olsa da hakli bir nedene dayanmaksizin peculium sermayesinin
geri gekilmesi toplumda kinama ve ayiplama sonucuna neden olmustur™.
Ilerleyen yillarda kéle sahibinin kisisel cikarlar1 gozetildiginde peculium’ un
tamligima saygi duyulmasi ve miidahale edilmemesi gerektigi ortaya ¢ikmis-
tir. Efendi bu konuda en giiglii savunucu olmaliydi ¢iinkii peculium’a miida-
hale edilmemesi en ¢ok onun agisindan énem tasiyordu. Peculium’ un miilki-
yeti fiilen olmasa bile efendinin idi ve bu mallardaki artiglar da efendinin
mallarinin artmasi anlamina geliyordu. Yapilan ticari faaliyetler sonucu
efendinin caligkan ve yetenekli kolesinin itibar1 artryor, zenginlesiyor ve
yeni mallar edinmesi i¢in gerekli imkanlara sahip oluyordu. Bu durumda
koleler itibar sahibi oluyor, toplumsal destek goriiyordu. Bu da bazi durum-
larda efendinin aklini ¢elebiliyor, a¢gozlii ve soziiniin arkasinda durmayan
baz1 efendilerin peculium™u geri alma durumlari yasanabiliyordu®.

B. Aile Evlatlar1 Bakimindan

Peculium anlagmasi sadece kole ile efendisi arasinda bir iligski olarak
sinirlandirilmamisti. Aile evlatlarina da babalari tarafindan peculium verile-

ancak Roma’da hic¢bir zaman dogrudan dogruya temsil tam anlamiyla uygulama alani
bulmamigtir. Umur, (Roma Hukuku), s. 446; Celebican, (Roma Hukuku), s. 239-240.
Aile babasi ya da efendinin peculium’dan riicu ederek zaten miilkiyetini muhafaza ettigi
seyi aile evladi veya koleden geri almasia ademptio peculii denirdi. Kirshenbaum, s.
36; Umur, (Liigat), s. 18.

Tahiroglu/Erdogmus, s. 129.

= Kirshenbaum, s. 37.
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bilirdi**. Roma 6zel hukuku kurallarina gore bir babanin ¢ocugu, babasi
hayatta oldugu ve ¢ocugunu evlatliktan ¢ikartmadig: siirece olgun bir yasta
olsa dahi babasinin hukuki giicii altindalardir ve kendisinin mal edinmesi
miimkiin degildir’. Boylece kélelerin yaninda, birgok Roma vatandasmin da
ekonomik hayatini peculium 'un temelleri iizerine kurdugunu soyleyebiliriz*.
Tipkt kolelerin peculium a konu mallar iizerinde hak sahibi olamadig1 gibi
bu kimselerinde s6z konusu mallar {izerinde bir hakki yoktu. Hukuksal ola-
rak aile evlatlarinin peculium’u da aile babasinin mali sayiliyordu. Digesta
metinlerinde bu konunun éneminden bahsedilmistir. Buna gore;

“Potestas altinda bulunanlar bir mali peculium olarak kendilerinde
bulundurabilirler ancak ona sahip olamazlar ¢iinkii miilkiyet sadece fiziksel

bir durum degil ayn1 zamanda bir hak olmalidir**”.

“Bir aile evladinin elindeki peculium’un miilkiyetini alikoyamayacagi

gibi elde edemeyecegi kabul edilir’®.

Bunun yaninda babanin hakimiyeti altindaki aile evladinin, efendinin
hakimiyeti altindaki kole gibi kendi mallarii edinmesi miimkiin degildi.
Roma ailesinde aile evlatlarinin da hak ehliyetine sahip olmamasi nedeniyle
kazandiklar1 haklar aile babasina ait olurken, borglarindan ise aile babasi
sorumlu olmazd:®. Bu bakimdan kéle ile aile evlad: arasinda bir farklilik

46 Ayiter, (Aile Hukuku), s. 58; Di Marzo, s. 149-150; Umur, (Ders Notlari), s. 175.

47 Patria potestas velayetten farkli olarak ¢ocugun resit olmasiyla sona ermez, pater

familias’in 6liimiine kadar devam ederdi. Tahiroglu/Erdogmus, s. 128.
Gaius, D.41.1.10 “Adquiruntur nobis non solum per nosmet ipsos, sed etiam per eos
quos in potestate habemus, item per servos, in quibus usum fructum habemus, item per
homines liberos et servos alienos, quos bona fide possidemus: de quibus singulis
diligentius dispiciamus”.
*8 Papinian, D.41.3.44.4 “Filius familias emptor alienae rei, cum patrem familias se
factum ignoret, coepit rem sibi traditam possidere: cur non capiat usu, cum bona fides
initio possessionis adsit, quamvis eum se per errorem esse arbitretur, qui rem ex causa
peculiari quaesitam nec possidere possit? idem dicendum erit et si ex patris hereditate

ad se pervenisse rem emptam non levi praesumptione credat”.

4 Papinian, D. 41.2.49.1; “Qui in aliena potestate sunt, rem peculiarem tenere possunt,

habere possidere non possunt, quia possessio non tantum corporis, sed et iuris est”.
30 Maecenatus, D. 50.17.93: Filius familias neque retinere neque reciperare neque apisci

possessionem rei peculiaris videtur.
ST Umur, (Ders Notlari), s. 174; Celebican, (Roma Hukuku), s. 164.



2264 Ars. Gor. Muzaffer KARAASLAN

yoktu. ikisi arasindaki fark ilerleyen dénemlerde aile evladinin hukuk tara-
findan kisi sayiliyor olmasiydi. Bu durumun sonucu olarak aile evlatlarinin
yaptiklar1 hukuki islemler sonucunda bizzat borg¢ altina girebilecegi kabul
ediliyordu®. Bu borglar kélelerde oldugu gibi eksik borg degildi®. Kole ise,
mal statiisiindeydi ve borglar eksik borg olarak nitelendiriliyordu™.

Kanuni olarak peculium un miilkiyet hakki babanin elinde olmasina
ragmen kendisine peculium verilen aile evladi da kdleler gibi 6zverili sekilde
caligmak ve peculium’u iyi degerlendirmek icin yeterli motivasyona sahip
oluyordu. Ciinkii aile babalar1 peculium’dan elde edilen gelirle ¢ocuklarina
ve onlarm ailelerine bakma yiikiimliiliigii altindayd: ve g¢ocuklar da aile
babasiin 6lmesinden sonra miras olarak peculium un kendilerine kalmasi
beklentisi i¢indeydiler™.

C. Ugiincii Kisiler Bakimindan

Roma hukukunun genel prensibine gore, hakimiyet altinda bulunan
kole ya da aile evladi ailenin basindaki kisinin durumunu ekonomik veya
hukuki yénden kétiilestiremezdi*®. Boylelikle, aile babasi yapilan islemler-
den ne borg altina girer, ne de dava agisindan sorumlu olurdu’’. Buna ek
olarak kole veya aile evladina kars1 dava agilsa da bu davadan herhangi bir

2. Karadeniz, (Peculium), s. 181.

Giintimiizde oldugu gibi Roma hukukunda da eksik bor¢ bulunmaktadir. Bu gibi
durumlarda bir borcun s6z konusu oldugu hukuk diizeni tarafindan taninmakla birlikte, o
kimseye karsi dava ve icra yoluna bagvurma imkani yoktur. Borgluya karsi zorlama
unsuru olmayinca bu borglarin ifast da ancak istege bagli olmaktadir. Roma hukukun-
daki eksik borglardan biri de kdlelerin borglaridir. Kole yaptigi bir akit sonucu dogrudan
borg altina girerdi ve bu bor¢ eksik bor¢ idi. Kdle azad edilse dahi bu borgtan dolayi
kendisine kars1 bir actio hakki mevcut degildir. Rado, Tiirkan: “Roma Hukuku Dersleri-
Borglar Hukuku”, Istanbul 2006, s. 32-33.

54 Erdogmus, Belgin: “Roma Esya Hukuku” Istanbul 2009 s. 6, 7, 8; Koschaker/Ayiter,
s. 110.

53 Kirshenbaum, s. 38.
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Kole veya aile evlatlarinin kazandiklart haklar aile babasina ait olurken, bor¢larindan ise
efendi ya da aile babasinin sorumlu olmamasi bu durumun gostergesidir. Umur, (Ders
Notlar), s. 174.

Gaius, D. 50.17.133: “Melior condicio nostra per servos fieri potest, deterior fieri non
potest.”

57
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yarar elde edilemezdi ¢iinkii hukuken kisi sayilmadiklar1 i¢in kdle ve aile
evladi mal edinemiyordu™. Yani eger yurttaslara uygulanan hukuk kat1 ve
istikrarli sekilde uygulanirsa {igiincii kisilerin yaptig1 isler dolayisiyla bir
tikanma meydana gelir ve Roma ticaret hayatinin énemli bir kismi durma
noktasina gelirdi. Bu durumu goren praetoriar duruma miidahale ederek
efendi ya da aile babasina karsi ek nitelikte dava™ agma olanag vererek,
peculium’un o andaki degeri kadar sorumlu tutulmasin saglamistir®.

Bu kosullarda insanlar artik peculium anlasmasi sebebiyle koleler ve
aile evlatlartyla aligveris yapmaktan ¢ekinmiyor hatta peculium sayesinde
insanlar koleler veya aile evlatlari ile anlagma konusunda cesaretleniyorlardi.
Ciinkii pazaryerlerinde zaten fiilen kdlelerin veya aile evlatlarinin oldugu
kabul edilen mallarla ilgili hukuki giivence saglanmis oluyor, mahkemeler
de adalete uygun olarak efendileri ya da aile babalarimi en azindan
peculium’un degeri kadar sorumlu tutma yoluna gidiyorlardi®'. Bu yasal
giivence ile birlikte iiclincii kisiler alisveris yaparken kendilerini giivende
hissediyorlardi. Peculium efendi veya aile babasinin kolesi veya aile evla-
dina giivenmesinin de kanitiydi. Peculium bir anlamda efendi ya da aile
babasiin kole veya aile evladina verdigi onay ve manevi destekti®.

3 Gaius, D.44.7.39: “Filius familias ex omnibus causis tamquam pater familias obligatur

et ob id agi cum eo tamquam cum patre familias potest.”

Kélelerin borglart obligatio naturalis oldugundan bu borglarin dava ile takibi miimkiin
degildi. Aile evladinin borcu ise obligatio civilis oldugundan Klasik Hukuk Déneminden
itibaren bu borcun dava ile takip imkani vardi. Ancak hak ehliyetine sahip olmayan aile
evladina agilan dava sonucu olarak aile evladinin herhangi bir malvarligi olmadigindan
alacaklilarin buradan bir kazang saglama olanagi yoktu. Umur, (Ders Notlari), s. 174;
Celebican, s. 164-165; Emiroglu Haluk: “Roma Hukukunda Eksik Bor¢ Olarak Dogan
Borglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51, Say1: 4, Yaymn Tarihi:
2002, s. 77.

Ek davalar, kolelerin ve aile evlatlarinin ve hatta istisnai bazi hallerde hiir kisilerin
iciincli kisilerle yaptiklari hukuki islemlerden dolay: efendilerine ve aile babalarina
kars1 agilabilen davalardi. Rado, s. 208. Ek davalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Buckland, William Warwick: Roman Law of Slavery, the Condition of the Slave in
Private Law from Augustus to lustinian, Cambridge, 1908, s. 166 vd. (Slavery).

% Di Marzo, s. 150; Ayrmtil bilgi i¢in bkz., Tiirkoglu, s. 103 vd.

81 Ayiter, (Aile Hukuku), s. 58-59; Tiirkoglu, s. 119.

62 Kirshenbaum, s. 39.

59
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SONUC

Tiber nehri yakininda, kii¢lik bir sehir devleti olarak kurulan Roma,
biiyiik bir imparatorluk haline gelirken hukukun yerinde saymasi arzu edilen
bir durum degildi. Olmast gerektigi gibi Roma hukuku siirekli gelisme
gostermis, zamanin gereklerine gore yeni gereksinimleri kargilayacak sekilde
kendisini yenilemistir. iste bu gereksinimlerden biri de kendisini ekonomik
hayatta gostermistir.

Kiigiik bir sehir devleti olan Roma’nin tarima dayali toplum yapisi
nedeniyle kisiler arasindaki hukuki iligkiler smirliydi. Buna Roma aile
yapisinin aile babasi ¢atisi altinda ona bagimli kimselerden meydana gelmesi
olgusu da eklenirse, ailede hukuki iglemleri yapabilecek olan tek kisinin aile
babasit olmasi seklinde bir hukuki diizenleme donemin gereksinimlerini
rahatlikla karsiliyordu. Ancak Roma devleti, dogdugu sekilde kalmadi. Izle-
digi savas esash politika ile topraklarmi genisletirken tarima dayali olan
ekonomi de yerini ticarete dayali ekonomiye birakmaya baglamistir. Bu
durum beraberinde artan hukuki iligkileri getirdiginden aile babasi tiim
ekonomik iligkileri tek bagina yiiriitmekte yetersiz kalmaya baglamstir.

Bu dogrultuda ailenin diger iiyelerinin de ticaret hayatina katilmasi
gerekliligi kacinilmazdi. Aslinda bu konuda ¢6ziim, ailenin diger iiyelerine
de hukuki iglem yapabilme ehliyetinin taninmasi ya da temsil yetkisi verile-
bilmesi olarak disiiniilebilirdi. Ancak geleneklerine miimkiin oldugu kadar
bagli bir toplum olan Roma’da degisimler ¢ok keskin yasanmiyordu. Aile
yapisinda da bu sekilde bir degisim olmadi. Bu bakimdan ortaya ¢ikan
hukuki zorluklar karsisinda ihtiyaglar peculium kurumunun gelisiminin
onlini agmustir. Peculium kurumu Roma toplumunda kokli bir gelenek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Roma ekonomik hayati ve hizmetlerinde var
olan ve temsilin bir tiir temeli olarak goriilen peculium Roma toplumunda
goriilen essiz bir kurumdur.

Peculium kurumu ile birlikte kdleler ve aile evlatlart kendilerinin yone-
timine birakilan ve tarihi siire¢ igerisinde bir hayvandan ticari igletmelere
kadar degisen sermayelerle ekonomik hayata katilma firsat1 buluyorlardi. Bu
acgidan peculium 'un kolenin efendisini veya aile evladinin aile babasini is ve
ticaret hayatinda temsil ettigi, Roma hukukunun temel finansal anlagma-
larindan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Peculium kurumu ile birlikte dinamik
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ticari faaliyetler igin tesvikin temeli olusturulmustur. Mal statiisiinde olan
koleler para, gii¢ ve sayginlik kazanma ve hatta 6zgiirliikklerini satin alma
imkanina sahip olurken, aile evlatlar1 da babalarinin boyundurugundan
¢ikma ve mal edinme firsati buluyordu. Bu sayede temsilci gibi islev goren
kole ve aile evlatlar1 peculium vasitasiyla hayatlarmi siirdiiriirken, Roma
vatandaglar1 daha da zenginlesiyordu.

Peculium tarihsel siire¢ boyunca koleler agisindan fazlaca degismese de
aile evlatlar1 bakimindan farkli peculium tiirleri ortaya ¢ikmis ve zamanla
aile evlatlar1 neredeyse mal edinmeye ehil duruma gelmislerdir. iste bu
sebepler kole ve aile evladin tesvik etmis, ticaret hayatinin canli tutulmasini
saglanmigtir. Ugiincii kisilerin yapilan islemlerde garanti altma alinmasi da,
kole ve aile evlatlarina giiveni arttirmis, yapilan iglerde istikrar ve giiveni-
lirlik saglanmistir. Peculium kurumunun her ne kadar Roma aile hukuku ve
Roma borg¢lar hukuku ile siki bir iligkisi varsa da bu calismada peculium
kurumunun Roma ekonomik hayatina olan etkileri {izerinde durulmustur.
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