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H6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN HUKUMLERINE GORE
GARANTI BELGESININ HUKUKI NiTELiGi

Yrd. Do¢. Dr. Ozge ERBEK ODABASI'

Oz

Garanti belgesi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m.
56°da diizenlenmistir. Bu maddede diizenlenmis bulunan garanti, zorunlu
garantidir. Uretici ve ithalatcilar, tiiketiciye yonelik iiretilen veya ithal edi-
len mallar igin icerigi yonetmelikle belirlenen bir garanti belgesi diizenle-
mek zorundadir. Hangi mallarin garanti belgesiyle satilmak zorunda oldugu
da, Garanti Belgesi Yonetmeligi’'nde belirlenmistir. Bu belgenin tekemmiil
ettirilerek tiiketiciye verilmesi sorumlulugu saticiya aittir.

Uretici ve ithalat¢i belirli mallar icin garanti veren olarak sorumludur.
Bunun disinda, ayiptan dogan sorumluluk ¢ergevesinde, m. 11 baglaminda
ticretsiz onarim ve malin ayipsiz misliyle degistirilmesi haklarimin da borg-
lusu olarak diizenlenmistir. Zorunlu garantiye tabi mallar bakimindan, tiike-
tici agisindan, biri ayiptan dogan, digeri zorunlu garantiden dogan sorum-
luluk olmak iizere iki ayri hukuki iliski ortaya ¢tkmaktadir. Bununla birlikte,
Kanun koyucu, bazi hiikiimlerde iki ayri hukuki iligki oldugunu gézetmeden
diizenleme yapmustir.

AB hukukunda zorunlu garanti uygulamasi yoktur, garanti iligkisi
goniilliiliik esasina dayanmaktadwr. Zorunlu garantinin  hukuki niteligi
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hususunda farkli goriisler mevcuttur. Biz zorunlu garantinin kanundan
dogan bir bor¢ oldugu, mali edinenle garanti veren (iiretici veya ithalatct)
arasida kanundan dogan bir borg iligkisinin dogdugu goriisiine katiliyoruz.
Yargitay'in uygulamast da -her ne kadar kanundan dogan borg¢ iligkisine ya
da diger baska bir goriise istinat etmese de- bu yondedir.

Anahtar Kelimeler

Garanti belgesi, Uretici, Satici, Tiiketici, Tiiketici islemi, Ayipli maldan
sorumluluk

LEGAL CHARACTER OF CERTIFICATE OF WARRANTY
PURSUANT TO COMMENTARY ON THE CONSUMER
PROTECTION LAW NO: 6502

Abstract

The Warranty Document has been regulated by the Commentary on the
Consumer Protection Law No: 6502, article 56. This regulated warranty is
an obligated warranty. The Certificate of Warrant of Manufacturers and
importers are obliged to prepare a warranty document for the consumer
products and imported goods, content of which being specified by the
regulation. The goods which must be sold with a warranty document is
defined by the regulation. Vendor, on the other hand, is responsible for the
maturation and delivery of this document to the consumer.

Manufacturers and importers are responsible for the certain industrial
goods as guarantor. On the other side, within the scope of liabilty for
defective goods, according to article 11; they are also responsible for
repairment of the good free of charge or replacement with a nondefective
and fungible good. There are two legal relationships for the certain
industrial goods, one of it from the defective goods, and the other one from
the obligated warranty for the consumer. However, in some articles the
legislator has made arrangements without considering this issue.
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There is no obligated warranty in European Union Law, however there
is voluntary commercial guarantee. There are some different opinions over
the legal character of obligated guarantee. We agree with the opinion of
legal obligation, so there is a legal relationship between the buyer
(acguirer) and the manufacturer or the importer from the legal obligation.
The practise of court of cassation is the same, even if court of cassation
doesn’t agree with this opinion of legal obligation or any other opinion.

Keywords

Certificate of Warranty, Manufacturer, Trader, Consumer, Consumer
transaction, Liability for Defective Goods
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GIRIS

Garanti belgesi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'
m. 56’da diizenlenmistir. Bu maddede ve miilga 4077 sayili Kanun m. 13’de
diizenlenmis bulunan garanti, zorunlu garantidir. 6502 sayili Kanun bundan
baska ihtiyari garantiyi de m. 57’de diizenlemistir. Miilga 4077 sayili Kanun
ise ihtiyari garantiye “Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonet-
melik™te yer vermisti. inceleme konumuz, garanti belgesi bashgi altinda
diizenlenmis bulunan zorunlu garantidir. Bizim hukukumuzdaki zorunlu
garanti, Uretici garantisini (Herstellergarantie) ifade etmekte, esasen bu
kavrama karsilik gelmektedir’. Bu gergevede, esas itibariyle iireticinin veya
malin ithal edilmis olmasi halinde ithalat¢inin zorunlu garantiden dogan
sorumlulugu, bu sorumlulugun niteligi ve kimlere karsi oldugu degerlen-
dirilecektir. Kanun’a gore, bu garanti belgesini diizenlemekle yiikiimlii olan-
lar iiretici ve ithalateidir®. Uretici ve ithalatci, direttikleri veya ithal ettikleri
her mal igin degil, sadece “Garanti Belgesi Yénetmeligi”nin® ekli listesinde
belirtilen mallar i¢in garanti belgesi diizenlemekle yiikiimliidiirler. Bundan
baska, saticinin da sattig1 mala iligkin garanti vermesi miimkiindiir; ancak bu
m. 56’nin diizenlemis oldugu zorunlu garanti degildir. Zira saticinin sattigi
mala iligkin garanti vermesi hususunda yasal bir zorunlulugu yoktur. Onun
bu husustaki yiikiimliiliigii, {iretici veya ithalatcinin diizenlemis oldugu
garanti belgesini tekemmiil ettirip tiikketiciye vermekten ibarettir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, ¢aligmamizda ‘“Kanun” veya
“6502 sayili Kanun” diye anilacaktir.

2 R.G. T.: 14.06.2003; R.G. S.: 25138.

Bkz. Havutcu, A.: Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk Ureticinin Sorumlulugu, Ankara,
2005, s. 38; Arbek, O.: Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara, 2005, s.
136; Friih, S.: Die Rechtliche Bedeutung des Garantiescheins beim Kauf von
Konsumgiitern, Ziirich, 1982, s. 46 vd.; Lips, M.: Die Kaufrechtliche Garantie Unter
besonderer Beriicksichtgung der Pflicht zum Bezug von Original-Ersatzteilen und
Wiederverwertung von Ersatzteilen, 2002, s. 11 vd. https://www.swisslex.ch; Schwizer,
A., Herstellergarantien in Konsumentenverhaeltnissen, 2016, s. 16 vd. , N. 33 vd.
https://www.swisslex.ch

Malin Tiirkiye’de iiretilmedigi, yurt disindan ithal edildigi hallerde ithalat¢inin sorum-
lulugu mevcuttur. Bu durumda fireticinin yerini ithalatgi alacaktir.
> R.G. T.: 13.06.2014; R.G. S.: 29029.
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Uretici ve ithalatg1, malin garanti belgesi ile satilmasimin zorunlu olup
olmadigima bakilmaksizin, tiiketiciye ayipli mal teslim edilmis olmasi
halinde, saticinin yaninda ayipsiz misli ile degistirme ve licretsiz onarim
haklarinin borglusu olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, biz 6ncelikle ayiptan
dogan sorumluluk rejimini ele alacagiz. Esasen {iretici ve ithalatginin
zorunlu garanti belgesi veren olmaktan dogan sorumlulugu, ayiba karsi
sorumluluk ¢ercevesindeki sorumlulugundan farklidir, ancak bunlarin birbi-
rini ile baglantis1 -6zellikle de Kanun’daki diizenlenis sekli- ayiptan dogan
sorumlulugu da degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu degerlendirmeyi,
inceleme konumuz cerg¢evesinde, konusunu 6502 sayili Kanun anlaminda
taginir malin olusturdugu satis sozlesmeleri baglaminda yapacagiz.

Calismamizin devaminda, garanti belgesinin hukuki niteligini, ihtiyari
garantiden farkin1 da belirlemek ve bu hususta savunulan goriisleri deger-
lendirmek suretiyle ortaya koymaya calisacagiz.

I. AYIPTAN DOGAN SORUMLULUK DUZENi

1. Genel Olarak Tiiketici, Satic1 ve Mal Kavramlari

6502 sayili Kanun, tiiketici ile s6z konusu Kanun anlaminda satici ve
saglayict arasindaki, konusunu yine bu Kanun anlaminda malin veya
hizmetin olusturdugu tiiketici islemlerini diizenlemektedir®. Ayiptan dogan
sorumluluk, mal ve hizmetler i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Inceleme konu-
muz, konusunu taginir malin olusturdugu tiiketici satislaridir. Dolayisiyla,
taraflardan biri bu Kanun anlaminda tiiketici, digeri ise saticidir.

Tiiketici, tiiketici islemi, satic1 ve saglayici kavramlarina iliskin genis bilgi i¢in bkz.
Giimiis, M. A.: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, C. I,
Istanbul, 2014, s. 1 vd.; Aslan, Y.: 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Bursa,
2014, s. 1 vd.; Aydogdu, M.: Tiiketici Hukuku Dersleri (Dersler), Ankara, 2015, s. 59
vd.; Zevkliler, A./Ozel, C.: Tiiketicinin Korunmas:1 Hukuku, Ankara, 2016, s. 91 vd.;
Kara, I.: Tiiketici Hukuku, Ankara, 2015, s. 123 vd.; Cabri, S.: Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2016, s. 44 vd.; Akipek, S.: Milli Serh, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul, 2016, s. 54 vd.; Deryal, Y./
Korkmaz, Y.: Yeni Tiiketici Hukuku, Ankara, 2015, s. 51 vd. Karakocali, A./Kursun,
A. S.: Tiiketici Hukuku, Istanbul, 2015, s. 14 vd.
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6502 sayili Kanun m. 3/b. k’ya gore, tiiketici: ticari veya mesleki
olmayan amagclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder. Buna
gore, tiiketici gergek veya tiizel kisi olabilir’. Bundan baska, tiikketicinin ticari
veya mesleki olmayan bir amagla hareket etmis olmasi gereklidir. Tersinden
ifade edersek, tiiketici, sozlesme yaparken, ticari veya mesleki bir amagla
hareket etmemelidir. Bu baglamda, bir mali oldugu gibi veya isleyip baska-
sina satmak veya ¢ikar karsiliginda devretmek amaciyla edinen -es deyisle
bizatihi kendisi satict konumuna girecek olan- kisi tiiketici olarak kabul
gormeyecektir. Ayrica, tiiketicinin mali karma amagla da edinmemis olmasi
gerekir. Bu halde, mali edinen, s6z konusu mali hem isletmesi veya melse-
ginin ifas1 hem de kisisel kullanimi i¢in almistir. Bu hal, 6zellikle otomobil
satislarinda yaygindir. Kisinin otomobili hem isletmesinde, hem de kendi
0zel yasaminda kullanmak igin almis olmasi halinde, karma amacl bir
edinme mevcuttur. Bu halde, bir tiiketici s6zlesmesi s6z konusu olmadigi
gibi, bu sdzlesmeyi yapan da tiiketici kabul edilmez®.

Belirtmek gerekir ki ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket eden tiizel kisiler
tiiketici kabul edilebilirse de, ticaret sirketlerinin biitiin islerinin ticari olmasi kargisinda
tiiketici olmalar1 s6z konusu olmaz. Kars. Battal, A.: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Yoéniinden Tacirlerin Tiiketici Sifati, Prof. Dr. Ali BOZER’e Armagan, Ankara,
1998, s. 313 vd., s. 329 vd. Ayrica bkz. Ozanoglu, H. S.: Mukayeseli Hukuk ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin
Kisi Bakimindan Uygulanma Alam, Prof. Dr. M. Kemal OGUZMAN’in Anisina
Armagan, Istanbul, 2000, s. 663 vd.

8 Zevkliler, A./Aydogdu, M.: Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Ankara, 2004, s. 83-84.
Kars. Aydogdu, s. 62-63; Kahveci, N.: Tasinir Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle
Tiiketicinin S6zlesmeden Donmesi, Ankara, 2014, s. 94, dipnot 247; Cabri, s. 64-66.
Bkz. “...Davaci, satmak amaciyla iirettigi karanfil ¢iceklerinin davalidan alinan fidele-
rinin hastalikli ¢ikmast nedeniyle, ugranilan zararin tazminini istemistir. 4077 sayul
yasamin 3. Maddesinin f bendinde tiiketici, bir mal veya hizmeti ézel amaglarla satin
alarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi olarak tammlanmistir. Davaci ise,
bu tanmimlamanin disinda kalan bir kisidir. Zira satmak amaci ile cicek iiretmektedir...”
13. HD, 3176-4810, 14.06.1999, Kadioglu, K.: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun, Ankara, 2005, s. 56-57. “...Davacimin aliiminyum dograma isi ile istigal ettigi
ve dava konusu mallar: da bu isinde kullanmak iizere, bir bagkaswmn ihtiyact i¢in dava-
liya siparis verdigi, kendi sahsi ihtiyact i¢cin satin almadigt dosya iceriginden anlagil-
maktadir. Bu durumda, davaya 4077 sayuli kanunun uygulanmast olanag yoktur...”. 13.
HD, 2905-3865, 04.05.1998, Kadioglu, s. 57. Karma amaca iligkin olarak bkz.
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Satici’ya gelince, Kanun’un m. 3/b. i hitkmiine gére, kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya
da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi
ifade eder. Bu ¢ergcevede bir mali arizi olarak sunan ancak daha sonra bu isi
stirdiirmeyen kisiler satic1 sayilmazlar. Kullanilmig otomobilini veya bilgisa-
yarini bir baskasina satan kisi -ikinci el mal satmay1 meslek edinmedikce- bu
Kanun anlaminda satic1 degildir’.

6502 s. Kanun m. 3/b. h’ye gore mal, aligverise konu olan; taginir esya,
konut veya tatil amach tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak
iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi
mallart ifade eder. Bu baglamda, oncelikle alig-veris konusu taginir mallar
Kanun anlaminda mal kapsamindadir. TMK m. 762’ye gore, tasinir miilkiye-
tinin konusu, nitelikleri itibariyle taginabilen maddi seyler ile edinmeye
elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir.
Buna gore, TMK m. 762 geregi taginir mal kavramina elektrik akimi da
dahildir'®. Bundan baska, elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan

“...Davact anonim ortaklik, tiizel kisilik adina bir tasit almistir. Aracin trafik belge-
sinde, "H. Oto", yani hususi (6zel) oto yazili bulunmaktadir. Aracin sahibi ticari ortaklik
olmaswma ve faturanin da, bu ticari ortaklik adina diizenlenmesi nedeniyle, bu arag ozel
degil, ticari bir aragtir. Yasalara aykirt diizenlenen bu belgenin, ézel arag tanimlamast
bakimindan gegerliligi yoktur. Bunun sonucu olarak da, ézel amaglarla ilgili satin alma-
lar igin, uygulanan 4077 sayiui Yasann, davaci ortakliga ait arag yoniinden uygulan-
mast soz konusu degildir. Bir ticari ortakligin kendi adina arag almasi ve bu aract ticari
ortakligin islerinde kullanmast ve bazen de ozel nitelikte kullanmasi, islemin niteligini
degistirmez. Aksi halin diisiiniilmesi, hem vergi yasalar: ve hem de ortaklik bilangosu
bakimindan karisikliklar yaratacak nitelik tasimaktadir. Bu itibarla, taraflar arasindaki
uyusmazhigin ¢oziimiinde 4077 sayili Yasamn uygulanmasi sozkonusu degildir...”, 11.
HD, 1997/1815 E., 1997/5112 K., 26.06.1997 T., Zevkliler/Aydogdu, s. 924-926.
Zevkliler/Ozel, s. 97. Hemen belirtelim ki, bir tilketici isleminin s6z konusu olmast igin,
tilketicinin edindigi mal veya hizmet karsiliginda bir bedel (ivaz) 6demesi gereklidir.
Karsiliksiz mal veya hizmet sunulmasi, 6rnegin bagislama s6zlesmesi yapilmasi halinde
o sozlesme tiiketici islemi olmaz. Bkz. Zevkliler/Ozel, s. 79 vd. Kars. Aslan, s. 21-22.
Ayrica bkz. Demir, M.: Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk1 (Geri
Alma), Ankara, 2003, s. 60, dipnot 70.
10 Zevkliler/Ozel, s. 100-101; Giimiis, s. 26 vd. Mal tamminda 4077 sayili miilga Kanun
ile 6502 sayili Kanun arasinda esasl bir farklilik mevcut degildir. Bkz. Zevkliler/
Aydogdu, s. 91-93.
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yazilim, ses, goriintli ve benzeri gayri maddi mallar da bu Kanun anlaminda
taginir maldir. Kanun’un lafzi taginir mal kavramini genisletmektedir. Ancak
bu noktada, bir esya {lizerinde somutlasan maddi olmayan mallar1 anlamak
gereklidir. Kanun’un vermis oldugu 6rnekler de bu sonucu vurgulamaktadir.
Buna gore, CD, DVD, tasinir disk, hafiza kart1 vb. ses ve kayit i¢eren araglar
Kanun kapsaminda maldir; buna karsilik cismani arag iizerinde sekillenme-
yen fikir ve sanat eserlerinin sunumu, tiyatro gosterimi, konser gibi, hizmet
kavramina dahil olacaktir''.

Belirtmek gerekir ki, Kanun koyucu, Kanun kapsamindaki biitiin taginir
mallar i¢in degil, Garanti Belgesi Yonetmeligi’nin ekli listesinde belirtilen
taginir mallar igin garanti belgesi diizenleme yiikiimliiliigii getirmistir.

2. Ayiptan Dogan Sorumlulugun Kosullar:

Ayipli maldan dogan sorumluluk veya dnceki ifadesiyle ayiba karsi
tekeffiil satis sozlesmeleri i¢cin Borglar Kanunu’'nda (TBK m. 219-231)
saticinin sorumlulugu kapsaminda diizenlenmistir. Buna karsilik bir tiiketici
satig1 sO6z konusu oldugunda oncelikle uygulanacak olan hiikiimler Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan hiikiimlerdir. Esasen her iki
Kanun’un da diizenlemesi -ayip kavrami hususunda'’- birbirleriyle ortiis-
mektedir’. Ancak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ayip kavramini
daha ayrmtili olarak tanimlamistir'*. Bundan baska, Borglar Kanunu cerge-
vesinde ayiptan sorumlu olan kisi satict iken, Tiiketicinin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanun’da, saticidan bagka, Kanun’da 6ngoriilen kosullar ¢ergevesinde
iiretici ve ithalatci da sorumlu olarak diizenlenmistir'.

"' Giimis, s. 28-29.

Ay1ip kavrami, ayiptan sorumlulugun niteligi hususunda genis bilgi ve tartigmalar igin
bkz. Yavuz, C.: Saticnin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, 1989,
s. 11 vd.

13 Zevkliler/Ozel, s. 148.

4 Havuteu, s. 26-27.

Malin bagli kredi kullanilarak edinilmesi ve ayipli ¢tkmasi, tiiketicinin de donme veya
bedel indirimi hakkini kullanmasi halinde, kredi veren de satici ile birlikte miiteselsilen
sorumludur (TKHK m. 30/4).
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6502 sayili Kanun’un ayipli mal kenar baglikli 8. maddesine gore, (1)
Ayipl mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmis olan 6rnek ya
da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi1 gereken 6zel-
likleri tasimamasi nedeniyle sdzlesmeye aykiri olan maldir. (2) Ambalajinda,
etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da rek-
lam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden fazlasini tagima-
yan; satici tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen
nitelige aykirt olan; muadili olan mallarin kullanim amacini karsilamayan,
titketicinin makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler i¢eren mallar da ayipli olarak
kabul edilir.

Bu iki hususu agiklamadan 6nce belirtmemiz gereken bir nokta daha
mevcuttur. 6502 sayili Kanun m. 8/3’e gore, sozlesmeye konu olan malin,
sozlesmede kararlagtirilan siire i¢inde teslim edilmemesi veya montajinin
satict tarafindan veya onun sorumlulugu altinda gerceklestirildigi durum-
larda geregi gibi monte edilmemesi sozlesmeye aykir1 ifa olarak degerlen-
dirilir. Malin montajinin tiiketici tarafindan yapilmasinin 6ngdriildiigi
hallerde, montaj talimatindaki yanliglik veya eksiklik nedeniyle montaj hatal
yapilmigsa, sézlesmeye aykiri ifa s6z konusu olur. Malin zamaninda teslim
edilmemesi ve montajinin geregi gibi yapilmamasi hallerinin sdzlesmeye
aykirlik teskil edecegine siiphe yoktur. Ancak bu hususlarin ayipli mal
kenar baslikl1 maddede diizenlenmesi kanaatimizce yerinde olmamistir. Zira
bu hallerde bizatihi malin ayipli olmas1 séz konusu degildir. inceleme konu-
muz da garanti belgesinin hukuki niteligi oldugu icin bu iki sozlesmeye
aykirilik halini ¢alismanmzin kapsami disinda tutuyoruz'.

6502 sayili Kanun m. 8/1 ve 8/2°de iki tiir ay1p diizenlenmistir. Bunlar,
bildirilen niteliklerde ayp (eski ifadeyle zikir ve vaadedilen vasiflarda ayip)
ile olmasit gereken niteliklerde ayip (eski ifadeyle lizumlu vasiflarda

ayp)tir.

Bu diizenlemeye iliskin genis bilgi i¢in bkz. Giimiis, s. 91-92; Aydoegdu, M.: 6502
sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis,
Ayipl Ifa Kavramlaria Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz,
DEUHFD, C. 15, S.2, 2013 (Basim Yili: 2014), s. 31 vd.
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Bildirilen niteliklerde ayip, ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kul-
lanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan
ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimama; satici tarafindan bildirilen
nitelige aykir1 olma hallerinde (m. 8/2), keza tiiketiciye teslim aninda taraf-
larca kararlastirilmig olan 6rnek ya da modele uymama hallerinde (m. 8/1)
s0z konusu olur. Malin ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavu-
zunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerin,
satici tarafindan aliciya karsi gifahen bildirilmesine gerek yoktur. Malin bu
nitelikleri tastmamasi ayipli olmasi icin yeterlidir. Ornegin, ambalajinda
paslanmaz ¢elik oldugu yazan bigcagin paslanmasi, 160 km. hiz yaptig1 iddia
edilen otomobilin 100 km.’yi asamamasi halinde bu tiirden ayip s6z konu-
sudur'’. Satic1 sadece m. 9/2’ye gore, kendisinden kaynaklanmayan reklam
yoluyla yapilan agiklamalardan haberdar olmadigimi ve haberdar olmasinin
da kendisinden beklenemeyecegini veya yapilan agiklamanin igeriginin satis
sozlesmesinin akdi aninda diizeltilmis oldugunu veya satis sdzlesmesi
kurulma kararimin bu aciklama ile nedensellik bagi i¢inde olmadigini ispat-
ladig1 takdirde agiklamanin igerigi ile bagli olmaz.

Olmas: gereken niteliklerde ayp, malin objektif olarak sahip olmasi
gereken Ozellikleri tasimamasi (m. 8/1), teknik diizenlemesinde'® tespit
edilen nitelige aykir1 olmasi, muadili olan mallarin kullanim amacini karsi-
lamamasi, tiiketicinin makul olarak ondan bekledigi faydalar1 azaltmasi veya
ortadan kaldirmasina sebep olan maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler
tagityan mallarda s6z konusu olur. Su isiticisinin suyu kaynatmamasi, buzdo-
labinin sogutmamasi, otomobilin fren tertibatinin bozuk olmasi vb. hallerde
olmasi gereken niteliklerde ayip mevcuttur'’.

"7 ZevKliler/Ozel, s. 151 vd.

8 6502 sayih Kanun m. 3/b. j’de Teknik diizenleme: 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasma Dair Kanun’da yer
alan tanimu ifade eder hilkmii yer almaktadir. 4703 sayili Kanun m. 3/b. j’ye gore, Tek-
nik diizenleme: Bir {iriiniin, ilgili idari hiikkiimler de dahil olmak iizere, 6zellikleri, isleme
ve lretim yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme,
etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri hususlarindan biri veya birkagini
belirten ve uyulmasi zorunlu olan her tiirlii diizenlemeyi ifade eder.

¥ Zevkliler/Ozel, s. 152. Ayrica bkz. Giimis, s. 87 vd.
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Ayip hangi tiire girerse girsin, sonugta, tiiketicinin normal olarak satig
konusu mala atfedebilecegi vasfin eksikligidir. Sadece, sorumluluk sartlari,
bir niteligin bildirilmis olup olmasma gore degisiklik gosterecektir™. Bildi-
rilen niteliklerde ayip halinde, malda var oldugu iddia edilen hususun olma-
masit veya malda olmadigi iddia edilen bir hususun var olmasi ayiptan
sorumlulugun dogmast i¢in yeterlidir*'.

Olmasi gereken niteliklerde ayip halinde ise, yukarida ifade ettigimiz
iizere, malda ayip sayilan bir eksikligin olmas1 gerekir. Bundan bagka, ayibin
onemli olmasi®*, ayibin hasarin tiiketiciye gegisinden once var olmasi ve
tiiketicinin bu ayibin varligin bilmeden mali satin almis olmasi gereklidir™.

Ifade edilen kosullarin ger¢eklesmis olmast, tiiketiciye ayipli mal teslim
edildigi, dolayisiyla ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin isletilecegi
anlamima gelecektir. Hemen belirtelim ki, 6502 sayili Kanun, miilga 4077
sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da ve halen Borglar
Kanunu’nda yer alan yoklama ve bildirme (muayene ve ihbar) kiilfetini
kaldirmistir. Dolayisiyla artik ayiptan sorumlulugun gerceklesmesi i¢in sekli
bir kosul s6z konusu degildir*.

20 Yavuz, s. 61.

' Zevkliler/Ozel, s. 159.
2 Kars. Serozan, R.: Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Soézlesme Hukuku Alanindaki
Diizenlemesinin Elestirisi, Yasa Hukuk Igtihat ve Mevzuat Dergisi, C. XY, S. 173/4,
Mayis, 1996, s. 588; Ozel, C.: Tiketicinin Korunmasi Agisindan Ayipli Maldan
Sorumluluk Kapsaminda Yapimeimin Sorumlulugu Sorunu (Yapimei), Prof. Dr. Kemal
Oguzman’n Amisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 788.

3 Kosullar hakkinda genis bilgi icin bkz. Giimiis, s. 87 vd.; Zevkliler/Ozel, s. 159 vd.

2 ihbar yiikiimliiliigiiniin kaldirilmis olmasmin sebebi ispat yiikii kenar baglikli m.10’un
gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir: “...Ayiplt malda tiiketicinin se¢imlik haklarin-
dan faydalanabilmesi igin ayib1 belirli bir siire i¢inde ihbar etmesi ylikiimliiligii kaldi-
rilmigtir. AB Y&nergesinin mecburi unsurlari arasinda yer almayan ihbar yikiimliiligii
bugiin 6rnegin Avusturya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Ingiltere, Irlanda,
Letonya, Litksemburg ve Yunanistan’da diizenlenmemistir. Nitekim tiiketicinin se¢imlik
haklarindan birini kullandig1 y6niinde satictya her haliikarda bildirimde bulunmasi gere-
ginin olmasi, bunun 6ncesinde ayrica bir de ayibi ihbar etmesi zorunlulugunu anlamsiz
kilmaktadir. Ozellikle ayibin hangi anda tespit edildigi genelde tartismali olacagindan,
bu tespit anindan itibaren isleyecek bir ayibi ihbar siiresinin de ne zaman sona erdigi
uygulamada sorun olusturmaktadir. Tiiketici iki yillik zamanasimi siiresi iginde ayibi
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3. Tiiketicinin Secimlik Haklar1 ve Bu Haklar1 Yerine Getirmekle
Yiikiimlii Kisiler

a. Genel Olarak

Onceki boliimde belirttigimiz kosullarin gergeklesmesi, yani tiiketiciye
teslim edilen malin ayipli olmasi halinde, tiiketicinin kullanabilecegi dort
se¢imlik hakki mevcuttur. Bunlar, sézlesmeden doénme, bedel indirimi,
iicretsiz onarim ve malin ayipsiz misliyle degistirilmesidir. Donme ve bedel
indirimi haklar sadece saticiya karsi kullanilabilecekken, {icretsiz onarim ve
malin ayipsiz misliyle degistirilmesi haklar iiretici veya ithalatgiya karsi da
kullanilabilir.

Tiiketici kural olarak dort secimlik hakkindan diledigini kullanabilir.
Haklarin kullanimina iliskin kendi i¢inde bir smirlandirma varsa da, -imkan
varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesi- gibi, bunun disinda bagka
bir smirlandirma yoktur. 6502 sayili Kanun, bu noktada 1999/44 sayili
“Tiiketim Mallar1 Satimimin Belirli Yonleri ve Tiiketim Mallar1 i¢in Verilen
Garantiler Hakkinda Yonerge””den ayrilmistir. Yonerge tiiketiciye ayiph
mal teslimi halinde kademeli olarak kullanabilecegi dort se¢imlik hak tani-
mustir. Tiiketici tarafindan ilk once kullanilmasi gereken haklar s6zlesmenin
geregi gibi ifasini saglamaya yonelik iicretsiz onarim ve yine bedelsiz olarak
ayipsiz misliyle degistirilmesi hakkidir. Onarim veya yenisiyle degistirme
satic1 tarafindan yerine getirilmemis veya getirilememisse, tiiketici ikinci
grup haklarmi yani sézlesmeden donme veya bedelde indirim haklarini
kullanabilir’®®. Belirttigimiz gibi bizim hukukumuzda haklarin kullanimi

tespit ettigi siirece se¢imlik haklarini da kullanabilecektir...” Kanun koyucu bu sekli
kosulu kaldirmis olmanin disinda, anilan maddede ispat yiikiine iligkin de tiiketici lehine
bir diizenleme yapmustir. Buna gore, teslim tarihinden itibaren alt1 ay iginde ortaya ¢ikan
ayiplarin teslim tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu durumda, malin ayipli olmadiginin
ispati saticiya aittir. Bu karine, malin veya ayibin niteligi ile bagdasmiyor ise uygulan-
maz (m. 10/1).

2 Yénerge metni i¢in bkz. 1999/44/EG, Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi (ATRG), N. L

171, 7.7.1999, s. 12-16. Tiirk¢e metin i¢in bkz. Demir, M.: Tiiketici Korunmasi Hukuku

Mevzuati (Mevzuat) , Ankara, 2002, s. 435 vd.

Genis bilgi i¢in bkz. Atamer, Y. M./Bas, E.: Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilagtirmali

Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Uyarinca Satim

26
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konusunda bu sekilde kademeli bir sistem kabul edilmemistir. 6502 sayili
Kanun’un tiiketicinin se¢imlik haklar: kenar basliklt m. 11/1 hiikmiine gore,
malin ayipli oldugunun anlasilmasi durumunda tiiketici; a) Satilani1 geri
vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme, b) Satilan1 alikoyup
ayp oraninda satis bedelinden indirim isteme, ¢) Asir1 bir masraf gerektir-
medigi takdirde, biitlin masraflar1 saticiya ait olmak tizere satilanin iicretsiz
onarilmasim isteme, ¢) Imkan varsa, satilamin ayipsiz bir misli ile degis-
tirilmesini isteme, se¢imlik haklarindan birini kullanabilir. Satici, tiiketicinin
tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.

b. Secimlik Haklarin Bor¢lulart

Secimlik haklar1 yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiler satici, {iretici
veya ithalatgidir. 6502 sayili Kanun anlaminda kimlerin satici olabilecegini
yukarida kisaca degerlendirmistik>’. Simdi de, tiiketicinin iicretsiz onarim ve
malin ayipsiz misliyle degistirilmesi haklarin1 ydneltebilecegi {iretici ve
ithalatciy1 ayni sekilde degerlendirelim.

Uretici, Kanun’un m. 3/b. n hikkmiine gére, kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini
yahut ara mallarimi iiretenler ile mal iizerine markasini, unvanini veya her-
hangi bir ay1rt edici igaretini koyarak kendisini iiretici olarak gosteren gercek
veya tlizel kisiyi, ifade eder. Kanun’daki {iretici tanimi, 1999/44 sayili
Yonergenin tanimindan daha genistir. Yonergeye gore, tilketim mali iireti-
cisi, tiiketim malim Birligin (Avrupa Birligi) bolgesine ithal eden veya tiike-
tim malinin iizerine ismini, markasini veya bagkaca ayirt edici bir isaretini
koymak suretiyle kendini iiretici olarak gosteren her kisidir. Bu tanim, bizim
Kanun’umuzun aksine, hem {ireticiyi hem ithalat¢iy1 diizenlemektedir. Simdi

Sézlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk, IBD Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku
Ozel Sayisi, C. 88, 2014, Ozel Say1 1, s. 36 vd.; Demir, M.: Tiiketim Mallarinin
Satimindaki Garantilere Iliskin AB Yonergesi ve Ulkemizdeki Yasal Diizenleme
(Garanti), AUHFD, C. 54, S. 3, Aralik 2005, s. 30 vd.; Erliile, F.: Tiiketim Mallarinin
Satim1 Sézlesmesi ve Bu Mallara Iliskin Olarak Verilen Garantiler Hakkinda Yénerge,
Prof. Dr. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU icin Armagan, Ankara, 2004, s. 427 vd.

2 Bkz. Yukarida L 1.
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inceleyecegimiz {izere, {iretici tanim1 da, ithalat¢1 tanimi da bizim diizenle-
memize gore daha dar kapsamlidir.

Ithalatc1 ise, m. 3/b. e’ye gore, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
mal veya hizmetleri ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarini
ticari veya mesleki amaglarla ithal ederek satim, kira, finansal kiralama veya
benzeri bir yolla piyasaya siiren ger¢ek veya tiizel kisiyi ifade eder. Kanun
koyucu sadece sunulan mal ve hizmetleri ithal edenleri degil, mallarin
hammaddelerini veya ara mallarini ithal edip piyasa sunanlari dahi ithalatg1
kabul etmistir. Yani belirli bir fabrikanin {irettigi otomobil i¢in gerekli celik
saci ithal eden de bu baglamda ithalat¢1 sayilacaktir, burada, tiiketiciyi koru-
mada asiriya kagilmasi -deyim yerindeyse tiiketicinin korunmasinin abartil-
masi- s6z konusudur®®. Kaldi ki, bu otomobilin ayipli ¢ikmasi halinde tiike-
ticinin bagvurabilecegi kisiler satic1 ve otomobilin {ireticisi veya otomobilin
ithalat¢isidir. Bu ihtimalde, tiiketicinin saci ithal edene karsi bir talep hakki
olmayacaktr, tiiketici bakimindan aligverise konu olan esya bizatihi otomo-
bilin kendisidir.

GUMUS, hiikiimdeki piyasa ifadesinin tiiketiciye dogrudan mal ve
hizmet sunulan perakende piyasasini ifade etse bile, ithalat¢i sifatin1 kazan-
mak icin bu piyasaya dogrudan mal ve hizmet sunmamasi gerektigi gorii-
stindedir. Buna gore, bir gercek veya tiizel kisi ithal ettigi tiriinli perakendeci
olarak dogrudan kendisi tiiketiciye sunuyorsa, ithalatgr degil satici sifatina
sahiptir. Buna karsilik, bir mali Tiirkiye’ye ithal eden ve akdettigi tek sati-
cilik sozlesmeleri ile alt tek saticilar vasitasiyla tiiketiciye sunan genel tek
satict ithalatgr iken, alt tek satici ile nihai tiiketici arasindaki tiiketici
islemindeki alt tek satict Kanun anlaminda satici sifatina haiz olacaktir®.
Kanaatimizce, eger mali ithal eden kendisi higbir surette tiiketiciye dogrudan
satig yapmiyor ve mal alt tek saticilar vasitasiyla tiiketicilere sunuluyorsa bu
ifade yerindedir. Ancak mali ithal eden, tiiketiciye dogrudan kendisi sati-
yorsa, onu ithalat¢i saymamak igin bir neden oldugunu diisiinmiiyoruz. itha-
latginin tiiketiciye karsi, tanitma ve kullanma kilavuzu verme, garanti belgesi
diizenleme gibi yiikiimliilikleri mevcuttur’®. Bir gergek ya da tiizel kisinin,

B Giimiis, s. 23.

¥ Giimiis, s. 22-23.

3 Giimiis, s. 23.
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garanti belgesiyle satilmasi gereken bir mali ithal edip piyasada dogrudan
kendisinin satmas1 halinde, onu ithalat¢1 saymayacak isek, bu yiikiimliilik-
leri kim yerine getirecektir? Kanun koyucunun ithalat¢i tanimimi fazlasiyla
genisletmis oldugu gercektir ancak mali ithal edip piyasaya dogrudan sunan
kisiyi ithalatg1 saymamak da kanaatimizce yerinde degildir.

c. Secimlik Haklarin Niteligi

Tiiketiciye taninmig olan se¢imlik haklardan donme ve bedel indirimi-
nin yenilik doguran hak oldugu kabul edilmektedir’’. Buna karsilik, iicretsiz
onarim ve malin ayipsiz misliyle degistirilmesi haklariin niteligi tartigsma-
lidir. Ogretide bir goriis bu haklar1 da yenilik doguran hak olarak kabul
ederken, bizim de katildigimiz diger goriis bu haklari yenilik doguran hak
olarak kabul etmemektedir’®. Buna gére onarim ve degistirme tiiketicinin
aynen ifa talebinin devami niteligindedir, bunlar tiiketicinin ifa menfaatine
ulagmasini saglayan, sézlesmenin aynen ifasina hizmet eden taleplerdir.
Tiiketicinin, s6zlesmenin kurulmasindan itibaren sahip oldugu asli ifa talebi,
satic1 tarafindan yerine getirilinceye kadar devam eder. Saticinin mali teslim
etmesiyle birlikte bu talebin icerigi degisir. Saticinin ayipl mal teslim etmesi
halinde, tiiketicinin halen aynen ifayi talep etme hakk: vardir, ancak artik tali
ifa talebine doniismiis, ad1 da degistirme veya onarim olmustur’*. Belirtmek
gerekir ki, ayipsiz ifanin gergeklesmesi tiiketicin talep hakkini sona erdirir.

31 Bugz, V.: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 179 vd.; Atamer/
Bas, s. 35; Giimiis, s. 109 vd.; Yavuz, C./Acar, F./Ozen, B.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Istanbul, 2014, s. 148.; Capri, s. 225.

32 Giimiis, s. 121; Yavuz/Acar/Ozen, s. 153; Aslan, s. 166.

3 Bugz, s. 171-172; Atamer, Y. M.: Uluslararas1 Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis
Milletler Antlasmast (CIGS) Uyarinca Saticinin Yikimlilikleri ve Sozlesmeye
Aykiriligin Sonuglar1 (CISG), Istanbul, 2005, s. 382; Atamer, Y. M.: Tiiketici Satim
Sézlesmelerine iliskin TKHK M.4 - Elestiriler ve Revizyon Teklifleri (TKHK M.4),
BATIDER, C. XXIV, S. 1, s. 89, dipnot 16; Atamer/Bas, s. 35; Kapanci, K. B.: Satis
hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesel Garanti Taahbhiitleri, Istanbul,
2012, s. 46 vd.; Atamer, Y./Inceoglu, M.: Satim Sozlesmesinde Tiiketicinin Se¢imlik
Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu Sorunu, Istanbul, 2012, s. 14; Kahveci, s.
100-101. Onarim hakki i¢in bu yonde Arbek, s. 201, Capri, s. 252.

3% Atamer/Bas, s. 35; Kahveci, s. 100-101.
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Ancak onarimin basarisiz olmasi ya da geregi gibi yerine getirilmemesi veya
verilen yeni malin da ayipl ¢ikmasi halinde tiiketici diger haklarina basvu-
rabilecektir™.

d. Secimlik Haklarin Tiirleri

aa. Sozlesmeden Donme

Tiiketici satilam1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden
donme hakkina sahiptir (TKHK m.11/1 b. a). Kanun tiiketicinin sézlesmeden
donmesine iliskin satilanin iade edileceginden bagka bir diizenleme getirme-
mistir. Esasen donmeyle birlikte satilanin iade edilmesi tabiidir, bu don-
menin sonucudur. Bu nedenle, donme diizenlenirken “sézlesmeden donme
ve sOzlesme konusunun saticiya geri verilmesi” seklinde ifade edilmesi daha
dogru olurdu’®.

Tiiketicinin donme hakkini1 kullanmasiyla birlikte taraflar arasindaki
satts sozlesmesi bir tasfiye iliskisine doniisecektir’’. Ancak bu iliskiye dair
ayrintilar 6502 sayili Kanun’da diizenlenmemistir. Buna karsilik, Kanun’un
m. 83/1 hiikmii, “Bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler
uygulanir” seklindedir. Dolayisiyla Borglar Kanunu m. 229 uygulama alani
bulacaktir®®. Buna gore, satig sOzlesmesinden donen alici, satilani, ondan
elde ettigi yararlan ile birlikte saticiya geri vermekle yiikiimliidiir. Buna
karsihk alici da, saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir: 1. Odemis
oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi. 2. Satilanin tamamen
zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan i¢in yapmis oldugu
giderlerin 6denmesi. 3. Ayiplt maldan dogan dogrudan zararinin giderilmesi.

3% Atamer, Y. M.: Tasiur Satim Sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanumnu Sempozyumu,

Makaleler, Tebligler, Der: Dog. Dr. Murat INCEOGLU, istanbul, 2012, s. 206-207;
Kahveci, s. 109-110. Onarim borcunun geregi gibi ifa edilmemesinin sonuglarina iliskin
olarak genis bilgi i¢in bkz. Arbek, s. 220 vd.

% Giimiis, s. 111.

37 Bu husustaki gériisler ve genis bilgi i¢in bkz. Giimiis, s. 109 vd.

% Bu maddenin tiiketici satiglarinda uygulanmasina iliskin genig bilgi i¢in bkz. Giimiis, s.
111 vd.; Atamer/Bas, s. 46 vd.; Aslan, s. 179 vd.; Zevkliler/Ozel, s. 177-178; Kara, s.

755 vd.
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Satici, kendisine hicbir kusur yiliklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin
diger zararlarini da gidermekle yiikiimliidiir.

Borg¢lar Kanunu’na gore alici, satilani, ondan elde etmis oldugu yarar-
lartyla birlikte iade etmelidir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
ise, Borglar Kanunu’nun aksine, tiiketicinin kullanim karsiligi (Srnegin
otomobilin veya buzdolabinin donmeye kadar kullanilmig olmasindan elde
edilen yarar) ddeyecegine dair bir hiikiim yoktur. Ogretide de tiiketici islem-
lerinde kullanim karsihigi 6denmemesi gerektigi ifade edilmektedir®, keza
Yargitay da tiiketicinin kullanim karsilig1 6demesini kabul etmemektedir®.

6502 sayili Kanun déonme hakkimin kullanimina iligkin sinirlandirict bir
hiikiim getirmemistir, buna karsilik Bor¢lar Kanunu m. 227/4 soyle bir
hiikmii icermektedir: “Alicinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasi
halinde, durum bunu hakli géstermiyorsa hakim, satilanin onarilmasina veya
satis bedelinin indirilmesine karar verebilir’. Kanun’un, “Bu Kanun’da
hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir” seklindeki m. 83/1
hiikmii karsisinda, TBK m. 227/son hilkkmii de uygulama alani bulabile-
cektir*!,

Tiiketici donme hakkin1 sadece saticiya karsi kullanabilir, iiretici ve
ithalatgiya karsi kullanamaz*’. Bundan baska, saticimin donmeden dogan

% Giimiis, s. 112; Aslan, s. 185; Kars. Atamer/Bas, s. 49.
“ YHGK 22.6.2005 T., 2005/4-309 E., 2005/391 K.; 13. HD, 18.9.2006 T., 2006/6251 E.,
2006/11865 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

* Giimiis, s. 116. TBK m. 227/son ve miilga 818 sayili BK m. 202/2 hiikmiine dair
elestiriler i¢in bkz. Atamer/Bas, s. 46 vd.; Bucher, E./Buz, V.: Magdur Edilen Alici,
Tiirk/Isvigre Borglar Kanununun iki Ozelliginin Elestirisi: Muayene ve Ihbar Kiilfeti
(Art. 2010R; BK m. 198), BK 202/II (Art 205/I1 OR)’ye Gore Dénme Yerine Bedel
Indirimine Karar Verilmesinin Masraflara iliskin Sonuglari, Prof. Dr. Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU i¢in Armagan, Ankara, 2004, s. 173 vd.; Buz, s. 180-181;
Atamer, CISG, s. 396, dipnot 618.

Bu husus madde gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir: “...S6zlesmeye aykiriliktan,
sozlesme tarafi olarak 6ncelikle saticinin sorumlu olmasi esastir. Ancak, tiiketici satici-
nin ortadan kayboldugu durumlar da dahil olmak {izere, ayipsiz misli ile degistirme veya
ficretsiz onartm haklarini iireticiye veya ithalatgiya karsi da kullanabilir. Uretici veya
ithalat¢i ile tiiketici arasinda bir s6zlesme iligkisi bulunmamaktadir. Tiiketici, lireticiye
veya ithalatgiya karst bir 6deme yapmadigi i¢in soézlesmeden donme hakkini kullanarak,
satictya 6demis oldugu parayi iiretici veya ithalatgidan geri almasi veya bedel indirimi

42
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borcunu yerine getirmemesi halinde, lretici ve ithalatginin satici ile birlikte

miiteselsil sorumlulugu da séz konusu degildir® *.

bb. Bedel indirimi

Tiiketici satilan1 alikoyup ay1p oraninda satis bedelinden indirim isteme
hakkina sahiptir (TKHK m.11/1 b. b). Tiiketici bu se¢imlik hakkini kullan-
dig1 zaman, satilan1 alikoyup ifadesinden de anlasilacag {lizere, sdzlesmeyi

hakkini kullanmas1 miimkiin degildir. Tiiketici bu haklarmi ancak saticiya karsi kulla-
nabilir...”

¥ Giimiis, s. 113.

4 Buna karsihk, malin bagl kredi kullamlarak edinilmesi ve ayipli ¢ikmasu, tiiketicinin de

donme veya bedel indirimi hakkini kullanmasi halinde, kredi veren de satici ile birlikte
miiteselsilen sorumludur (TKHK m. 30/4). Bu husus madde gerekgesinde su sekilde
aciklanmistir: ““...Dordiincii fikrada, bagl kredilerde malin veya hizmetin hi¢ ya da
geregi gibi teslim veya ifa edilmemesi halinde kredi verenin sorumluluguna iliskin
hiikiimler diizenlenmistir. Iki sézlesme arasindaki baghligin énemli bir sonucu, malin
veya hizmetin hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmemesi riskidir. Bu durumda,
tiiketici kredi verene kars1 da baz1 haklar kullanabilecektir. Ornegin alan kredi ile bir
satim sOzlesmesi finanse edilmis ancak mal ayipli ¢ikmissa, tiiketicinin satici veya
saglayiciya karsi kullanacagi haklarina bagli olarak kredi verene de bagvurmasi miim-
kiindiir. Tiiketici satic1 veya saglayicidan tamirat veya yenisi ile degistirme istemis, yani
icerik degistirmis bir ifa talebinde bulunmussa, kredi verene karst herhangi bir talebi
olmaz. Zira bu hallerde tiiketici, kredi veren ile satici veya saglayict ayni kisi olsaydi
(6rnegin taksitli sozlesme) ona karsi da 6demeleri durduramazdi. Buna karsilik tiiketici,
bedelin indirimi veya sdzlesmeden dénme haklarimi kullanmay1 tercih etmisse, kredi
verene de bagvurma imkaninin olmasi biiyiik 6nem tasir. Aksi takdirde tiiketici, elde
etmek istedigi malin veya hizmetin ayipli olmasina veya hi¢ ifa edilmemis olmasina
ragmen kredi taksitlerini 6demeye devam etmek ve ddedigi paray1 bu sefer satici veya
saglayicidan geri almaya ¢alismak zorunda kalacaktir. Saticinin iflas riskini de tiiketici
tagimak zorunda kalacaktir. Bu nedenle tiiketicinin, bedelin indirilmesi olasiligini segtigi
hallerde, kredi verene yapacagi taksit 6demelerini de o oranda indirebilecegi; sozles-
meden donmesi halindeyse, o ana kadar yapmis oldugu biitiin 6demeleri geri talep
edebilecegi kabul edilmistir. Paranin tiiketiciye iade edilmesi konusunda kredi veren ve
satict veya saglayict miiteselsilen sorumludur. Ancak, kredi verenin sorumlulugu malin
teslim ve hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren bir y1l siire ve kullanilan kredi miktari ile
siirlidir. Odemede bulunan kredi kurumu olursa, onun satici veya saglayiciya riicu
etmesi imkan1 her zaman vardir...”. Bagl krediye iliskin olarak bkz. Giimiis, s. 206 vd.;
Aslan, s. 396 vd.
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sona erdirmeden malin bedelinde ayipla orantili indirim saglar. Bedel dnce-
den 6denmis ise satici indirilen tutari tiikketiciye iade derhal iade eder (TKHK
m. 11/5).

Bedel indirimi hakkinin kullanilmasinda, Kanun’un m. 83/1 hikmii
geregi Bor¢lar Kanunu’nun m. 227/son hiikkmii de uygulama alani bulacaktir.
Buna gore, satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici,
ancak sozlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistiril-
mesini isteme haklarindan birini kullanabilir.

Indirilecek bedeli hesaplama hususunda mutlak metod, tazminat
metodu ve nispi metod olmak iizere {i¢ metod mevcuttur. Ancak ayp
oranminda bedel indirimi ifadesinin nispi metodun uygulanmasini gerektirdigi
ogretide ifade edilmektedir®’.

Tiiketici bedel indirimi hakkin1 da, donme de oldugu gibi, sadece
satictya karsi kullanabilir, iiretici ve ithalatgiya karst kullanamaz. Bundan
baska, saticinin iadeden dogan borcunu yerine getirmemesi halinde, iiretici
ve ithalatginin satici ile birlikte miiteselsil sorumlulugu da s6z konusu degil-
dir*e v

cc. Ucretsiz Onarim

Tiiketici agir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar sati-
ctya ait olmak iizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme hakkina sahiptir
(TKHK m. 11/1 b. ¢). Madde metninden de anlasilacag: iizere, {icretsiz
onarim isteme hakkinin siniri, onarimin asir1 bir masrafi gerektirmemesidir.
Bundan bagka, m. 11/3’e gore de, lcretsiz onarimin saticl i¢in orantisiz
giicliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici, s6zlesmeden donme
veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilecektir.
Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin énemi ve diger secimlik

* Giimiis, s. 113; Aslan, s. 190. TBK m. 227/1 b. 2’de yer alan ayp oramnda satis

bedelinde indirim ifadesinin nisbi metodu destekler nitelikte oldugu yoniinde bkz.
Yavuz/Acar/Ozen, s. 197.

% Giimiis, s. 114.

47 Buna karsilik, malin bagh kredi kullanilarak edinilmesi ve ayiph ¢ikmasu, tiiketicinin de

donme veya bedel indirimi hakkini kullanmasi halinde, kredi veren de satici ile birlikte
miiteselsilen sorumludur (TKHK m. 30/4). Bkz. Yukarida dipnot 44.
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haklara bagvurmanin tiiketici i¢in sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar
dikkate almacaktir®®. Ucretsiz onarim hakkina bu sekilde sinirlama getirilmis
olmasi, kural olarak tiiketicinin kendisine tanman dort haktan birini tercih
edebilecegi hususunda bir degisiklik yaratmaz. Yukarida belirttigimiz gibi,
6502 sayili Kanun, 1999/44 sayili “Tiiketim Mallar1 Satimmin Belirli
Yénleri ve Tiiketim Mallar1 Igin Verilen Garantiler Hakkinda Y®dnerge”den
farkli bir diizenleme 6ngdrmiistiir®. Yonerge tiiketiciye ayipli mal teslimi
halinde kademeli olarak kullanabilecegi dort se¢imlik hak tanimisken ve ilk
once kullanilmasi gereken haklar sdzlesmenin geregi gibi ifasin1 saglamaya
yonelik ticretsiz onarim ve malin ayipsiz misli ile degistirilmesi iken; bizim
hukukumuzda, Kanun koyucu, ancak iicretsiz onarimin satici i¢in imkansiz
olmas1 veya imkan dahilinde olsa da orantisiz giicliikleri beraberinde getire-
cek olmasi halinde, tiiketicinin bedel indirimi veya sézlesmeden donme
haklarin1 kullanabilecegini yoniinde bir diizenleme yapmamistir. Tiiketici,

8 Bu hiikmiin uygulanmas: ve orantisizhgin tayini hususunda hitkmiin gerekgesinde uygu-

lamadan &rnekler de verilmek suretiyle su agiklama yapilmugtir: “...Ugiincii fikrada
yapilan diizenleme ile {icretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi hakla-
rinin kullanilamayacagi durumlar belirlenmistir. Her ne kadar tiiketici se¢imlik haklarin-
dan birini kullanmakta serbestse de 6zellikle ticretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degis-
tirme haklarinin kullanilmasi bazi hallerde saticiy1 zor durumda birakabilir. Buna gore
onarim ve ayipsiz misli ile degistirme imkansiz ise bu taleplerin ileri siirilmesi miimkiin
olmayacaktir. Imkansiz olmasa bile, iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degistirme satict
acisindan orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek ise tiiketici yine bu haklarini kulla-
namaz. imkansizhgm tespiti kolaydir. Ornegin mal misliyle degistirilmesi hakkmnin
kullanilmas1 durumunda istenen malin ayipsiz mislini tedarik etmek miimkiin degilse bu
hak istenemez. Tamir edilmesi objektif agidan imkansiz olan bir mal i¢in de bu talep
kabul edilemez. Buna karsilik satict i¢in “orantisiz gii¢liikleri” beraberinde getirecek
olmanin ne anlama geldigini tayin etmek daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayili AB
Yonergesi Kanun’a da aynen aktarilmis olan {i¢ kriter belirtmistir. Bunlar; malin ayipsiz
degeri, ayibin 6énemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici agisindan sorun
dogurup dogurmayacag gibi unsurlardir. Ornegin malin tamir edilmesi, ay1psiz mislinin
verilmesi ile mukayese edildiginde ¢cok daha masrafli olacaksa tiiketicinin tamirde
wsrarct olmast kabul edilmeyecektir. Satin alinan bir vidanin dislerinde bozukluk varsa
vidanin tamiri yerine ayipsiz misli ile degistirilmesi daha uygundur. Buna karsilik satin
alinan bir ¢amasir makinesinin bir vidasinin bozulmasi halinde, baska bir gamasir maki-
nesi talep edilmesi orantisizlik savunmasi ile karsilagir. Bu hallerde vidanin degistiril-
mesi uygun olan ¢oziimdiir...”.
4 Bkz Yukarida L, 3, a.
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TKHK m. 83 geregi TBK m. 227/4 ve 227/son hiikiimleri sakli kalmak
iizere, dogrudan sézlesmeden donme veya bedel indirimi hakkini kullana-
bilir™.

6502 sayili Kanun ticretsiz onarim hakkinin iiretici veya ithalatgiya
karsi da kullanilabilecegini diizenlemistir (m. 11/2). Bu haklarin yerine
getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalatg1 miiteselsilen sorumludur. Bu
cercevede, tiiketici sahip oldugu iicretsiz onarim hakkini satici veya iiretici
veya ithalatgrya karsi kullanacak, bu hakkin kullanilmasiyla dogacak olan
ticretsiz onarim borcunun ifasindan se¢imlik hak kendisine karsi kullanil-
mayan diger sorumlular da miiteselsilen sorumlu olacaklardir’'. Ancak
iiretici veya ithalat¢i, malin kendisi tarafindan piyasaya siirlilmesinden sonra
ay1bin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz (m. 11/2). Ornegin,
iiretici, ayibin mal kendisinin elinden ¢iktiktan sonra, mesela nakil veya
muhafaza edilirken dogdugunu ispat edebilirse artik sorumlu tutulamaz™.

Ucretsiz onarim hakkindan dolayi iiretici ve ithalatgmm sorumlulugu
sadece garanti belgesi ile satilan mallar i¢in degil, Kanun’un kapsamina
giren biitlin mallar i¢in s6z konusudur.

Ucretsiz onarim hakkinin segilmesi ve talebin satictya, iireticiye veya
ithalatgrya yoneltilmesinden itibaren tasinirlarda en ¢ok otuz is gilinii icinde
bu talebin yerine getirilmesi gereklidir. Garanti belgesi ile satilan mallar igin
ilgili Yonetmelik’te farkli bir siire belirtilmisse, o belirtilen siire icerinde
talep yerine getirilmelidir. Her halde s6z konusu siireler i¢inde gereginin
yerine getirilmemesi halinde tiiketici diger se¢imlik haklarini (s6zlesmeden
donme, bedel indirimi ve ayipsiz misli ile degistirme) -garanti belgesiyle
satilan mallar i¢in garanti belgesinde daha uzun bir garanti siiresi belirlenmis
degilse- zamanasimu siiresi icinde kullanabilecektir (m. 11/4)>.

dd. Malin Aywpsiz Misliyle Degistirilmesi

Tiiketici imkén varsa, satilanin ayipsiz bir misli degistirilmesini isteme
hakkina sahiptir (m. 11/1 b. ¢). Diizenlemenin lafzindan da anlasilacagi

0 Bkz. Giimiis, s. 116.
St Giimiis, s. 117.
52 Atamer/Bas, s. 54.

5% Giimiis, s. 118.
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lizere, malin ayipsiz misliyle degistirilmesini isteme hakkinin sinir1, bunun
imkan dahilinde olmasidir. Bu hak, yerine getirilmesi miimkiin oldugu
siirece parga borcu igin de kullanilabilir’*. Ornegin, tiiketicinin saticinin
fabrikasinda {irettigi belirli baz1 mobilyalar1 begenip bunlar1 satin almak
istedigi belirtmis olmasi halinde borg artik bir parga borcuna donilismiistiir.
Ancak bu halde mobilyalarin ayipli oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda
tiikketicinin ayni tiirden baska mobilya talep edebilmesi gerekir. Ifade ettigi-
miz gibi, smir bunun imkan dahilinde olmasidir’’. Bundan baska, Onceki
baslik altinda lcretsiz onarim hakki i¢in ifade ettigimiz, m. 11/3 hikmii
ayipsiz misli ile degistirme hakki i¢in de gegerlidir. Buna gore, malin ayipsiz
misli ile degistirilmesinin satici i¢in orantisiz giicliikleri beraberinde getire-
cek olmasi halinde tiiketici, s6zlesmeden donme veya ayip oraninda bedel-
den indirim haklarindan birini kullanabilecektir. Orantisizligin tayininde
malin ayipsiz degeri, ayibin dnemi ve diger secimlik haklara bagvurmanin
tiikketici i¢in sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinacaktir.

6502 sayili Kanun ayipsiz misli ile degistirme hakkinin {iretici veya
ithalatciya karst da kullanilabilecegini diizenlemistir (m. 11/2). Bu haklarin
yerine getirilmesi konusunda satict, iiretici ve ithalatg1 miiteselsilen sorumlu-
dur. Bu gergevede, tiiketici sahip oldugu ayipsiz misli ile degistirme hakkini
satic1 veya iiretici veya ithalatgiya karsi kullanacak, bu hakkin kullanilma-
styla dogacak olan ayipsiz misli ile degistirme borcunun ifasindan se¢imlik
hak kendisine kars1 kullanilmayan diger sorumlular da miiteselsilen sorumlu
olacaklardir’®. Ancak iiretici veya ithalat¢1, malin kendisi tarafindan piyasaya
siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutul-
maz (m. 11/2). Ornegin, iiretici, ayibmn mal kendisinin elinden ¢iktiktan
sonra, mesela nakil veya muhafaza edilirken dogdugunu ispat edebilirse artik
sorumlu tutulamaz’’.

Ayipsiz misli ile degistirme hakkindan dolay1 {iiretici ve ithalatgcinin
sorumlulugu sadece garanti belgesi ile satilan mallar i¢in degil, Kanun’un
kapsamina giren biitiin mallar i¢in s6z konusudur.

% Giimiis, s. 121.

55 Atamer/Bas, s. 38.
% Giimiis, s. 117.
7 Atamer/Bas, s. 54.
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Ayipsiz misli ile degistirme hakkimin segilmesi ve talebin saticiya,
iireticiye veya ithalatciya yoneltilmesinden itibaren tasinirlarda en ¢ok otuz
is gilinli icinde bu talebin yerine getirilmesi gereklidir. Garanti belgesi ile
satilan mallar i¢in ilgili Yonetmelik’te farkli bir siire belirtilmigse, o belir-
tilen siire igerinde talep yerine getirilmelidir. Her halde s6z konusu siireler
iginde gereginin yerine getirilmemesi halinde tliketici diger se¢imlik hakla-
rii (s6zlesmeden donme, bedel indirimi ve iicretsiz onarim) -garanti belge-
siyle satilan mallar i¢in garanti belgesinde daha uzun bir garanti siiresi belir-
lenmis degilse- zamanasimu siiresi i¢inde kullanabilecektir (m. 11/4)°®.

4. Secimlik Haklarin Kullaninm

a. Garanti Belgesiyle Satilmasi Zorunlu Olmayan Mallar
Bakinmindan

6502 sayili Kanun yukarida da ifade ettigimiz iizere, tiiketiciye kural
olarak dort hak tamimig, bunlardan ikisinin (iicretsiz onarim ve ayipsiz
misliyle degistirme) saticidan baska, iireticiye veya ithalatgiya karsi da
kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu halde, hakkin yoneltilmedigi diger iki
sorumlunun, hakkin yerine getirilmemesinden dolay1 miiteselsil sorumlulugu
mevcuttur.

Doénme ya da bedel indirimi degil de, {icretsiz onarim veya malin
ayipsiz misliyle degistirilmesi haklarindan birinin se¢ilmesi halinde, talebin
saticiya, iireticiye veya ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren tasinirlarda en
cok otuz is giinii i¢inde bu talebin yerine getirilmesi gereklidir. Garanti
belgesi ile satilan mallar i¢in ilgili Yonetmelik’te farkli bir siire belirtilmisse,
o belirtilen siire igerinde talep yerine getirilmelidir. Her halde s6z konusu
siireler iginde gereginin yerine getirilmemesi halinde tliketici diger se¢imlik
haklarini kullanma olanagina kavusacaktir. Ucretsiz onarimi tercih etmis, bu
yerine getirilmemigse, saticiya karsi donme veya bedel indirimi, satici, iire-
tici veya ithalatciya karsi ise malin ayipsiz misli ile degistirilmesi hakla-
rindan birini se¢ip kullanabilecektir. Malin ayipsiz misli ile degistirilmesi
hakkini se¢mis ve bu yerine getirilmemisse, saticiya karst donme veya bedel
indirimi, satici, iiretici veya ithalat¢iya karsi ise {icretsiz onarim haklarindan

% Giimiis, s. 123.
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birini kullanabilecektir. Belirtmek gerekir ki, 6rnegin malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi hakkini se¢mis, ancak bu siiresi i¢inde yerine getirilmedigi
icin saticiya kargt donme hakkini kullanmis, ancak iade edilmesi gereken
bedel kendisine iade edilmemisse, iiretici veya ithalatgi icin miiteselsil
sorumluluk Ongdriilmemistir. Keza -sadece bu madde baglaminda bakildi-
ginda- onarim hakkini kullanmis, ancak siiresi iginde yerine getirilmedigi
icin saticiya kargt donme hakkini kullanmis, ancak iade edilmesi gereken
bedel kendisine iade edilmemisse, iiretici veya ithalatgl i¢in yine miiteselsil
sorumluluk dngoriilmemistir. Ancak miiteakip baglik altinda inceleyecegimiz
m. 56/3 hiikkmiiniin lafz1 bu ihtimalde -garanti belgesi ile satilan mallar igin-
iiretici veya ithalatginin miiteselsil sorumlu olacagi yoniindedir.

Garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olmayan mallar bakimindan,
iiretici veya ithalatginin sorumlulugu, ayiptan dogan sorumluluk gerceve-
sinde tiiketiciye taninmis olan haklardan ayipsiz misliyle degistirme ve
ticretsiz onarim hakkinin borglularindan biri olmaktan ibarettir. Bu noktada
garanti belgesi veren olmaktan miitevellit bir sorumluluklart s6z konusu
degildir.

b. Garanti Belgesiyle Satilmasi Zorunlu Olan Mallar Bakimindan

aa. Genel Olarak

Kanun koyucu, iiretici ve ithalatgilar tiikketiciye yonelik iiretilen veya
ithal edilen mallar i¢in icerigi yonetmelikle belirlenen bir garanti belgesi
diizenlemekle yiikiimlii tutmustur (m. 56/1). Hangi mallarin garanti belge-
siyle satilmak zorunda oldugu da Garanti Belgesi Yonetmeligi’nin Ek’inde
belirtilmigtir. Ekli listede belirtilen mallarin iireticileri ve ithalatgilari, {iret-
tikleri veya ithal ettikleri mallar i¢in garanti belgesi diizenlemekle yiikiim-
lidiirler.

Yonetmelik ekinde belirtilen mallara iliskin olarak “Satis Sonrasi
Hizmetler Yénetmeligi® de yiiriirliige konulmustur. S6z konusu yonetme-
ligin amaci, m. 1’e gore, ekli listede yer alan mallarin kullanim Omiirleri,
azami tamir siireleri ile satig sonrasi montaj, bakim ve onarim hizmetlerine

¥ R.G.T.: 13.06.2014; R. G. S.: 29029.
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iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Bu yonetmeligin ekli listesinde yer
alan mallar ve Garanti Belgesi Yonetmeligi Ek’inde yer alan mallar aynidir.
Kanun koyucu garanti belgesiyle satilmasi zorunlu olan mallar igin, bu
mallarn {iretici veya ithalat¢ilarini tiiketiciye satis sonrasi hizmet vermekle
de yiikiimlii tutmustur.

bb. Ucretsiz Onarim Hakkinin Kullanimu

6502 sayili Kanun’un 56/3. maddesine gore, tiikketici bu Kanunun 11
inci maddesinde belirtilen se¢imlik haklarindan onarim hakkini kullanmigsa,
malin garanti siiresi i¢inde tekrar arizalanmasi veya tamiri igin gereken
azami siirenin asilmasi veya tamirinin miimkiin bulunmadiginin anlasilmasi
hallerinde 11 inci maddede yer alan diger secimlik haklarini kullanabilir.
Satic1 tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi
durumunda satici, iiretici ve ithalatgl miiteselsilen sorumludur.

Garanti belgesiyle satilan bir malda, ayibin ortaya cikmasi {izerine,
tiikketici ticretsiz onarim hakkini kullanmis ancak m. 56/3’de diizenlenen iig
kosuldan biri olan -tamiri icin gereken azami siirenin asilmasi- gercekles-
misse, m. 56/3’e gore, 11. maddede yer alan diger se¢imlik haklarin1 kulla-
nabilir. Bu noktaya kadar garanti belgesi ile veya garanti belgesiz satilan
mallar arasinda bir farklilik yoktur (m. 11/4). Ancak m. 11/4°de tiiketicinin
haklarin1 kullanmast konusunda bir smirlandirma da yoktur. Hiikiimde,
iicretsiz onarim veya ayipsiz misliyle degistirme haklarinin satici, iiretici
veya ithalatgiya karst kullanildigi ancak Ongoriilen siire iginde bu talebin
karsilanmadig1 hallerde, tiiketiciye diger haklarmi kullanma olanag: saglan-
mustir. Bu noktada, hakkin kullanilmasi ancak talebin karsilanmamasi soz
konusudur. Bu ihtimalde, tiiketici, donme ve bedel indirimi haklarini sati-
ciya, ayipsiz misli ile degistirme hakkim ise saticiya, iireticiye veya ithalat-
ctya kars1 kullanacaktir. Ilgili fikrada bu husus ¢ok agik olarak ifade edilme-
migse de, maddenin tamamindan ulasacagimiz sonug¢ bu sekildedir. Buna
karsilik, m. 56/3 hiikmiine baktigimizda, iicretsiz onarim hakkini kullanan
ancak tamiri i¢in azami siirenin asilmasi sebebiyle diger se¢imlik haklarin
kullanmaya hak kazanan tiiketicinin talebini sadece saticiya yoneltecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Zira hiikiim “...Tiiketici bu Kanunun 11 inci madde-
sinde belirtilen se¢imlik haklarindan onarim hakkini kullanmissa, malin
garanti siiresi i¢inde tekrar arizalanmasi veya tamiri icin gereken azami
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siirenin asilmasi veya tamirinin miimkiin bulunmadigimin anlagilmasi halle-
rinde 11 inci maddede yer alan diger se¢imlik haklarini kullanabilir. Satici
tiiketicinin talebini reddedemez...” seklindedir. Tiiketicinin kullanabilecegi
iic secimlik haktan ikisi -donme ve bedel indirimi- zaten sadece saticiya
yoneltilebilir. Ayipsiz misli ile degistirme ise, saticidan bagka, iiretici veya
ithalatgrya karsi da kullanilabilir. Dolayisiyla bu maddenin m. 11/4’deki
sonuca gore yorumlanmasi yerinde olacaktir, zira ayrim yapmay1 gerektiren
bir sebep kanaatimizce yoktur. Boyle olunca, tiiketici ayipsiz misli ile degis-
tirme hakkini {ireticiye veya ithalatgiya karst da kullanabilecektir. Her ne
kadar fikranin son ciimlesi “... Satici tliketicinin talebini reddedemez. Bu
talebin yerine getirilmemesi durumunda satici, {iretici ve ithalat¢r miitesel-
silen sorumludur.” seklinde ise de, talebin dogrudan yoneltilebilmesi, tiretici
veya ithalatginin s6z konusu hakkin bor¢lusu olmasi bagka bir sey, yerine
getirilmeyen bir talepten dolay1 sorumlu olmak baska bir seydir. Maddenin
gerekeesi su sekildedir: “... Ancak buna ragmen 58 inci maddede belirlenen
azami tamir siiresi i¢erisinde mal tamir edilmez ise veya tamir edilen mal
garanti siiresi igerisinde tekrar arizalanirsa veya garanti siiresi igerisinde
kullanici hatalar1 kapsam dis1 olmak iizere tamirinin miimkiin bulunmadigi
anlasilirsa tiiketici 11 inci maddede yer alan diger se¢imlik haklar1 kullan-
makta serbest olacaktir. Satici tiiketicinin segtigi talebi yerine getirmek
zorunda olup, tiiketicinin sectigi talep yerine getirilmez ise satici ile birlikte
tiretici veya ithalat¢t da tiiketiciye karsi miiteselsil sorumlu olacaktir. Tiike-
tici bu durumda sectigi talebin yerine getirilmesi icin iiretici veya ithalatciva
da basvurabilecektir”. Kanaatimizce, tiiketici bdyle bir ihtimalde malin
ayipsiz misli ile degistirilmesi talebini dogrudan iiretici veya ithalatciya
yoneltebilmelidir. Satis konusu malin ayipsizini vermek, iiretici veya itha-
latct igin ¢ok defa daha kolay olacaktir. Bu noktada malin titkenmesi, sati-
cmin elinde kalmamis olmasi ihtimali de diisiiniilmelidir. Bu durumda malin
ayipsiz mislini tliketiciye vermek {iretici veya ithalat¢i i¢in daha kolay
olacaktir.

Inceledigimiz hiikiimde, degerlendirilmesi gereken bir husus daha mev-
cuttur. Tiketicinin ticretsiz onarim hakkini kullandig1 ancak tamir i¢in gere-
ken azami siirenin asildig1 veya malin garanti siiresi i¢inde tekrar arizalan-
dig1 veya tamirinin miimkiin bulunmadiginin anlasildig: hallerde, tiiketici 11.
maddede yer alan diger se¢imlik haklarini kullanabilecektir. Satict da bu
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talebi reddedemeyecektir. Bu baglamda, tiiketici, saticiya karsi -ki bu hak
zaten sadece saticiya karsi kullanilabilir -s6zlesmeden donme hakkini kulla-
nir, ancak iade edilmesi gereken satig bedeli kendisine iade edilmezse -mad-
denin lafzina baktigimizda- bu durumda iiretici veya ithalatgr i¢in miiteselsil
sorumluluk Ongdriilmiistiir. Zira hiikkiim su sekildedir: “... Satici tiiketicinin
talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda satici,
iiretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumludur.” Esasen gerekge de bu yoruma
destek verir niteliktedir. Soyle ki, “...Satic1 tiiketicinin sectigi talebi yerine
getirmek zorunda olup, tiiketicinin sectigi talep verine getirilmez ise satici
ile birlikte iiretici veva ithalatc1 da tiiketicive karsi miiteselsil sorumlu
olacaktir. Tiiketici bu durumda sectigi talebin yerine getirilmesi i¢in iiretici
veya ithalatciya da bagvurabilecektir”. Kanun koyucu m. 11/2 hiikmiinde
iicretsiz onarim ve malin ayipsiz misliyle degistirilmesi haklar1 i¢in miite-
selsil sorumluluk getirmis, m. 11/4 hiikkmiinde de {icretsiz onarim hakkinin
ongoriilen siire i¢inde yerine getirilmemesi halinde, tiiketicinin diger hakla-
rin1 kullanabilecegini diizenlemistir. 56/3 hitkmiindeyse diger haklarin kulla-
miminda muhatap olarak saticiy1 gostermis, ifade ettigimiz {izere, drnegin
tiikketicinin donme hakkini kullanip da bedel iadesinin gerceklesmemesi
halinde bu defa iiretici veya ithalat¢inin da sorumlu olacagini ifade etmistir.
Bu farkliligin sebebini anlamak kanaatimizce miimkiin degildir. Ote yandan,
Kanun koyucu burada miiteselsil sorumluluk getirirken de, bu sorumluluga
yabanci bir diizenleme yapmustir. SOyle ki, miiteselsil sorumluluk veya
borgluluk® halinde, alacakli diledigi borgluya veya borglulara bagvurma
hakkina sahip iken, burada tiiketicinin oncelikle saticiya basvurmasi, ondan
istedigini elde edemedigi halde iiretici veya ithalatciya gitmesi Ongoriil-
miistiir. Halbuki m. 11/2 -olmasi gerektigi sekilde- iicretsiz onarim ve malin
ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar1 i¢in saticidan bagka firetici veya
ithalat¢rya da gidilebilecegini ve bu haklarin yerine getirilmesi hususunda
aralarinda miiteselsil sorumluluk oldugunu ifade etmistir. Keza m. 11/4
hiikmii de, {icretsiz onarim veya ayipsiz misli ile degistirme talebinin 6ngo-

8 Miiteselsil borgluluk hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Aktiirk, T.: Miiteselsil Borgluluk,

Ankara, 1971, s. 29 vd., s. 151 vd.; Miiteselsil sorumluluk - miiteselsil borgluluk
arasindaki farkliliklara iligkin bkz. Yagcioglu, A. H.: Haksiz Fiil Sebebiyle Ayni
Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Ankara, 2014, s. 8 vd.
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rillen siirelerde yerine getirilmemesi hallerinde tliketicinin diger haklarini
kullanabilecegini belirtirken, talebin saticiya yoOneltilmesi, elde edemedigi
halde iiretici veya ithalat¢iya gidilmesi gerektigi gibi bir diizenleme yapma-
mistir. Ote yandan, yine m. 11/4 gergevesinde, tiiketicinin &rnegin donme
hakkini kullandig1 ancak bedel iadesinin ger¢eklesmedigi halde, satis sozles-
mesinin tarafi olmayan {ireticiye veya ithalatciya gidebilme hakki da yoktur.
Garanti belgesiyle satilmasi1 gereken mallarda bunun tiiketiciye yonelik bir
ayricalik olarak diizenlendigi diistiniilebilir ancak bunun yerinde bir tercih
olmadig1 kanaatindeyiz. Bu diizenlemede daha ¢ok ayiptan dogan sorum-
luluk ile zorunlu garantiden dogan sorumlulugun birbirine karigtirilmis
olmas1 s6z konusudur®'. Satis s6zlesmesi baglaminda bedel saticiya 6den-
mektedir, sozlesmenin diger tarafi ve iade bor¢lusu saticidir. Nitekim bu
nedenle, ayiptan dogan sorumlulukta, iiretici veya ithalat¢1 sadece iicretsiz
onarim ve malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarmin borglusu olarak
diizenlenmistir.

II. TURK HUKUKUNDA GARANTI BELGESI

1. Genel Olarak

Tespit edebildigimiz kadariyla garanti belgesine iligkin ilk diizenleme
1983 tarihli “imalat Sanayi Yonetmeligi”’ndedir®. Bunu takiben
13.05.1984°de “Garanti Belgesinde Bulunmasi Gereken Hususlarla Ilgili
Teblig” yaymlanmustir®. 1990 yilinda da, Bes Yillik Kalkinma Planlar1 ve
Yillik Programlar ile séz konusu Imalat Sanayi Yonetmeliginin 23 ve 27.
maddelerine dayamilarak hazirlanan “Olgiiler ve Kalite Kontrol Genel
Midiirliigii Garanti Belgesi ve Satig Sonrast Bakim Onarim ve Servis
Hizmetleri Hakkinda Teblig”®*, 1984 tarihli s6z konusu tebligi yiiriirliikten
kaldirmustir.

81 Benzer sekilde bkz. Giimiis, s. 119.

62 R.G.T.06.01.1983; R. G. S.: 17920, m. 23 vd. Onceki déneme iligkin garanti belgesi
uygulamas1 hakkinda bkz. Akiinal, T.: Satictnin Onarmm Garantisi, {UHFM, C.
XXXVIIL, S. 1-4, Istanbul, 1973, s. 547 vd., s. 553, dipnot 11.

8 R.G.T.:13.05.1984; R. G. S.: 18400.

8 R.G.T.:17.03.1990; R. G. S.: 20464.
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1990 tarihli bu tebligi de, 9.9.1995°de, 4077 sayili Kanun’a istinaden
cikarilan “Garanti Belgesi ile Tanitma ve Kullanma Kilavuzunun Uygulama
Esaslarina Dair Teblig”® vyiiriirlikten kaldirmustir. 4077 sayili Kanun
8.9.1995°de yiiriirliige girmis®, Kanun’la ayn1 zamanda yiiriirliige girmek
iizere 2.9.1995°de “Garanti Belgesi ile Satilmak Zorunda Olan Sanayi
Mallarinin ve Bu Mallarin Arizalarmm Tamiri Icin Gereken Azami Siireler
Hakkinda Teblig”®’, Kanun’un yiiriirlige girmesinin hemen ardindan da,
1990 tarihli Teblig’i yiirlirlikten kaldiran “Garanti Belgesi ile Tanitma ve
Kullanma Kilavuzunun Uygulama Esaslarina Dair Teblig” yaymlanmustir.

2.9.1995 tarihli Teblig’de garanti belgesi ile satilmak zorunda olan
mallar listelenmistir. Belirtmek gerekir ki, bu hayli genis kapsamli bir liste
olmustur. Bu baglamda, tibbi laboratuvar cihazlari, radyografik teshis cihaz-
lar1, her tiirlii arabali veya arabasiz yangin sondiirme cihazlari, ambulans,
hafriyat ve insaat makineleri, toprak kazi makineleri bu listeye dahil olmus-
tur. Ancak bu mallar bir tiiketici isleminden ziyade, ticari satiga konu olabi-
lecek mallardir. Bu Teblig’in yerini alan 21.12.2001 tarihli Teblig’de de liste
bu sekilde genis tutulmustur. S6z konusu Teblig yerine 14.06.2003’de “Ga-
ranti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik” yiiriirliige girmis,
ancak bu listenin tiiketici igslemine konu olabilecek tiiketim mallarini igere-
cek hale gelmesi ad1 gegen Yonetmelik’te 24.04.2011°de yapilan degisiklikle
miimkiin olmustur®®. Bu Yonetmeligi yiiriirliikten kaldiran ve halen gegerli
olan Garanti Belgesi Yonetmelik ekindeki liste de, tiiketim mallarina iligkin-
dir. Elbette bu mallarin ticari satiga konu olmasina bir engel yoktur. Degi-
siklikten onceki Teblig ve Yonetmelik hiikiimleri ile arasindaki farklilik
neredeyse higbir surette tiiketici satigina konu olamayacak mallarin -rontgen
cihazi, ambulans gibi- artik listede olmamasidir.

Garanti belgesini diizenleyen bu hiikiimlere iligkin belirtilmesi gereken
bir diger husus da, belirli mallar bakimindan garanti belgesi diizenlemenin

8 R.G.T.09.09.1995; R. G. S.: 22399.

664077 sayili Kanun 8.5.1995 T. ve 22221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmus ve alti ay

sonra 8.9.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir.

67 R.G.T.:02.09.1995: R. G. S.: 22392.

8 Bu degisiklik bir ay sonra yiiriirlige girmistir. Bkz. Garanti Belgesi Uygulama Esasla-

rina Dair Yonetmelik m. 11, R.G. T.: 24.04.2011, R. G. S.: 27914.
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ve vermenin hep bir zorunluluk seklinde diizenlenmis, bir bagka deyisle
garanti belgesi vermenin {ireticinin ihtiyaria birakilmamis olmasidir.

2. Sozlesmesel Garanti Taahhiitleri

a. Genel Olarak Garanti Kavrami ve Garanti Taahhiidii

Garanti, hukuk o&gretisinin diginda is ve ticaret hayatinda siklikla
kullanilmakta ve birbirinden farkli teminatlara karsilik gelmektedir. Genis
anlamda garanti taahhiidii, biitlin teminat soézlesmelerini igine alan bir
kavram, dar anlamda garanti taahhiidii ise 6zel ve bagimsiz bir sozles-
medir®®. Ote yandan, garanti ifadesi bir sézlesme vasfina haiz olmayip
sozlesmeden dogan bir borcun genisletilmesi niteligindeki bagimsiz olmayan
teminat taahhiitleri igin de kullanilmaktadir™.

Satis hukuku cergevesinde garanti taahhiitleri, geleneksel anlamda
garanti taahhiitleri, memnuniyet garantileri ve genisletilmis garantiler sek-
linde ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel anlamda garanti taahhiitleri iiretici veya
satict tarafindan malin onarimi i¢in gereken is¢ilik masraflarina ve parga-
larina iligkin olarak verilmektedir. Memnuniyet garantisi denilen garanti
taahhiitlerinde ise herhangi bir 6zel kosula bagli olmaksizin kisa bir siire
icinde malin iadesi karsiliginda bedelin iadesi veya malin {icretsiz olarak
degistirilmesi borcu s6z konusu olmaktadir. Genisletilmis garantilerde, ¢o-
gunlukla, alicilar satig s6zlesmesini yaptiktan sonra belli bir ivaz karsiliginda
garanti taahhiidii kapsaminda bazi taleplerde bulunma hakkini kazanmak-
tadirlar. Bu, bazen mal i¢in verilen geleneksel garanti siiresinin uzatilmasi,
bazen de malin kontrol edilebilir 6zelliklerinin disinda kalan etkenler sonu-
cunda ugrayabilecegi zararlar1 -6rnegin diziistii bilgisayarin ekranin kirilmasi

6 Reisoglu, S.: Garanti Mukavelesi, Ankara, 1963, s. 4-5; Tandogan, H.. Garanti

Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Miiesseselerden Tefriki) (Garanti), Ankara, 1959, s. 1
vd. Ozel ve bagimsiz bir sézlesme olan garanti sézlesmesi de, kendi icinde ydneltmeyi
amaglayan garanti sozlesmesi ve teminati amaglayan garanti sozlesmesi olmak iizere
farkl: tiirlere ayrilmaktadir. Bkz. Tandogan, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.
I1, Istanbul, 2010, s. 804 vd.; Kapanecy, s. 114 vd.

0 Reisoglu, s. 4.
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gibi- teminat altina alma seklinde ortaya ¢cikmaktadir’'. Elbette ki, sozlesme
serbestisi ¢ercevesinde garanti taahhiidiiniin farkli goriiniimleri s6z konusu
olabilecektir. Ancak biz konuyu 6502 sayili Kanun kapsaminda inceledi-
gimiz i¢in, sadece bu ¢ergevede ortaya g¢ikabilecek halleri degerlendirmeye
calisacagiz.

b. Tiiketicinin Korunmas:t Hakkinda Kanun Cercevesinde ihtiyari
Garanti

6502 sayili Kanun miilga 4077 sayili Kanun’dan farkli olarak, sozles-
mesel garanti taahhiitlerini, yani ihtiyari garantiyi dogrudan dogruya bir
kanun hitkmiinde diizenlemistir’®. Thtiyari garanti kenar bashkli m. 57/1°ye
gore, ihtiyari garanti, tiiketicinin yasal haklar1 sakli kalmak kaydiyla mal
veya hizmetle ilgili; degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri husus-
larda satici, saglayici, iiretici veya ithalatgr tarafindan verilen ilave taahhiidii
ifade eder”.

" Satig hukuku gergevesinde ortaya ¢ikan garanti taahhiitlerinin her biri hakkinda genis

bilgi i¢in bkz. Kapanci, s. 99-102.

4077 sayili Kanun’da zorunlu garanti m. 13°de diizenlenmis, ancak Kanun’da ihtiyari
garantiye yer verilmemisti. Ihtiyari garanti, Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair
Yoénetmelik m. 12°de su sekilde diizenlenmisti: “Bu Yo6netmelige ekli listede yer alma-
yan bir mali imal veya ithal eden firmalar, kendi sorumluluklar1 ¢er¢evesinde, ihtiyari
garanti belgesi diizenleyebilirler. Ihtiyari garanti belgesinin igerigi ve garanti sartlarma
iliskin hususlar imalatgi-iiretici ve/veya ithalat¢1 firma tarafindan belirlenir. Bu belge-
lerin onaylanmas: igin ayrica Genel Miidiirliige bagvuru yapilmaz”. Her ne kadar,
Yonetmelik hitkmii, Kanun geregi garanti belgesiyle satilmasi zorunlu olmayan mallar
icin imalatci -Uiretici veya ithalatcilarin garanti belgesi diizenleyebilecegi seklinde ise de,
bu saticilarin garanti taahhiidiinde bulunamayacaklar1 veya imalatgi- {iretici veya ithalat-
cilarin garanti belgesiyle satilmasi zorunlu olan mallara iliskin olarak daha genis kap-
saml1 haklari tantyamayacaklart anlamina gelmez.

6502 sayili Kanun ger¢evesinde ihtiyari garanti icin bkz. Ceylan, E.: 6502 Sayili1 Yeni
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a Gore Garanti Belgesi ve Satig Sonrasi
Hizmetlere Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt:15, Say1:2, Prof. Dr. M. flhan ULUSAN'A Armagan, Cilt: I,
Temmuz 2016, s. 426 vd.; Capri, s. 922 vd.; Zevkliler/Ozel, s. 397 vd.; AYDOGDU,
Dersler, s. 101-103; Karakocali, A.: Milli Serh, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul, 2016, s. 928 vd.; Senocak, Z.: 6502 Sayih Tiiketicinin

72

73
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Ihtiyari garanti, zorunlu garantiden farkli olarak satici tarafindan da
verilebilmektedir. Ister satici/saglayici, isterse iiretici veya ithalatc1 tarafin-
dan verilmis olsun, bu tiir bir garanti, garanti verenle tiiketici arasinda bir
sozlesme kuruldugu anlamma gelir’®. Bu sézlesme gergevesinde tiiketiciye
taninan haklar, onun Kanun’dan dogan haklarini ortadan kaldirmaz. Nitekim
tiikketicinin bu hususta yanilgiya diismemesi i¢in, Kanun koyucu m. 57/3
hiikmiinde bu durumun ayrica agiklanmasi gerektigini de belirtmistir. Buna
gore, ““...Bu taahhiitte, tliketicinin yasal haklarinin sakli oldugu, garantiden
faydalanma kosullari, siiresi, garanti verenin adi ile iletigim bilgileri yer
almak zorundadir”.

Esasen ihtiyari garantide bir goniilliiliik s6z konusudur. Fakat goniillii
olarak garanti verilecek dahi olsa, Kanun koyucu bunun igerigine iliskin
emredici hiikiimler getirmistir. 57/2’ye gore, ihtiyari garanti taahhiidii siire-
since, taahhiit edilen haklarin kullanilmasi nedeniyle tiiketiciden masraf talep
edilemez. Keza, m. 57/3 hiikkminiin ilk ciimlesi, “Taahhiitte bulunan, taahhii-
diinlin yanm sira ilgili reklam ve ilanlarda yer alan ifadelerle de baglidir”
seklindedir. Satici, TKHK m. 2/2 geregince, reklam ve ilanlardaki ifadeler-
den dolay1 kural olarak sorumludur. Kanun, ihtiyari garanti vereni de bu
sekilde sorumlu tutmustur. Buna gore, malin reklam ve ilaninda taahhiit
edilen ozellikleri tasimamasi halinde tiiketicinin kendisine ihtiyari garanti
kapsaminda tanman haklari kullanma imkani olacaktir”. Ihtiyari garanti
taahhiidiiniin tiiketiciye yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile verilmesi
zorunludur (m. 57/4). Bundan baska, garanti taahhiidii Kanun’da 6ngoriilen
kosullar1 tagimasa bile taahhiit edeni baglar (m. 57/5).

Ihtiyari garantiyi diizenleyen 57. maddeye iliskin gerekcede de acik-
landig1 {izere, s6z konusu hiikiim AB YoOnergesinin 6. maddesiyle uyum

Korunmast Hakkinda Kanun’a Gore Ayiplt Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklari,
Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku Sempozyumu, terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Ozel Say1, Kasim 2014, Editor: Prof. Dr. Ayse HAVUTCU, s. 37.

™ Serozan, R.: Borglar Hukuku Ozel Bslim (Ozel), istanbul, 2006, s. 143-145; Atamer/
Bas, s. 57. Belirtmek gerekir ki, garanti bagimsiz bir sézlesme olarak ortaya ¢ikabilecegi
gibi, bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidii, yani satis szlesmesinin ¢ergevesinde yer
alan yan taahhiit bigiminde de ortaya ¢ikabilir. Bu husus miiteakip baslikta degerlen-
dirilecektir.

75 Atamer/Bas, s. 57.
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icindedir. Esasen AB Yonergesi zorunlu garantiye yer vermemistir. Tiike-
ticinin satic1 disinda bagka kisilere kars1 talepte bulunmasi, onlarin kendisine
garanti taahhiidiinde bulunmus olmasina, yani goniillii olarak garanti vermis
olmasina baghdir’®. Ihtiyari garanti hususunda Kanun’un yonergeden farkli
oldugu nokta, 6502 sayili Kanun’da, ihtiyari garanti taahhiidiiniin tiiketiciye
yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ile verilmesinin zorunlu tutulmus
olmasina karsilik, Yonergenin bunu tiikketicinin istegine birakmis olmasidir.

Ihtiyari garanti, belirttigimiz iizere satic1 tarafindan verilebilecegi gibi,
iiretici - ithalate1 tarafindan da verilebilir. Bu ¢ergevede, biz de konuyu satici
garantisi ve Uretici garantisi olmak iizere ikiye ayirarak degerlendirecegiz.

" Genis bilgi icin bkz. Atamer/inceoglu, s. 52 vd.; Atamer/Bas, s. 59. Isvi¢re ve Alman

hukukunda zorunlu garanti olmadig1 gibi, Isvicre hukukunda bu hususta spesifik bir
yasal diizenleme de yoktur. Bkz. Schwizer, s. 11 vd.; Lips, s. 14 vd. Alman hukukunda
ise, Alman Medeni Kanunu (BGB) § 443 ve § 477°de diizenleme mevcuttur. § 443’¢
gore, satici, lretici veya liglincii bir kisi, malin belirli 6zelliklerini veya belli bir siire
zarfinda dayanikliligini koruyacagina iliskin garanti taahhiidiinde bulunursa, malin belir-
tilen 6zelliklerini korumamasi veya ayiptan ari kalacagina iligkin vaadlerin gergeklesme-
mesi halinde, alic1 (tiiketici) ayiptan dogan sorumluluk ¢ergevesinde sahip oldugu yasal
haklarina halel gelmeksizin, garantiden dogan haklarini garanti verene karst kullanabile-
cektir. Garanti veren, taahhiidiindeki agiklamasinin yaninda, mala iliskin reklamlardaki
beyanlarla da, bunlarin satis sdzlesmesinin kurulmasi sirasinda veya kurulmasindan
once yapilmis olmasi kaydiyla, baglidir. Dayaniklilik garantisi verilmis olmasi halinde,
garanti siiresi i¢inde ortaya cikan ayiplarin garantinin kapsaminda oldugu kabul edile-
cektir. Genis bilgi i¢in bkz. Alexander, C.: Verbraucherschutzrecht, Miinchen, 2015, s.
119-120, N. 35-41; Westermann, H. P.: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage
2012, § 443, N. 1 vd. (https://beck-online.beck.de). § 477 ise, garanti taahhiidiiniin nite-
liklerine iligkin diizenleme yapmustir. Buna gore, garanti taahhiidii basit ve anlagilabilir
olmalidir. Tiiketicinin yasal haklarina isaret edilmeli ve garantinin bu haklar1 kisitlama-
dig1 belirtilmelidir. Bundan bagka, garanti taahhiidiiniin kapsami ve garantiden dogan
haklarmn ileri siiriilebilmesi i¢in gerekli olan hususlar, 6zellikle garantinin siiresi, yer
bakimindan uygulanabilme alani, garanti verenin adi ve adresi taahhiidde yer almalidir.
Tiiketici bu aciklamanin yazili olarak kendisine verilmesini talep edebilir. Garanti
taahhiidiiniin belirtilen 6zellikleri tasimamasi, garantinin gegerliligini etkilemez. Genis
bilgi i¢in bkz. Alexander, s. 120, N. 42-45; Lorenz, S.: Miinchener Kommentar zum
BGB, 6. Auflage 2012, § 477, N. 1 vd. (https:/beck-online.beck.de). Ote yandan,
garanti ifadesi Alman hukukunda farkli anlamlara gelecek bigimde kullanilmaktadir. Bu
hususta bkz. Braunschmidt, V.: Die Garantiebegriffe des Kaufrechts Auslegung von
Garantieerklaerungen und Abgrenzung zur Beschaffenheitsvereinbarung, JuS 2011, s.
393 vd.
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aa. Satict Garantisi

Ihtiyari garantinin satici tarafindan verilmis olmasi halinde, garanti
veren saticl, muhatabi da tiiketicidir. Ogretide satic1 garantisinin anlaminin
ortaya konulmasinda ii¢ halin birbirinden ayirt edildigi goriilmektedir. Buna
gore, satici garanti ifadesini bir nitelik vaadi olarak veya bagimsiz olmayan
bir teminat taahhiidiinde ya da bagimsiz bir garanti taahhiidiinde bulunmak
tizere kullanmus olabilir”.

Saticinin  verecegi garanti, cogunlukla ayiptan dogan sorumluluk
rejimini genisletir nitelikte olmaktadir. Bu durumda, saticinin iistlenmis
oldugu borg, satis sdzlesmesinin bir kosulunu olusturan bagimsiz olmayan
bir teminat taahhiidii seklinde ortaya ¢ikar’®. Saticinmn, Kanun’dan dogan
borcu sakli kalmak kaydiyla, tiiketiciye karsi ayrica bir borg¢ altina girmesi,
bir taahhiitte bulunmasi s6z konusu olacaktir. Bunlarin satis sdzlesmesinin
cercevesinde yer alan yan taahhiitler olarak tanimlanmasi da miimkiindiir’.
6502 sayili Kanun m. 57 hiikkmii ¢er¢evesinde baktigimizda, saticinin degi-
sim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlardaki ilave taahhiidii
ihtiyari (sozlesmesel) garantinin konusunu olusturacaktir. Bu baglamda, sati-
cimin satig konusu malin bakimini iistlenmesi, 6rnegin bisikletin yillik baki-
mini yapmay! taahhiit etmesi veya yasal garanti siiresinin® uzatilmasi, 6rne-
gin bir y1l daha onarim veya degisim hakki tanimasi gibi taahhiitler ihtiyari
(sozlesmesel) garantinin kapsaminda yer alabilecektir.

Bagimsiz olmayan garanti taahhiitlerinin, nitelik vaadinden ayirt edil-
mesi gereklidir. Nitelik vaadi, yani satis konusu malda var oldugu belirtilen
vasfin olmamasi veya tam tersi saticinin sorumlulugunun kapsamindadir. Bu
baglamda, ikinci el otomobil satigini meslek edinmis kisinin, satis konusu
otomobilin fren balatalarinin yeni oldugunu belirtmesi nitelik vaadidir.

i Lips, s.7-8, s. 20 vd; Friih, s. 38 vd; Schwizer, s. 6 vd., N. 10 vd. Garanti ifadesi
bunlarin disinda mali tavsiye etme, 6vme vs. amactyla da kullanilabilir. Bu hususta bkz.
Arbek, s. 140 vd.

Lips, s. 7-8; Friih, s. 38 vd.; Tandogan, Garanti, s. 12; Reisoglu, s. 60-61; Kapancu, s.
108-109.

7 Friih, s. 38; Kapane, s. 110.
80

78

Yasal garanti siiresi kural olarak iki yildir, ancak sorumluluk saticinin degil iiretici veya
ithalatgimimdir (TKHK m. 56/2).
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Aksinin ortaya ¢ikmasi halinde, kendisinin ayiptan dogan sorumlulugunun
disinda baskaca bir sorumlugu yoktur®. Buna karsilik, satilan ikinci el
otomobilin®? iki y1l boyunca rutin bakiminin satici tarafindan iistlenilmesi,
bu siirede ortaya ¢ikacak arizalarin giderilecegi ve gerekli parca degisimle-
rinin iicretsiz olarak yapilacagimin belirtilmesi, nitelik vaadi degil, bagimsiz
olmayan teminat taahhiidiidiir. Bu vaadlerin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi, saticinin ayiptan dogan sorumlulugu kapsaminda degildir,
fakat bu satis sozlesmesinin ihlal edilmesi anlamina gelir, yani her halde
satig hukukunun kurallar1 kapsamindadir. Bu taahhiitlerin yerine getirilme-
mesi halinde, satic ilgili borcunda temerriide diismiis olacak ve TBK m. 112
vd. hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu olacaktir®.

Satig hukukunda bir garanti taahhiidiiniin, bagimsiz olmayan bir teminat
taahhiidii yani satiy sozlesmesi kapsaminda bir yan taahhiit mii, yoksa
bagimsiz bir garanti sdzlesmesi mi, oldugunun saptanmasi uygulanacak
hiikiimlerinin tespiti bakimindan &nemlidir. Ilkine satis hukuku hiikiimleri
uygulanacagi halde, bagimsiz bir garanti sdzlesmesinin yapilmis olmasi ha-
linde, buna garanti s6zlesmesine uygulanmasi gereken kurallar uygulanacak,
satts hukuku kurallarinin kapsami disinda kalacaktir™.

Bagimsiz garanti taahhiidiiniin s6z konusu olmasi i¢in, isminden de
anlagilacagi iizere satici ile tiiketici arasinda satig sézlesmesinden ayri, bir
garanti sozlesmesi yapilmahdir. Garanti sozlesmesi, teminati amaglayan
garanti sozlesmesi ve yoneltmeyi amacglayan garanti sézlesmesi olmak {izere
iki tiirdiir. Teminat1 amaglayan garanti sozlesmesinde, garanti veren, temel
iliskideki alacakliya (garanti alana) karsi, temel iligkideki borgtan bagimsiz
olarak bor¢lunun edimi i¢in sorumlu olmay1 yiiklenmektedir®. Bu baglamda,
tiikketicinin satic1 digindaki bir kisiyle bir borg iliskisi kurmasi, saticinin da,
tiikketiciye karsi, bu temel borg iligkisindeki borgtan bagimsiz olarak so6z

81 Arbek, s. 142. Ayrica bkz. Reisoglu, s. 59-60.
82 ikinci el satislarda saticinim ayiptan dogan sorumlulugu kural olarak bir yildir (TKHK
m. 12/2). 6502 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in saticinin meslekten
satic1 olmasi zorunludur (TKHK m. 3/b. i).

S6z konusu borca iligkin zamanagim siiresi -bu borg ayiba karsi tekeftiil kapsaminda bir
bor¢ olmadigi i¢in- TBK m. 146 geregi on yildir. Kars. Reisoglu, s. 60-61.

8 Reisoglu, s. 60-61; Lips, s. 20.

% Tandogan, s. 804.

83
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konusu borglunun edimi i¢in sorumlu olmay: yiiklenmesi s6z konusu olma-
lidir. Boyle bir s6zlesmenin pratikte siklikla rastlanacak bir sézlesme olma-
dig1 kanaatindeyiz. Her halde, boyle bir sdzlesme akdedilmesi halinde ga-
ranti s6zlesmesine uygulanmasi gereken hiikiimler uygulama alani bulacak-
tir. Bir bagka deyisle, satis hukuku kurallarinin kapsami disinda kalacaktir.

Yoneltmeyi amaglayan garanti sézlesmesi ise, garanti verenin garanti
alan1 belli bir davraniga yoneltmek amaciyla, bu davranistan o kisi (garanti
alan) icin dogabilecek tehlikeleri kismen veya tamamen iistlendigi s6zles-
medir. Bu sozlesme, garanti verenin garanti alanin kendisiyle bir hukuki
iligkiye girmesi i¢in yapiliyorsa baglantili garanti sézlesmesinden, garanti
verenin, kendisiyle degil de, li¢lincii bir kigiyle bir hukuki iligkiye girmesi
icin yapiliyorsa baglantili olmayan garanti sozlesmesinden soz edilir®®. Bag-
lantili olma - baglantili olmama hususundaki kistas, asil s6zlesmenin -6rne-
gin satis sozlesmesinin- tarafinin garanti s6zlesmesinin de tarafi olmasidir.
Bunun disinda her iki garanti sézlesmesi arasinda baskaca bir fark yoktur®’.
Buna gore, saticinin, tiiketicinin satmig oldugu mali almasi yani kendisiyle
bir hukuki iliskiye (satis sozlesmesi) girmesi i¢in, ona bu sdézlesmeden
dogabilecek tehlikeleri kismen veya tamamen bertaraf etmeyi garanti etmesi
halinde, baglantili bir garanti s6zlesmesi s6z konusu olacaktir. Baglantili
garanti i¢in, 6gretide verilen 6rnekler tiiketici satislari i¢in uygun degildir®®.

% Tandogan, s. 806. Saticinin tilketicinin kendisiyle degil de bir bagkasi ile hukuki

iliskiye girmesi i¢in garanti sozlesmesi yapmasinin da pek sik goriilebilecek bir durum
olmadig1 kanaatindeyiz. Her halde bu sozlesmeye satis hiikiimleri degil garanti sozles-
mesine uygulanmasi gereken hiikiimler uygulanacaktir.

Reisoglu, s. 20.

Ornek olarak muayenesini devreden bir doktorun aliciya bir hastaneye doktor olarak
aliacagini garanti etmesi, kalem imalat¢isinin belirli miktarda kalem alan kisiye sati-
cilik yetkisi tanimay1 garanti etmesi, evini satmak isteyen saticinin alictya belli tutarda
kira geliri elde edebilecegini garanti etmesinde baglantili garanti sdzlesmesi vardir. Bkz.
Tandogan, s. 806. Keza, saticinin satilan makinenin belirli bir siirede getirecegi kazanci
veya alicinin bu makinenin isletilmesinden dolay1 ortaya ¢ikacak zararlarin karsilan-
masini taahhiit etmesinde de baglantili garanti s6zlesmesi mevcuttur. Bkz. Arbek, s.
143. Biitiin bu 6rneklerde, vaad edilen kazancin elde edilememesi halinde, garanti alan
zararini talep edecek, garanti veren i¢in de zarari karsilama borcu dogacaktir, garanti
alanin bu talep hakki da TBK m. 146’daki on yillik zamanasimi siiresine tabi olacaktir.
Bkz. Reisoglu, s. 60-61.

87

88
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Bu tip sozlesmelerde genelde belirli bir kazancin elde edilecegine iliskin
vaatler s6z konusudur, tiiketicinin mesleki veya ticari amagla hareket etme-
yecegi hususu karsisinda boyle bir s6zlesmenin de yapilamayacagi agiktir.
Ancak, saticinin malin kontrol edilebilir 6zelliklerinin diginda kalan etkenler
sonucunda ugrayabilecegi zararlar1 -Ornegin diziistii bilgisayarin ekranin
kirilmast veya bisikletin lastiginin patlamasi gibi- teminat altina alma seklin-
deki taahhiitlerinin bagimsiz bir garanti s6zlesmesine viicut verecegi, satis
sozlesmesinin hiikiimleri disinda kalacag: ifade edilmektedir®. Bu garanti
sozlesmesi de, yoneltmeyi amaglayan ve baglantili bir garanti sézlesmesi
olacaktir. Burada ayiptan dogan sorumluluk kapsami disinda kalan bir hal
s6z konusudur. Ornegin diziistii bilgisayarin ekraninin kirilmasi -malin ayiplh
olmasindan ileri gelmiyorsa- satici bundan dolay1 sorumlu degildir. Bu bag-
lamda, saticinin, belli bir siire igin bir defaya mahsus bunu tamir etmeyi/
degistirmeyi iistlenmesi de garanti sdzlesmesinin konusunu olusturacaktir.
Buna karsilik, satis konusu malin gelecekte belirlenen bir zaman dilimi igin
mevcut 6zelliklerini koruyacagini, ayiptan ari bigimde kalacagini vaad etmek
ise bagimsiz olmayan teminat taahhiidiidiir’™®. Bu halde, garanti veren sati-
cinin -bagimsiz garanti sozlesmesine kiyasla- sonuca etki etme imkani daha
fazladir. Zira teslim edilen seyin ayiptan ari durumda kalmasi, nihayetinde
s0z konusu seyin kalitesiyle ilintilidir, kalite ve dayaniklilik garanti verenin
etkileme alani icindedir’'. Ornegin bir elektronik esyanin saticisi teknolojik
gelismeler 1518inda agma kapama diigmesinin ka¢ defa kullanildiktan sonra
biiyiik ihtimalle arizalanacagini yaklasik olarak bilebilecek durumdadir, bu
sekilde malin kullanim siiresini 6ngdrebileceginden bu siire i¢in bir garanti
vermesi durumunda bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidii s6z konusu
olacaktir’,

% Lips, s. 21. Kapaney, s. 117. Diziistii bilgisayar ve bisiklet érnekleri tarafimdan kurgu-

lannistir. FRUH ise, satic1 garantisinin bagimsiz olmayan teminat taahhiidii olustura-
cagl, bagimsiz bir garanti sdzlesmesine viicut vermeyecegi gorlisiindedir. Friih, s. 44-
45.

90 Lips, s. 21. Kars. Giimiis, M. A.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Borglar), C. I,
Istanbul, 2013, s. 81-82.

' Lips,s. 21.

2 Kapanen, s. 110-111.
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Garanti verenin sézlesmeden dogan borcunun konusu, rizikonun ger-
¢eklesmesi halinde olusacak zararin karsilanmasidir. Zararin karsilanmasi
aynen veya nakden olabilecektir’. Verdigimiz 6rnek tizerinden devam eder-
sek, diziistii bilgisayarin ekraninin kirilmasi halinde bunu bir defalik degis-
tirmeyi vaad eden satici (garanti veren) bu borcunu aynen yerine getirip
zarar1 karsilayacaktir. Yerine getirmezse, temerriide diismiis olur. Bu halde
de TBK m. 112 vd. hiikiimleri uygulama alani bulacaktir, 6te yandan bu borg
i¢in zamanagimi sliresi de TBK m. 146 geregi on yildir.

Garanti verenin garanti sdzlesmesi kapsamindaki sorumlulugu kusur-
dan bagimsiz bir sonu¢ sorumlulugudur. Zarar umulmayan hal veya miicbir
sebepten ileri gelse bile garanti verenin sorumlulugu devam eder’. Ancak
ogretide rizikonun gerceklesmesine garanti alanin kusurlu davraniginin sebep
olmasi halinde, garanti verenin sorumlulugunun kalkacag: ifade edilmek-
tedir’”. Garanti alanm kusuru halinde de yiikiimliiliigiin devam edeceginin
kararlastirilmast -her halin 6zel olarak belirlenmis olmasi kaydiyla- miim-
kiindiir. Aksi halde, garanti verenin sorumlulugu garanti alanin arzusuna tabi
olacaktir, bu da ahlaka aykiridir’. Kanaatimizce, tiiketici satislarinda satici-
nin verdigi garantilerde bir bagka ifadeyle satic ile tiiketici arasinda yapilan
bagimsiz garanti sézlesmelerinde, tiiketicinin kusuru halinde de -hakkin ko-
tilye kullanimi1 yasagi sakli kalmak kaydryla- ylkiimliiliigiin devam edecegi
diistiniilmelidir. Yukaridaki ornekler iizerinden gidersek, saticinin diziistii
bilgisayarin ekraninin kirilmasi halinde bunu bir defalik degistirmeyi veya
bisikletin lastiginin patlamasi halinde bunu bir defalik degistirmeyi veya
onarmay1 vaad etmis olmasi halinde, rizikonun gerceklesmesinde tiiketicinin
kusurlu olup olmadigini aragtirmak isin niteligine aykiridir. Esasen bu
durum, satic1 ve tiiketici arasindaki bagimsiz garanti sdzlesmesinin alisila-
gelmis tipik garanti sozlesmelerinden farkli olmasindan ileri gelmektedir’’.
Buna karsilik, bagimsiz bir garanti sdzlesmesi degil de, bagimsiz olmayan
bir teminat taahhiidii s6z konusu oldugunda, 6rnegin satilan ikinci el otomo-
bilin iki y1l boyunca rutin bakiminin saticiya ait oldugu, bu siirede ortaya

% Reisoglu, s. 151; Tandogan, s. 855.

Reisoglu, s. 151; Tandogan, s. 856.
93 Reisoglu, s. 170; Tandogan, s. 856.
% Reisoglu, s. 171.

Kars. Kapancy, s. 123.

94
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cikacak arizalarin giderilecegi, gerekli pargca degisimlerinin ticretsiz olarak
yapilacag1 kararlastirllmigsa, kanaatimizce durum farklilik arz edecektir.
Tiiketicinin otomobili asir1 hizli kullanip motorunu zorlamasi sonucunda bir
ariza ortaya c¢ikmissa yani ariza tiiketicinin kusurundan ileri gelmisse,
saticinin sorumlu olmayacagi kanaatindeyiz. Zira burada garanti sdzlesmesi
degil, satig hukuku kurallar1 uygulama alani bulacaktir. Bu baglamda, aksi
kararlastirilmamissa, saticinin sorumlulugu da kusurdan bagimsiz degildir.

bb. Uretici Garantisi

Ihtiyari garantinin iiretici veya ithalat¢1 tarafindan verilmis olmasi
halinde, artik bir iiretici garantisinden bahsedilecektir. Ureticinin, satig sz-
lesmesinin (satic1 - tiiketici arasindaki satis sdzlesmesi) yaninda yaptig
garanti taahhiidii her halde ayr1 ve bagimsiz bir garanti sézlesmesi olacak-
tir’®. Ote yandan, bu halde, saticinin garanti taahhiidiinde oldugu gibi,
bagimsiz olmayan teminat taahhiidii - bagimsiz garanti sdzlesmesi ayrimi da
s6z konusu olmayacaktir”. Zira iiretici satis sézlesmesinin tarafi degildir.

Satic1 garantisinde de agikladigimiz {izere, garanti sdzlesmesi, teminati
amaglayan garanti sdzlesmesi ve yoneltmeyi amaglayan garanti sdzlesmesi
olmak {izere iki tiirdiir. Teminatt amaclayan garanti sdzlesmesinde, garanti
veren, temel iliskideki alacakliya (garanti alana) karsi, temel iligskideki borg-

tan bagimsiz olarak bor¢lunun edimi i¢in sorumlu olmay yiiklenmektedir'®.

% Friih, s. 53; Larenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. II Besonderer Teil, Miinchen,
1972, s. 339; Lips, s. 14; Kapanci, 139, Arbek, 146; Serozan, Ozel, s. 144; Atamer/
Bas, s. 57. Isvigre hukukunda garanti iliskisinin, garanti s6zlesmesinin disinda, bir tek
tarafli islem olan ilan yoluyla 6diil s6zii verme (TBK m. m. 9/0OR Art. 8) bigimde ortaya
cikabilecegi de savunulmaktadir. ilan yoluyla 6diil sézii veren (vaadde bulunan) yani
garanti veren iireticinin vaadini yerine getirmesi alicinin garanti verilen iiriini edinme-
sine baglidir. Bu da iirtine iligkin satig sdzlesmesinin yapilmasiyla gergeklesmektedir.
Burada bir sozlesme degil tek tarafli bir hukuki islem vardir. Genis bilgi i¢in bkz.
Schwizer, s. 17 vd. Ilan yoluyla 8diil sézii verme (vaad) hakkinda genis bilgi igin bkz.
inan, A. N.: Tiirk Hukukunda Ilan Suretiyle Yapilan Vaadler, Ankara, 1961, s. 3 vd.;
Akbiyik, C.: Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Ilan Yoluyla Odiil S6zii Verme, IKUHFD,
C. 11, S. 2, Temmuz 2012, s. 25 vd.

Kapanci, s. 140.

Tandogan, s. 804.
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Bu baglamda, tiiketicinin ireticinin digindaki bir kisiyle bir borg iliskisi
kurmasi, iireticinin de, tiiketiciye karsi, bu temel borg iliskisindeki borgtan
bagimsiz olarak s6z konusu bor¢lunun edimi i¢in sorumlu olmayi yiiklen-
mesi s6z konusu olmalidir. Bdyle bir sozlesme, satici i¢in de sdyledigimiz
iizere, pratikte siklikla rastlanacak bir sdzlesme degildir. Her halde, bdyle bir
sozlesme akdedilmesi halinde garanti sézlesmesine uygulanmasi gereken
hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

Yoneltmeyi amaglayan garanti sézlesmesi ise, garanti verenin garanti
alan1 belli bir davranisa yoneltmek amaciyla, bu davranistan o kisi (garanti
alan) i¢in dogabilecek tehlikeleri kismen veya tamamen iistlendigi sozles-
medir. Bu sdzlesme, garanti verenin garanti alanin kendisiyle bir hukuki ilis-
kiye girmesi i¢in yapiliyorsa baglantili garanti sézlesmesi, garanti verenin,
kendisiyle degil de, ii¢lincii bir kisiyle bir hukuki iliskiye girmesi i¢in yapi-
liyorsa baglantili olmayan garanti sézlesmesi s6z konusu olur'”'. Baglantili
olma - baglantili olmama hususundaki kistas, asil s6zlesmenin -6rnegin satis
sOzlesmesinin- tarafinin garanti sozlesmesinin de tarafi olmasidir. Fakat
garanti sozlesmesinin baglantili olup olmamasi uygulanacak hiikiimler baki-
mindan bir farklilik yaratmaz. Baglantili olsun ya da olmasin her ikisine de
garanti sdzlesmesine uygulanmasi gereken hiikiimler uygulanir. Ureticinin
garanti veren olmasindan dolayi, iiretici ile tiiketici arasindaki garanti s6z-
lesmesi baglantili olmayan garanti sdzlesmesi olacaktir. Zira baglantili olma
satis sozlesmesindeki satici ile garanti sozlesmesindeki garanti verenin aymn
kisi olmasini gerektirir. Bu ¢ercevede, garanti veren {ireticinin, tiiketiciyi
satictyla satis sozlesmesi yapmaya yoneltmesi halinde baglantili olmayan bir

garanti sozlesmesi kurulmustur'®.

Ifade ettigimiz iizere, satic1 garantisindeki bagimsiz olmayan teminat
taahhiidii - bagimsiz garanti sozlesmesi ayrimi iretici garantisinde s6z
konusu degildir. Satic1 bakimindan, satis konusu malin gelecekte belirlenen
bir zaman dilimi i¢in mevcut 6zelliklerini koruyacagini, ayiptan ari bigimde

101 Tandogan, s. 806. Saticinin, tiiketicinin kendisiyle degil de, bir bagkasi ile hukuki

iliskiye girmesi igin garanti s6zlesmesi yapmasinin da pek sik goriilebilecek bir durum
olmadig: kanaatindeyiz. Her halde bu sozlesmeye satis hiikiimleri degil garanti sozles-
mesine uygulanmasi gereken hiikiimler uygulanacaktir.

102 Kapancy, s. 140.
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kalacagmni vaad etmek bagimsiz olmayan teminat taahhiidiidiir'®. Teslim
edilen seyin ayiptan ari durumda kalmasi, malin kalitesiyle, kalite ve
dayaniklilik da malin kontrol edilebilir 6zellikleriyle ilgilidir. Bir elektronik
esyanin saticisi teknolojik gelismeler 15181nda agma kapama diigmesinin kag
defa kullanildiktan sonra biiyiik ihtimalle arizalanacagimmi yaklasik olarak
bilebilecek durumdadir, bu sekilde malin kullanim siiresini dngdrebilece-
ginden bu siire i¢in bir garanti vermesi durumunda bagimsiz olmayan bir
teminat taahhiidii s6z konusu olacaktir'®. Dolayisiyla da, satis hukukunun
kurallar1 uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte, boyle bir garantinin
iiretici tarafindan verilmesi s6z konusu oldugunda, burada bagimsiz olmayan
bir teminat taahhiidii degil, bagimsiz bir garanti sozlesmesi mevcuttur'®. Bu
halde de, garanti sdzlesmesine uygulanacak hiikiimler uygulama alani bula-
caktir. Ote yandan, ister satici, isterse iiretici tarafindan verilsin malin kont-
rol edilebilir 6zelliklerinin disinda kalan etkenler sonucunda ugrayabilecegi
zararlar1 -6rnegin diziistii bilgisayarin ekranin kirilmasi veya bisikletin lasti-
ginin patlamasi gibi- teminat altina alma seklindeki taahhiitler, bagimsiz bir
garanti sdzlesmesine viicut verir, satici agisindan bakildiginda da, satis s6z-

lesmesinin hiikiimleri diginda kalir .

Ureticinin taraf oldugu garanti s6zlesmesinin kurulmasinda, iiretici ile
tiikketicinin bir araya gelmesi, taraflarin birbirlerine kars1 dogrudan dogruya
irade beyaninda bulunmalari kural olarak s6z konusu olmamaktadir. Ure-
ticinin yazili garanti taahhiidii, ¢cogunlukla satis konusu mala veya pakete
yapistirilmis ya da kullanma kilavuzuna eklenmis olarak satici tarafindan
tiiketiciye iletilmektedir'”’. Tiiketici mal satin aldiginda, bu 6neri (icap) de

193 Lips, s. 21. Kars. Giimiis, Borglar, s. 81-82.

1% Kapaney, s. 110-111.
15 KAPANCI bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Ureticinin taraf oldugu garanti szles-
mesine saticinin bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri bakimindan malin kontrol edile-
bilir 6zelliklerine iliskin rizikolar da dahil olacaktir. Zira {ireticinin durumu bakimindan
sat1s sozlesmesinde oldugu gibi bir “yasal garanti” diizeni getirilmemistir, iiretici satig
iligkisinin tamamen diginda bir kisidir. Onun taraf oldugu bir iligkiye saticinin tabi
olacag1 “yasal garanti” diizeninin hiikiimleri dogrudan tatbik edilemeyecektir”. Bkz.
Kapanci, s. 140, dipnot 200.

196 Bkz. Yukarida dipnot 89.

197 Lips, s. 11; Kapancy, s. 144.
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kendisine ulagmis olur. Kanaatimizce, miiteakiben degerlendirecegimiz
zorunlu garantiden farkli olarak, satici, bu ilave taahhiit, drnegin iireticinin
bu mal i¢in ii¢ yil garanti siiresi belirledigi hususunda tiiketiciye bilgi
verecektir. Zira bu malin satilmasini kolaylastiracak, tiiketicinin tercihinde
belirleyici olacak bir konudur'®. Bu énerinin (icabin) kabuliiyle de, iiretici
ile tiikketici arasinda garanti sozlesmesi akdedilmis olacaktir. Ancak bilgi
vermese bile, ihtiyari garantiye iliskin taahhiidii de igeren belgeyi'” satis
konusu malla birlikte vermesi halinde, yine bu 6neri (icap) kendisine ulasmig
olacaktir. Bu durumda iiretici ile tiikketici arasindaki garanti sdzlesmesinin de
kurulmus olacagi kabul edilmektedir. Zira bu TBK m. 6’nin uygulama alani
bulacag: bir haldir'’. Soyle ki, oneren, kanun veya isin ozelligi ya da
durumun geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, 6neri uygun bir
siirede reddedilmedigi takdirde, sézlesme kurulmus sayilir. Susma kural
olarak ortiilii (zzmni) kabul anlamina gelmez''', ancak TBK m. 6’min kapsa-
mina giren hallerde susma Onerinin (icabin) kabulii anlamina gelir. Burada
tiikketiciye Kanun’un vermedigi ya da Kanun geregi taninmak zorunda olma-
yan ilave bir takim haklarin verilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bdyle bir

198 Belirtmek gerekir ki, iireticinin ihtiyari garanti gergevesindeki taahhiidii ivazli da ola-

bilir. Ornegin garanti siiresini {i¢ yila ¢gikarmasi malin normal satis fiyatmin {izerine bir
miktar eklenmesi kosuluna bagl tutulmus olabilir. Bu halde zaten tiiketicinin kabuliiyle
ihtiyari garanti sdzlesmesi kurulmus olacaktir.
Ihtiyari garantinin tiikketiciye TKHK m. 57/4 geregi yazili olarak veya kalic1 veri sakla-
yicisi ile verilmesi zorunludur. Kalic1 veri saklayicisi; TKHK m. 3/b. f'ye gore, tiiketi-
cinin gonderdigi veya kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak
makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden kopya-
lanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulasgilmasina imkan veren kisa mesaj, elektronik
posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza kart1 ve benzeri her tiirlii ara¢ veya ortamu, ifade
eder.

1o Lips, s. 11; Friih, s. 83-84; Kapancy, s. 144; Schwizer, s. 25, N. 56.

"' Kocayusufpasaoglu, N., Kocayusufpasaoglu, N./Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A.:
Bor¢lar Hukuku genel Boliim, 1. Cilt, Istanbul, 2014, s. 146; Eren, F., Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, s. 271; Oguzman, K./Oz, T.: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 2014, s. 67; Jaeggi, P., Schonenberger, W./Jaeggi, P.: Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar) Obligationenrecht, V.
Band, Teilband V 1la, Ziirich, 1973, Art. 6, N. 28, s. 463; Schmid, J., Gauch, P./
Schluep, W. R./Schmid, J./Emmenegger, S.: Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Band 1, Ziirich, 2008, s. 82, N. 451.
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durumda acik kabule de ihtiya¢ yoktur''’. Buna karsilik, tretici ihtiyari
garanti sdzlesmesinin kurulabilmesi ig¢in kendisine bir kayit kart1 gonderil-
mesini istemis olabilir. Bu halde, garanti sézlesmesinin kurulabilmesi s6z
konusu kartin iireticiye gonderilmesine bagl olacaktir'”’, sozlesme kartin
iireticiye ulagmasiyla kurulacak, ancak hiikiim ve sonuglarini geriye etkili
olarak gonderme anindan itibaren doguracaktir (TBK m. 11/1).

Ureticinin ihtiyari garantisinde, daha dogru bir ifadeyle iiretici ile tiike-
tici arasinda kurulan garanti sézlesmesinde saticinin fonksiyonun ne oldugu
tartismalidir. Ogretide saticinin iireticinin temsilcisi oldugunu kabul eden
yazarlar''* oldugu gibi, saticinin sadece aract oldugunu ifade edenler'"® de
mevcuttur. Kanaatimizce, her somut olayda durumun degerlendirilmesi
gerekir''®. Satic1, cogunlukla araci olarak hareket edecektir, 6zellikle satis
konusu mala ilistirilmis bir Onerinin tiikketiciye iletilmesinde hal bdyledir.
Saticinin dnerinin igerigini bilmemesi bile s6z konusu olabilir. Buna karsilik,
saticinin {reticinin temsilcisi olarak hareket etmesine de bir engel yoktur.

12 Ogretide ve uygulamada TBK m.6’min uygulama alani bulacag: hallere iliskin verilen

orneklerde ortak nokta Onerinin, muhatabina yiik getirmemesidir. Bagislama, temlik
vaadi ve ibrada, bagislanan, temlik edilen, bor¢tan kurtarilan agik olarak kabul beya-
ninda bulunmasa da, uygun bir siire i¢inde agik¢a red beyaninda bulunmadiysa, ilgili
sozlesmeler kurulmus olacaktir. Bkz. Bucher, E., Honsell, H./Vogt, N. P./Wiegand,
W.: Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529, Basel, 2011, Art. 6, N. 12, s. 92;
Schmid, s. 83, N. 456 ve dipnot 178-181°de yollama yapilan kararlar. Ureticinin ihtiyari
garanti taahhiidii de bu maddenin uygulama alamina girecektir. Ureticinin ihtiyari garanti
taahhiidiiniin ivaz karsiliginda olmasi halinde zaten agik bir kabul gerekir. Ancak ivazsiz
yani satig parasina ek bir bedel ddemeden olmasi halinde, tiiketicinin agik kabuliine
ihtiyag yoktur. Iki yilik garanti siiresine tabi bir mal i¢in bu siirenin ii¢ yila ¢ikarilmis
olmasi veya &rnegin diziistii bilgisayarin ekraninin kirilmasi halinde bunun bir defaya
mahsus degistirilmesinin vaad edilmesi hallerinde tiiketici agik¢a kabul etmese de -uy-
gun bir siire i¢cinde reddetmedigi takdirde- sdzlesme kurulmus olacaktir. Bu halde s6z-
lesme Onerinin tiiketiciye ulagtigi anda kurulur, hiikiim ve sonuglarini da yine bu andan
itibaren dogurur (TBK m. 6 ve m. 11/2).
Lips, s. 11.
Atamer/Bas, s. 57; Atamer/inceoglu, s. 53.
5 Friih, s. 47; Lips, s. 12-13.
116 Kapancl, s. 145. Benzer sekilde bkz. Schwizer, s. 27, N. 64. Ayrica bkz. Mischke, W.:
Die Garantie im Kaufrecht, BB, 1995, s. 1095-1096.
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Ilkinde sadece iireticinin irade beyani iletirken, ikincisinde kendi irade
aciklamastyla tireticiyi garanti sdzlesmesi ¢ergevesinde borg altina sokacak-
tir'"”. Esasen saticinin aract mi yoksa temsilci mi oldugu hususu tiiketici
acgisindan ¢ok da onemli degildir. Zira saticinin iireticinin irade beyanini
iletirken yanlislik yapmasi halinde, TBK m. 33 geregi yanilma hiikiimleri
uygulanacak, {iiretici bu sozlesmeyi TBK m. 39 cercevesinde iptal edebi-
lecek, ancak TBK m. 35°e gore tazminat borcu da dogabilecektir''®. Saticinin
iireticinin temsilcisi olarak hareket etmesi ve fakat temsil yetkisini agmasi
halinde yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacaktir. Boyle bir halde, sozles-
menin baglayici olmasi {ireticinin onay vermesine bagli olacaktir (TBK m.
46). Fakat bu ihtimalde TBK m. 41/2 veya m. 41/3’{in kapsamina giren bir

hal s6z konusu oldugunda sézlesmeyle bagli olacaktir '*°.

Bu garanti sozlesmesi cergevesinde {iretici ne vaad ettiyse onu yerine
getirmekle yiikiimlii olacak, bu borcunu ifa etmedigi takdirde de temerriide
diisecektir. Bu durumda, TBK m. 112 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bula-
caktir, 6te yandan bu borg i¢in zamanasimu siiresi de TBK m. 146 geregi on
yildir'2® 121

7 Kapancl, s. 145.

18 Lips, s. 12; Kapane, s. 146. Ayrica bkz. Eren, s. 409, s. 410 vd.; Oguzman/QOz, s. 98-
99; Kocayusufpasaoglu, s. 417-418
1o Lips, s. 12; Kapancl, s. 146. Ayrica bkz. Eren, s. 453-454, s. 468-469; Oguzman/Oz,
s. 229-230; Kocayusufpasaoglu, s. 708 vd.
Belirtmek gerekir ki, iiretici mali i¢in yirmi yil garanti vermis ve bu mal on ikinci
yilinda ayiptan Otiirii arizalanmigsa, tiiketici, lireticinin garanti taahhiidiindeki bir hak-
kini, 6rnegin iicretsiz onarim hakkini kullanabilecektir. On yillik zamanasimu ile ifade
ettigimiz icretsiz onarima iligkin borcun zamanasimi siiresidir. Bu hususta bkz.
Tiirkmen, A.: Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Segimlik Haklarimn
Tabi Oldugu Zamanasimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle iliskisi, DEUHFD, C.16,
2014, Prof. Dr. HAKAN PEKCANITEZ’E Armagan, Ozel Sayi, III, Basim Yili: 2015,
s. 3424.
Satici garantisi i¢in Onceki bolimde ifade etmis oldugumuz, garanti verenin sézlesme-
den dogan borcunun konusu ve garanti verenin garanti sdzlesmesi kapsamindaki sorum-
lulugunun kusurdan bagimsiz bir sonu¢ sorumlulugu oldugu hususlart iiretici garantisi
i¢in de gecerlidir.

120
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3. Zorunlu Garanti (Garanti Belgesi)

Zorunlu garanti, AB Hukukundan farkli olarak bizim hukukumuza 6zgii
bir uygulamadir. Soyle ki, dnceden de belirttigimiz {izere, 1999/44 sayil
“Tiiketim Mallar1 Satiminin Belirli Yénleri ve Tiiketim Mallar1 I¢in Verilen
Garantiler Hakkinda Yonerge'*” zorunlu garantiye yer vermemistir. Dolayi-
styla tiiketicinin satic1 digindaki bagka kisilere karsi bir talepte bulunabil-
mesi, bunlarin kendisine kars1 garanti taahhiidiinde bulunmus olmasina, yani
goniillii olarak garanti vermis olmalarina baghidir'®. Nitekim 6502 sayih
Kanun yiiriirliige girmeden 6nce, bizim hukukumuz i¢in de zorunlu garan-
tinin kaldirilip sadece ihtiyari garantiye yer verilmesi gerektigi ifade edil-
mistir'** ancak Kanun koyucu zorunlu garantiden vazgegmemistir.

6502 sayili Kanun’un “Garanti Belgesi” kenar baslikli m. 56/1 hiik-
miine gore, “ Uretici ve ithalatgilar, tiiketiciye ydnelik iiretilen veya ithal
edilen mallar igin igerigi yonetmelikle belirlenen bir garanti belgesi diizen-
lemek zorundadir. Bu belgenin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi
sorumlulugu saticiya aittir”. 56/4’e gore de, “Hangi mallarin garanti belgesi
ile satilmak zorunda oldugu ile diger uygulama usul ve esaslar1 yonetmelikle
belirlenir”. Bu Yonetmelik, dnceden de bahsetmis oldugumuz Garanti Bel-
gesi Yonetmeligi’dir. Yonetmeligin “Tanimlar” kenar baglikli m. 4/b. ¢ hiik-
miine gore, garanti belgesi, iiretici ve ithalatgilar tarafindan, tiiketiciye yone-
lik iiretilen, ithal edilen veya satilan mallar i¢in diizenlenen ve ftiiketicinin
sahip oldugu haklar: gésteren belgeyi, ifade eder. “Garanti belgesi diizen-
leme zorunlulugu” kenar baglikli m. 5/1 ve 2’ye gore, lretici ve ithalatcilar,
tiikketicilere yonelik iirettikleri veya ithal ettikleri, bu Ydnetmelige ekli lis-
tede yer alan kullanilmamis mallar i¢in garanti belgesi diizenlemek zorunda-
dirlar. (2) Bu Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak hazirlanacak garanti
belgesinin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi ve bu yikiimliiliigiin
yerine getirildiginin ispat1 saticiya aittir. Ote yandan, bu yiikiimliiliige ayki-
rilik cezai yaptirima da baglanmistir (TKHK m. 77/6).

12 Yénerge metni igin bkz. 1999/44/EG, Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi (ATRG), N. L
171, 7.7.1999, s. 12-16. Tiirk¢e metin i¢in bkz. Demir, (Mevzuat) , s. 435 vd.
12 Bkz. Yukarida II, 2, b.

124 Atamer/Inceoglu, s. 53, s. 61 ve s. 75; Atamer/Bas, s. 55.
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Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde, garanti belgesi diizen-
leme, bir bagka deyisle iiretilen ya da ithal edilen mal i¢in garanti verme
ylikiimliiligi, iiretici veya ithalater icin ve sadece Yonetmelik ekinde belir-
tilen mallar s6z konusu oldugunda mevcuttur. Saticinin bu husustaki yiikiim-
liliigii zaten diizenlenmis olan garanti belgesini tekemmiil ettirip (iizerini
doldurup) tiiketiciye vermekten ibarettir'>. Satici, ihtiyari garantide, treti-

cinin temsilcisi sifatin1 da tasiyabilir ama zorunlu garantide sadece araci-
126
dir .

Garanti belgesiyle somutlastirilmig olan {iretilen veya ithal edilen mal
icin garanti verme zorunlulugunun niteligi, bir bagka ifadeyle garanti belge-
sini diizenleyen lretici veya ithalat¢1 ile malin tiiketicisi arasindaki iligkinin
ne anlama geldigi hususunda 6gretide ii¢ goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
ilkini garanti sozlesmesi goriisii, ikincisini satig sozlesmesi kosulu goriisi,
iiciinciisii de kanundan dogan borg goriisii olarak adlandirip degerlendire-
cegiz.

a. Garanti Sozlesmesi Goriisii

Bu goriise gore, zorunlu garanti belgeleri kapsaminda verilen taahhiitler
yasal bir zorunluluktan dogmaktadir; bu yasal zorunluluk, garanti verenin
irade beyaninda bulunma borcu bi¢iminde ortaya g¢ikmakta, ortada bir
sozlesme yapma zorunlulugu s6z konusu olmaktadir'?’. Uretici ile tiiketici
arasinda bir s6zlesme iligkisi dogmaktadir, fakat bu sézlesme iliskisi, ihtiyari

125 Garanti belgesine iligkin olarak bkz. Zevkliler/Ozel, s. 392 vd.; Aydogdu, Dersler, s. 98
vd.; Aslan, s. 147 vd.; Kara, s. 167 vd.; Cabri, s. 906 vd.; Karakocal, s. 914 vd.;
Deryal/Korkmaz, s. 201 vd.; Kapaney, s. 212 vd.; inceoglu, M.: Ayiba Karsi Tekeffiil
ve Garanti Sorumlulugu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferans: (Makaleler-Tartismalar),
Der: Dog. Dr. Murat INCEOGLU, Istanbul, 2015, s. 221 vd.; Ceylan, s. 417 vd.;
Karakocali, A.: Garanti Belgesi ve Satis Sonras1 Hizmetlere Iliskin Uygulamadaki
Sorunlarin Eski ve Yeni Yasal Diizenlemeler Kapsaminda Degerlendirilmesi, Sektorel
Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar (Garanti), 2014-2015, Ankara, 2015, s. 504
vd.; Kaya, S.: 4822 Sayili Yasa ile Degisik 4077 Sayili Yasa ve 6502 Sayili Yasada
Diizenlenen Garanti Belgesi Hiikiimlerinin Karsilagtirilmasi, Sektorel Bazda Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalari, 2014-2015, Ankara, 2015, s. 515 vd.

Kapanci, s. 218.

127 Kapaney, s. 213; Giimiis, s. 119; Tiirkmen, s. 3423.
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garantide oldugu gibi, {ireticinin, deyim yerindeyse kendi rizasma ya da
istegine dayanmamakta, Kanun kendisini zorladig1 i¢in, {iretici tiiketiciyle bu
garanti sozlesmesini yapmak zorunda kalmaktadir. Uretici bu yasal zorun-
lulugu yerine getirmedigi takdirde, tiiketici mahkemeye bagvurup garanti
sOzlesmesinin kurulmasi i¢in iireticinin irade beyaninda bulunmasini talep

edecektir'*®,

b. Satis Sozlesmesi Kosulu Goriisii

Bu goriise gore, garanti belgesi satis sozlesmesinin bir sartin1 olustur-
maktadir. Taraflar, satis sozlesmesiyle istlendikleri asli edimler yaninda,
garanti belgesiyle de fer’i bazi yiikiimliiliikler altina girmektedirler. Bu
baglamda, garanti belgesi gecersiz olsa bile, satis s6zlesmesi gegerli olmaya
devam edecek, ancak satis sozlesmesinin gegersiz olmasi halinde, garanti
belgesinden dogan haklar ileri siiriilemeyecektir. Buna gore, taraflar garanti

belgesiyle bagimsiz bir borg altina girmis olmayacaklardir'”.

¢. Kanundan Dogan Bor¢ Goriisii

Bu goriise gore, zorunlu garanti ya da garanti belgesi diizenleme,
sozlesmesel nitelikte bir tretici garantisi degil, kanundan dogan bir borg-
tur'*’. Borglarin kaynaklari, cesitli agilardan siniflandirilmaktadir'®'. Bunlar-
dan biri de, borg iliskisinin dogumunun iradeye bagli oldugu ve olmadig:
hallerdir. Hukuki islemden, bu baglamda s6zlesmeden, keza garanti sozles-
mesinden dogan borgta, borcun dogumu iradeye dayanmaktadir. Borcun
dogumunun iradeye dayanmamasi halinde dogan borg ya bir kisinin malvar-
ligimmin digerinin malvarligi aleyhine zenginlesmesi (sebepsiz zenginlesme-
den dogan bor¢ - TBK m. 77 vd.) yiiziinden dogar veya bor¢ dogrudan dog-

128 Kapanci, s. 213.

129 Aslan, s. 152; Atasoy, O. A./Taskin, M./Acar, H.: Tiiketiciyi Koruma Hukuku, Ankara,

2000, s. 176; Uzun, T. B.: Garanti Belgesi Uygulamasi, Bu Uygulama ile Tiiketiciye

Saglanan Koruma ve Karsilagilan Sorunlar, Terazi, Y: 5, S.46, Haziran 2010, s. 47.

Demir, s. 37; Havutcu, s. 39, dipnot 47; Kahveci, s. 152; inceoglu, s. 222.

131 Oguzman/Qz, s. 33 vd.; Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Tekinay
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 33 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 69
vd.; Eren, s. 115 vd.
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ruya kanunun yikledigi bir yiikiimliiliik seklinde dogar. Bu borglara
kanundan dogan borclar denmekte ve bunlarin kaynagi da kanun olarak

gosterilmektedir'*.

d. Goriisiimiiz

Garanti sdzlesmesi goriisii, yani iireticinin tiiketiciyle sdzlesme yapmak
zorunda oldugu, yapmadig: halde, tiiketicinin mahkemeye basvurup garanti
sozlesmesinin kurulmasi i¢in, iireticinin irade beyaninda bulunmasini talep
edebileceginin kabul edilmesi, pratik degildir. Tiiketicinin dava agip iireticiyi
garanti taahhiidiinde bulunmaya zorlamasi, daha sonra da hakkini elde etmek
icin ikinci kez dava agmasini gerektirecektir. Bu da tiiketicinin hakkin1
kullanmasini gereksiz yere zorlastiracaktir'>. Kanaatimizce, garanti belgesi
vermek yikiimliliiglinii diizenleyen 56. madde hiikmiiniin séziinden de
oziinden de bdyle bir sonuca varmak miimkiin gériinmemektedir. Bundan
baska, sozlesme 6zgiirliigii, bu ¢ercevede sdzlesme yapip yapmama Ozgiir-
ligii kural, sozlesme yapma zorunlulugu ise istisnadir. S6zlesme yapma
zorunlulugu ya acik kanun hilkmiinden veya diiriistlik kuralindan ileri
gelir®®. Nitekim 6502 sayili Kanun’un 6. maddesi bir sozlesme yapma
zorunlulugu getirmektedir'”. Ancak 56. madde i¢in bunu sdylemenin
yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Kanun koyucu belirli mallar i¢in garanti
belgesi zorunlulugu getirmistir, ancak kanaatimizce bunu sdézlesme yapma
zorunlulugu olarak diizenlememigtir.

Ogretide esas itibariyle ASLAN tarafindan savunulan garanti belgesinin
satis sozlesmesinin bir sartini olusturdugu goriisiine gelince, yazar, taraflarin
satig sozlesmesiyle iistlendikleri asli edimler yaninda, garanti belgesiyle de

132 Oguzman/Oz, s. 34. Kars. Eren, s. 116-117. Ogretide bu borg i¢in verilen tipik 6rnek

Aile hukukundan dogan nafaka yitkiimliiliigiidiir (TMK m. 364). Bkz. Oguzman/Qz, s.
34; Eren, s. 117.

13 nceoglu, s. 222.

34 Oguzman/Oz, s. 189 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 505 vd.; Eren, s. 317 vd.; Tekinay/

Akman/Burcuoglu/Altop, s. 365 vd. Genis bilgi igin bkz. Inceoglu, M.: Sozlesme
Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu
Agidan Degerlendirilmesi (S6zlesme), Prof. Dr. Kemal OGUZMAN’n Anisina Arma-
gan, Istanbul, 2000, s. 391 vd.

135 Bkz. inceoglu, Sozlesme, s. 405 vd.
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fer’i bazi yiikiimliiliikler altina girdiklerini ifade etmektedir'*®. Taraflar

ifadesinden satici ile tiiketici murat ediliyorsa, saticinin garanti belgesine
iligkin yegane yiikiimliliigli, iiretici veya ithalat¢1 tarafindan diizenlenmis
belgeyi tekemmiil ettirip (belgedeki bosluklart doldurup) tiiketiciye vermek-
tir. Bunun disinda, satici, garanti belgesiyle satilmasi zorunlu olmayan
mallar bakimindan da, {icretsiz onarim yiikiimliisiidiir. Yani garanti belge-
sinin satici i¢in fazladan getirdigi ylikiimliililk s6z konusu belgeyi tekemmiil
ettirip tiiketiciye iletmekten ibarettir. Kanun koyucu garanti belgesi diizen-
leme yiikiimliliigiinii tretici veya ithalatg igin Ongdrmiistiir'>’. Yazar,
garantinin satis sOzlesmesinin bir yan kaydi oldugu goriisiine istinaden
Federal Mahkemenin bir kararma yollama yapmistir'®. Fakat s6z konusu
karar saticinin aliciya garanti vermesine iliskindir. Ilgili karara konu olayda
iiretici garantisi s6z konusu olmadig1 gibi, Isvicre hukukunda iireticinin

zorunlu garanti verme borcu da yoktur'*’.

Garanti belgesinin gegersiz olmasi halinde, satig s6zlesmesinin gecerli
olmaya devam edecegi, ancak satis sozlesmesinin gegersiz olmasi halinde,
garanti belgesinden dogan haklarin ileri siiriilemeyecegi hususuna gelince,
oncelikle garanti belgesi i¢in gegersizlik diye bir durum s6z konusu degildir.
Garanti belgesi kiymetli evrak degildir, bir ispat aracidir'®. Garanti belge-
sinin satic1 tarafindan tekemmiil ettirilmeden verilmesi veya Yonetmelik’te
ongoriilen garanti belgesinde bulunmasi zorunlu olan hususlarda eksiklik
olmasi (m. 7) ya da hi¢ verilmemis olmasi1 halinde bile, bu tiiketicinin yasal
haklarim1 kullanamayacagi anlamina gelmez. Tiiketicinin haklarin1 Kanun

136 Aslan, s. 152.

37 Kanun koyucu bu yiikiimliiliigii iiretici veya ithalat¢1 i¢in degil de, satic1 igin getirmis

olsaydi, o halde satic1 garantisi s6z konusu olurdu, bu durumda garanti satig sdzlesme-

sinin bir unsurunu olusturabilirdi. Bkz. Havutgu, s. 40, dipnot 48.

138 BGE 91 II 344. Kararin degerlendirilmesine iligkin bkz. Tun¢omag, K.: Tiirk Borglar
Hukuku, II. Cilt, Ozel Borg Iliskileri, Istanbul, 1977, s. 161 vd. Kararm Tiirkge gevirisi
igin bkz. Akiinal, T.: Isvigre Federal Mahkemesinin Saticinin Ayiptan Dogan
Sorumlulugu ve onarim Garantisine Iliskin 25 Mayis 1966 Tarihli Karar1 (BGE 91 II
344) (Ceviri), MHAD, C. 7, S. 10, 1973, s. 243 vd.

139 Akiinal, Ceviri, s. 243-250.

140 Havuteu, s. 42-43, dipnot 55; Friih, s. 137 vd.; Lips, s. 26 vd.; Kapancy, s. 185.
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vermistir, belge de bunu bildirmeye hizmet etmektedir'*'. Ancak elbette ki,
garanti belgesinin verilmemis olmasi veya eksikligi satis sézlesmesinin
gecerliligini etkilemez.

Satig sOzlesmesinin gegersizliginin, garanti belgesine olan etkisine
gelince, bunu degerlendirmeden Once, garanti belgesinin hukuki niteligi
hususunda kanundan dogan borg goriisiine'”” katildigimizi ifade edelim.
Kanun koyucu iiretici veya ithalat¢ igin belirli mallar bakimimdan bir yii-
kiimliiliik getirmistir. Esasen, garanti belgesi verme, tespit etmis oldugumuz
ilk diizenlemeden bu yana {iretici veya ithalat¢i i¢in bir yilikiimliilik olarak
diizenlenmistir'®. Hukukumuzda, garanti vermenin zorunlu olmas: karsi-
sinda, bu iligkiyi bagka tiirlii yorumlamak kanaatimizce giictiir. Bu iligkinin
kanundan dogmasi, garanti belgesinin verilmedigi hallerde de, tiiketicinin
garantiden dogan haklarini kullanabilmesini saglar, garanti belgesi kanundan
dogan bu borg iliskisini ispat etmeye yarar'**,

Garanti belgesiyle satilmasi zorunlu olan bir mala iliskin satis s6zles-
mesi yapilip mal teslim edilmekle, garanti veren (liretici veya ithalatci) ile
tiiketici arasinda kanundan dogan bir borg iliskisi'*’ ortaya ¢ikar. Bu borg

Ll Aydogdu, Dersler, s. 99; Atamer, TKHK M.4, s. 105; Kapancy, s. 217; Karakocali, s.
919; Capri, s. 912. Esasen bu husus 56. maddenin gerekcesinde de “...Diger taraftan,
bir garanti belgesinin verilmemesi, tiiketicinin yasal haklarin1 kullanamayacag1 anlamina
gelmez...” diye ifade edilmistir. Buna karsilik, Garanti Belgesi Yonetmeliginin m. 5/3
hitkmii tiiketiciyi koruma amact bakimindan isabetsiz bir hiikiimdiir. Buna gore, satilan
mala iliskin diizenlenen faturalar garanti belgesi yerine gegmez. Bkz. Kahveci, s. 150-
151. Fakat belirtmek gerekir ki, garanti belgesini tekemmiil ettirip tiiketiciye vermek
saticinin yiikiimliliigiidiir. Pratik bir yol olmamakla birlikte, satic1 garanti belgesini hig
vermemis veya tekemmiil ettirmeden vermisse, tiiketici faturasiyla birlikte mahkemeye
veya duruma gore hakem heyetine basvurarak garanti belgesini edinebilecektir. Ote
yandan, garanti belgesi tekemmiil ettirilip tiiketiciye verilmisse ve fakat belge Yonet-
melik m. 7°de dngoriilen zorunlu bilgileri icermiyorsa, bu durumda da iireticinin belge-
nin gecersizligini ileri siiriip drnegin tiiketicin iicretsiz onarim hakkini yerine getirmek-
ten kaginmasi hakkin kotiiye kullanimi (TMK m. 2/2) teskil edecektir.

2 Demir, s. 37; Havutcu, s. 39, dipnot 47; Arbek, s. 135 ve s. 138; Kahveci, s. 152;
inceoglu, s. 222.

' Bkz. Yukarida II, 1.

4 inceoglu, s. 223.

145 Borg iliskisi ve bor¢ ayrima iligkin olarak bkz. Eren, s. 21 vd.
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iligkisi gercevesinde garanti veren (liretici veya ithalatgl), garanti siiresi
iginde, Kanun’un tiiketiciye tanimis oldugu haklar1 yerine getirmekle, drne-
gin malda ariza'*® s6z konusu oldugunda bunu iicretsiz olarak onarmakla
yiikiimlii olacaktir. Uretici veya ithalat¢1 ile tiiketici arasindaki kanundan
dogan borg iliskisinin ortaya ¢ikmasi, s6z konusu malin satilip teslim edil-
mesini, yani Oncelikle satici ile tiiketici arasinda bir satig sdzlesmesinin
yapilmis olmasini gerektirir. Aksi durumda zaten satici i¢in garanti belgesini
tekemmiil ettirip tiiketiciye verme borcu da dogmaz. Fakat bu durum,
kanaatimizce, liretici veya ithalatgr ile tiiketici arasinda, satig s6zlesmesinden

ayr1 bir hukuki iliskinin dogdugu sonucunu da degistirmez'*’.

Satig s6zlesmesinin gegersizligi hususuna gelince, bu konuyu temel
gecerlilik kosullart ¢ergevesinde degerlendirelim. Bir hukuki islemin kesin
hiikiimsiizliigi sonucunu doguran haller, ehliyetsizlik (TMK m. 15),
Kanun’un emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirilik, sézlesmenin konusunun imkansizligit (TBK m. 27/1), gecerlilik
sart1 olan sekle uyulmamis olmasidir (TBK m. 12/2). Satic1 ile tiiketici ara-
sindaki satis sozlesmesi kesin hiikiimsiiz ise, oncelikle boyle bir sozles-
meden hi¢ kimse i¢gin edim yiikiimliigi dogmayacaktir. Taraflar kesin hii-
kiimsiiz sozlesmeye istinaden edimlerini yerine getirmiglere, yerine gore
istihkak (TMK m. 683) veya sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77 vd.) dava-
styla verdiklerini geri isteyeceklerdir'*®. Tiiketici gegersiz sozlesmeye istina-
den aldig1 mali satictya iade edecektir. Malik olmadig1 mal i¢in de garanti
hiikiimlerine gdre iretici veya ithalatgiya gidemeyecektir. Garanti veren
iiretici veya ithalatci ile tiiketici arasindaki borg iliskisinin dogmasi, satin
alman malin teslimine baglhdir. Gegersiz bir sézlesmeye istinaden teslim
gerceklesmigse, tretici veya ithalater ile tiiketici arasinda da borg iligkisi
dogmayacaktir.

Irade bozuklugu hallerine gelince, Tiirk Borglar Kanunu’nun irade
bozukluklarina bagladig1 yaptirim, esasl yanilmaya diisenin, aldatmaya veya
korkutmaya maruz kalanin sézlesmeyle bagli olmadigi1 yoniindedir (TBK m.
39/1). iptale tabi islem kesin hiikiimsiiz degildir, ancak iptal edilebilir nite-

146 Ayip ve ariza farkina iligkin olarak bkz. Kahveci, s. 154.

147 Havutcu, s. 39, dipnot 47; Kahveci, s. 152.
148 Eren, s. 351-352.
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liktedir. Bu noktada da, gecersizligin yaptirimi hususunda iki goriis mev-
cuttur. Gegersizlik ve iptal teorisi. Iptal teorisi, sdzlesmenin gegerliliginin
bozucu sarta baglh oldugunu kabul etmektedir. Bu durumda sozlesme kurul-
masindan iptal edilinceye kadar gecen siire iginde, yani aski siiresi iginde de
gecerlidir, gegerli olarak kurulan bu s6zlesme, iptal hakki kullanilmadikga da
gecerligini korur, iptal hakki kullanilmakla baslangictan itibaren hiikiimsiiz
hale gelir'®®. Gegersizlik teorisinde ise, yapildigi anda gegersiz olan soz-
lesme, aski siiresi i¢inde askida gegersizdir. Kanun’da 6ngoriilen siire iginde
iptal hakki kullanilmazsa, sozlesme gegerli hale gelir'”’. Esasen her iki halde
de, sozlesmenin akibeti iradesini sakatlanan tarafin kararina baglidir. Bu
karara kadar sézlesme aski halindedir. Farklilik ask1 durumunda sézlesmenin
gegerli olup olmadig1 noktasindadur. Iptal teorisine gore, sozlesme ask1 duru-
munda iken gecerlidir, gegersizlik teorisine gore ise sdzlesme aski halinde
iken gecersizdir. Biz gecersiz bir islemin, gecerli hale gelmesini degil,
baslangigta gecgerli olarak kurulmus bir islemin iptal hakki kullanilmakla
gecersiz hale gelecegi, kullanilmazsa da gecerliligini koruyacagi kanaatinde
oldugumuzdan, iptal teorisi goriisiinii kabul ediyoruz. Baskin goriis de bu
yondedir''. Satici ile tiiketici arasindaki satis sozlesmesi, tiiketicinin irade
bozukluguna maruz kalmasi sonucunda iptal edilirse, gegmise etkili olarak
ortadan kalkar, bastan itibaren hiikiimsiiz hale gelir. Bu durumda tiiketici
aldig1 mali, satic1 da 6denmis olan semeni iade edecektir. Bu da ya istihkak
veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore gerceklesecektir'”>. Garantiye
gelince, iiretici veya ithalater ile tiikketici arasinda satin alinan malin teslim
edilmesiyle dogan iligki satis sdzlesmesi iptal edilinceye kadar devam
edecektir. Zira bu iligkinin dogmasimin sebebi malin satilip teslim edilmis
olmasidir. Satis sozlesmesi iptal edilinceye kadar gegerli oldugundan ayni
zaman zarfinda garanti de gecerliligini koruyacaktir. Iptalle birlikte, tiiketici
ve satici, ifa edilmis olan edimleri iade edeceklerdir. Fakat garanti i¢in boyle
bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Zira tiiketici, zorunlu garantiden dolay1

149 Eren, s. 425-426.

150 Eren, s. 425-426.

5 Eren, s. 426 dipnot 124’de yollama yapilan yazarlar. Kars. Tekinay/Akman/

Burcuoglu/Altop, s. 452-453. “Boliinmiis Gegersizlik” goriisii i¢in bkz. Oguzman/Oz,
s. 120. Teorilere iligkin genis bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 432 vd.
52 Eren, s. 430-431.
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iretici veya ithalatgiya bir ivaz 6dememistir, bu anlamda kendisine iade
edilecek bir borg yoktur. Ote yandan, tiiketicin iade etmesi gereken bir borg
da yoktur. Bu baglamda, iptale kadarki siire i¢inde, tiiketici, drnegin iicretsiz
onarim hakkimi kullanmig, ardindan da satis sdzlesmesi iptal edilmisse,
garanti veren kanundan dogan borcunu yerine getirmistir, onarimin iadesi
zaten miimkiin degildir ama onarima karsilik gelecek bir bedelin iadesinin
tiikketiciden istenmesi de kanaatimizce miimkiin degildir. Burada -satis soz-
lesmesinden farkli olarak- hiikiimsiiz olmak nedeniyle tasfiye edilen bir
sozlesme iligkisi yoktur.

4. Garanti Belgesinin Sagladigi Koruma ile Ayiptan Dogan
Sorumluluk iliskisi

Onceki boliimde de ifade ettigimiz iizere, iiretici veya ithalatg1 ile
tiikketici arasinda kanundan dogan bir borg iliskisi, satici ile tiiketici arasinda
ise satig sOzlesmesi mevcuttur. Satict ayiptan, lretici veya ithalat¢1 ise
(zorunlu) garanti veren olmaktan dolayr sorumludur. Ancak 6502 sayili
Kanun, ¢alismamizin ilk boliimiinde de ifade ettigimiz iizere, iiretici veya
ithalatgiy1, malin garanti belgesiyle satilmasinin zorunlu olup olmadigina
bakilmaksizin, ayiptan dogan sorumluluk g¢er¢evesinde, malin ayipsiz misli
ile degistirilmesi ve iicretsiz onarim haklarinin borglusu olarak diizenlen-
mistir.

Garanti belgesiyle satilmasi zorunlu olan bir malda, bir ayibin ortaya
cikmasi halinde, 56. madde ve 11. madde uygulama alani bulacaktir. Buna
karsilik, zorunlu garantiye tabi olmayan bir malda ayip ortaya ¢iktiginda

sadece ayiba karst sorumlulugu diizenleyen 11. madde uygulanacaktir'®’.

Esasen farklilik zorunlu garantiye tabi bir malin ayipli ¢ikmasi ve
titketicinin iicretsiz onarim hakkimi kullanmayi tercih etmesi halinde ortaya
cikacaktir. Tiketici licretsiz onarim hakkini kullanir, fakat mal garanti siiresi
icinde tekrar arizalanir veya tamiri i¢in gereken azami siire asilir veya
tamirinin miimkiin bulunmadig: anlasilirsa, tiiketici 11. maddenin kendisine
tanimis oldugu diger se¢imlik haklar1 kullanma imkanina kavusacaktir (m.
56/3). Sozlesmeden donebilecek veya malin ayipsiz misliyle degistirilmesini
isteyebilecektir. Teorik olarak bedel indirimi talep etmesi de miimkiindiir

133 Kahveci, s. 154-155.
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ama Ozellikle malin tamirinin miimkiin olmadiginin anlasildigi hallerde,

boyle bir talep de s6z konusu olmayacaktir'>.

Uygulamada, tiiketici, licretsiz onarim hakkini1 kullanmak igin saticiya
basvursa bile, satict mali alip dogrudan {ireticinin veya ithalatginin servis
istasyonuna yonlendirmektedir'>. Garanti belgesi ile satilan mallar bakimin-
dan iretici veya ithalat¢inin satig sonrast hizmet verme yiikiimliliigii de
oldugu igin bu tabiidir. Bu durumda, saticinin mali bizatihi kendisinin tamir
etmesi veya kendisinin kurmus oldugu bir serviste tamir ettirmesi teorik
olarak miimkiinse de, tercih edilecek bir yol degildir. Zira tamiri geregi gibi
yapamamasi, mali timden telef etmesi halinde, kendisinin iiretici veya
ithalat¢rya karsi sorumlulugu dogacaktir.

Tiiketici bakimindan s6z konusu olan {icretsiz onarim hakkini kullan-
maktan ibaret olsa da, esasen burada iicretsiz onarim hakki veren iki ayri
hukuki iligki (satig s6zlesmesi ve zorunlu garanti) mevcuttur. Ayiptan dogan
sorumluluk cergevesinde ortaya g¢ikan {icretsiz onarim hakki ile zorunlu
garanti ¢ergevesinde ortaya ¢ikan licretsiz onarim hakki birbirinin ayni degil-
dir'*. Bununla birlikte, ayiptan dogan sorumluluk ile garanti belgesi arasin-
daki iliskide birlik ve destekleme ilkesi esastir'>’. Garanti belgesi ile satilan

1% Bkz. Yukanida I, 3, d, aa, bb, cc, dd.
155 Qatig Sonrast Hizmetlere iliskin genis bilgi i¢in bkz. Ceylan, s. 429 vd.

156 Kahveci, s. 153.

7 AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 1999/44 sayili Tiiketim Mallari Satiminin

Belirli Yonleri ve Tiiketim Mallar1 Igin Verilen Garantiler Hakkinda Yonergeye esas
olan 15.11.1993 tarihli “Tiiketim Mallar1 Garantilerine ve Miisteri Hizmetlerine iliskin
Yesil Kitap”ta (Griinbuch iiber Verbrauchsgiitergarantien und Kundendienst) tiike-
ticilerin etkin bigimde korunmasini saglamak i¢in ayiptan dogan sorumluluk hiikiim-
leriyle garanti belgelerine iliskin hiikiimlerin birlik ilkesi esas alinarak uygulanmast
gerektigi ifade edilmistir. Bu ilkenin gerceklestirilmesi i¢in de, ayiptan dogan sorum-
luluk ile garanti hiikiimleri birbirleriyle biitiinlestirilerek ve birbirlerini destekleyerek
uygulanmalidir. Bu baglamda ayiptan dogan sorumluluk ve garantiden kaynaklanan
talepler ayn1 zamanda ve esit bi¢imde uygulanmalidir. Tiiketicinin garantiden dogan
haklarin1 kullanmaktan memnun olmamasi halinde, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimle-
rinin uygulanmasina imkan taninmalidir. Griinbuch {iber Verbrauchsgiitergarantien und
Kundendienst, Kommission der Europaeischen Gemeinschaften KOM 93 (509) endg.
Briissel, den 15. November 1993, s. 118. Arbek, s. 117; Kahveci, s. 153, s. 157 vd.
6502 say1l1 Kanun da biiyiik dl¢iide bu yonergeyi takip etmistir. Ancak 6nceden de ifade
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mallarda {icretsiz onarim hakkinin kullanim1 halinde, bu garanti belgesinden
dogan onarim hakki olmaktadir'®. Garanti belgesiyle satilmasi zorunlu
mallarda {iretici veya ithalat¢iya satig sonrast hizmet verme ylikiimliiliigiiniin
getirilmis olmasi da, kanaatimizce bu goriisii desteklemektedir. Ancak tekrar
etmek gerekir ki, zorunlu garantiye tabi mallarda ayibin ortaya g¢ikmasi
halinde tiiketicinin ilk olarak ticretsiz onarim hakkini kullanma zorunlulugu
yoktur, tiiketici pekala ayiptan dogan sorumluluk ¢ercevesinde, sézlesmeden
donme hakkimi da kullanabilir. Zorunlu garanti, tiiketicinin ayiptan dogan
haklarin1 ortadan kaldirmaz, tiiketici yarisan haklara sahip olur'”. Ancak
tiiketicinin hem 56. madde gergevesinde licretsiz onarim, hem de 11. madde
cercevesinde Ornegin bedel indirimi isteme hakki yoktur. Keza tiiketici
iicretsiz onarim hakkini kullanip da amacina ulagsmigsa, artik ayiptan dogan

haklar1 sona erer'®,

Zorunlu garantinin tiiketiciye sagladig1 bir kolaylik, ayip teskil etmeyen
arizalar s6z konusu oldugunda da onarimin gerceklestirilmesidir. Satis
konusu malda ortaya ¢ikan bir sorunun hem ariza hem de ayip teskil etmesi
miimkiindiir ama ariza kavrami ayiptan daha genistir. Ote yandan, ayiptan
dogan sorumluluk hasarin tiiketiciye ge¢mesi anina kadar ortaya cikan

ettigimiz iizere, ihtiyari garantinin yaninda belirli mallar i¢in zorunlu garanti uygulama-
sina devam etmeyi tercih etmistir.
Kahveci, s. 153. Garanti Belgesi Yonetmeliginin iicretsiz onarim isteme hakki kenar
baslikl1 8. maddesine gore, “Tiiketicinin, Kanunun 11 inci maddesinde yer alan se¢imlik
haklarindan iicretsiz onarim hakkini segmesi durumunda satici; iscilik masrafi, degis-
tirilen parca bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda higbir iicret talep etmeksizin
malm onarimini yapmak veya yaptirmakla yiikiimlidiir. (2) Tiiketici, iicretsiz onarim
hakkini tiretici veya ithalatciya karsi da kullanabilir. Satici, iiretici ve ithalatci, tiiketici-
nin bu hakkini kullanmasindan miiteselsilen sorumludur”. Garanti belgesinde garanti
veren olarak sorumlulugun iiretici veya ithalatgida olmasi, keza bu yonetmeligin de bu
sorumlulugun ayrintilarini diizenlemek {izere ¢ikarilmasi ve m. 5/2 hiikmiinde saticiya
garanti belgesini tekemmiil ettirip tiiketiciye vermekten baska yiikiimliilik getirilmemis
olmasima ragmen, burada saticty yiikiimlii olarak gdstermek kanaatimizce anlamsizdir,
Kanun koyucunun ayiptan dogan sorumlulukla garantiden dogan sorumlulugu birbirine
karistirdigi anlamina gelmektedir. Ayrica bkz. Yukarida I, 4, b, bb.
139 Havutcu, s. 44; Kahveci, s. 153; Kapancl, s. 224; inceoglu, s. 223; Friih, s. 131; Lips,
s. 53. Bkz. ve kars. Schwizer, s. 114 vd.
10 Havuteu, s. 44-45.
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ayiplar i¢in uygulama alani bulur. Zorunlu garanti s6z konusu oldugunda,
arizanin hasarin ge¢mesi anindan 6nce veya sonra ortaya ¢ikmis olmasinin,
tiikketicinin haklarii kullanmasi noktasinda bir 6nemi yoktur. Zorunlu garan-
tiye tabi mallarda, garanti siiresindeki arizalardan sorumluluk, ayiptan dogan

sorumluluk degil, garantiden dogan sorumluluktur'®'.

5. Malin Devri Halinde Garanti Belgesinden (Zorunlu Garantiden)
Dogan Haklarin Durumu

Zorunlu garantiye tabi bir malin devredilmesi halinde, garantiden dogan
haklarin devralan tarafindan ileri siirliliip siirlilemeyecegi hususunda
Kanun’da da, Yonetmelik’te de herhangi bir diizenleme yoktur. Tiiketici
aldig1 otomobili bir yil kullandiktan sonra satarsa veya bir bagkasina hediye
etmek {izere bir ¢gay makinas1 satin alirsa, mali devralan kisi zorunlu garan-
tiden dogan haklar1 kullanabilecek midir? Biz zorunlu garantinin, kanundan
dogan bir borg iliskisi kurdugu goriisiine katiliyoruz. Bu iligki ¢ercevesinde
iiretici veya ithalat¢1 garanti siiresi icinde mali edinenlere karst borg altina
girmektedir. Uretici veya ithalatg1 garantiyi tiiketicinin sahsina vermemek-
tedir. S6z konusu mali her kim edinirse, iiretici veya ithalat¢1 ile edinen
arasinda kanundan dogan borg iligkisi ortaya g¢ikmaktadir. Garanti, esas
itibariyle mali edinene degil, malin kendisine verilmektedir'®. Bu iliskinin

161 Kahveci, s. 154 ve dipnot 379; Arbek, s. 186; Yavuz, s. 65; Kapanc, s. 223; inceoglu,
s. 223. Belirtmek gerekir ki, Garanti Belgesi Yonetmeliginin 11/1 hilkmiine gore,
tilketicinin mali tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan hususlara aykir1 olarak kul-
lanmasindan kaynaklanan arizalar hakkinda 8 inci ve 9 uncu madde hiikiimleri uygulan-
mayacak, yani iicretsiz onarim s6z konusu olmayacaktir. Bu noktada Yonetmeligin
elestirilmesi gereken bir yonil, 11/2’ye gore, kullanim hatasinin bulunup bulunmadi-
ginin, yetkili servis istasyonlari, yetkili servis istasyonunun mevcut olmamasi halinde
strastyla; malin saticisi, ithalatgist veya ireticisinden birisi tarafindan mala iligkin azami
tamir siiresi icerisinde diizenlenen raporla belirlenecek olmasidir. Her ne kadar, 11/3’de
“Tiketiciler, ikinci fikrada belirtilen rapora iliskin olarak bilirkisi tarafindan tespit
yapilmasi talebiyle uyusmazligin parasal degerini dikkate alarak tiiketici hakem heyetine
veya tiiketici mahkemesine bagvurabilir” hilkkmii yer almaktaysa da, itiraz imkani sonucu
fazla etkilemeyecektir. Tiiketiciler ¢ogunlukla itiraz yoluna bagvurmayacaklardir. Rapo-
run tarafsiz bigimde hazirlanmasinin saglanmasi gereklidir. Bkz. Kahveci, s. 164-165.

12 Havuteu, s. 55-56, dipnot 55. Benzer sekilde bkz. inceoglu, s. 226. Garanti belgesinin

devri hususunda ayrica bkz. Goger, A. A., Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda
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kanundan dogan borg iliskisi olmasi, garanti vereni garanti siiresi iginde mali
her edinene karsi borglu kilmasi, kanaatimizce, garanti belgesinden dogan
haklarm temlik edilmesi geregini de ortadan kaldirmaktadir'®. Yargitay da,
cesitli kararlarinda garanti belgesinden dogan haklarin devralan tarafindan
ileri siiriilebilecegini kabul etmistir'®. Fakat so6z konusu kararlarinda
kanundan dogan bir borg iligkisi veya garanti sd6zlesmesi yapma zorunlulugu
oldugu gibi bir gerekce ortaya koymamustir.

Zorunlu garanti uygulamasinin olmadig1 Isvigre hukukunda, ihtiyari
garantiden dogan haklarin devralan tarafindan ileri siiriilebilmesi i¢in, ala-
cagin temlik edilmesi gerektigi kabul edilmektedir'®. Ihtiyari garantide
zorunlu degil fakat iradi olarak yapilan bir sézlesme s6z konusu oldugu igin,
bu sozlesmeden dogan alacagin temlik edilmesi gerektigi, bu hususta salt
garanti belgesinin yeni aliciya verilmesinin yeterli olmadig1 da ifade edil-

mektedir'®®,

Son olarak, bir mali satin alan tiiketicinin bunu bir baskasina ivazli ya
da ivazsiz devretmesi halinde, ilk tiiketicinin ayiptan dogan haklar1 devralan
tiikketiciye gegmez. Bu malda bir ayip ortaya ¢ikmasi halinde, devralanin
satictya (ilk saticiya) karsi ileri siirebilecegi bir hak yoktur. Ancak malin

Garanti Belgesinin Transferi, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Eyliil
2013, s. 138 vd.

Kars. Kapancl, s. 222 ve s. 183 vd.; Atamer/Bas, s. 60.

“... Otomobilin garanti siiresi iginde el degistirmesi durumunda dahi garanti borcu
ortadan kalkmayip satin alan tiiketicinin garanti kapsamindan yararlanma olanag1 var-
dir...”, Yargitay 4. HD, 2009/4845 E, 2009/6847 K, 14.05.2009 T.; ... Tiiketici niteli-
gindeki kisi, bir mali veya hizmeti satici niteliginde olmayan bir kisiden satin almis olsa
bile garanti siiresi i¢inde iireticiye karst 4077 SK'dan kaynaklanan haklarmi kullanabilir.
Bir malin el degistirmis olmasi garanti borcunu ve 4077 SK’nin tiiketiciye sagladigi
hak-lar1 ortadan kaldirmaz. Otomobil garanti belgesi ile satilmasi gerekli maldir. Garanti
siiresi i¢inde malin el degistirmis olmasi garanti borcunu ortadan kaldirmaz...” YHGK
2009/13-542 E., 2009/551 K., 25.11.2009 T.; YHGK, 2005/4-487 E., 2005/553 K.,
05.10.2005 T. Ote yandan, Yargitay garanti belgesinden dogan haklarin ticari satiglarda
da gegerli oldugunu kabul etmektedir. Bkz. YHGK 2011/19-505 E., 2011/636 K.,
19.10.2011 T. ; Yargitay 19. HD, 2006/2781 E., 2006/10193 K., 02.11.2006 T. (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

165 Bkz. Friih, s. 143; Lips, s. 17. Kars. Schwizer, s. 33-35.

1% Lips, s. 18.
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zorunlu garantiye tabi olmasi halinde, devralan kendisinin ilk tiiketiciyle
olan iliskisine (satis veya bagis'®’) istinaden degil; fakat zorunlu garantiye
istinaden Tiretici veya ithalatciya karsi {licretsiz onarim hakkini kullanabile-
cektir'®. Ucretsiz onarimmn tamir i¢in gereken azami siirede yerine getiri-
lememesi veya tamirinin miimkiin olmadiginin anlasilmasi ya da bir kez
tamir edildikten sonra malin tekrar arizalanmasi halinde, devralan iretici
veya ithalatgidan malin ayipsiz misli ile degistirilmesini talep edebilecektir,
fakat iiretici veya ithalatciya karsi sozlesmeden donme hakkini kullanmasi
hi¢ sliphesiz miimkiin olmayacaktir.

SONUC

Tespit edebildigimiz kadariyla, belirli mallar i¢in garanti belgesi verme
hukukumuzda her zaman bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Ancak tiike-
ticilerin garanti belgesiyle somutlasmis olan zorunlu garantiden dogan hakla-
rim1 etkin bi¢imde kullanmalar1 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un yiiriirliige girmesiyle gerceklesmistir. Garanti belgesi diizenle-
mekle yiikiimlii olanlar; iiretici, malin yurtdisindan ithal edilmis olmasi
halinde de ithalatcidir. Saticinin garanti belgesi hususundaki yiikiimliiliigii
diizenlenmis belgesi tekemmiil ettirip tiiketiciye vermekten ibarettir.

Bundan bagka, hukukumuzda, iiretici ve ithalat¢i, belirli mallar i¢in
zorunlu garanti veren olmanin diginda, ayiptan dogan sorumluluk cergeve-
sinde, zorunlu garantiye tabi olmayan mallar da dahil olmak iizere, {icretsiz
onarim ve malin ayipsiz misliyle degistirilmesi haklarinin da borg¢lusu olarak
diizenlenmistir. Calisma konumuz, zorunlu garantiye tabi mallar bakimin-
dan, tiiketici agisindan biri ayiptan dogan, digeri zorunlu garantiden dogan

17 Belirtmek gerekir ki, tiiketicinin satin aldigi mal bir bagkasmna satmasi veya ivazsiz -

ornegin hediye olarak- vermesi halinde, bu islem tiiketici islemi niteligi tasimaz. Ilkinde
6502 sayili Kanun anlaminda satici yoktur, ikincisinde keza 6502 sayili Kanun anla-
minda satict olmadigr gibi, islem de ivazsizdir. Ancak zorunlu garanti iliskisi iiretici
veya ithalatc1 ile mali edinen arasindadir. Ote yandan, Yargitay ticari satislarda dahi,
kanaatimizce yerinde olarak, zorunlu garantiden dogan haklarin kullanimi kabul etmek-
tedir. Bkz. Yukarida dipnot 164.

Garanti belgesi kapsaminda ilk anda {icretsiz onarim talep edilebilir. Diger haklarin
ortaya ¢ikmasi Ongoriilen kosullarin gergeklesmesine baglidir. Bkz. Kapanci, s. 223-
224; inceoglu, s. 224.
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sorumluluk olmak {izere iki ayr1 hukuki iliski ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Kanun koyucu, bazi hiikiimlerde iki ayri hukuki iligki oldugunu
gbzetmeden diizenleme yapmistir. Calismamizda bu noktalara isaret ettik.

AB hukukunda, bizim hukukumuzdan farkli olarak, garanti belgesi
verme zorunlulugu yoktur. Garanti iliskisi, goniilliiliik esas1 {izerine kurul-
maktadir. Ogretide, 6502 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce, bizde de,
zorunlu garanti uygulamasinin kalkmasi gerektigi yoniinde goriigler ifade
edilmis olsa da, Kanun koyucu bu uygulamadan vazge¢memistir. Zorunlu
garanti vermenin niteligi hususunda farkli goriisler ortaya cikmustir. Biz
zorunlu garantinin kanundan dogan bir bor¢ oldugu, mali edinenle garanti
veren (liretici veya ithalatg1) arasinda kanundan dogan bir borg iligkisinin
dogdugu goriisiine katiliyoruz. Yargitay’in uygulamasit da -her ne kadar
kanundan dogan borg iliskisine ya da diger baska bir goriise istinat etmese
de- bu yondedir.
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