Kétiiniyetli Marka Tesciline Iligkin Bir Yargitay Karart Uzerine ... 2193

PKOTUNIYETLI MARKA TESCILINE iLiSKiN
BiR YARGITAY KARARI UZERINE DEGERLENDIRME

Ars. Gor. Aliye AKGUN

Oz

Ulkemizde tescil ile korunan sinai haklarda, tescil isleminin kétiiye kul-
lanmilmast durumuyla siklikla karsilasiimaktadir. Aslinda korunmaya deger
bir menfaati olmayan kisiler, tescilin sagladigi koruma araciligiyla baska-
larina zarar vermektedirler. Yargi organlarinca, tescil hiikiimsiiz kilinsa
dahi zarar géren kisilerin tazminat talepleri kabul edilmemekteydi. Bu
sekildeki uygulama hukukun haklyt korumasindan ¢ok, kotiiniyetli kisilerin
amaglaria hizmet etmesine neden olmustur. Yargitay ' ilk olarak tasarim-
larim, daha sonra ise markalarin kotiiniyetli tesciline iliskin olarak aksi
yonde kararlar vermesi, hatali bir uygulamadan doéniilmesi bakimindan
olumlu bir gelismedir. Calismamizda Yargitay kararindan yola ¢ikarak kotii-
niyetli marka tescilinden dogan zararlarin tazmini hakkinda bir degerlen-
dirme yapacagiz.
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AN ASSESMENT ON THE DECISION OF THE
COURT OF CASSATION REGARDING MALICIOUS
REGISTRATION OF TRADEMARK

Abstract

Registration procedure of industrial rights which is protected by
registration in our country is frequently abused. In fact, those who do not
have an interest worth preserving harm others by means of the registration
provides. Judicial bodies have been refusing the claims for damages even if
the registration has been invalidated. This judicial practice caused the law
to serve the purpose of mala fide person rather than the protection of the
rightful. The opposite decisions of the Court Cassation regarding firstly the
design and then the malicious registration of trademark can be seen as a
positive development in the way to change these faulty practice. In this
study, we will try to make an assessment about the compensation of damages
arising from the malicious registration of trademark on the basis of decision
of the Court Cassation.
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GIRIS

Marka, en genel sekilde isletmelerin sunduklari mal veya hizmetlerin
birbirlerinden ayirt edilmesini saglayan isaretler olarak tanimlanabilir. Huku-
kumuzda yakin bir tarihe kadar tescilli markalar, 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname' kapsaminda korunmak-
taydi. Kisa bir siire 6nce ise, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu® ile 556
sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ytriirlitkten kaldirilarak, tescilli mar-
kalar bu Kanun kapsaminda diizenlenmistir. Caligmada deginilen karar, 556
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ytiriirliikkte oldugu dénemde veril-
mistir. Ancak yeni diizenleme, kotii niyetli marka tesciline iliskin bu karari
onemsiz kilmamaktadir. Calismamizda markaya iligkin agiklamalarimizi
Sinai Miilkiyet Kanunu cer¢evesinde yapmakla birlikte, yeri geldikge yapi-
lan degisikliklere deginmeye calisacagiz.

Hukukumuzda tescilsiz markalar haksiz rekabet hiikiimlerine korun-
maktadir. Tescilli markalar ise 6nceden 556 sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
name kapsaminda korunmaktaydi; simdi ise Sinai Miilkiyet Kanunu kapsa-
minda korunmaktadir. Markasini tescil ettiren kisi, marka iizerinde tekelci
haklar elde eder. Ancak, kimi zaman marka tescili kdtiiniyetli olabilir ve
tescilin sagladigi korumadan faydalanilarak {igiincii kisilere zarar verilebilir.
Bu durumda marka tescilli oldugu stirece, ti¢ilincii kisilerin kotliniyetli marka
tescilinden dogan zararlarini tazmin ettirmeleri miimkiin degildir. Zarar
goren kisilerin basvurduklarn yol ise, kotiiniyetli marka tescilinden dolay1
markanin hiikkiimsiizliigii davasin1 agmak ve hiikiimsiizliik karart verildikten
sonra zararlarin tazminini talep etmek seklinde olmaktadir. Bu sekilde ger-
ceklesen olaylarda, markanin tescilinden kaynaklanan haklarin kullanilma-
simnin mutlak olarak hukuka uygun kabul edilip edilemeyecegi, kotiiniyetli
tescilden dolay1 tazminata hiikkmedilip hitkkmedilemeyecegi hususlart hukuki
problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemeler tarafindan uzun bir siire,
markanin sonradan hiikiimsiizliigiine karar verilmis olsa da tescil edilmis

! 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Kabul Tarihi: 24.06.1995, RG. Sayisi: 22326,
RG. Tarihi: 27.06.1995.

2 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG. Sayist: 29944, RG.
Tarihi: 10.01.2017.
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oldugu siire icerisinde tescilden kaynaklanan haklarin kullanilmasinin
hukuka uygun oldugu gerekgesi ile iiglincii kisilerin kotii niyetli tescilden
kaynaklanan tazminat taleplerini reddetmek yoniinde kararlar verilmistir’.
Inceleme konumuz olan 18.09.2014 tarihli Yargitay 11. Hukuk Dairesi kara-
rinda* ise, kétiiniyetli marka tescilinden dogan zararlarin tazmini kabul edile-
rek 6nemli bir karar verilmistir. 11. Hukuk Dairesi’nin bu kararinda, 6zel-
likle kotii niyetli tasarim tesciline iligkin olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karart® etkili olmustur.

I. YARGITAY’IN 18.09.2014 TARTHLI KARARI

Karara konu olayda davali, davacinin Anteo logosu altinda imal ettigi
iiriinleri satin almak suretiyle ithal ederek, Tiirkiye’de tek satici olarak
satmaktayken, davalinin bagka firmalarin mallarim1 satmasi {izerine taraflar
arasindaki iligki bozulmustur. Daha sonra davali, davacidan habersiz olarak,
davacinin ticaret unvani ve imal ettigi iirlinler iizerinde kullandigi Anteo
logosunu marka olarak kendi adma tescil ettirmistir. Davaci, markanin
hiikiimsiiz kilinmas: i¢in dava agmistir. Ag¢ilan dava sonucunda, davalinin
davaciya ait ticaret unvanini kendi adma marka olarak tescil ettirmesinin
kotiiniyet gostergesi ve hukuka aykirt oldugu gerekgeleriyle markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmistir.

Davaci vekili, miivekkilinin Anteo logosu tastyan mallarina el konu-
lacag1 endisesiyle Tiirkiye’ye olan mal satislarint durdurmak zorunda kaldi-
gin1, davalinin miivekkiline ait ticaret unvanini kendi adina marka olarak
tescil ettirmesinde kotiiniyetli olup, davalinin eylemlerinin haksiz rekabet
olusturdugunu, markanin hiikiimsiiz kilinmasina iliskin actiklar1 dava kesin-

Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizlik Kararlarinin Etkisi”, (Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, Yil: 2006, Sayr: 3, s. 38-73), s. 66 vd.; Memis, Tekin: “Tirk Hukukunda
Koétiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar”, (Fikri Miilkiyet Hukuku Y1lligi, 2009,
s. 407-421), s. 415-418.

4 Yargitay 11. HD., E. 2013/17104, K. 2014/14018, T. 18.9.2014 (erisim adresi:
www.kazanci.com).

> Yargitay HGK., E. 2013/11-209, K. 2013/339, T. 27.3.2013 (erisim adresi:
www.kazanci.com).
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lesinceye kadar miivekkilinin Anteo logolu {iiriinlerini Tiirkiye’de satama-
masi nedeniyle zarara ugradigimi ileri siirerek maddi tazminat talebinde
bulunmustur.

Daval1 vekili ise, Anteo markasinin miivekkili tarafindan Tiirkiye’ye
tanitildigini, davacinin s6z konusu marka iizerinde tescilden kaynaklanan bir
hakkinin olmadigini, aksine markanin miivekkili tarafindan tescil edilmis
olup, hiikiimsiizliik karar kesinlesinceye kadar miivekkilinin marka iizerinde
yasal haklarmin oldugunu ve bu yasal haklarin kullanilmasinin davaciya
tazminat hakki vermeyecegini, miivekkilinin davacinin iiriinlerini Tiirkiye’de
pazarlamasina ve satmasina engel olmadigini, davacinin zarar iddiasini
yerinde bulunmadigini ileri siirerek davanin reddini istemistir.

Yerel mahkeme tarafindan, davalinin tescilli ve gecerli markasim
kullanmasinin haksiz rekabet olusturmayacagi, Tiirkiye’de tescilli olmayan
davacit markasina karsi tecaviiz ve haksiz rekabet s6z konusu olmayacagi
gerekeeleri ile davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yerel mahkemece
verilen kararin temyiz edilmesi iizerine Ozel Daire tarafindan bozma karar1
verilmigtir ve kararin gerekgesinde yukarida bahsettigimiz kotiiniyetli
tasarim tescilinden dogan zararin tazminine iligkin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararma da dayanilmustir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bozma kara-
rinda; kdtiiniyetli olarak bir markay1 adina tescil ettiren kimsenin bu tescil
nedeniyle verdigi zararlar1 tazmin etmemesinin hakkaniyete ve hukuka
aykir1 oldugu, bir hakkin agik¢a kdtiiye kullanilmasinin hukuk diizeni tara-
findan korunmayacagi, markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde
sonuclarin gegmise etkili olacagi, gercekte var olmayan, kotiiniyetli olarak
tescil ettirilen bir hak iddiasi ile neden olunan zararlarin tazmininin gerektigi
gerekeelerine dayanmustir.

II. MARKANIN KORUMA KOSULLARI VE TESCILIN ETKISi

A. Marka Kavramm

Marka olabilecek isaretler, Siai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak marka kavrami da agiklanabilir.
Kanun’un 4. maddesine gore; “Marka, bir tegebbiisiin mallarinin veya hiz-
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metlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayut edil-
mesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlasilmasint saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmasi sartiyla kigi adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir isaretten
olusabilir.” Buna gore marka, bir tegebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin
diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesine hizmet
eder. Markadan bahsedebilmek i¢in ise, iki unsurun mevcut olmasi gerekir.
Bu unsurlar igaret ve ayirt edici niteliktir.

Markanin unsuru olan isaret, bir tesebbiise aidiyeti ortaya koyan bir
simgedir®. Kanun hilkmiinde marka olabilecek isaretler smirlayici sekilde
sayilmamus, her tiir isaretin marka olabilecegi belirtilmistir’. Ancak isaretin
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anla-
stimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi gerekir®. Onceki
diizenlemeden (556 s. KHK, m.5) farkli olarak yeni diizenlemede, renk ve
seslerin marka olabilecegi agikca belirtilmistir’.

Markanin diger unsuru, ayirt edici niteliktir. Bir isaretin marka olabil-
mesi igin, tesebbiislerin mallarinin veya hizmetlerinin birbirlerinden ayirt
edilmesini saglamasi gerekir. Ayirt edici nitelik, bir mal veya hizmete iliskin
isaret sayesinde o mal veya hizmetin, toplumun ilgili kesimi tarafindan diger
mal ve hizmetlerden farklibiginin algilanmasimi ifade eder'’. Ayirt edici
niteligin bulunmamasi, tescil bakimindan mutlak ret nedenidir.

6 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Istanbul, 2012, s. 360.

7 Tekinalp, s. 360; Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sara¢, Tahir/Nal, Temel: Fikri
Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3. Baski, Ankara, 2013, s. 158.

Bu simirlama, hangi isaretin marka olarak korunacagi hususunda belirlilik saglar. 556 sa-
yili Kanun Hitkmiinde Kararname’de bu belirliligin saglanmasi bakimindan “...¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaret...” ifadesine yer verilmisti.

556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin yiiriirliikte oldugu dénemde de, 6gretide
renk veya seslerin marka olabilecegi kabul edilmekteydi. Bkz. Arkan, Sabih: Marka
Hukuku, Cilt: I, Ankara, 1997, s. 41-43; Tekinalp, s. 364-365; Poroy, Reha/Yasaman,
Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2012, s. 447-450; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal,
s. 161-162; Colak, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2016, s. 72-79.

1 Colak, s. 23.
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B. Koruma Kosullar:

Smai Miilkiyet Kanunu kapsaminda, bir markanin korunabilmesi igin
tescil edilmis olmas1 gerekir (m.7/1). Kanunla saglanan korumadan yararla-
nabilecek olan kisiler 3. maddede sayilmustir''.

Tescil bagvurulari, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na yapilir'?. Kurum
basvuruyu oOncelikle sekli bakimdan inceler. Ayrica, bir markanin tescil
edilebilmesi igin Kanunda 6ngoriilmiis olan mutlak ve nispi ret nedenlerinin
mevcut olmamasi gerekir (m.5, 6). Sekli bakimdan eksiklik bulunmamasi
halinde, mutlak ret nedenlerinin var olup olmadig1 incelenir. Mutlak ret
nedenleri daha ¢ok toplumun yararina iliskin oldugu i¢in, Kuruma bu neden-
lerin varlig1 hususunu resen inceleme yetkisi verilmistir (m.16/1)".

Nispi ret nedenleri, daha ¢ok kisilerin menfaatine olan diizenleme-
lerdir'*. Kurumun nispi ret nedenleri bakimindan resen inceleme yetkisi
yoktur. Nispi ret nedenleri, ilgili kisiler itiraz ettigi takdirde dikkate alinir'’.
Bagvuru sartlarinin eksiksiz yerine getirildigi, sekli inceleme ve mutlak ret
nedenleri bakimindan yapilan inceleme sonucunda reddedilmemis basvu-
rular Biiltende yayimlanir (m.16/2). Itiraz ise, marka basvurusunun yayi-
mindan itibaren iki ay i¢inde yazili ve gerekceli olarak Kuruma yapilir
(m.18/1)'®. Yapilan inceleme sonucunda markanm tescil edilemeyecegi
sonucuna varilirsa, marka basvurusu reddedilir; aksi durumda ise itirazin
reddine karar verilir (m. 19/3). Kurum tarafindan verilen karardan dolay1
zarar goren kisiler kararin bildirilmesinden itibaren iki ay igerisinde, karara

Bunlar; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde yerlesim

yeri olan veya smai ya da ticari faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisiler, Paris

Sézlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi hiikiimleri dahilinde bagvuru

hakkina sahip kisiler ile karsiliklilik ilkesi uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki

kisilere sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisilerdir.

Daha once Tiirk Patent Enstitiisii olan kurum, Sinai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Patent ve

Marka Kurumu adini almigtir.

3 Arkan, Marka Hukuku (Cilt: 1), s. 71; Poroy/Yasaman, s. 451; Karahan, Sami: Marka
Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, 2002, s. 7-8.

4 Arkan, Marka Hukuku (Cilt: 1), s. 71-72; Tekinalp, s. 419; Poroy/Yasaman, s. 483;

Caglar, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara, 2013, s. 65.

Tgili kisiler ayrica mutlak ret nedenlerini bakimmdan da itirazda bulunabilirler.

556 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede bu siire ii¢ aydi (m.35).
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karst Kurum nezdinde itiraz edebilirler (m.20). Itiraz, Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Dairesi Baskanligi bilinyesinde yer alan Kurul tarafindan
incelenir ve inceleme sonucunda nihai karar verilir (m.21). Bu kararlara
karsi1 ise, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay igcinde Ankara Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava acilabilir (5000 sayili Kanun'’,
m.15/C).

C. Tescilin Etkisi

Sekli yonden eksik olmayan veya eksiklikleri giderilmis, Kurum tara-
findan mutlak ret nedenlerinin var olmadigi sonucuna varilmis, biiltende
yayimlanmis, yayim sonrasi hakkinda itiraz yapilmamis veya yapilmis olan
itiraz nihai olarak reddedilmis bagvuru tescil edilerek sicile kaydedilir ve
Biiltende yayimlanir (m.22/1). Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda markanin
korunmasi igin tescil gerekir (m.7/1). Bu nedenle tescil, marka hakki baki-
mindan kurucu etkiye sahiptir'®. Tescil ilkesi uyarinca, herhangi bir markayi
ilk defa tescil ettiren kisi marka hakkina sahip olur. Ancak, tescil ilkesi ¢ok
kat1 bir bicimde benimsenmemis, gercek hak sahipligine de belirli bir ko-
ruma saglanmustir'’. Ornegin; bagvuru veya riichan tarihinden 6nce tescilsiz
bir marka i¢in hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itiraz1 iizerine bagvuru
reddedilir (m.6/3). itiraz edilmeden marka tescil edilmisse, tescilsiz marka
icin hak elde edildigi gerekcesiyle markanin hiikiimstizliigi talep edilebilir
(m.25/1).

Tescil ile birlikte marka hakki sahibi, marka {izerinde mutlak hakka
sahip olur’. Marka sahibi; markasinin baskalar1 tarafindan kullanilmasimin
onlenmesini talep edebilir, igaretin ticaret alaninda kullanilmasi1 yasaklana-
bilir, marka hakkina tecaviiz edildigi takdirde zararmin tazmini dahil cesitli
taleplerde bulunabilir. Marka sahibinin haklar tescil ile birlikte dogsa da, bu

5000 sayili Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun,

Kabul Tarihi: 6/11/2003, RG. Sayist: 25294, RG. Tarihi: 19/11/2003.

'8 Arkan, Marka Hukuku (Cilt: I), s. 124; Tekinalp, s. 381-382.

19 Bilgili, Fatih: Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara, 2006, s. 92-93;
Colak, s. 365-372; Uzunalh, Sevilay: Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat
Talebi, Ankara, 2012, s. 15 vd.

20 Tekinalp, s. 381; Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 183-184; Uzunall, s. 13.
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haklar ii¢lincii kisilere karst marka tescilinin yayimi tarihiyle hiikiim ifade
eder. Ancak marka bagvurusunun biiltende yayimlanmasindan sonra ger-
ceklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmasi halinde yasaklanmasi s6z
konusu olabilecek fiiller i¢in, bagvuru sahibi tazminat davasi agabilir. Bu
durumda mahkeme, tescilin yayimlanmasindan dnce karar veremez (m.7/4).

Marka sahibine tescille saglanan koruma, gesitli sebeplerle sona ere-
bilir. Bu sebepler arasinda markanin hiikkiimsiizliigiine veya iptaline karar
verilmesi halleri de yer almaktadir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name’de markanin gegersiz kilinmasi i¢in yalnizca hiikiimsiizliikk hallerine
yer verilmisken, yeni diizenlemede markanin hiikiimsiizliigii disinda iptaline
de yer verilmistir (m.25,26)*'. Hiikiimsiizliik kararin1 mahkeme, iptal kara-
rin1 ise Kurum verir. Hilkiimsiizliikk karar1 kural olarak geg¢mise etkilidir;
kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamus kabul edilir. Iptal karar ise, iptal
talebinin Kuruma iletildigi tarihten itibaren gegerli olur. iptal sebebinin daha
once dogmus olmasi halinde, talep {izerine iptal kararinin bu tarihten itibaren
etkili olacagina karar verilebilir (m.27).

III. MARKA HUKUKUNDA KOTUNIYETLI TESCIL

A. Kaotiiniyetli Tescile Iliskin Diizenlemeler

Kotiiniyetli marka tescilinin 556 sayili Markalarin Korunmas: Hak-
kinda Kararname’de diizenlenisi ile 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’n-
daki diizenlenisi arasinda farklilik mevcuttur.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de kotiiniyet agikga bir tescil
engeli olarak diizenlenmemisti. Ancak, 35. maddede mutlak ve nispi ret
nedenlerinin yaninda, ayrica itiraz nedeni olarak 6ngoriilmiistii. Buna gore,
bir marka basvurusunda mutlak veya nispi ret nedenlerinin varligi mevcut
olmasa da, kotiiniyetle yapildigi takdirde ilgili kisiler marka bagvurusuna
itiraz edebiliyorlardi. Bunun disinda, itiraz sebebi olarak ongdriilmiis olan

2l 556 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamede iptal ve iptal davas: terimlerine yer veril-

misti. Ancak bu kullanim hiikiimsiizliik ve hiikiimsiizlik davasindan farkl: bir seyi ifade
etmiyordu. Bkz. Tekinalp, s. 472-473; Karahan, s. 5-6; Bu donemde, 6gretide markalar
bakimindan iptal ve hiikiimsiizliik nedenleri arasinda ayrim yapilmas: gerektigi savu-
nuluyordu. Bkz. Suluk, s. 43.
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mutlak veya nispi ret nedenleri ayrica hiikiimsiizliik nedeni olarak sayil-
migken, kotiiniyetli tescil ayr1 bir hiikiimsiizliik nedeni olarak sayilmamuisti.
Hikiimsiizliik ile ilgili diizenlemeler arasinda kotiiniyetli tescile bir noktada
yer verilmisti. Bu diizenleme, taninmis markalarla ilgili davanm tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢inde acilmasi gerektigi, tescil kotiiniyetli ise
davanin siireye tabi olmadig1 seklindeydi (m.42/1-a).

Kotiiniyetli tescille ilgili diizenlemeler bu sekilde olmasma karsin,
ogretide kotiiniyetli tescil ayr bir hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul edil-
mekteydi*®. Bir goriise gore, kotiiniyetli bagvuru mutlak tescil engeli olup,
Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan resen dikkate alinabilecegi gibi, ilgililerin
itiraz etmesi de miimkiindii*. Yargitay tarafindan kotiiniyetli tescil dnceden
hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul edilmezken, daha sonra verilen kararlarda
ogretideki goriis benimsenerek kotliniyetli tescilin hiikiimsiizliikk sebebi
oldugu kabul edilmistir**.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ise, kotiiniyetle yapilan marka bagvurula-
riin nispi ret nedeni oldugu agik¢a diizenlenmistir (m.6/9). Bu diizenle-
meden dolay1, kétiiniyetle yapilan marka basvurulari Kurum tarafindan resen
dikkate alinamayacak; ancak ilgililer itiraz ettikleri takdirde markanin tes-
ciline engel olacaktir. Ayrica yeni diizenleme ile, kotiiniyetli tescilin hiikiim-
stizliik nedeni oldugu hususunda tereddiit kalmamistir. Hiikiimsiizliik nedeni

22 Arkan, Sabih: Marka Hukuku, Cilt: II, Ankara, 1998, s. 158; Bilgili, s. 94; Karahan/
Suluk/Sarac¢/Nal, s. 193.

% Bkz. Tekinalp, s. 427-428.

M« Gergekten de, 556 sayili KHK 'nin 35/1. maddesi uyarmca tescil bagvurusu sirasinda
kotii niyetin basl basina bir itiraz sebebi olarak éne siiriilebilmesi miimkiin oldugu gibi,
sonradan ayni nedenle hiikiimsiizliik davasimin acilabilmesi de KHK'min amacina
uygundur. Ciinkii, KHK'nin 35/1. ve 42/1- (a) maddelerindeki diizenlemeler de, esasen,
MK.nun 2. maddesinin ozel bir uygulamasindan ibarettir. Bu bakimdan her somut
olayin ozellikleri gozoniine alinarak agikca kotii niyetle gerceklestirildigi belirlenen
marka tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmelidir. Bu husus 556 sayii KHK 'nin
42. maddesinde basli basina bir hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmemis olsa dahi,
genel hiikiim ve temel prensip niteligindeki MK.nun 2. maddesi uyarinca kétii niyetin
korunmast soz konusu olamayacagindan dolayr ayni sonuca ulasilmast KHK 'nin ruhuna
da uygundur.”, Yargitay HGK, E.2008/11-501, K. 2008/507, T. 16.7.2008
(www.kazanci.com; Memis, s. 409-413; Colak, s. 899).
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olarak sayilan nispi ret nedenleri arasinda kotiiniyetle yapilan bagvurular da
yer almaktadir (m.25/1).

B. Kaétiiniyetli Tescilin Anlam

Hukukumuzda kétliniyetli marka tescilinin tanimi yapilmamistir veya
kotiiniyetli marka tesciline 6rnek olusturabilecek durumlar gosterilmemistir.
Bu durumda, kétii niyetli marka tescilinin neyi ifade ettigi belirlemek 6greti
ve yargl organlarina birakilmig olmaktadir.

Kotiiniyet kavrami, diirtistliik kurali ile yakin iliski igerisindedir.
Diiriistliik kurali uyarinca, bir kimseden davranislarinda diiriist, namuslu ve
makul olmasi beklenir”. Diiriistliik kural ile ilgili olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesi su sekildedir; “Herkes, haklarimi kullanirken ve
bor¢larint  yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.”
Diiriistliik kuralina aykir1 davranig ise, hakkin kotiiye kullanilmasini teskil
eder. Kotiiniyetli marka tescili durumunda diiriist, namuslu olmayan bir
davranis; bir isaretin marka olarak tescil ettirilmesi hakkinin koétiiye kulla-
mim1 meveuttur’®, Marka sahibi, esasinda kendisine tanmmus tescil imkanimni
ve saglanan korumay1 amaca aykiri kullanmis olmaktadir. Bir hakkin amaca
aykar1 kullanilmasi, hakkin kétiiye kullamldigini gosterir”’. Marka tescili ile
kigilere tescilsiz markalardan daha avantajli, tekelci haklar igeren koruma
saglanir. Saglanan koruma ise, tescille dogmaktadir. Ancak, yalnizca tescil
sartina bagl olarak koruma saglamak dogru degildir. Temel bir hukuk ilkesi
olan diirlist davranma, markanin tescil edilmesinde de genel bir smir teskil
etmektedir. Bu dogrultuda da; hukuki diizenlemelerde kétiiniyetli tescil
basvurusu itiraz nedeni, kotiiniyetli tescil ise hiikiimsiizliik nedeni olarak yer
almaktadir.

2 Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki
Basim, Ankara, 1993, s. 290-291; Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk,
20. Basi, Istanbul, 2014, s. 250.

26 Tekinalp, s. 428; Bilgili, s. 94; Ayrica bkz. Can, Ozan: “Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli
Marka Basvuru ve Tescilinde Iptal ve Hiikiimsiizligiin Kapsamu Uzerine Diisiinceler”,
(Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Say1: 2015/1, s. 47-56), s. 49.

27 Bu husus hakkinda bkz. Akyol, Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
Yasag, 2. Basi, Istanbul, 2006, s. 23 vd.
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Yapilan agiklamalar ¢er¢evesinde kotiiniyetli marka tescilinin, markay1
tescil ettirirken diirtistliik kuralina aykiri davranmak oldugu sdylenebilir.
Kotiiniyetli marka tescillerine drnek olarak; bir kimsenin tescil engellerini
bilmesine ragmen bir markay: tescil ettirmesi, baskasinin tescilsiz olarak
kullandig: bilinen isareti marka olarak tescil ettirmek®®, aslinda marka olarak
kullamlmas: diisiiniilmeyen isaretin marka ticareti yapmak®’ veya ileride bu
isareti kullanan kisilere karsi markadan dogan hakki kullanmak™ gibi
durumlar gosterilebilir.

IV. MARKA HUKUKUNDA KOTUNIYETLI TESCILDEN
DOGAN ZARARIN TAZMINi TALEBININ DAYANAGI

Karara konu olan olayda, davaci ile davali arasindaki ticari iligkinin
bozulmasindan sonra, davali davacinin Tiirkiye’de tescilli olmayan marka-
sin1 kendi adina tescil ettirmistir. Davali taraf, davaciya kargi herhangi bir
tecaviiz davast agmamustir; ancak davaci mallarina el konulacagi diisiin-
cesiyle agtig1 hiikkiimsiizliik davasi kesinlesinceye kadar mallarii Tiirkiye’de
satamamistir. Burada davalinin, bizzat ticari iligkide bulundugu bir kimsenin
ticari islerinde kullandig isareti, aralarindaki iliskinin sona ermesinden sonra
kendi adina marka olarak tescil ettirmesi kotiiniyet gostergesidir. Kotiiniyetli
marka tescilinden dogan zararin tazminine iligkin acilan davada yerel mah-
keme, tescilli ve gecerli bir markay1 kullanmanin haksiz rekabet olusturma-
digina hitkmetmistir. Yargt mercileri tarafindan uzunca bir siire tescil kotii-
niyetli de olsa, sinai hakkin (marka, tasarim) tescilli olmasi hukuka uygunluk
nedeni olarak goriilmils ve tazminat talepleri reddedilmistir. Ancak olayda,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tazminat talebini kabul ederek oldukga yerinde
bir karar vermistir.

Koétiiniyetli tescilden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi gereklili-
ginin temeli diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Marka tescili kotiiniyetli ise,
bu tescile dayali olarak elde edilen koruma diiriistliik kuralina aykiridir.
Diiriistlitk kuralina aykirilik ise, hakkin kétiiye kullanimini teskil etmektedir.
Hakkin kétiiye kullanilmasinin yaptirmi Tiirk Medeni Kanunu m.2/2’de

2 Tekinalp, s. 428.
2 Arkan, Marka Hukuku (Cilt: II), s. 158.
30 Caglar, s. 183.
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aciklanmigtir. Buna gore; bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz. Bu sekilde belirlenmis olan yaptirim, hakk: kotiiye kullanan
kisinin ulagmak istedigi sonucun gerceklesmemesine imkan verecek sekilde,
cesitli sekillerde ortaya g¢ikabilir. Hakkin kotliye kullanilmas: suretiyle bir
baskasina zarar verilmisse, bu zararin da tazmin edilmesi gerekir’'. Kotii-
niyetli marka tescilinde de, kisinin elde etmek istedigi koruma hi¢ dogmamis
kabul edilir. Kotiiniyetli tescile dayanan hukuki korumanin hi¢ dogmadigi
kabul edildigi takdirde, markanm tescilli oldugu siire igerisinde verilen
zararlarda hukuka uygunlugun bulundugu sdylenemeyecektir’>.

Varilan bu sonug; gerek 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’deki,
gerekse 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki diizenlemelerde kendisine
yer bulmustur. Kanun’un 27. maddesinde; markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi halinde, bu kararin marka bagvuru tarihinden itibaren etkili olup,
markaya bu Kanunla saglanan korumanin hi¢ dogmamis sayilacagi diizen-
lenmistir (ayn1 yonde 556 sayili KHK, m.44/1). Hikiimsiizlik kararmin
geriye doniik etkisi istisnai durumlarda uygulanmaz. Bu durumlar arasinda,
markanin sagladig: haklara tecaviiz nedeniyle acilan davada verilen kararin
kesinlesmis ve uygulanmis olmasi da yer almaktadir (6769 sayili Kanun
m.27/3-a, 556 sayili KHK m.44/2-a). Koétiiniyetli marka tescilinden dogan
zararlarin, agilan tecaviiz davasi sonucunda verilen kararlardan dogmasi
miimkiindiir. Yine de bu durum, markanin hiikiimsiizliigli kararinin geriye
etkili oldugunun istisnas1 arasinda yer alamayacaktir. Kanunda, bu istisnai
durumun istisnasina da yer verilmistir. Marka sahibinin kotliniyetli hareket
etmesi nedeniyle zarar gorenlerin talepleri sakli tutulmustur (6769 sayil
Kanun m.27/3, 556 sayili KHK m.44/2). Boyle bir hiikkiim olmasaydi dahi,
kétiiniyetli tescilden dolayr zarar gorenlerin tazminat taleplerinin kabul
edilmesi gerekirdi. Hukuk diizenince, bir kimsenin kétiiniyetli hareketinin
himaye edilmesi diisliniilemez. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda 556 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname’den farkli olarak, marka sahibinin koétiiniyetli hareket
etmesi diginda, agir ihmalinin bulundugu durumlar da sakli tutulmustur. Bu
durum, koétiiniyetin ispat edilmesinin giic oldugu durumlarda tazminat tale-
binin ortadan kalkmamasi bakimindan oldukg¢a elverislidir.

31 Edis, s. 331; Oguzman/Barlas, s. 272-273; AKyol, s. 128.
32 Bu dogrultuda bkz. Memis, s. 416.
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Kotiiniyetli marka tescilinde, marka sahibinin hareketi hukuka uygun
olmadig1 i¢in bagkalara verilen zararin tazmini gerekecektir. Zarar goren
kisiler, tazminat taleplerini Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiim-
lerine (m.49 vd.) veya Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet (m.54 vd.)
hiikiimlerine dayandirabilirler™.

SONUC

Hukukumuzda 6zel diizenlemeler uyarinca markalarin korunmasi baki-
mindan tescil ilkesi benimsenmistir. Bu baglamda, marka hakkinin dogumu
tescil ile gerceklesir. Marka hakki mutlak hak niteligindedir, ihlal edildigi
takdirde herkese karsi ileri siiriilebilir; ayrica sahibine tekelci haklar saglar.
Saglanan bu koruma, marka tescilli oldugu siirece devam eder. Kimi zaman
kisiler, hakki kazanmak bakimindan sekli bir unsur olan tescil islemini kotii-
niyetli olarak gergeklestirip, hukuki diizenlemelerin sagladigi korumadan
faydalanarak bagkalarina zarar verebilirler. Temel bir hukuk ilkesi olan
diiriistlik kurali geregince, kotiiniyetli marka tescilinin himaye edilmesi
diisiintilemez. Nitekim, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname’de kotiiniyetli tescil itiraz nedeni olarak diizenlenmis,
hiikiimsiizliik nedenleri arasinda kotiiniyetli tescil sayilmasa da, bu hususun
hiikiimsiizliik nedeni tegkil ettigi 6greti ve yargi organlarinca benimsenmisti.
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ise, kdtiiniyetli tescil nispi ret ve
hiikiimsiizliik nedeni oldugu acgikca diizenlenmistir.

Marka kotliniyetli olarak tescil edildigi takdirde, tescilli oldugu siire
icerisinde verilen zararlarin tazmin ettirilmesi hususunda, yargi organlar
tarafindan uzunca bir slire markanin tescilli olmasi hukuka uygun kabul
edilerek tazminat talepleri reddedilmistir. Ancak, dnce kotiiniyetli tasarim
tescili, daha sonra kotiiniyetli marka tesciline iliskin davalarda, Yargitay
tazminat taleplerini kabul ederek, gerek temel hukuk ilkelerine, gerekse de
kanun hiikiimlerine aykir1 olan 6nceki kararlarindan vazgegmistir.

Markanin kotiiniyetli tescil edildigi durumlarda, saglanan marka koru-
masindan faydalanilarak verilen zararlarda, markanin tescilli olmas1 hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilemez. Diiriistliik kuralina aykiri hareket

3 Uzunally, s. 570-571.
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eden bir kiginin, elde etmek istedigi sonu¢ hukuk diizenince korunmaya-
caktir. Kotiiniyetli marka tescili hiikiimsiizliik nedenidir ve verilen hiikiim-
stizliikk karar1 ge¢mise etkilidir. Gegmise etkili olma kuralinin istisnalarindan
biri, markanin tescilli oldugu dénemde kesinlesmis ve uygulanmis tecaviiz
davasi kararlaridir. Ancak, bu istisnai durumda da marka sahibinin kotiini-
yetli davranigindan kaynaklanan zararin tazmini talepleri sakli tutulmustur.
Tim bu acgiklanan sebeplerle, hakkinda hiikiimsiizliikk karar1 verilen marka
kétiiniyetli olarak tescil edilmisse, tescilli oldugu déonemde verilen zararlarin
tazmini gerekir. Bu kural, hiikkiimsiizliik nedeni olarak yalnizca kotliniyetli
marka tescilinin s6z konusu oldugu durumlarda degil; herhangi bir hiikiim-
stizliik nedeninin s6z konusu oldugu, ancak marka sahibinin tescilde kotiini-
yetli oldugu tim durumlarda uygulanabilir. Zarar goren kisiler tazminat
taleplerini haksiz fiil veya haksiz rekabet hiikiimlerine dayandirabilirler.
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