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Oz

Ikili sosyal giivenlik sozlesmeleri, sosyal giivenlik hukukunun uluslar-
arast kaynaklarimin icinde énemli bir yer tutmaktadir. Bu sézlesmeler, son
donemde ozellikle gégmen is¢iligin artmasi ile birlikte ortaya ¢ikan sorun-
larin ¢oziimii i¢in kuvvetli bir ara¢ halini almistir. Ana iilkelerinden yurt-
disina ¢alismaya giden isciler sosyal giivenlik mevzuatlarindaki kati kural-
larin etkisi ile ya tamamu ile sistem disinda kalmis ya da her iki iilke siste-
minin de par¢ast olmuslardwr. Bunun is¢iler ve bagimli yasayan aile fertleri
tizerinde olumsuz etkileri ortaya ¢ikmigstir.

Tiirkiye de ézellikle Ikinci Diinya Savagsi sonrast gé¢men is¢i gonderen
ana tilkelerden biri olarak vatandaslarimin haklarimin korunmast acisindan
ikili sosyal giivenlik sozlesmeleri akdetmeye baslamistir. Bugtin itibari ile 28
tilke ile yiiriirliikte bulunan sozlesme mevcuttur. Tiirk ikili sosyal giivenlik
sozlesmeleri tarihi 60 yila yakin bir siireyi kapsasa da bu sézlesmeler iize-
rinde yapilan akademik ¢alismalar olduk¢a sinirli sayidadir. Bu ¢alismanin
amact Tiirkiye 'nin imzaladig ikili sosyal giivenlik sézlesmelerinden hare-
ketle, sosyal giivenlik sozlegmelerinin kapsaminin irdelenmesi ve belirtilen
boslugun kismen doldurmasidir.

Hakem incelemesinden gegmistir.

Bu calisma yazarm “ikili Sosyal Giivenlik Sézlesmeleri: Tiirkiye - Hollanda Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi Orneginde Bir Degerlendirme” (Baris Yaymlari, Izmir, 2015) adh

bilimsel ¢alismas1 kapsaminda derlenmistir.
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THE SCOPE OF THE BILATERAL SOCIAL
SECURITY AGREEMENTS

Abstract

The bilateral social security agreements have an important place
among the international sources of the social security law. These agreements
are powerful legal instruments in the problem solving process arisen within
the social security systems by the increase of the numbers of migrant
workers. The workers who left their main countries in order to work in new
countries are either excluded from being a part of the social security systems
of both countries or covered by both of the systems due to strict rules of the
social security law. These developments have negative effects on the workers
as well as their dependents.

Turkey, that was one of the major migrant worker sender countries
after the Second World War, started to conclude bilateral contracts in order
to protect the social security rights of its citizens. As of today, it is the part of
28 contracts that are in effect. Although the history of Turkish bilateral
social security agreement lays back to 1960’s there exist a very limited
number of academic work on the subject. The main objective of this work is
to fill this gap in part by studying the scope of social security agreements.

Keywords

Bilateral social security agreement, social security law, social security
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I. GIRIS

Ikili sosyal giivenlik sdzlesmeleri, sosyal giivenligin uluslararas: kay-
naklarmin i¢inde énemli bir yer tutmaktadir. Tarihi, ¢ok tarafli s6zlesmeler
ve ulusiistli diizenlemelerden ¢ok daha Oncesine rastlayan ikili sosyal
giivenlik s6zlesmeleri, 6zellikle gocmen is¢iligin artmasi ile birlikte, ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in kuvvetli bir ara¢ halini almistir. Yurtdisinda
caligmaya giden isciler, cogu zaman hem vatandasi olduklari hem de ikamet
ettikleri iki farkli sosyal giivenlik sisteminin pargasi olmuslardir. Bu durum
calisanlar aleyhine her iki iilke sosyal giivenlik kurumuna prim 6deme
ylikiimliiligii dogmasina sebep olmustur. Bu ise hayatlarini idame ettirmek
bakimindan geliri 6nemli bir kaynak olan ¢alisanlarin bu gelirlerinden daha
fazla kesinti yapilmasina sebep olmustur. Baz1 6érneklerde ise gd¢gmen isgi-
lerin her iki tilke sosyal giivenlik sisteminin diginda kaldig1 da goriilmiistiir.
Bir¢ok sosyal giivenlik sisteminde haklardan yararlanmak agisindan belirli
bir siire prim ddeme kosulu bulundugundan, bir iilkeden diger iilkeye gdgen
bu isgilerin, onceki ikamet iilkelerinde gecirdikleri siireler silinmis, bu
sebeple ciddi hak kayiplar1 yasanmistir. Ozellikle uzun vadeli sigorta kollari
agisindan kisinin onceki c¢aligmalarmin géz ardi edilmesi tamami ile hak
sahibi olma imkanlarini ortadan kaldiran sonuglar dogurmustur.

20. Yuzyilda yayginlasan llkelerarasi gogler, artan milliyetgilik akimi
ile gé¢men statiisiindeki bu kisilere farkli muamele yapilmasina sebep
olmustur. Bu ise, go¢ eden kisilerin ulusal sosyal giivenlik sistemi diginda
kalmasina ve zamanla bir sosyal sorun haline dénmelerine sebep olmustur.
Bu sorun iilkelerin birbirleri ile koordineli ¢alismaktan baska carelerinin
olmadigini fark etmelerini saglamig ve ifade edilen sosyal giivenlik sikinti-
sinin ¢oziimii ikili sosyal giivenlik s6zlesmelerinde bulunmustur.

Sosyal giivenlik sdzlesmelerinin sayis1 Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
hizla artmistir. Bu siirecte Tiirkiye’den Avrupa’ya biiyiik kitleler halinde
igglicli gocii yasanmasinin sonucu olarak, bu iscilerin yasayacaklari sikinti-
lara ¢oziim bulabilmek amaciyla ikili sosyal giivenlik sozlesmeleri akdedil-
meye baglanmistir.
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Bugiin, Tiirkiye’nin taraf oldugu 29 ikili sosyal giivenlik sdzlesmesi
bulunmaktadir'. Bu sézlesmelerin biiyiik bir kismi zamaninda isgiicii gogii-
niin yasandig1 Avrupa iilkeleri ile yapilan sozlesmelerden olusur.

Ikili sosyal giivenlik sézlesmeleri, uygulamada gok faydali sonuglar
yaratmakla birlikte, lizerinde akademik olarak ¢ok ¢aligilan bir konu degildir.
Gerek Tiirkiye’de gerekse uluslararas literatiirde salt ikili sosyal giivenlik
sozlesmeleri lizerine ¢alismalarin sayisi oldukg¢a azdir. Bu ¢alismanin amaci,
Tiirkiye’nin imzaladig ikili sosyal glivenlik sozlesmelerinden hareketle, sos-
yal giivenlik sozlesmelerinin kapsaminin irdelenmesi ve belirtilen boslugun
kismen doldurulmasidr.

II. iKiLi SOSYAL GUVENLIK SOZLESMELERI

Goc¢menlik giinliimiize 6zgii bir sosyal ve yasal durum degildir. Tarihsel
stirecte birden c¢ok sebepten otiirii kisilerin ikamet yerlerini degistirdikleri
bilinmektedir. Kimileri yeni bir yagam kurmak igin, kimileri ag bulmak i¢in,
kimileri tehdit altinda aslen yasadiklar1 iilkelerin disina siiriiklenmislerdir.
Ancak Ozellikle endiistri devrimi sonras1 gd¢menlik statiisiine akademik
literatiirde “emek go¢ii” olarak da tabi edilen bir tiir eklenmis durumdadir®.
Daha iyi sartlarda yasamak amaciyla bagka bir iilkeye ¢alismak i¢in go¢ eden
kigiler bu kategorideki insanlar1 olusturur. Emek gogii son yiizyilda yasanan
iki biiyiik diinya savasmin sonrasinda ciddi bir artig gdstermistir’. Bu sekli

Bu iilkeler, Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda, Almanya Federal Cumhuriyeti, Hollanda
Kralligi, Belgika Kralligi, Avusturya Cumhuriyeti, Isvigre Federal Konseyi, Fransa
Cumbhuriyeti, Danimarka Kralligi, Isve¢ Kralligi, Norveg Kralligi, Libya Arap Halk
Sosyalist Cemahiriyesi, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, Kanada, Makedonya,
Arnavutluk Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti, Giircistan, Bulgaristan Cumhuriyeti,
Romanya, Kebek, Bosna Hersek, Cek Cumbhuriyeti, Lilksemburg Biiyiik Diikaligs,
Hirvatistan Cumhuriyeti, Slovakya Cumhuriyeti, Sirbistan Cumhuriyeti, Karadag, Italya
Cumhuriyeti, Kore Cumhuriyeti ve Tunus Cumbhuriyeti’dir. Biri hari¢ 28 iilke ile imza-
lanan sosyal giivenlik sdzlesmesi yiiriirliikktedir. Tunus ile imzalanan sézlesme ilgili
prosediirler tamamlanmadigt i¢in halen yiiriirlige girmemistir. (www.sgk.gov.tr)
Yildirimoglu, Hakan: Uluslararasi Emek Gocii “Almanya’ya Tiirk Emek Gogii”, Kamu-
Is Dergisi, C: 8 S: 1, 2005, s. 1-24; Toksdz, Giilay: Uluslararas1 Emek Gégii, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 7 vd.

Nakhoul, Tugge Elif: Uluslararas: Isgiicii Gogii ve Tiirkiye, T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 Dis Iliskiler ve Yurtdisi Isci Hizmetleri Genel Miidiirliigii Uzmanlik
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ile gogiilen iilke agisindan yabancilik unsuru tasiyan isgilerin ve ailelerinin
sosyal giivenligi konusu, iilkelerin sosyal politikalarinda 6nem arz etmeye
baslamistir. Kendi iilkelerinden baska bir iilkeye gbogen isci ve ailesi igin
yeni lilkede sosyal risklere karsi korunma ihtiyact dogmusken, bu is¢ilerin
ana iilkelerinde sosyal giivenlik sistemi semsiyede kalip kalmayacaklar1 da
ayri bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bazi durumlarda, yurtdisinda g¢alig-
maya giden isciler her iki sosyal giivenlik sisteminin de parcasi olmuslar, bu
calisan agisindan ¢ifte yiikiimliilik dogmasmna’ ve gelirinden daha fazla
kesinti yapilmasina sebep olmustur’. Bu da ¢ifte vergilendirme probleminin
dogmasina yol agnustir’®. Ulkeler, uluslararas: hukuksal diizenlemeler ile bu
durumu yasal gerceve altina almaya c¢alismiglardir. Bahsi gecen konu ile
ilgili temel uluslararasi diizenlemelerden bir tanesi Milletlerarast Calisma
Orgiitii (ILO)’niin 102 sayili Sosyal Giivenlik (Asgari Standartlar) Sozles-
mesi’dir’. Ancak, ¢ok uluslu nitelikteki bu sdzlesmeden cok daha dnceleri
iilkelerin bu sorunlarla miicadele i¢in ikili antlagmalar imzalamaya basla-
diklar1 goriilmektedir. Bu ikili sozlesmeler ile yabanci is¢iler ve ailelerine
vatandas isciler ve aileleri ile esit islem yapilmasi®, bu kisilerin yurtdisinda

Tezi, Ankara, 2014, s. 12 vd. Yazara gore diinya genelinde gd¢menlerin sayist 232
milyon civarinda olup, ILO bunlarin i¢inden 105 milyon kisinin go¢men is¢i statiisiinde
oldugunu tahmin etmektedir (http://www.ilo.org/migrant/areas/social-protection/lang--
en/index.htm) Erigim Tarihi 10.06.2014

Thimothy, Rakkee: Social Security for International Labour Migrants: Issues and Policy
Options, NLI Research Studies Series No. 104/2013, Chandu Press, Delhi 2013, s.11;
Bobeva, Daniela/Garson, Jean-Pierre: Panorama des Accords Bilatéraux et Des Autres
Formes de Recrutement de Main-d’ceuvre, Migration et Emploi - Les Accords
Bilatéraux a la Croisée des Chemins, OECD, Paris 2004, s. 16.

Zamanin bankacilik/finans sistemi iginde yurtdiginda ¢alisan bir is¢inin vatandagsi bulun-
dugu iilkeye primini hangi yoldan ve hangi siire i¢inde ddeyecegi de bir bagka sorundur.

Butcher Paul/Erdos Joseph: International Social Security Agreements: The U.S.
Experience, Social Security Bulletin, Vol. 51, No. 9, Eyliil 1988, s. 4.

7 ILO Social Security (Minimum Standards) Convention, 1952 (No. 152).

Paparella, Domenico: La Protection Sociale des Migrants: Aspects Critiques Réunion
Régionale européenne (International Social Security Association) Migrants et Protection
Sociale , Oslo 2004, s. 7.



2170 Yrd. Do¢. Dr. S. Alp LIMONCUOGLU

kazandiklar1 haklarin korunmasi, sigorta siirelerinin birlestirilmesi vs. konu-
larda diizenleme yolu benimsenmistir’.

Kendi iilkelerindeki savaglardan kacan ve/veya siiriilen niifus, 6zellikle
is diinyasmm canli oldugu gelismis iilkelere akin etmislerdir'®. 20. yiizyilin
basinda sosyal hukuk alaninda yasanan gelismelere de paralel olarak bu
gdcen isgilerin iilkelerin sosyal gilivenlik sistemi igin bir sorun teskil ettigi
kabul edilmistir. Bu sorun aslen, iilkelerin, yabanci iilke vatandaslarinin
kendi sosyal giivenlik sistemlerine ulasmasinda ayrimecilik yapmalarindan
kaynaklanmistir. Baz1 iilkeler yabancilar sosyal giivenlik sistemi kapsamina
kabul etmemisler, bazilar1 miitekabiliyet esas1 uyarinca uygulama yapmuslar,
bazilar1 ise go¢men iscilerin ancak istege bagl Ozel sigortaliligim kabul
etmislerdir''. Bu ayrimcilik sonucu dogan magduriyetin 6nlenmesi icin iilke-
ler ikili sosyal giivenlik sozlesmeleri yapmak zorunlulugunda kalmislardir.
Bu ikili sézlesmelerin ana amaci iki iilke sosyal giivenlik sistemi arasinda
koordinasyonun saglanarak yukarida bahsi gecen adalet dis1 uygulamalarin
onlenmesidir'”. Bu kapsamda sadece o iilkeye gd¢men statiisiinde gelen
is¢inin sosyal giivenligi degil, bu kisinin bakimina muhta¢ durumda olan ve
yurt disinda yasayan kisilerin sosyal giivenlik haklar1 da diizenleme konusu
olmustur".

Ik &rnegini 1904 yilinda Itayla ile Fransa arasinda gordiigiimiiz ikili
sosyal giivenlik sozlesmeleri', ikinci Diinya Savasi 6ncesi sayica yogunlu-

o Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, 14. Basi,

Beta Yaymlar, Istanbul, 2012, s. 53; Tuncay, Can/Ekmekei, Omer: Yeni Mevzuat

Acisidan Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, 2. Basi, Legal Yaymcilik, Istanbul

2009, s. 53; Korkusuz, Refik/Ugur, Suat: Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. Baski, Ekin

Yayinevi, Bursa 2015, s. 37.

Sozer, Ali Nazim: Ikili Anlasmalarla Sosyal Hukukun Koordinasyonu, Legal Is Hukuku

ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 5, 2005, s. 203.

""" The Great Soviet Encyclopedia, 3rd Edition, 1979 http://encyclopedia2.
thefreedictionary.com/Social+Security+Agreement (26.2.2017)

'z Sézer, 2005: 205.

3 Kulke, Ursula: The Role of Social Security in Protecting Migrant Workers: The ILO

Approach, International Social Security Association, ISSA Regional Conference for

Asia and the Pacific, New Delhi 2006, s. 4; Bu diizenleme, 1904 tarihli italya - Fransa

ikili sosyal giivenlik sézlesmesinde de mevcuttur.

Roberts, Simon: A Short History of Social Security Coordination, 50 Years of Social

Security Coordination: Past - Present - Future, Publication Office of European Union,
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gunu artirmis, savas sonrasi ise ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalarinda des-
tegi ile popiiler hale gelmistir.

Tiirkiye bakimindan da iki sosyal giivenlik s6zlesmesi uygulamasinin
ilk 6rnekleri, yukarida bahsi gegen gelismelere bagh olarak, ikinci Diinya
Savas1 sonrasit goriilmektedir. Savagin yarattig1r biiylik tahribat sonrasi
Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda biiyiik oranli isgiicii eksikligi bas goster-
mistir. Is bulunan ve isgiiciine ihtiya¢c duyan bu iilkeler, ekonomik biiyii-
menin temini agisindan ¢oziimii isgiicli ithalinde bulmuslardir. Tiirkiye gibi
isglicii fazlasi olan iilkeler bu amag¢ dogrultusun da iyi birer kaynak gorevi
gormiiglerdir. Daha iyi bir hayat umudu ile Tiirkiye’ye gore daha gelismis
ekonomik avantajlara sahip goriilen bu iilkelere isgiicii gogii yasanmustir.
Kitlelerin kalabalik olmasi, iilkelerin bu kisilerin gegisleri bakimindan
diizenleme yapmasi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye, 1961 yilinda Almanya, 1964 yilinda sirasi ile Avusturya, Hollanda
ve Belgika, 1965 yilinda Fransa, 1967 yilinda Isveg, 1968 yilinda
Avustralya, 1975 yilinda Libya, 1982 yilinda Urdiin, 1986 yilinda Katar ve
1987 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ile isgiicli anlagsmalar1 yap-
mustir'”. Gerek yapilan bu anlasmalar gerekse dolayli gergeklesen gogler
neticesi, bugiin itibar1 ile yurtdiginda yasayan Tirk niifusun 5,5 milyon kisiyi
askin oldugu tahmin edilmektedir'®. Yurt disinda yasayan bu niifusun bir
kismi, Tiirkiye’de de galisma ge¢misi bulunan kisilerdir. Bir diger ifade ile
yasaminin bir kesimini Tiirkiye’deki sosyal giivenlik kurumuna bagli olarak
gecirmis, geri kalaninda ise bir bagka iilke sosyal giivenlik kurumu kapsa-
minda bulunmuslardir. Bu itibarla, bulunduklari iilkede sosyal risklere karsi
koruma kapsaminda bulunup bulunmamalar1 ve bir takim yardimlara hak
kazanmalar1 acisindan Tiirkiye’de sosyal giivenlik kurumuna bagli olarak
gecirilen siirenin yeni bulunduklari iilkede kabul edilip edilmemesi 6nemli

Liiksemburg, 2010, s. 12; Oztiirk, Erciiment: Tiirk Sosyal Sigorta Sisteminde Kisa
Vadeli Sigorta Kollar1 Bakmindan Ikili Sosyal Giivenlik Sozlesmeleri, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 14; Kulke,
2006: 4.

Kiitiik, Birsen Sahin: Tiirkiye’den Bat1 Avrupa’ya Isci Gégiiniin Sosyolojik Calismalara
Yansimalari, Sosyoloji Konferanslari, No: 52, 2015-2, s. 611 vd.

Dis isleri Bakanligi tahmini http://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-turkler .tr.mfa
(26.02.2017).



2172 Yrd. Do¢. Dr. S. Alp LIMONCUOGLU

bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni sorun, belirli bir anlagsmaya bagh
olmaksizin yurtdisi iilkelere ¢calismaya giden vatandaslar i¢in de belirmistir.
Nitekim, tam tersi bicimde Tiirkiye’ye gelen gdcen is¢iler bakimindan da
benzer sikinti mevcut olmustur. Bu noktada her ne kadar gdgmen isgi
statlisiinden bahsedilse de, bu kisilerin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
de, isci statiisiinde olmasalar dahi, sosyal giivenlik risklerine ac¢ik olduklar1
sabittir.

Tiirkiye’den herhangi bir sebeple uzak kalmis bu kisilerin emeklilik
oncesi ana iilkelerine temelli doniis yaparak (kimi zaman calisma hayatla-
rinin son giinlerini burada gegirmeleri) yaslilik aylig1 talebinde bulunmalari,
yukarida bahsedilen sorunlarin diginda, ¢6ziim gerektiren yeni bir sorunun
ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Bu gelismeler ve artan oranda yasanan isgiici
transferleri, Tirk vatandaslarinin yabanci iilkelerde (ve yabanci iilke vatan-
daglarinin Tirkiye’de) sosyal giivenlik haklarindan yararlanip yararlanma-
yacaklari, yararlanacaklarsa ne Olg¢lide yararlanacaklari, hak kayiplarmin
bulunup bulunmadigi sorununu da ortaya ¢ikarmis ve bu sorunlarin ¢oziimii
icin Tirkiye de diger iilkeler ile ikili sosyal giivenlik anlagmalar1 imzala-
maya baglamistir.

Ulkemizin taraf oldugu, ozellikle son yillarda imzalanan ikili sosyal
giivenlik sozlesmeleri incelendiginde, bu sozlesmelerde ILO’nunl18 Sayili
Muamele Esitligi (Sosyal Giivenlik) Sozlesmesi'’, Avrupa Sosyal Giivenlik
Sozlesmesi'® ve Avrupa Birligi miiktesebatinin esas alindigi goriiliir. Bu
sozlesmelerin ana amaci uygulanacak cesitli prensiplerin belirlenmesidir. Bu
kapsamda:

a) Her iki iilkenin mevzuatina tabi olanlarin sosyal giivenlik hak ve
yukiimliiliikleri bakimindan esit islem goérmeleri;

b) Taraflarin mevzuatinda 6ngoriilen sosyal giivenlik yardimlarina hak
kazanilmasi i¢in taraf devletlerin tilkesinde gecen hizmet siirelerinin
birlestirilmesi;

¢) Gegici olarak diger tarafin iilkesinde c¢alisanlarin, kendi nam ve
hesabina c¢alisan ve diger tarafin iilkesinde bulunanlarin, diplomatik

ILO Equality of Treatment (Social Security) Convention, 1962 (No. 118).
European Convention on Social Security.
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misyon mensuplarinin ve devlet hizmeti gérmek iizere diger tarafin
iilkesinde bulunanlarin tabi olacagi sosyal giivenlik mevzuatinin
belirlenerek miikerrer sigortaliligin 6nlenmesi;

d) Her iki tarafin sigortalilarinin ve diger tarafin {ilkesinde ikamet eden
aile bireylerinin saglik yardimlarinin glivence altina alinmast;

e) Aylik veya gelir almakta iken diger tarafin iilkesinde ikamet eden-
lerin aylik ve gelirlerinin yeni ikamet yerinde 6denmesi;

f) Taraflarin sigortalilarinin gegici is goremezlik hallerinde saglik
yardimlarindan yararlanmalarinin miimkiin hale getirilmesi;

g) Maluliyet aylig1 alan ve diger tarafin iilkesinde ikamet edenlerin
tibbi kontrollerinin ikamet yerinin sosyal giivenlik kurulusu tarafin-
dan yapilmasi;

h) Her iki taraf yetkili makam ve kurumlarimin sosyal giivenlik ala-
ninda birbirlerine her tiirlii yardimi saglamalar1 ve gereken kolaylig:
gostermeleri;

ilkeleri bu sosyal giivenlik s6zlesmelerinde kendine yer bulmustur.

IIL. iKiLi SOSYAL GUVENLIK SOZLESMELERININ KAPSAMI

Ikili sosyal giivenlik sozlesmeleri yukarida belirlenen amag¢ dogrul-

tusunda insa edilmekte ise de belirlenen ilkelerden ancak kapsama alinan
kisilerin yararlanabilecegi ortadadir. Nitekim, {ilkeler sdzlesmenin tiim
caligsan gruplarini, tiim ¢aligma iligkilerini igermesinin fiiliyatta sikinti dogu-
rabilecegi Ongoriisii ile sozlesmelerin kapsamini sinirlama yoluna gitmis-
lerdir. Bu sebeple, ikili sosyal giivenlik sdzlesmelerinin kapsaminin incelen-
mesi Onem kazanmigstir. Akdedilmis bulunan sézlesmelerin (6zellikle de
Tiirkiye’nin imzalamis oldugu ikili sézlesmelerin) incelenmesinde, ikili sos-
yal giivenlik s6zlesmelerinin uygulama alanmin ii¢ farkli kriter kapsaminda
ortaya kondugu belirlenmektedir. Bunlar1 cografi uygulama alan1 - kisisel
uygulama alani - maddi uygulama alan1 olarak smiflandirmak miimkiindiir'.

Holzman, Robert: Do Bilateral Social Security Agreements Deliver on the Portability of
Pensions and Health Care Benefits? A Summary Policy Paper on Four Migration
Corridors Between EU and Non-EU Member Staes, IZA Policy Paper No. 111,
Germany, 2016, s. 13.
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1. Cografi Kapsam

So6zlesmenin cografi kapsami ile sdzlesmenin taraf iilke sosyal giivenlik
kurumlarinca uygulanacagi miilki sinirlar kastedilmektedir. Buna s6zlesme-
lerde “yiirtirliik sahas1” adi da verilmektedir. Bu kapsamda, genel kabul
goren uygulama ulusal sinirlar olmakla birlikte bazi sézlesmeler agisindan
iilke ve baz1 sdzlesmeler bakimindan ise eyalet sinirlarinin tam olarak belir-
lenmesi 6nem arz etmektedir®. Deniz asir1 topraklari olan iilkeler agisinda
bu durum hassasiyet teskil edebilir. Ornegin Tiirkiye - Fransa arasinda mev-
cut ikili sosyal giivenlik sézlesmesinin Fransa Cumhuriyeti’nin Avrupa’daki
illeri ve denizasir1 iilkelerinde de uygulanacagi kararlastirilmistir (madde
3)*'. Tiirkiye - Danimarka arasinda meveut ikili sosyal giivenlik sozlesmesi
ise Danimarka Krallig1 bakimindan, Gronland ve Faroe Adalarn disinda
kalan Danimarka Kralligi’nin ulusal topraklarinda uygulama alani bulacaktir
(madde 1/b)*.

Ulkelerin hukuksal ve siyasi yetki alanlarinin cografi anlamda sinirh
olmasi, ikili sosyal giivenlik sdzlesmelerinin de sadece taraf {ilkelerin sinir-
lar1 iginde gergeklesecek faaliyetler ile smirli olmasi sonucunu dogurur®.
Sozlesmelerin sadece taraflar bakimindan hak ve bor¢ yaratmasinin dogal
sonucu olarak, sozlesme tarafi olmayan lgciincii iilkelerde gergeklesecek

20 Nickless, Jason/Siedl, Helmut: Co-ordination of Social Security in the Council of

Europe: Short Guide, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2004, s. 17.
2l Madde metni su sekildedir: “Bu Sézlesme hiikiimlerinin uygulanacagi sahalar sunlardir:
Fransa bakimindan: Fransa Cumhuriyeti’'nin Avrupadaki illeri ve denizasiri illeri.
Tiirkiye bakimindan: Tiirkiye topraklar:.”
Madde metni su sekildedir: “Ulke, Danimarka Kralligi bakimindan, Greenland ve Faroe
Adalary disinda kalan Danimarka Kralligi ulusal topraklari; ve Tiirkiye Cumhuriyeti
bakimindan, Tiirkiye 'nin ulusal topraklari ... anlamina gelmektedir”.
Yiiksek Mahkeme bu konuda vermis oldugu istikrarli kararlarinda “kural olarak
sigortalilarin, Tiirkiye’'de yasadiklar: ve hizmet akdine gére ¢alistiklar: takdirde sosyal
sigorta haklarimdan yararlanacaklarim; bu kuraln, Kanunlarin miilkiligi ilkesinin
dogal sonucu oldugunu; ayrica, Tiirkiye ile yabanct bir iilke arasinda sosyal giivenlik
sozlesmesi akdedilmisse istisnaen miilkilik ilkesine deger verilmeyebilecegini” vurgula-
maktadir. Bknz. Y21HD, 13.12.2016, 2016/926 E. 2016/15028 K.; 13.10.2016,
2016/5034 E. 2016/12596 K.; 09.06.2016, 2016/8054 E. 2016/9443 K.; Y10HD,
07.12.2015, 2015/10070 E. 2015/21387 K.
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faaliyetler veya ortaya ¢ikacak risklere karsi bu s6zlesmelerde hiikiim bulun-
masi, hukuken sonug¢ dogurmayacaktir.

Bazi iilkelerin sosyal giivenlik sdzlesmesi cografi kapsamimi darlas-
tirma ¢abasi i¢inde oldugu da goriiliir. Bunun yontemi olarak da genellikle
ikamet edilen iilke ilkesi benimsenmistir*’. ikamet edilen iilke ilkesi, bir
iilkenin sosyal gilivenlik yardimindan yararlanabilmek i¢in o iilkede ikamet
edilmesi kosulunu esas kosar. Sosyal riskin ortaya ¢ikmasi halinde kisiye
sosyal glivenlik yardimi saglanmasi ve/veya saglanan sosyal giivenlik yardi-
minin devami, kiginin yardim saglanan bu iilkede ikamet etmesi sartina bag-
lanmigtir. Buna gore, bir kisi, riskin gerceklesmesi ardindan iilkeyi terk
ederse, ikamet sartin1 yerine getirmediginden dolay1 herhangi bir korumadan
da yararlanamayacaktir. Yine benzer sekilde, yardima hak kazandiktan
sonra, yardim aldig1 iilkeden baska bir iilkeye ikametini tasirsa, salt bu
sebeple aldig1 yardim kesilecektir. Bu ilkenin benimsenmedigi sézlesmeler
de ise sahislarin nerede ikamet ettiklerine dikkat edilmeksizin, sdzlesme
kapsaminda belirlenen haklardan yararlanma hakki dogacaktir.

2. Kisisel Kapsam

Sézlesmenin kisisel uygulama alani, sézlesmenin bilfiil uygulanacagi,
sozlesmeden yararlanma hakkina sahip olan kisileri tanimlar. Hangi kisilerin
kapsama alinacagi cesitli kriterler kapsaminda ele alinir. Taraf iilkelerden
birine vatandaslik bagi ile bagli olma veya bu iilke topraklarinda ikamet
etme en ¢ok esas alinan kapsama kriterleridir. Bunun yaninda bagimsiz ¢alis-
mada oldugu gibi sosyal giivenlik sisteminin uygulanmasinda zorluk buluna-
bilecek bir takim caligma iligkisi (gemi adamlig1 vs.) kapsam disinda tutula-
bilmektedir. Ozellikle taraf bir iilkenin ulusal yasal diizenlemesinde kapsam
dis1 birakilan kesimlerin ikili s6zlesmenin kapsami disinda birakilmasi sikga
rastlanan bir durumdur. Bu kesimler vatansizlar ve miiltecileri de kapsaya-
bilir. Ikili s6zlesmeler, kapsam disinda birakilan kisiler i¢in hiikiim dogur-
mazlar. Bununla birlikte kapsam dis1 birakilan bir ¢alisma iligkisinde bulun-
makla birlikte ulusal mevzuat kapsaminda istisnai olarak kapsama alinmis
calisanlar da mevcuttur. Ulusal sosyal gilivenlik sisteminden yararlanan bu

2 Ockert, Dupper: Coordination of Social Security Schemes - The Case of SADC, KFG
Working Paper No: 60, Germany, 2014, s. 19.
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kisilerin sosyal giivenlik s6zlesmesinden yararlandirilmasi da arzu edilebilir.
Keza, uygulama siirecinde, sdzlesmenin atipik bir calisma iligkisi i¢inde
olanlara uygulanip uygulanmayacagi gibi bir sorunla da karsilasilabilir.
Yasanan tecriibeler sonucunda, bu biling ile sozlesmelere bu gibi durumlari
diizenleyen “kurtarici1 hiikiimler” dahil edilmis ve bu tiir istisnai durumlarda
kapsamin genisletilmesine olanak saglanmustir.

Kisisel uygulama alani ile ilgili olarak sdzlesmeler kapsayici bir yakla-
simda bulunabilecegi gibi sinirlayici bir yaklasimda da bulunabilir”. Kapsa-
yict yaklagim, taraf iilkelerin sosyal gilivenlik rejimlerine tabi her kisinin
sozlesme kapsaminda degerlendirilmesini; sinirlayict yaklasim ise bu konuda
vatandaglik veya ikamet gibi simirlayici bir kriterin gozetilmesini ifade
etmektedir®. Buna gore, simirlayici yaklasima sahip bir sozlesmede taraf
iilkelerden farkli bir iilkenin vatandashiina sahip bir kisi, taraf iilkenin
birinde calisirken digerine tasinirsa, bu kisinin sosyal giivenlik hukukunda
statiisii s6zlesme dikkate alinmadan belirlenecektir. Kapsayici sdzlesmelerde
ise vatandasligina bakilmaksizin taraf iilkelerden birinde gecirdigi siire diger
iilkede de sosyal giivenlik sistemine bagli olarak gecirilmis siire olarak kabul
edilecektir.

Ikili sosyal giivenlik s6zlesmelerinin kisi bakimindan kapsami dogal
olarak gé¢cmen iscileri ve sigortalilart i¢erir. Bununla birlikte farkl: tilkelerin
mevzuatlarindaki is¢i ve sigortali tanimi birbiri ile uyumsuz olabilir. Ornegin
iilkemizde 4857 sayili Is Kanunu’ndaki®’ is¢i tanimi ile 5510 sayili Kanun-
daki®® is¢i tanim birbiri ile tam olarak 6rtiismemektedir®’. Bunun yani sira
854 sayili Deniz is Kanunu® ile 5953 sayili Basin is Kanunu’nda®' oldugu

2 ILO: Coordination of Social Security : Training Modules, International Labor Office,

Budapest 2010, s. 51; Ball, Richard: The Legitimacy of European Union Through Legal
Rationality - Free Movements of Third Country Rationals, Routledge, New York 2014,
s. 32.

% Ball, 2014: 32.

2 10.06.2003 tarih ve 25134 say1li Resmi Gazete’de yaymnlanmistir.

16.06.2006 tarih ve 26200 say1l1 Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

¥ YI10HD, 07.12.2015, 2015/17599 E. 2015/21446 K.; 06.11.2014, 2014/18100 E.
2014/22873 K.; 24.02.2014, 2013/4466 E. 2014/3445 K.; 21.06.2012, 2011/5311 E.
2012/12026 K.

29.04.1967 tarih ve 12586 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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gibi is¢inin taniminin farkli kapsamlarda kaldigi 6zel yasal diizenlemelere
farkli iilkelerde de rastlamak miimkiindiir. Bu yiizden, ikili sosyal giivenlik
sozlesmeleri ile sigortali ve is¢i kavramlarinin tanimlanmasi 6nem arz
etmektedir’®. Bagimsiz ¢alisanlar gibi is Kanunu kapsaminda is¢i olarak
kabul edilmeyecek kisilerin sosyal giivenlik sézlesmesinden yararlandiril-
masi bu vesile ile saglanmaktadir.

Bu noktada sozlesmelerde sik¢a ayrik diizenlemelere konu olan bazi
durumlarin burada ele alinmasi1 faydali olacaktir.

a. Uciincii Ulke Vatandaslar

Sozlesmelerin ¢cogunda, oncelikle taraf iilkelerin vatandaglarinin kap-
sama alindig1 goriilmektedir. “Ugiincii iilke vatandaslari™ olarak nitelenen
ve taraf devletin vatandaglarinin disinda kalan kisilerin sézlesmeden yarar-
lanip yararlandirilmayacagi hususu o6zel olarak belirlenmelidir. Burada
cesitli farkliliklar gozetilebilir. Sayet iki taraf {ilkenin sosyal giivenlik
sistemi vatandaglik prensibi iizerine dayali ise uygulamada pek bir sorun ile
karsilasilmayacaktir. Ulkeler, vatandas olmayanlar1 zaten kendi ulusal mev-
zuatlart kapsaminda sosyal giivenlik sisteminden yararlandirmadiklarindan
ve muhtemeldir ki bu hususu sosyal bir sorun olarak da tanimlamadikla-
rindan, sozlesmenin karsi tarafinin vatandagligini tagimayan kisilerin de
kapsam dis1 birakilmas1 sorun teskil etmeyecektir. Taraf {ilke vatandaslar1 ise
diger taraf devlet sinirlarinda gecirecekleri calismalar agisindan da sanki
vatandagmis muamelesi gorecekler ve sistemden yararlanabileceklerdir.

31 20.06.1952 tarih ve 8140 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

Avrupa Konseyi’nin 1994 tarihli kili Sosyal Giivenlik S6zlesmeleri icin Model Hiikiim-
ler baslikli belgesi ile ILO’nun 1982 yilinda kabul edilen “Sosyal Glivenlik Haklarinin
Korunmasina iliskin 157 sayili Sozlesme”ye dayanarak 1983 yilinda onayladigi 167
sayili Tavsiye Karari’nda yer alan ikili ve ¢oklu sosyal giivenlik sézlesmeleri ve sosyal
giivenligin koordinasyonu i¢in model hiikkiimlerde “ig¢i” ve “sigortali” da dahil olmak
iizere birgok ortak terim tanimlanmaya ¢aligilmigtir.

32

3 Baldwin-Edwards, Martin: Third Country Nationals And Welfare System In European

Union, Jean Monnet Working Paper in Comparative and International Politics,
September 1997, http://aei.pitt.edu/410/1/jmwpl2.htm (Erisim 20.02.2017); SGK:
Avrupa Birligi’nde Sosyal Giivenlik Hukuku El Kitab1, Ankara 2011, s. 126.
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Burada asil sorun, taraflardan bir {ilkenin vatandaglik prensibini benim-
semesi, diger iilkenin ise farkli bir kriteri O6rnegin ikametgah prensibini
benimsemesi halidir. Ikametgah prensibini benimseyen iilke acisindan
yabancilar, yani “U¢iincii {ilke vatandaslar1” da o iilkede ikamet edip calis-
makla sosyal giivenlik rejimine tabi olmaktadirlar. Ancak bu kisiler sozles-
meye taraf diger iilkeye ¢alisma amaciyla giderlerse, bu takdirde ikili sosyal
giivenlik sozlesmesinden yararlanip yararlanmayacaklari sorunu ortaya
cikmaktadir. Iste bu sorunun ¢oziimii icin sézlesmelerde kisisel kapsamin
ayrintili diizenlenmesi 6nem tagir.

b. Vatansiz Kisiler ve Miilteciler

Sozlesmelerin kapsami bakimindan 6énem tasiyan bir bagka kisi grubu
vatansiz kisiler ile miiltecilerdir’®. Bu kisiler taraf iilke vatandasi olarak
kabul edilemeyecekleri gibi, uluslararasi hukuktaki statiileri geregi {iglincii
iilke vatandasi statiisiinde de degillerdir. S6zlesmede bu kisilere iligkin 6zel
bir diizenleme olmamas1 halinde vatansizlar ile miiltecilerin kapsam diginda
kalacaklar1 asikardir. Bu sebeple, bu kisilerin durumu ya 6zel bir madde ile
diizenlenmeli ya da yukarida da bahsedildigi lizere kurtarici hiikiimlerin var-
l1g1 ile soruna ¢6ziim bulunmaya calisilmalidir. Bu konuda 6zel diizenleme
yapilmast halinde de taraf iilke hukuklar1 kapsaminda vatansiz kisi ve
miilteci kavramimin farkli tanimlanmis olabilecegi dikkate alinmalidir. En
dogru yontem, bu kavramlarin sézlesme kapsaminda ayrica tanimlanmasi
olacaktir.

Konunun ciddiyetini aktarmak iizere belirtmek gerekir ki, Birlesmis
Milletlerin 2017 wverilerine gore Suriye’deki i¢ karigikliklardan kacarak
komsu iilkelere sigimmak zorunda kalan miiltecilerin sayis1 5 milyon kisiyi
asmistir’’. Bu saymm 2017 yilinda Tiirkiye’de 3 milyon kisiye yaklastig:
goriilmektedir’®. Tiirkiye bu kisilere bazi 6zel istihdam imkanlar1 da sagla-
mustir. Bu kisilerin Tiirkiye’de istihdam imkani1 bulduktan sonra Tiirkiye ile

3 Bu iki kavramn tamimi konusunda sirasi ile Birlesmis Milletler’in 28 Eyliil 1954 tarihli

Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme ile 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’de yapilan tanimlar genel kabul gérmektedir.
3 http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php (Ulasim tarihi: 26.02.2017)

36 http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224 (Ulasim tarihi: 26.02.2017)
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ikili sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunan bir bagka iilkeye miilteci olarak
gitmeleri durumunda sosyal giivenlik sistemine dahil olup olmayacaklari,
dahil olacaklar ise Tiirkiye’deki calismalarinin bu iilkede calisilmis gibi
kabul edilip edilmeyecegi belirsizlik yaratabilir.

Buna karsin, Birlesmis Milletlerin 28 Eyliil 1954 tarihli Vatansiz Kisi-
lerin Statiisiine iliskin Sézlesmesi®’ ile 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sézlesmesi’nde™ gerek vatansizlar gerekse miilte-
ciler acisindan muamele esitligi ilkesinin benimsenmesi dayanak yapilarak,
bu kisilerin ikili sosyal giivenlik s6zlesmelerinin kapsamina alinmasina
gerek olmaksizin sozlesmeden yararlanabilecekleri de literatiirde savunul-
mustur3 %,

c. Aile Fertleri ve Bagimli Yasayanlar

Calisan bireye bagimli yasayan kisilerin gecimlerinin sadece calisan
kisi tarafindan kazanilan gelirden saglanmasi, bu kisinin gelirden mahrum
kaldig1 durumlarda, bagiml kisileri de magdur haline sokmaktadir. Bu biling
ile sosyal giivenlik sisteminde hak sahibi olan kisiler sadece caligsanlar
olmayip, bu caliganlarin aile fertlerini de veya daha genis bir diizenlemede
bagimli yasayanlar1 da kapsar. Klasik sosyal giivenlik sistemlerinde once-
likle bu korumadan “aile fertlerinin” yararlanacag: kabul edilmistir. ikili
sosyal giivenlik sozlesmelerinin bagitlanmasinda “aile fertleri” kavraminin
neyi ifade ettiginin tanimlanmasi 6nem tagir. Aile ferdi kavramimi genig bir
yapida kabul eden iilkeler ile dar bir aile ferdi tanimlamasi yapmis olan
iilkeler bakimindan bu tanimin yapilmamasi uygulamada ciddi sorunlar
yaratip hak kayiplarina da yol agacaktir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu,
yukarida ifade etmis oldugumuz kisileri “bakmakla yiikiimlii oldugu kisi”
olarak nitelemistir®’. Uluslararasi orneklerde buna benzer baska terimler ile

37 Convention relating to the Status of Stateless Persons, 1954.

Convention relating to the Status of Refugees, 1951. Her iki anlasmanin da 24. madde-
lerinde muamele esitligi ilkesi benimsenmistir.

Hirose, Kenichi/Nikac, Milos/Tamagno, Edward: Social Security for Migrant Workers:
a Rights-based Approach, ILO, Budapest 2011, s. 44.

Ingilizce birgok metinde de “aile fertleri” tabiri yerine “bagimli” anlamma gelen
“dependant” terimi kullanilmaktadir.
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de karsilasilmast mimkiindiir. Kullanilan terim ne olursa olsun, sigortaliya
bagimli yasayan bu gibi kisilerin sézlesmede netlestirilmesi, dogabilecek
sorunlarin 6niine gegmede etkin bir silah olacaktir.

d. Deviet Memurlari

Yukarida bahsi gecen ve ikili sosyal giivenlik sézlesmelerinin kisisel
kapsaminin belirlenmesi bakimindan tanimi yapilmasi gereken kisi gruplari
gibi ayrik bir diizenleme isteyen bir diger grubu devlet memurlar olusturur.
Devlet memurunun tanmmu ilkeden iilkeye farklilk gosterebilmektedir®'.
Devlet memurlarinin vatandasi bulunduklar iilke disinda ¢alistirilma imkan-
lar1 diger calisanlara nazaran daha kisithdir. Birgok memur sadece gegici
olarak yurtdis1 goreve gonderilirler. Ancak bazilarinin uzun siireli géreve
tabi tutulduklart da olur. Memurlarin sosyal gilivenlik haklarmin birgok
iilkede farkli diizenlenmis olmasi sebebi ile hangi grupta olanlarin hangi
statlide sosyal giivenlik sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecegi konu-
sunda sdzlesmede diizenlemeler yapilmaktadir.

e. Tiirkiye’nin Imzaladig1 Sozlesmelerin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin tarafi oldugu ikili sosyal giivenlik sozlesmelerinde, bazi
sozlesmelerin  kisi bakimindan kapsammin genis tutuldugu goriliir.
Avusturya ile yapilan sozlesme buna 6rnek gosterilebilir. Bu s6zlesmenin
kisisel gecerlilik alanin1 diizenleyen 3. maddesi, haklarinda taraf mevzuati-
nin gecerli oldugu veya gegerli olmus bulundugu kisiler ile bu kisiler dola-
yisiyla hak sahibi olanlarin bu sézlesmeden yararlanacaklarini belirtmek-
tedir.

Yine, en son yiiriirliige giren ikili sosyal giivenlik sdzlesmesi olan
Sirbistan s6zlesmesinin kisisel kapsami oldukg¢a genistir. Sézlesmenin 3.
maddesi uyarinca “bu anlasma hiikiimleri, her iki Akit Devletin mevzuatin-

4" Demmke, Christoph: Are Civil Servants Different Because They Are Civil Servants?,

European Institute of Public Administration, Luxembourg, June, 2005, s. 7; Bu konuda
bir ornek teskil etmesi bakimimndan Alman hukukunda memur kavraminin agiklamasi
i¢in bknz. Sancakdar, Oguz/Tepe, Ilker: Alman Federal Disiplin Kanunu ve Idari
Disiplin Sorugturmalarinin Temel Esaslari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXIX S. 1-2, 2011, s. 251-272.



Ikili Sosyal Giivenlik Anlagsmalarinin Kapsami 2181

dan birine veya her ikisine evvelce tabi olmus bulunan veya Akit Devletler-
den birinin mevzuatina halen tabi olan kisiler ve bunlarin aile bireyleri ile
hak sahiplerine” uygulanacaktir.

Diger sozlesmelerde ise kapsam disinda tutulmasi dngériilen kisilerin /
gruplarin acikca belirtilerek kapsamin daraltildigi goriiliir. Danimarka ile
akdedilmis bulunan ikili sosyal giivenlik sdzlesmesinde akit {ilke vatandas-
larinin diger iilkede ikameti sirasinda bu sozlesmeye bagli hak kazanacagi
diizenlemesi yapilmis (madde 4); akabinde bu s6zlesmenin, diplomatik tem-
silcilik veya konsolosluk mensuplarina, diplomatik temsilcilik ve konsolos-
luklarda ¢alisan sivil memurlar ile sivil memur sayilanlara uygulanmayacagi
acikea ifade edilmistir (madde 6).

Belcika ile akdedilmis bulunan ikili sosyal giivenlik sozlesmesinin
kisisel uygulama alani belirlenirken (madde 1), taraf iilkelerin mevzuatlari
kapsaminda is¢i veya bagimsiz ¢alisan kabul edilenlerden taraf {ilke vatan-
daslari, vatansizlar veya miilteciler, onlarin aile fertleri ve geride kalan hak
sahipleri kapsama alinmig; is¢i veya bagimsiz ¢alisanlarin aile fertleri ile
geride kalan hak sahiplerinin taraf iilke vatandas1 olmalari halinde s6zlesme-
den yararlanabilecekleri, vatansiz veya miilteci ise vatandaslik durumuna
bakilmaksizin hak sahibi olabilecekleri diizenlemesi getirilmistir. Gortildiigi
iizere bu sozlesme, kisisel kapsam olarak dnce isci ve bagimsiz c¢alisanlar
kapsamina aldigini belirtmekte, sonra haklardan yararlanmayi, Kkisilerin
vatansiz veya miilteci olmamalar1 halinde vatandaslik sartina baglamaktadir.
Bu sozlesmeden dogan haklarin 6rnegin devlet memurlarina uygulanmasi
s0z konusu olmayacaktir. Nitekim bu husus uygulanacak mevzuatin tespit
edildigi madde hiikiimlerinde de pekistirilmektedir (madde 5). Bu madde
uyarinca, “deviet memurlart ve benzeri personelin kendilerini istihdam eden
idarenin bagl bulundugu akit Devlet mevzuatina tabi olduklari; bu kimseler
ve aile ferilerinin, bu bakimdan, diger akit Devlette bulunsalar da, bu akit
Devlette ikamet ediyor olarak kabul edilecekleri” diizenlenmistir.

Bazi sozlesmelerde ise daha da kisitlayici kisisel kapsam diizenleme-
lerine gidildigi goriiliir. Fransa ile akdedilmis bulunan ikili sosyal giivenlik
sozlesmesi buna gilizel bir 6rnek teskil eder. Sozlesmenin, akit taraflarin
ig¢ilerini, bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireylerini ve oliimleri
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halinde hak sahibi olanlari kapsayacagi diizenlendikten sonra®, ayri bir
madde ile kapsam diginda kalanlar sayilmigtir. Madde 5 uyarinca, asagidaki
kimseler bu S6zlesmenin uygulama alanina girmez:

i. Ucret karsih@1 bir is yapan iscilerle, benzerleri disindaki calisan
kimseler;

ii. Sivil ve askeri memurlar ve benzerleri;
iii. Elgilik veya Konsolosluk meslek memurlar ile Kangilarya memurlari;

iv. Bir teknik yardim anlagsmasina dayanarak, bir Devlet tarafindan diger
Devlet emrine verilen memurlar.

3. Maddi Kapsam

Sozlesmelerin maddi kapsami, bir bagka ifade ile konu bakimindan
uygulama alani ile hangi tiir sosyal giivenlik kollarinin sézlesmeye dahil
oldugu ve yararlananlar bakimindan hak doguracagi belirlenmektedir®.
Bilindigi lizere sosyal giivenlik ana olarak kisa vadeli ve uzun vadeli sosyal
giivenlik kollarma ayrilmaktadir. Bu kollarda farkli sosyal giivenlik riskle-
rine kars1 haklar diizenlenmistir.

Sigorta kollariin degerlendirilmesinde genel olarak ILO’nun 102 sayilt
Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Hakkinda S6zlesmesi’nde kabul edilen 9
sigorta kolu esas alinir. Ancak farkli {ilkelerde farkl sigorta kollarinin bulu-
nabilecegini de gdz ardi etmemek gerekir. Ornegin Avrupa Birligi’nin sosyal
giivenligin koordinasyonu hakkinda kabul ettigi 883/2004 sayili Tiiziik’te*
10 sosyal giivenlik yardimi sayilmustir. Ulkelerin kabul ettigi primli rejim ile
primsiz rejimleri arasinda da farklar olabilmektedir. Bu cergevede, ikili
sOzlesmeler hangi sigorta kollarinin sdzlesme kapsaminda uygulanacagim
acik¢a diizenlemektedirler. Sozlesmeler incelendiginde, oncelikle sdzlesme-
nin maddi kapsaminin sigorta kollar1 sayilarak belirlendigi; devaminda da
her bir sigorta koluna iliskin ayrintili diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

* SGK,2011/1: 80.

“ Paparella, 2004: 9; Spiegel, 2010: 16.

# Regulation (EC) No 883/2004 of The European Parliament and of The Council on the
Coordination of Social Security Systems
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Sézlesmelerinin tiim sigorta kollarin i¢in akdedilmesi zorunlu degil-
dir. Bir takim sosyal giivenlik s6zlesmelerinin sadece kisa vadeli sosyal
giivenlik kollarini, bir kismimin ise buna ilave olarak uzun vadeli sosyal
giivenlik kollarmi da kapsama aldig1 tespit edilmektedir. Kisa veya uzun
vadeli sigorta kollarinin sinirl bir sayida olanin1 kapsama kabul eden akitler
de mevcuttur”’. Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan bir ¢alismada Avrupa
iilkelerinin kendi aralarinda imzalanan ikili sosyal giivenlik s6zlesmelerinin
maddi bakimdan tiim sosyal giivenlik kollarin1 kapsama aldigi, ancak kita
dis1 iilkeler ile yapilan sdzlesmelerde ise genel olarak yaslilik, malulliik ve
Oliim sigortas1 gibi uzun vadeli sigorta kollarinin kapsama alinmasi ile yeti-
nildigi tespiti yapilmistir*®. Avrupa kitas1 disinda da yapilan sozlesmelerin
genel olarak uzun vadeli sigorta kollarimi kapsadigi; saghik yardimlarinin
daha kisitli sozlesmelerin kapsamina alindigi; prime dayali olmayan yardim-
larin ise genel olarak kapsam disinda birakildig1 gériilmiistiir®’.

Temelleri farkli olan {ilkelerin farkli sosyal gilivenlik programlarina
sahip oldugu da dikkate alinmalidir. Bu farkliliga dikkat edilmeden sadece
102 sayilt ILO Sozlesmesi’ne bagh kalinmasi zamanla yeni olusacak yar-
dimlarin simflandirmasinda sikint1 yaratacaktir®®. Farkli sosyal sigorta kollari
agisindan farkli ilkelere bagli kalinmamasina da 6zen gosterilmelidir®.
Bundan dolay1 maddi kapsamin higbir yanlig anlasilmaya mahal vermeyecek
sekilde ortaya konmasi onem arz eder. Belirtmek gerekir ki, uygulanmasi

4 Hirose/Nikac/Tamagno, 2011: 40.

4 Spiegel, Bernhard: Analysis of Member States’ Bilateral Agreement on Social Security
with Third Countries, European Commission, December 2010, s. 16.

Sabates-Wheeler, Rachel/Koettl, Johannes: Social protection for migrants: The
challenges of delivery in the context of changing migration flows, International Social
Security Review, Vol. 6, 3-4, 2010, s. 10; Van Ginneken, Wouter: Social Protection
For Migrant Workers: National and International Policy Challanges, European Journal
of Social Security, Volume 15, 2013, s. 213.

% SGK, 2011: 144.
49

47

Portekiz-Ukrayna ikili sosyal giivenlik sézlesmesinin maddi kapsaminda bulunan issiz-
lik sigortas1 hiikiimleri sadece siirelerin toplanmasi agisindan ele almmustir. Yine italya -
Venezuella ikili sosyal giivenlik sdzlesmesinde hastalik sigortas1 kapsaminda benzer bir
yaklagim esas alinmistir. Fransa-Uruguay ikili sosyal giivenlik s6zlesmesinde is kazasi
ve meslek hastalig1 sigorta kolu kapsama alinmakla birlikte ayni yardimlar kapsam
disinda tutulmusgtur.
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saglanmadig siirece, bir bagka ifade ile yonetilemedigi siirece herhangi bir
sosyal giivenlik kolunun sézlesmeye yazilmasmin pratikte bir 6nemi olma-
yacaktir. Bu sebeple, maddi kapsam belirlenirken taraf iilkelerin kendi
kapasitelerinin farkinda gergekei bir yaklasimda bulunmasi gerekir.

Sozlesmelerde kapsama alinmak istenen sosyal giivenlik yardimlarinin
diizenlenmesi ihtiyac1 oldugu gibi, 6zellikle kapsam disinda tutulmaya ¢ali-
silan yardimlar bakimindan da 6zel diizenlemeler yapildig1 goriiliir. Bu 6zel-
likle, farkli sosyal giivenlik programlaria sahip iilkeler arasi sdzlesmede
ortaya cikar. Sosyal giivenlik programlar1 birbirine benzeyen iilkeler baki-
mindan dahi uygulamada zorluk ¢ikaracak konular kapsamin disina alinmak-
tadir. Yurt diginda ikamet eden sigortalinin gelir testinin yapilamayacagi
malumdur. Taraflar dilerse boyle zorluk yaratacak programlar bakimindan
muafiyet tesis edebilirler™’.

So6zlesmelerin maddi kapsaminin tespitinde 6zellikle kisa vadeli sigorta
kollar1 bakimindan daha g¢ekinceli davranildig: tespit edilmektedir. Meslek
hastalig1, gecici i goremezlik gibi durumlarda ulusal mevzuat kapsaminda
kisilerin yardimdan faydalanmaya devam edebilmeleri i¢in tedavi gérmeleri
sart kosulmus olabilir. Hak sahibi kisinin yurt disinda bulunmasi veya calisa-
madig1 bu siireyi yurtdisinda gecirmek istemesi halinde tedavi gordiigiiniin
saptanmasi zorluk yaratacaktir. Ayni yardim igeren sigortalar bakimindan da
ayni yardimin o iilkede bulunmayan hak sahibine saglanmasi ¢ok zor ola-
caktir. Bu noktada hak sahibine gerek tedavinin gerekse ayni yardimlarin
sozlesme tarafi diger iilke sosyal giivenlik sisteminin tarafindan saglanabi-
lecegi diisiiniilebilirse de bu iilkede tedavi imkanlarinin ayn1 olmamasi riski
vardir.

Keza igsizlik sigortast uygulamasinda oldugu gibi yardimin i arama
sartina baglandigi ve bunun kontroliiniin ig¢inin {ilkenin is bulmakla sorumlu
kurumuna (Tiirkiye Is Kurumu’nun oldugu gibi) diizenli araliklarla goriis-
meye gitmesi ve o kurum tarafindan sunulan egitim hizmetlerine istiraki
araciligr ile yapildigr durumlarda, sozlesme tarafi diger iilkede gecirilen
siirede bu sartlarin saglandiginin etkili ve tam olarak kontrolii yine miimkiin
olamayabilecektir.

30 Hirose/Nikac/Tamagno, 2011: 40.
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Bu sikintilari agmanin yolu taraf {ilke kurumlari arasinda ciddi bir idari
yardimlagma ve igbirligidir. Ancak bu konuda ne kadar titiz davranilmaya
caligilirsa calisilsin sorunlarin tam olarak asilmasi miimkiin olmayabilir.
Sozlesmelerin maddi kapsami belirlenirken bu hususlarin ciddi olarak
degerlendirilmesi gerekir.

Taraf iilke sosyal giivenlik programlar1 arasindaki farklilik bulunmasi
da sozlesmenin maddi kapsamini etkiler. Diger taraf lilkeden farkli bir sosyal
giivenlik programina sahip olan iilke, kendi iilkesinde var olan programin
sOzlesmeye alimmasini talep ederken, bu program kendisinde bulunmayan
iilke i¢in bilinmeyen bir programin uygulanmasi zorluk teskil edecektir.

Maddi kapsamin belirlenmesinde dikkat edilmesi gerekli bir husus da
uygulamada yiikiimliiliklerin yerine getirilip getirilmeyecegidir. Taraflar
bazi1 sosyal giivenlik sozlesmelerinde kapsami dar tutmak isteyebilirler.
Ancak sozlesmenin karsi tarafi olan iilke kendi iilkesinde sosyal giivenlik
rejimi gatist altinda her bir program i¢in ayr1 degil ancak tek bir prim toplu-
yorsa, sozlesme kapsamina dahil gé¢men isgiler bakimindan uygulamanin
tam olarak nasil saglanacagi sorunu dogabilecektir. S6zlesmede diizenlen-
medigi i¢in kisa vadeli sosyal giivenlik kollarindan yararlanma hakki bulun-
mayan go¢men is¢inin hem kisa hem de uzun vadeli sosyal giivenlik kolla-
rinin tamami ig¢in primi 6demek zorunda birakilmasi miimkiindiir.

Tiirkiye’nin imzalamis oldugu ikili sosyal giivenlik anlagmalarina
bakildiginda uzun vadeli sigorta kollarinin tiim sézlesmelerin kapsaminda
oldugu, kisa vadeli sigorta kollar1 bakimindan ise daha sinirli davranildig:
goriiliir’'. Iskandinav iilkeleri ile yapilan sosyal giivenlik sozlesmelerinin
maddi kapsaminda kisa vadeli sigorta kollar1 bulunmamaktadir. Ciineyt
Olgag, 2011 tarihli eserinde, yiiriirliikkte bulunan 22 sosyal giivenlik sozles-
mesinin 9’unun yalnizca uzun vadeli, 13’iiniin ise hem uzun hem de kisa
vadeli sigorta kollarmi kapsadigmni belirtmektedir’>. Daha yeni tarihli bir
calismada ise yuriirliikteki 23 sézlesmenin 14 tanesinin hem uzun hem de

3 Furat, Omer Faruk: The Application of Long-term Pension Provisions on Bilateral

Agreements, Regional Meeting on Capacity Raising and Institutional Development in
the Negotiation Process on the Adoption of Bilateral Agreements, 16-17 Subat 2011,
Hotel Dubrovnik, Zagreb, Hirvatistan, s. 4.

Olgag, Ciineyt: Son Degisiklikler Isiginda Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Yurtdisi
Borglanma Uygulamalari Rehberi, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2011, s. 39.
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kisa vadeli sigorta kollar i¢in akdedildigi, geri kalanlarinin ise sadece uzun
vadeli sigorta kollarmi diizenledigi tespitinde bulunulmustur™. Son dénemde
imzalanan ikili sosyal giivenlik sdzlesmeleri (Slovakya - Sirbistan - Karadag
— Italya) genel olarak hem uzun hem de kisa vadeli sigorta kollarin1 kapsa-
mina almistir. Bununla birlikte hem Azerbaycan hem de Arnavutluk agisin-
dan, bu iilkelerin i¢ mevzuatlarindan kaynaklanan nedenler ile sozlesmede
yer alan saglik sigortasina iliskin hiikiimlerin uygulanma olanagi bulamadi-
g da belirtmek gerekir™*.

Tiirkiye ile Isvicre arasinda akdedilmis bulunan Sosyal Giivenlik S6z-
lesmesi, uzun vadeli sigorta kollarmin (Yashlik ayligi, malulliik yardimlari
ve geride kalan hak sahiplerine saglanan yardimlar) yaninda kisa vadeli
sigorta kollarindan sadece is kazalar1 ve meslek hastaliklarini kapsama
almis, hastalik ve analik sigortalar1 kapsam disinda tutulmustur. Tiirkiye ile
Azerbaycan arasindaki sosyal giivenlik sdzlesmesinde ise aile yardimlarinin
kapsama alinmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Tiirk sosyal giivenlik sistemi i¢inde
bulunmayan bu sigorta kolundan aslen Azerbaycan vatandaslarinin yararla-
nacagl ortadadir. Aile yardimlari konusunda Tirk mevzuatinin ozellikle
Avrupa mevzuatinin gerisinde kalmasi sebebi ile, “yabanc iilkelerde ¢alisan
Tiirk vatandaslarinin yanlarinda ikamet eden ¢ocuklarina, aile yardimlar
konusunda iilkenin kendi vatandaslari ile esit muamele yapimakta iken; bazi
akit iilkeler, ilgililerin Tiirkiye 'de ikamet eden ¢ocuklarina yardimdan fayda-
lanabilmesi igin kimi sumrlamalar getirmekte, hatta séz konusu cocuklar
aile yardimlart kapsamina almadiklar goriilmektedir>.

DEGERLENDIRME

Ikili sosyal giivenlik anlasmalarinin kapsami cografi - kisisel ve maddi
alan olmak iizere ti¢ farkli kriterde belirlenmektedir. Kapsamin s6zlesmeden

3 Yel, Aytiil: Taraf Oldugumuz ikili Sosyal Giivenlik S6zlesme Uygulamalarinda

Yasanan Olumsuzluklarin Analizi ve Céziim Onerileri, Yaymlanmamis Sosyal Giivenlik
Uzmanhig Tezi, Ankara 2013, s. 37; Levent, Recep: Yurt Disinda Calisan veya
Bulunanlar ile Go¢menlerin Sosyal Giivenligi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 116,
2016, s. 321.

SGK: Yurtdisindaki Vatandaglarin Sosyal Giivenlik Haklar1 ve Yurtdisi Borglanma,
Yayin No:68, Ankara, 2013, s. 8.

3 Yel, 2013: 47.
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sozlesmeye bircok agidan farklilik gosterdigi tespit edilebilmektedir. Bir
iilkede farkli {ilkelerden go¢men is¢i bulundugu goz oniinde bulunduruldu-
gunda, iilkede calisan farkli vatandasliga sahip bu kisilerin farkli haklara
sahip olmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da esitlik ilkesini zedelemekte
ve adaletsizlige sebep olmaktadir. Bu adaletsizligin giderilmesi i¢in uluslar-
arast kuruluslar tarafindan model sosyal giivenlik anlagmalar1 ¢aligmalarina
girildigi goriiliir. ILO bu konuda kendi enstriimanlar araciligi ile tavsiye-
lerde bulunurken, Avrupa Konseyi spesifik olarak bu tiir bir ¢aligmaya
sahiptir. Bu kuruluslarin yani sira bazi iilkelerinde bu tiir bir yaklagimda
bulundugu goriilmektedir™®.

Avrupa Konseyi’nin 1994 tarihli Ikili Sosyal Giivenlik Sozlesmeleri
icin Model Hiikiimler bashikli belgesi®’, Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler
arasinda imzalanacak ikili sosyal giivenlik sozlesmelerine temel teskil etmesi
amaciyla hazirlanmistir. Bu model hiikiimler incelendiginde 5 farkli boliim-
den olustugu goriiliir. Birinci bolim “genel hiikiimler” bashigi tagir. Bu
boliimde s6zlesmenin kisisel ve maddi kapsaminin da tanimlandigini gorii-
yoruz.

ILO ise 1982 yilinda kabul edilen “Sosyal Giivenlik Haklarinin Korun-
masina lliskin 157 sayili Sozlesme”ye dayanarak 1983 yilinda onayladigi
167 sayil1 Tavsiye Karari’nda ikili ve ¢oklu sosyal giivenlik sézlesmeleri ve
sosyal giivenligin koordinasyonu i¢in yine model hiikiimler tesis etmistir’®.

Bu tiir ¢aligmalar baglayic1 olmamakla birlikte, ikili sosyal giivenlik
sOzlesmesi yapmak isteyen iilkelere 6zellikle kapsam bakimindan yol gdste-
rici olmasi ve anlasmalara temel tegkil etmesi bakimindan 6nem tasirlar.

% Bolderson, Helen/Gains, Francesca: Crossing National Frontiers: an Examination of the

Arrangements for Exporting Social Security Benefits in Twelve OECD Countries,

Department of Social Security, Research Report No. 23, HMSO, London 1993.

Avrupa Konseyi, Model Provisions for a Bilateral Social Security Agreement and
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(16.09.2014).
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