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Bu ¢alismada; hayvanlarin hukuki nitelikleri, hayvan haklart kavrami

ve hayvanlar iizerindeki hak konularmmi ele alacagiz. Fikrimize gore, hay-
vanlar kismi hukuk éznesidir ve hukuk tarafindan taminan, korunan menfaat-
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Bu makalenin yazimindaki desteklerinden otiirii Stj. Av. Dilek Tikiz’a ve degerli
elestirileri i¢in Tugge Hanoglu’na tesekkiir ederim.

Hocamiz Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan i¢in yazmis oldugumuz bu makalede, kendi-
sinin ¢aligma alanlarindan Hayvan Haklari Hukukunun bazi sorularma yanit aradik.
Hocamizla ayni ¢at1 altinda ¢aligma onuruna sahip oldugumuz yillarda, onun doga ve
hayvan sevgisinin sozde kalmadigmi gordiik, ciftligindeki, evindeki, evinin bahgesin-
deki hayvanlara gosterdigi sevgiden ve bu alandaki bilimsel ¢aligmalarindan ilham aldik.
Hocamiz, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Hayvan Haklar1 dersini baslatmus,
sonrasinda iglerinde bizim de oldugumuz akademisyenler bu dersi devam ettirmistir.
Ders kapsaminda, zaman zaman kampiis disma ¢ikilarak, hayvan barinaklar1 ziyaret
edilmis, sokak hayvanlarinin ve onlarla ilgilenen gorevlilerin sorunlarina yerinde tanik
olunmustur.

Seref Hocamiz, Hayvan Haklar1 dersi diginda, ilki Prof. Dr. Ismet Sungurbey’in
Anisina diizenlenen iki biiyiikk hayvan haklar1 sempozyumu ile konunun tiim ydnleriyle
tartisilmasima onderlik etmistir. Diger eserlerinin yaninda Cevre ve Hayvan Haklar
Hukuku kitabi, hukuk diinyamizda énemli bir yere sahiptir. Cevre ve hayvanlar konu-
sunda sagladig1 duyarlilik i¢in tiim canlilar kendisine minnettardir.

Hocamiza uzun, saglikli bir yasam diler, icten kahkahalarinin eksik olmamasini temenni
ederiz.
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leri vardwr. Bu menfaatler hayvan haklar: olarak adlandirilabilir fakat bu
haklart klasik anlamda kisilere taninan hak ile karistirmamak ve “hak” ile
karsilastirmamak gerekir. Hayvan iizerindeki hak konusunun hayvanlarin
hukuki siniflandirmasina gore her sinif bakimindan ayri ayri ele alinmasi ve
hukuki nitelemenin yapilmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler

Hayvan haklari, sokak hayvanlari, yabani hayvanlar, ev hayvanlari,
Hayvanlar: Koruma Kanunu

ANIMAL RIGHTS AND RIGHTS ON ANIMALS IN CIVIL LAW

Abstract

In this paper we examine, the legal nature of animals, the Notion of
animal rights and rights on animals. We claim that animals are partly legal
subjects and they have legal interests. These interests are “animal rights”,
however animal rights are not like “rights” of persons therefore shall not be
critisized according to the criterias of rights of persons. Rights on animals
should be defined according to the legal classification of animals. Thus we
will divide animal into three main classes and try to find out the rights on
them.

Keywords

Animal rights, right on animals, stray animals, wild animals, pet
animals, animal protection
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I. GIRiS

Yakin zamana kadar hukuk, hayvanlari ekonomik yararlar1 dlgiisiinde
dikkate aliyordu. Hayvanin; giicii, postu, siitli, bali vs. ne kadar 6énemliyse,
ilgili hukuk kurallar1 da o kadar ¢oktu. Gegen yiizyilda, modern insana giin-
liikk yasaminda refakat eden, “bosluk” dolduran hayvanlarin sagladigi fayda,
onlarin 6nemini artirdi. Diger yandan, ¢evre hakkinin 6neminin yaninda,
ilgili Orgiitlerin ulusal ve uluslararasi kampanyalar1 sayesinde 6zellikle
yabani canlilara yonelik ilgi de artti. Boylelikle giiniimiizde yalnizca, etin-
den, siitiinden, postundan yararlanilan hayvanlar degil, insanlara evlerinde
refakat eden, tedavilerinde yardimci olan evcil hayvanlar ile saglikli ¢evre-
nin bir 6gesi olan yabani hayvanlar da hukuki diizenlemelere konu oldu.

Bu gelismeler, hayvanin hukuki niteligi iizerine yeni goriislerin ileri
siiriilmesine ve tartigmalara yol acti. Bunlarin énemli kisminda, canlinin can-
sizdan ayrilmadigini, hayvanin, insanin altinda, esyadan farksiz ya da biraz
farkli bir nesne olarak goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Zorunlu olarak
hukukun iki 6nemli kavrami, “kisi” ve “esya”dan hareketle yapilan tanim-
lama gabalarinda hayvan, “kisi benzeri” veya “atipik esya” gibi terimlerle
anilmaktadir.

“Kisi’den hareket eden nitelemeler hayvanin hak siijjesi olmasi;
“esya”dan hareket edenler ise hayvanin hak objesi olmasi1 sorunsalina gon-
derme yapar. Bu sorunsallarin merkezinde hayvanin hukuki niteliginin ne
oldugu sorusu bulunmaktadir. Buna yanit vermek zordur ve bize gore, genel
bir yanit aramak gereksizdir. Bu c¢alismanin savundugu goriis; hayvanlarin
ait olduklar1 sinifa gore nitelendirilmesi, hak siijesi ve objesi olma durum-
larinin da bu nitelemeye gore tespit edilmesi gerektigidir.

Baska bir ifadeyle; hayvanlar aleminin genisligi karsisinda her tiire
uyacak bir niteleme yapmak bos bir ¢abadwr. Gergek¢i bir bakis aciswyla,
tiitm canhlarin c¢ikarlarimi goz oniinde bulundurarak, siirdiiriilebilir
saglhklt bir cevre esasindan sapmadan, pozitif normlart elestirel bakisla
yorumlayarak hukukun belirledigi hayvan siniflarina ozel niteleme yap-
mak zorunludur.

Glinlimiizde hukuk; insanin tiim canlilarla birlikte saglikli, huzurlu,
giivenli bir diizen iginde yasamasini amagclar, bu hedef insanlarin esitligini
ana ilke olarak belirler. Bu bir uyumdur. Ancak gercek uyum insan, hayvan,
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bitki olsun tiim canlilar arasinda olandir. Bunda tiim canlilarin menfaati
bulunmaktadir. Cabamiz, bu ortak menfaati saglamak olmalidir. Bu ¢aba,
pozitif hukuku ve ¢ikarlart dikkate alarak gergekei bir bakis agisiyla dogru
sonuca ulasabilir. Hayvanlarin hak sahibi olabilecegini ya da iizerlerinde hak
olmayacagini soylemek, onlar1 daha giiclii degil giigsiiz konuma sokabilir,
korumasiz birakabilir. Bu nedenle hak konusu, sloganlar etkisinde degil,
titizlikle, bilimsel gerceklerle ele alinmalidir.

Hayvanlarla ilgili etik baglayiciligi bulunan 6nemli bir metin, Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan kabul edile-
rek 15 Ekim 1978 tarihinde Paris’te ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesi’dir. Hayvanlarin korunmasi i¢in kurulan dernek ve vakiflarin ¢abalar
sonucu kabul edilen bu bildirge, insanin bir hayvan tiirii oldugunu kabul eder
ve insanin, diger hayvanlarin haklarina saygili olmasi geregine vurgu yapar,
tiim hayvanlarin esit oldugunun altini ¢izer.

Bildirge’de de belirtildigi gibi bir teori; primat toplulugundan olan
insanin, 8 ila 15 milyon yil Once yasamis olan maymuna benzeyen
Ramapithecines adi verilen hayvandan evrildigini iddia eder. Daha sonra
insanlik ve kiiltiir alet yaparak gelisir. ik aletlerin, hayvan oldiiriip yemek
amaciyla yapildigi, ilk tas aletler ve et yeme kalintilarinin 2-2,5 milyon yil
onceye ait oldugu belirtilir'. ilk zamanlarda hayvandan korunan, daha sonra
onu avlayarak yiyen insan, uzun zaman sonra onu kiiltiire alarak etinden,
siitinden, yumurtasindan yararlanmaya baslamis, evcillestirmistir.

Insan ile hayvan arasindaki iliskinin; kiiltiire, iklime, inanca gore fark-
lilik gostermesi’, evrensel hayvan hakki tanimi yapilamayacag, yapilsa da

Lewin, Roger: Modern insanin Kokeni, ¢ev. Nazim Oziiaydin, TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplari, Istanbul, 1999, s. 28 vd.

Bilindigi gibi uzakdoguda belki de evinde, bahcesinde kdopek besleyen bir kisi, sokak
saticisindan pismis bir kopek alip yiyebilmektedir. Ornek garip ancak bize yabanci
degildir, kendi yasamimizda da bu tiir davramslarla karsilasmak miimkiindiir. Ornegin
balik besleyip, balik yiyen; kus besleyip kus yiyen kisi az degildir, koyun ve sigirlari
belirtmeye gerek gérmiiyoruz.

Bu konuda giizel bir drnek 13 Mayis 1983 tarihli Wall Street Journal’da yayimlanan
olaydir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Salt Lake City sehri polisinin kiiltiirlerarasi
yanlig anlama olarak nitelendirdigi olay kisaca soyledir; Shetland midilliyi satan kisiye
gelen alici, oglunun dogum giinii i¢in midilliyi almak istedigini sdyler, yapilan Pazar-
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uygulanamayacagi goriisiiniin esash dayanaklarindandir. Ancak tiim bu fark-
liliklar, hayvanlarin 6zgiirliiklerini reddetmeye gerekge olamaz, nitekim ayni1
farkliliklar insan haklar1 bakimindan da mevcuttur. Yukarida belirttigimiz
gibi, hak konusunu, pozitif hukuku dislamadan, genel olarak degil, hayvan
siniflart 6zelinde ele almak gerekir.

Bu baglamda tiim hayvan tiirlerini ele almamizin miimkiin olmadiginin
farkindayiz. Calismamizda; kural olarak, lizerinde egemenlik kurulabilen,
omurgali hayvanlari ele alacagiz. Zorunlu olarak; mikro organizmalar1 (bak-
teri, viriis, parazit vb.), pire, bit, tahta kurusu, glive, hamam bdcegi gibi hage-
releri, mantar, siinger gibi canlilari, duygusal bag kuramadigimiz hayvan tiir-
lerini kapsam disinda birakiyoruz.

Calismamizda oncelikle; hayvanlarin hukuki niteliklerine (A), hayvan
hakki kavramima (B) degindikten sonra hukuki siniflandirilmalarina gore
hayvanlar iizerindeki hak konusunu (C) ele alacagiz.

II. INCELEME

A. Hayvanlarin Hukuki Nitelikleri

Diinyada ve Tiirk Hukukunda hayvanlarin hukuki niteligi tartismalidir,
bu tartigmalar 6zellikle ev hayvanlar konusunda yogunlasmaktadir. Hayvan
iizerindeki hakkin niteligi konusunda da goriis birligi yoktur. Tiirk huku-
kunda hayvanin esya oldugu sdylenmekteyse de hayvan, cansiz esyadan
farklidir, malikin yetkileri baz1 noktalarda sinirlandirilmstir. Isvigre, Alman,
Avusturya hukuklarinda hayvanlarin esya olmadigi, ancak aksine hiikiim
bulunmadik¢a bunlar hakkinda esyalara iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlenmistir (bkz. Isvigre Medeni Kanunu m.641a ve Alman Medeni
Kanunu §90/a, Avusturya Medeni Kanunu §285/a)’.

ligin ardindan midilliyi satin alan kisi bir sopa ile midilliyi 6ldiiriir ve arabasina koyarak
ayrilir. Dehgete diisen satict polisi arar ve alicinin pesine diiser. Gergekten alicinin
evinde dogum giinii partisi vardir ve midilli sikica baglanmis atesin {istiinde pisirilmek-
tedir. Alict biz midilliye binmeyiz onu yeriz der, kendisi Tonga’dan go¢ etmistir
(Haviland, William A.: Kiiltiire] Antropoloji, Kakniis, Istanbul 2002, s. 68).

Bkz. Kochisarhoglu, Cengiz/Sogiitli Erisgin, Ozlem: Hayvamin Hukuki Konumu,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler e Armagan (Cilt 8 Ozel
Say), Cilt: 2, ss. 1691-1725, Izmir 2013, s. 1705.
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Gilinlimiizde hayvanlarin mal, esya olmadiklari; masa, kiyafet, otomobil
ile benzer hiikiimlere tabi olmamasi gerektigi siklikla dile getirilmekte, hatta
onlarin da hak sahibi olabilecekleri savunulmaktadir. Hayvanlari esya ya da
yasayan esya olarak kabul eden yazarlar oldugu gibi*, kismi hukuk 6znesi’,
sui generis varlik®, atipik (kendine 6zgii, nev’i sahsia miinhasir) esya olarak
gorenler de vardir’. isve¢ Hukuku’na gére hayvan, yeterince gelismis bir
zihne sahip olan bir canlidir®,

Mevzuatimiza yiizeysel bir bakisla hayvanlarin esya oldugu savunula-
bilir. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Nitekim mevzuatimizda, hayvanin
esyadan ayrildigi bazi noktalarda 6zel diizenlemeler kabul edilmistir’ 6rne-
gin; insanlar gibi hayvanlar iizerinde uygulanacak tedavi yontemleri ve
tedavi amacli olmaksizin hayvanlara ac1 ¢ektirebilecek genetik kimlik degis-
tirme iglemleri patent korumasi disinda birakilmigstir (6769 S. Sinai Miilkiyet
Kanunu'’ m.82/I1l/c ve d), hayvanlar miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine
konu olmaz (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'' -TMK- m.764/1I), kiralan-

Favre, David: Living Property: A New Status for Animals Within The Legal System, 93
Marquette Law Review. 1021, 2010 http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol93/
iss3/3, s. 1043 (Erisim Tarihi -ET-: 10.12.2016). Yazar hukuken mallar1 dorde ayirir,
bunlar; tasinmaz mallar, tasinir mallar, fikri mallar ve yasayan mallar, yani hayvanlardir.
Fransiz Hukuku’nda hayvan esya olarak goriilmekte ve miilkiyet hakkinin konusunu
olusturmakla birlikte, daha sonra yapilan yasal diizenlemeler gergevesinde “canli ve
yasayan bir esya” olarak kabul edilmistir. Kochisarhoglu/Ségiitlii Erisgin, s. 1708.
Kochisarhoglu/Ségiitlii Erisgin, s. 1716.

Bkz. Kochisarhoglu/Ségiitlii Erisgin, s. 1716.

Ertas, hayvanin hukuki niteligini; sahiplerine kars1 hukuk diizeninin korudugu nev’i
sahsina miinhasir esya olarak belirtmektedir. Yazara gore, dogal hukuk bakimindan,
hayvanlar yasama, beslenme, iireme temel haklarma sahiptir ve bu haklarini dogal vasi-
leri olan insanlar araciligiyla kullanir (Ertas, Seref: Cevre Hukuku ve Hayvan Haklari
Hukuku, fleri Kiiltiir Merkezi, 2. Baski, 2012 (Hayvan Haklar1), s. 478, 479. Konuyla
ilgili olarak bkz. inal, Tamer: Hayvanin Hukuki Kisiliginin ve Haklarimn Taninmasi
Geregi Uzerine, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Say1:1.

Kochisarhoglu/Sogiitlii Erisgin, s. 1705.

Bazi hallerde ise hayvanlarin esyadan farkli olmadiklarinin 6zel olarak belirtilmesi
gerekmistir drnegin, hayvan satiglarinda teslimsiz rehin kurulabilir (TMK m.940/T).

10" Resmi Gazete (RG.) 29944 S. 10.01.2017 T.

1 RG. 24607 S. 08.12.2001 T.
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malarinda (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'> -TBK- m.376), satislarinda
(ayiba iligkin) 6zel hiikiim vardir (TBK m.224), ozellikle arilar iizerinde
aslen hak kazanimi TMK’nda 6nemli yer tutar. Miilkiyet hakkinin asli yol-
dan kazanilmasinda® arilara, avlanan hayvanlara iliskin farkliliklar vardir.
Isvigre Kanun Koyucusu 2003 yilinda, kazandirict zamanasimi konusunda,
ev hayvanlar1 bakimindan bazi degisiklikler yapmis, bes yillik siireyi iki aya
indirmistir (ZGB 728/1 bis).

Bu hiikiimlerin yaninda, asagida inceleyecegimiz 5199 sayili Hayvan-
lar1 Koruma Kanunu’nun'* (HKK), cogu “esas” olarak belirtilmis hiikiimleri,
hayvanlarin esya olmadiklarin1 gdstermektedir. Hayvanlar, bitkiler ve insan-
lar gibi canli varliklardir, onlar; anlar, ¢6ziim iretir, ac1 ¢eker, duygularini,
isteklerini gosterir, kendisini sahiplenen insana karsi gelebilir. Hayvanlarin
hukuk tarafindan taninmis ¢ikarlari, haklar1 vardir. Bu nedenle hayvanlara
atipik esya demektense atipik insan yegdir, ancak KOCHISARLIOGLU ve
ERISGIN’in kullandig1 “kismi hukuk 6znesi”"’ terimini biz de kabul ediyor,
canli varliklarin esyadan ayrilmasi ve hayvanlarin ait olduklar1 smifa gore
bazi haklar1 bulundugunun kabul edilmesi gerektigini diisliniyoruz. Kismi
hukuk 6znesi olan canli varliklarin ¢ikarlari, dogal denge gozetilerek kisiler
tarafindan korunacaktir. Bu ¢ikarlarin (haklarin), genel gergevesinin Ana-
yasa’da belirlenmesi'® ve hayvan smiflarma 6zgii kanunlarm yapilmasi
yerinde olacaktir.

B. Hayvan Hakki Kavrami

Hayvanlarin hak sahibi olmasi, akil disi olarak nitelendirilir. Bu goriis;
Ortagag’da, bir sehirdeki siganlarin yargilanip beraat ettiklerini, buna kar-
silik yargilanan bazi kedilerin 6liime mahkiim edildiklerini, hatta cansiz var-
liklarin da yargilandiklarini, hayvanlara hak tanimakla birlikte sorumluluk da

' RG. 27836 S.04.02.2011 T.

3 Bu kazanim TMK m.767 vd. (ZGB 718 vd.) maddelerinde; sahiplenme, bulunmus esya,
diisen veya siiriiklenen seyler, isleme, karigma ve birlesme, zamanasimiyla kazanma
bagliklar1 altinda diizenlenir.

' RG. 25509 S.01.07.2004 T.

Kochisarhoglu/Sogiitlii Erisgin, s. 1716.

Sungurbey, Ismet: Hayvan Haklar1 - Novella-, Istanbul 1999, s. V, V1.
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yiiklemenin bu akildisiliga doniis olarak goriilebilecegini soyler'’. Aslinda
bu akildisilik giiniimiizde de siirmektedir. Doksanli yillarda Amerikan mah-
kemesi, Taro adli bir kdpegi, polisin yegenini 1sirdig1 i¢in idam cezasina
mahkum etmis, sonradan cezayr Omiir boyu hapse cevirmistir. 1916’da
ABD’nin Tenessee sehrinde bir sirkte bulunan Mary adli fili, bakicisi yerine
baska biri gole gotiirmeye ¢alisinca, Mary panikleyip o kisiyi Oldiirmiis,
serifin talebiyle idama mahkum edilmis, ilk asildiginda, asili bulundugu
zincirlerin kopmasiyla beli kirilmis, sonrasindan sancilar i¢inde kivranan
hayvan tekrar asilarak ceza infaz edilmistir. Daha eskiden, 1386°da ise
Fransa’da bir domuz, bir ¢ocugu 61diirdiigii i¢in idam edilmistir'®.

Hayvanlarin, insanlara yonelik saldirilar1 her zaman olacaktir”. Ancak
akil dis1 olan, hayvanlarin hukuken sorumlu tutulmalar1 ve insan usulii ceza-
landirilmalaridir®®. Bu akil disilig1 ve hayvanlarm sorumlu tutulamayacagimni
gerekee gostererek, hak sahibi olamayacaklarini iddia etmek, aslinda, onlarin
“kigi” hakkina sahip olamayacagini soylemektir. Oysa biz haktan (“kisi”’ye
taninan haktan) degil “hayvan hakki”ndan s6z etmek istiyoruz.

Klasik yaklagimla, yalnizca insanlar ve tiizel kisiler hak sahibi olabilir,

hayvanlar ise yalnizca haklara konu olabilir. Hak; “yararlanip yararlanma-
mak sahibinin iradesine bagl olan, toplum menfaatleriyle sinirlandirilmas,

Teubner, Gunther: Rights of Non-Humans? Electronic Agents and Animals as New
Actors in Politics and Law, Journal of Law and Society, Cilt. 33, S. 4, Aralik, ss. 497-
521, Blackwell Publishing, http://www.jstor.org/stable/4129589 (06.06.2012), s. 497,
498.
https://www.welt.de/vermischtes/kurioses/article125886895/Schuldig-Tiere-auf-der-
Anklagebank.html (ET: 18.01.2017).

14.3.2015 tarihli habere gore bir kadin sokak kopekleri tarafindan o6ldiiriilmistiir
(http://www.sabah.com.tr/yasam/2015/03/14/eskisehirde-kopekler-genc-kadini-parcaladi
(ET:19.01.2017).

Hayvan haklar1 konusuna ¢esitli yaklagimlar i¢in bkz. Koc¢hisarhoglu/Sogiitlii Erisgin,
s. 1714 vd.

Kaldi ki, insanlar bakimindan dahi eylemlerden sorumlu olmak ile hak sahibi olmak da
farklt durumlardir. Fiillerinden sorumlu olmayan fakat hak sahibi olabilen tam ehliyet-
sizleri, sorumlu tutulan ancak hak sahibi olamayan koleleri (bkz. Yilmaz, Halil, Hayvan
Haklarina Bakis, TBB Dergisi, Say1: 62, 2006, s. 215, 216) ve tiizel kisileri hatirlamak
gerekir. Bu nedenle fiillerinden sorumlu tutulamama hak sahibi olmak bakimimdan 6nem
tasimaz.

20
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hukukea korunan ¢ikar olarak tanimlanir®'. irade ve ¢ikar (menfaat) kuram-
lariin birlestirilmesi ile ulasilan bu tanimda yer alan; yararlanip yararlan-
mamanin sahibinin iradesine bagli olmasi unsuru, hayvanlarin hak sahibi
olamayacagini savunanlarm dayanaklarindan bir digeridir®.

Hakkin, sahibi tarafindan, iradi olarak muhataba yoneltilebilmesi
gerekir, ancak hayvanin iradesi yoktur ya da varsa bile tespit etmek miimkiin
degildir. Bir kedinin kendisini korkutan ve kovalayan kopekten manevi
tazminat talep ettiginin hi¢ duyulmamis, goriilmemis hatta goriilemeyecek ve
duyulamayacak olmasi, bu irade noksanlig1 nedeniyle hayvanlarin hak sahibi
olamayacaklarma kanit olarak gosterilir”. Belirtelim ki hayvanlarin iradesi-
nin olup olmadigi, varsa insanlar kadar 6zgiir olup olmadigi bilimsel olarak
aragtirilan bir konudur. Kaldi ki, bu aragtirmalar sonunda iradeleri oldugu
ortaya ¢iksa da bunun, klasik hak tanimina gore onlar1 hak sahibi yapmaya-
cagi aciktir. Farkli tiirlerin diinyay1 algilayiglari, ihtiyaclari, yasam giidiileri
birbirinden farklidir. Bu nedenle, irade noktasinda yapilan tartigmayi gerekli
bulmuyoruz.

Bazi yazarlar ¢ikar kuramina agirlik vererek, duyarli, ac1 ¢ekebilen bir
canli olan hayvanin ac1 ¢ekmeme menfaatini, hak sahibi olabilecegine daya-
nak gostermislerdir’. 1789 yilinda Jeremy Bentham, 6nemli olanin hayvan-
larin, sorgulayip sorgulamamasi ya da konusup konusmamasi degil aci ¢ekip
¢ekmedigi oldugunu sdylemistir®.

2L Zevkliler, Aydin/Acabey, Besir/Gokyayla, Emre: Medeni Hukuk, Segkin, Ankara
2000, s. 109.

Bazi yazarlar bu tartigmalardan siyrilip, hayvan &zgiirligii terimini hayvan haklart
terimine tercih etmigstir. Peter Singer, Animal Liberation 8 (2d ed. 1990) nak.
Schmahmann, David R./Polacheck, Lori J.: The Case Against Rights for Animals, 22
B.C. Envtl. Aff. L., Rev. 747 (1995), http://lawdigitalcommons.bc.edu/ealr/vol22/iss4/3
(ET:12.12.2016), s. 2.

Bu yo6ndeki goriisler ve elestiri i¢in bkz. Kochisarhoglu/So6giitlii Erisgin, s. 1695.

22

23

2 Bu goriisler igin bkz. Yilmaz, s. 216.

Bkz. Yasar, Askin/Yerlikaya, Sahin: Diinya’da ve Tiirkiye’de Hayvan Haklarinin
Tarihsel Gelisim, Vet. Bil. Dergisi 2004, 20, 4: ss. 39-46, s. 39, 40.

Italyan sehirlerinde hayvan haklarini koruyan birlikler bulunmakta hayvan hakki terimi,
hayvanlarin menfaatlerini savunmak ve korumak anlaminda kullanilmaktadir
Mannucci, Anna: Animali e Diritto Italiano: Una Storia, http://www.olir.it/
areetematiche/42/documents/mannucci_animaliediritto.pdf (ET: 09.12.2016), s. 3, 4.
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Tekrar etmemiz gerekirse biz, “hayvan hakki’ni, “hak”tan ayirtyoruz.
Bunlar 6rtiismesi zorunlu olmayan iki farkli kavramdir®®. Hayvanlarin huku-
ken anlasildig1 manada bir iradeye sahip olmadiklarini, insanlarin yasalarina
uymalarint beklemenin beyhudeligini agiklamaya da gerek yoktur. Bu
nedenlerle hayvan haklari kavrami, kisiler i¢in yapilan tanimlardan farkli
olmalidir. Fikrimize gore, hayvan hakki; kisinin hayvan iizerindeki hakkina
getirilen sinirlarin kapsamimi ve hayvanlarin kamu hukukunun getirdigi
sinirlar ¢ergevesindeki yasam, davranis alanlarini ifade etmelidir. Bir baska
anlatimla, hayvan haklari, kisinin ve devletin hayvan ilizerindeki hakkinin
smiridir’. Onemli olan bu sinirmn asilmamasmin hukuki yaptirimlar disin-
daki yollarla saglanmasi ancak bu saglanamiyorsa caydirici yaptirimlara yer
verilmesidir. Bu agiklamalardan hareketle hayvan hakkini, “hukuken koru-
nan ve insana ihlal etmeme yiikiimliiliigii getiren hayvan ¢ikar1” olarak
ifade edebiliriz™".

Hayvan hakki tanimimizda hayvanin eylem ya da hukuki iglemiyle (ki
bunun, ulasgilan bilimsel bilgiler gercevesinde miimkiin olmayacagi agiktir)
kendi lehine hak kazanmasina yer verilmemistir. Ancak bu konuda da giincel
bir tartisma mevcuttur. ABD’de bir makak maymununun eser sahipligi dava
konusu yapilmistir. Bir arastirmaci tarafindan ormana birakilan kamera ile
kendi fotografini1 ¢eken hayvanin, bu fotografi {izerinde eser sahibi haklarina
sahip oldugu, bu nedenle maymundan izin alinmadan fotografin yayinla-
namayacagi iddia edilmektedir”. Kammizca, eser sahipligi bir maddi fiil

% Kald: ki, uzun zaman 6nce yapilan tammlar, giiniimiiz sosyal ve bilimsel gelismelerine,

ihtiyaglara yanit veremeyebilir. Insanlarin, tiirdeslerine gére yaptigi, istisnalarla delinmis
hak tanimini, tiizel kisiler, tam ehliyetsizler gibi istisnalar1 gérmezden gelerek hayvan-
lara uydurmaya g¢alismak; uymadiginda hayvanin hakki olmadigi sonucuna varmak,
pozitif hukukun iizerinde, devlet tanimasa da var olan haklar1 yok saymak olabilir.

Bkz. ayni yonde Yilmaz, s. 217. Yazar hayvan haklarinin muhatabini insanlar olarak
belirtmektedir.

Cumahioglu, Emre/Tikiz, Dilek: Hak ve Hayvan, 2. Hayvan Haklart Sempozyumu, 26
Nisan 2013, Yasar Universitesi, Izmir, (Yayimlanmamus Teblig). Benzer yaklasimlar
icin bkz. Kochisarhoglu/Ségiitlii Erisgin, s. 1717. Schmahmann/Polacheck, s. 1.
Hayvan Hakki ifadesi hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y 6netmeligi’nin ekinde
yer alan “Hayvan Haklar1 Thlali Tutanagi”nda da gegmektedir.
http://talkingpointsmemo.com/world-news/peta-monkey-selfie-copyright-lawsuit ~ (ET:
01.12.2016).
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sonucu kazanilsa da’® hayvanlarin eser iizerinde maddi ya da manevi bir
hakka sahip olmalar1 yoniine ¢ikarlar1 yoktur. Iki canli tiiriiniin haklarini
birbirine karistirilmadan menfaatlerini gozeterek dengeyi saglamak daha
dogru olacaktir. Hayvan hakki savunucularinin abartili, hayvan ve insan1 bir-
birine karigtiran, hayvani da insan kadar hirshi bir canliymig gibi degerlen-
diren yaklagimlarinin hayvanlara bir yarar1 olacagini diisiinmiiyoruz.

Hayvan haklari, kisilere yapmama borcu, ihlal etmeme 6devi yiikler.
Ihlali halinde hayvan hakkini herkesin koruyabilmesi gerekir. Bu amagla
kamu gorevlilerine ihbarin yaninda, acele hallerde herkes, hukuki sinirlar
cercevesinde gili¢ kullanabilmeli, dava acabilmelidir. Nitekim hayvan hakla-
riin korunmasinda herkesin hukuki menfaati vardir.

Tanimda belirttigimiz hukuken korunan hayvan ¢ikarlarinin (hayvan
haklarinin) neler oldugu hukuki metinlerde belirtilmistir. Hayvan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nde; hayvanlarin dogal ¢evrelerinde yasama, lireme, bes-
lenme, dinlenme haklari ifade edilmis, hayvanlarin 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilamayacagi ve dogal yasam alanlarinin tahrip, yok edilmeyecegi, hay-
vanlara kargi kotii muamele yapilamayacagi, iskenceye ve deneylere tabi
tutulamayacaklari, ac1 gekmeden, korkutulmadan 6lme, onuruna aykir1 gos-
terilerde kullanilmama haklarina sahip olduklari, bu haklarindan egitim
amacl olsa bile yoksun birakilamayacaklar1 vurgulanmis; hayvan haklarinin
da insan haklar1 gibi yasayla korunmasi gerektigi belirtilmis, bir hayvani terk
etmek acimasiz ve algaltict bir davranis olarak kabul edilmistir (ayn1 yonde
Ev Hayvanlarmin Korunmasmna Iliskin Avrupa Sozlesmesi -European
Convention For The Protection of Pet Animals- kisaca “Avrupa S6zlesmesi”
olarak amlacaktir’' m.3, HKK m.5).

30 Kihicoglu, Ahmet: Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.164; Oztan, Firat:
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.235; Fromm/
Nordemann, Wilhelm/Nordemann, Maxell/Nordemann, Jan Bernd: “Urheberrecht”,
W. Kohlhammer, Stuttgart 2008, s.123.

Avrupa Konseyi tarafindan 13 Kasim 1987 tarihinde kabul edilmis olup iilkemiz bu
sozlesmeyi 18 Kasim 1999 tarihinde Strazburg’da imzalamis ve dort yil sonra 4934
say1lt ve 15.7.2003 tarihli Kanun (Ev Hayvanlarini Korunmasima Dair Avrupa Sozles-
mesinin Onaylanmasmim Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun RG. 22 Temmuz 2003,
Say1 : 25176) ile onaylanmasi uygun bulunmus, Bakanlar Kurulunun 28.8.2003 tarih ve
2003/6168 sayili Karari ile onaylanmigtir.
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Gorildiigi gibi hayvanlarin yasam hakki, nefes alip vermekten ibaret
degildir, belli bir kalitede yasam imkan1 taninmasini, kendi dogal ¢evrele-
rinde serbestce dolasma 6zglirliigiinii de icerir. Ancak bunlarin en basinda
oldiiriilmeme hakki gelir, hayvanlar hukuken gegerli bir neden yokken
oldiiriilemezler’”. Evrensel Bildirge’de; insanlarin yanlarma aldiklar1 biitiin
hayvanlarin, dogal 6miir uzunluklarina uygun siirece yagama hakkina sahip
oldugu (m.6 ayni yonde HKK m.6), toplu hayvan katliamlarinin soykirim
sugu sayilacagi (m.12), zorunluluk olmaksizin bir hayvanin 6ldiiriilmesinin
yasama karsi su¢ olacagi (m.1 ayni yonde HKK m.8) kabul edilmistir. Ev
hayvani gibi sahipli hayvanlar1 6ldiirmek ya da onlara zarar vermek Tiirk
Ceza Kanunu’nda sug olarak diizenlenmistir (TCK m. 151/1I).

HKK’nda “Kanuni istisnalar ile tibbi ve bilimsel gerekceler ve gida
amagl olmayan, insan ve ¢evre sagligina yonelen 6nlenemez tehditler bulu-
nan acil durumlar disinda yavrulama, gebelik ve siit anneligi donemlerinde
hayvanlar o6ldiiriilemez. hilkkmii yer almaktadir (m.13). Maalesef bu ¢ok
onemli hiikiim oldukca 6zensiz bir sekilde kaleme alinmistir, Hayvanlar1
Koruma Kanunu hayvanlarin yasamasini istisna haline getirmis gibidir. Bu
hiikiimden, Kanunun amacimi g6z onlinde bulundurarak; kanuni istisnalar
harig, gida, tibbi ve bilimsel amacgli olmayan 6ldiirmelerin yasak oldugu
sonucunu ¢ikartyoruz. Ancak bu 6ldiirmenin miimkiin oldugu hallerde dahi,
yavrulama, gebelik ve siit anneli§i donemlerinde hayvanlar 6ldiiriilemez,
bunun istisnasi insan ve ¢evre sagligina yonelen 6nlenemez tehditler bulunan
acil durumlardir. Yani, insan ve ¢evre sagligina yonelen dnlenemez tehditler
bulunan acil durumlar varsa hayvanlar; yavrulama, gebelik ve siit anneligi
donemlerinde de dldiiriilebilir.

Istisnai olarak kanunda ongériilmesi kosuluyla, hastaliklarla ve ¢evreye
zarar veren hayvanlarla miicadelede de hayvanlar 6ldiirmek miimkiindiir.
Ornegin, kamu saglig1, giivenligi bakimindan kuduz, tiiberkiiloz bruselloz ve
ruam hastaliklarinda alinacak tedbirler i¢inde hayvanin o&ldiriilmesi ve
imhas1 yer almaktadir (3285 sayili Hayvan Saglig1 ve Zabitas1t Kanunu m.36,
37). TBK m.68’de ise hayvani “etkisiz hale getirmek” hakkina yer veril-
mistir. Ancak etkisiz hale getirmek hayvani 6ldiirmeyi icermez, maddenin
onceki lafzinda yapilan degisiklik de bunu gosterir.

32 Bkz. Favre, s. 1034.
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Hayvanin kesilmesine izin verilen hallerde kesim, korkutmadan, tirkiit-
meden, en az aci verecek sekilde, hijyenik kurallara ve usuliine uygun olarak
bir anda, ehliyetli kisilerce yapilir (HKK m.12). Bu hiikmiin aksine hareket
edenler, ornegin kurban bayramlarinda kasapliga heveslenip, hayvanin aci
icinde Oliimiine neden olanlar, ne yazik ki, kiiclik bir idari para cezasina
carptirtlir (HKK m.28/1/1). Almanya’da 21 Nisan 1933’de yiriirliige giren
kanun, hayvanlarin uyusturulmadan kesilmesini yasaklamistir. 1992 yilinda
Almanya’da savci, hayvanlar1 uyusturmadan, ac1 gektirerek dldiirdiikleri i¢in
Hamburg’da bulunan bir camiye dava agmistir™.

Hayvanlarin  bir diger hakki, iskence ve siddet gormemektir.
HKK’nun amaci; hayvanlarin rahat yasamlarini, onlara iyi ve uygun mua-
mele edilmesini temin etmek, aci, 1stirap ve eziyet ¢ekmelerine karsi en iyi
sekilde korunmalarini, her tiirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamaktir
(m.1). Hayvanlara kasith olarak kotii davranmak, acimasiz, zalimce islem
yapmak, dévmek, a¢, susuz, asir1 soguga ve sicaga maruz birakmak, bakim-
larmi ihmal etmek, fiziksel ya da psikolojik ac1 ¢ektirmek (HKK m.14/1/a),
hayvanlarla cinsel iligkide bulunmak, iskence yapmak (HKK m.14/1/j) ya-
saktir. Ayrica hayvanlar; aci, 1stirap ya da zarar gorecek sekilde, film ¢ekimi,
gosteri, reklam ve benzeri islerde kullanilamaz (HKK m.10/VI).

Burada belirttiklerimiz en temel hayvan haklaridir. Asagida, bu temel
haklar bakimindan hayvan tiirleri arasindaki farkliliklari, diger hayvan
haklarim ve smiflarina gore hayvanlar tizerindeki hakkin hukuki niteligini
aciklayacagiz.

C. Hukuki Simflandirmaya Goére Hayvanlar Uzerindeki Hak

Hayvan iizerindeki hakkin niteligi konusunda; miilkiyet hakki, velayet
hakki, cevre hakkr™, intifa benzeri hak™ goriisleri bulundugu gibi, hayvan

3 Gesetz iiber das Schlachten von Tieren m.1 ve Tierschutzgesetz m.4a; BVerwG 3 C

31.93 15.06.1995 http://www.servat.unibe.ch/dfr/vw099001.html (ET: 13.12.2016).

Bir goriis hayvanlari sahiplenme hakkini Anayasanin 56. maddesinde diizenlenen ¢evre
hakkina dayandirir Yilmaz, s. 219, 220. Giirpmnar, Damla: Ev ve Siis Hayvani
Sahiplerinin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 72, Say1:4, Ekim
2007, s. 176-177. Kochisarhoglu/Ségiitlii Erisgin, s. 1693, 1694.

Kaboglu, ¢evre hakkinin yalnizca insana degil hayvanlara ve diger canlilara ait oldu-
gunu belirtir (Kaboglu, Ibrahim: Cevre Hakki, Imge, Ankara 1996, s. 55).
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tizerinde hakkin degil, zilyetligin s6z konusu oldugu da savunulur. Bunlarin
yaninda insanlari, hayvanlarin kanuni vasisi olarak goren, hayvan {izerindeki
hakki, insanin sorumlulugunu vurgulayan velayet hakkina benzeten yazarlar
da vardir®.

Evrensel Bildirge ve HKK.m.4’e gore biitiin hayvanlar esit olsa da, ara-
larinda mevzuat ile getirilmis énemli farkliliklar bulunmaktadir. Hayvanlar;
omurgalilar-omurgasizlar, memeliler-memeli olmayanlar, siiriingenler, kus-
lar, baliklar gibi ayrima tabi tutulur ancak hukuki bakimdan siniflama, insan-
larin onlara olan ihtiyaglarina gore yapilir.

Bu ihtiyaglar dikkate alindiginda hayvanlari; yabani ve evcil olarak,
evcil hayvanlariysa ev hayvani olanlar ve olmayanlar (6zellikle kesim-giftlik
hayvanlar1) seklinde ikiye ayirabiliriz. Bir diger ayrim ise; yaban hayvani,
besi hayvani, ig hayvani, evcil hayvan ve sahipsiz hayvan olarak yapila-
bilir'’”. HKK ve Avrupa Sozlesmesi, yabani hayvan - evcil hayvan ve ev hay-
vani ayrimi yapmistir. Ancak belirttigimiz gibi insan - hayvan iliskisinin kiil-
tiirel agidan goreli olmasi nedeniyle bir toplumdaki ev hayvaninin bagka bir
toplumda farkli nitelendirilmesi miimkiindiir. Aym {ilke i¢inde dahi aymi
hayvan tiiriiyle ilgili farkli kararlar verilebilir. Ornegin, Yargitay kararla-
rinda, komsuluk hukuku bakimindan evin, mahallenin, sosyal ¢evrenin duru-
muna gore, beslenmesi hos karsilanabilecek hayvanlar farklidir, hosgorii
siirinin belirlenmesinde hayvanin beslendigi ¢evre (kdy, sehir gibi) dikkate
alinir®,

% Dambiec, Dieter: Enhancing the Legal Status of Animals - Part 1 http://proutglobe.org/

2013/03/enhancing-the-legal-status-of-animals-part-1/ (ET: 01.12. 2016).

Bkz. Burgess-Jackson, Keith, Doing Right By Our Animal Companions, The Journal of
Ethics 2, Kluwer Academic Publishers, Printed in the Netherlands, 1998,
https://www.uta.edu/philosophy/faculty/burgess-jackson/Doing%20Right%20by%20
Our%20Animal%20Companions%20(1998).pdf (ET: 01.12.2016), s. 181-185 /
Giirpmnar, s. 176.

37 Ertas, Hayvan Haklari, s. 475, 476.
38

36

Ugkan, Mertkan: Ev ve Siis Hayvanlarinin Konuttan Tahliye Edilmesi Hakkinda Bir
Degerlendirme, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan (Cilt 8 Ozel Say1), Cilt: 3, ss. 2845-2897, [zmir 2013, s. 2851.
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Mevzuatta, hayvanlar iizerindeki hak miilkiyet hakki gibi goriilse de*”,
genelleme yaparak her hayvanin miilkiyete konu olabilecegini sdylemek
dogru olmaz. Hakki, hayvanin dahil oldugu hukuki sinifa gore belirlemek
gerekir. Bazi hayvan tiirleri {izerinde miilkiyet hakki oldugunu kabul etsek
dahi bu hak, hukukun ¢izdigi smirlar ¢ergevesinde kullanilabilir, kamu yarari
amaciyla ve kanunla siirlandirilabilir (Anayasa m.35, TMK m.2, 638). Hig
kimse hayvan {iizerindeki miilkiyet hakkini diger kisilerin haklarina asiri
zarar verecek sekilde kullanamaz'’; hayvana iskence ederek diger kisilerin
iziilmesine, act duymasina kisilik hakkinin zedelenmesine yol agamaz. Bu
genel sinirlamalarin yaninda HKK ve ilgili mevzuatta da 6nemli diizenle-
meler vardir.

Her sinif ve alt smifta bulunan hayvanlarin haklari ile {izerlerindeki
haklar farkli olabilir. Ornegin, kesim ve deney hayvanlarinin yasam haklar
digerlerine gore sinirlidir. Yukarida belirttigimiz gibi yalnizca hayvanin tiirii
degil, sahiplenilme amac1 da nitelemede onem tasir. Ornegin bir kdpek, ev
hayvani olabilecegi gibi deney hayvami da olabilir. Bu nedenle asagida
yapilan biyolojik degil hukuki bir siniflandirmadir. Asagidaki boliimde ana
ayrmmimiz 1. Evcil Hayvanlar, 2. Yabani Hayvanlar, 3. Deney Hayvanlarn
seklinde olacaktir.

1. Evcil Hayvanlar

Evcil hayvan, insan tarafindan kiiltiire alinmis hayvani ifade eder. Evcil
hayvanlar; ev hayvanlari, kontrollii-basibos hayvanlar, tehlikeli evcil tiirler,
is¢i hayvanlar (refakat veya tedavi amaclh hayvanlar ile diger is¢i hayvanlar),
emekli hayvanlar, kesim (¢iftlik) hayvanlari olarak alt siniflara ayrilabilir.

¥ TMK’nda taginirlarda miilkiyet hakkinin, devren kazanimmin yaninda, aslen kazanimina

iliskin hiikkiimler hayvanlara da uygulanir. Hayvan iizerinde miilkiyet ve bazi kosullarla
intifa hakki sahibi (TMK m.819/Il) tasarrufta bulunabilir. TBK’nda satima konu
hayvandaki ayip 6zel olarak diizenlenir (m.224). Ciftlik Hayvanlarinin Refahina iligkin
Yonetmelik’de hayvanlar iizerinde miilkiyet hakki agik¢a kabul edilmistir (m.4/1/h).
Acabey, M. Besir: “Hayvanlarin Cevreye Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumluluk”,
Prof. Dr. irfan Bastu§ Anisina Armagan, Ankara 2001, s. 102-103. Koghisarhoglu/
Sogiitlii Erisgin, s. 1693. Yilmaz, s. 220. Giirpmnar, s. 192.
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a. Ev Hayvanlari

Ev hayvam (ya da HKK’ndaki terim ile ev ve siis hayvam), evcil
hayvanin bir alt tiiriidiir. Evcil olmayan hayvan, 6rnegin yabani hayvan, ev
hayvanm olamaz. HKK’na gore; ev (ve siis) hayvani; insan tarafindan 6zel-
likle evde, isyerinde ya da arazisinde 6zel zevk ve refakat amacryla muha-
faza edilen veya edilmesi tasarlanan, bakimi ve sorumlulugu sahiplerince
iistlenilen her tiirlii hayvam ifade etmektedir. Oyleyse yalmzca kedi, kopek
degil, at, midilli gibi bagka hayvanlar da ev hayvani sayilabilir, burada nes-
nel degil 6znel bir 6lgiit getirilmistir*'.

Avrupa Sozlesmesi’nin Girig boliimiinde ev hayvanlarinin, yagam kali-
tesine katkilarina, toplum i¢in tagidiklar1 dneme ve yabani fauna 6rneklerinin
ev hayvani olarak muhafaza edilmelerinin desteklenmemesi gerektigine
deginilmistir. Bu sézlesmede “ev hayvani”; insan tarafindan ozellikle evde,
ozel zevk ve refakat amaciyla muhafaza edilen veya edilmesi tasarlanan her
tirlii hayvan olarak ifade edilmistir (m.1/1). Sézlesmeye gore basibos hay-
van da ev hayvani olarak degerlendirilebilir. Kanimizca, Avrupa Sdozles-
mesi’nde kullanilan “ev hayvani” ile HKK’da gecen “ev ve siis hayvani”
kavramlar1 birbirinin aynidir. Tanimlardan da anlagilacagi gibi yemek amach
beslenen bir hayvan ev hayvani sayilamaz.

Yeri gelmigken belirtmek isteriz ki hayvanlarla ilgili uluslararasi
andlagmanin kanundan hiyerarsik olarak {ist olmasi i¢in o uluslararasi and-
lagmanin bireyin ¢evre hakkini (saglik, stirdiiriilebilirlik bakimindan) genis-
letiyor, daha kapsamli koruyor olmas1 gerekir*’. Aksi takdirde temel haklar

41 Nitekim, “Ev ve Siis Hayvanlarmim Ticari Olmayan Hareketlerinde Uygulanacak Hay-

van Saglig1 Sartlarina Dair Yonetmelik “ bakimindan ev (ev ve siis hayvani; sahiplerinin
ya da sahipleri adina sorumlulugunu alms kisilerin yaninda bulunan, {igiincii bir sahsa
satisl ya da devredilmesi amaglanmayan arilar, kabuklu hayvanlar ve kiimes hayvanlari
haricindeki omurgasizlar, amfibik hayvanlar, kopek, kedi, gelincik, siis baliklari,
stirlingen, kemirgen, evcil tavsan ve tiim kuslar1 ifade eder (m.4/1/¢).
2 Hayvanlar hakkinda bazi uluslararas: andlasmalar bulunmaktadir. Yukaridaki tespiti-
mize gore bunlar ¢evre hakki ile yani Anayasa’da diizenlenen temel haklardan biri ile
ilgili oldugu i¢in Anayasa’nin 90. maddesine gore kanunun iistiinde oldugu sdylenebilir.
Nitekim, Anayasa’nin 90. maddesinde temel hak ve &zgiirliiklere iligkin olan ve usu-
liince yiiriirlige girmis olan uluslararasi andlagsma ile kanun hiikkmii arasinda bir ¢atisma
oldugu durumlarda uluslararasi andlasma hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmistir.
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bakimindan daha genis oOzgiirliik® getiren diizenlemenin uygulanmasi
gerekir. Oregin, Avrupa Sozlesmesi’nin sokak hayvanlarinin yasam hakkini
daraltmasi karsisinda HKK’nun uygulanmasi kabul edilebilir. Bu nedenle
somut olayda, 6zgiirliigii genisleten diizenleme tercih edilmelidir.

Ev hayvani ve asagida gorecegimiz kontrollii hayvaninin dogal yagama
ortamlarina tekrar uyum saglayamayacak durumda olanlar terk edilmez,
yapisina uygun olmayan, besin bulamayacagi yere birakilamaz (Av. Soz.
m.3, HKK m.5/son). Ancak, hayvan bakimevlerine teslim edilebilir ve yeni-
den “sahiplendirme” yapilabilir (HKK m.5/son). Yasaga ragmen terk edilen
hayvanlarin, 6zellikle yazlik yerlerde ormanlara terk edilen kopeklerin bas-
kas1 tarafindan muhafaza edilmeleri miimkiindiir, muhafaza eden, hayvanin
ozelliklerine uygun bir ortam saglamalidir.

Hayvanin, ona bakan kisiyi terk etmesi de miimkiindiir. Bu durumda
vahsilesip kendisini gézetene donmeyen evcil (fikrada gegen “ehlilestiril-
mis” ifadesi yukarida agikladigimiz “evcil” hayvani ifade eder) hayvan “sa-
hipsiz” hale gelir (TMK m. 768/II). Bize gore Kanun Koyucu bu hiikiimle,
hayvanin iradeye sahip oldugunu zimnen de olsa kabul etmistir. Ogretideki
bir fikre gore, vahsilesmis olmak, tekrar icinde yasadigi dogal ortama don-
mektir. Nitekim TMK m.768/I11’de arilarin “sahipsiz mal” sayilabilmesi i¢in
sahibine geri donmeyecek sekilde uzaga, dogal ortamma donmiis olma
kosulu aranmistir, bu nedenle kedi, kopek gibi ev hayvanlar1 vahsileseme-
yecekleri i¢in “sahipli esya” rejimine tabi olacaklardir™.

Kanimizca, muhafaza eden kisi yiikkimliliiklerine aykirt davranir ve
hayvan onu terk ederse, li¢iincii bir kisi tarafindan muhafaza edilebilir, besle-
nebilir, bu durumda hayvanin vahsilesmesi aranmaz. Isvigre’deki, ev hay-
vanlar1 lizerinde, kazandirici zamanasimim bes yildan iki aya indiren degi-

Ancak maddenin amaci 6zgiirlikkleri genisletmek ise somut olaya gore degerlendirme
yapilmalidir.

# Saglikli gevrenin saglikli hayvan unsurunu da igerdigini hatirlatalum.

4 Esener, Turhan/Giiven, Kudret: Esya Hukuku, Yetkin Yay., Ankara 2012, s. 315. Evcil
bir hayvanin yalnizca sahibinden kagmis olmasi onu sahipsiz hale getirmez, ancak bu
hayvan tekrar vahsilesirse sahipsiz hale gelir (Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-

Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 17. Baski, Istanbul 2014, s. 751).
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sikligi (ZGB 728/1 bis), miilkiyet hakkiin kazanildigini kabul etmemekle
birlikte, yerinde gordiigiimiizi sdyleyebiliriz.

Bize gore, ev hayvanlan {izerindeki hak, miilkiyet hakki degildir. Ev
hayvanlar1 6zgiirdiirler ancak muhafaza eden kisiler onlar1 korur gozetirler,
bir tiir vasilik yaparlar. Hayvanlari bulunduran kisiler onlarin ¢ikarlarimi
vasileri gibi gozetmek yiikiimliiliigiindedirler. Bu yiikiimliliiklerini yerine
getirdikleri siirece iiglincii kigiler hayvanin bakimini iistlenemez, onu vasi-
sinden ayiramazlar.

Ayni zamanda, muhafaza eden kisi ile ev hayvani arasindaki duygusal
iliski nedeniyle, ev hayvanina yapilacak miidahaleler muhafaza edenin kisi-
lik hakkina saldir1 niteliginde goriilebilir. Ogretide de bu zararlarin normatif
zarar olarak goriillip, maddi zarar yaninda manevi zarar olarak talep edilebi-
lecegi belirtilmektedir®. Sayet iigiincii kisi, muhafaza eden hayvana kotii
davrandig1 i¢in, o hayvani alir ve beslemeye baslarsa bu miidahale, iistiin
0zel yarar bigiminde bir hukuka uygunluk nedeni olabilir (TMK m.24/I1). Bu
hal diginda ev hayvanini muhafaza eden, miitecaviz iiciincii kisilere karsi
TMK m.25’de belirtilen davalari agabilir, ancak bu davalar hayvanin hakla-
riyla ¢elismemelidir. Ayrica ev hayvani, hirsizlik suguna konu olamayaca-
gindan, onu muhafaza edenden ayirmak bir sug olarak diizenlenmelidir.

Goriisiimiiz HKK ve Avrupa Sozlesmesi hiikiimleriyle de uyumludur.
Nitekim, Kanunun 4. ve 5. maddelerine gore de evcil hayvanlar, tiiriine 6zgii
hayat sartlar1 iginde yasatilmali, barindirilmali, korunmali, beslenmeli,
rahatlari, saglik kosullar1 saglanmalidir. S6zlesmenin 4. maddesine goreyse
ev hayvanin1 muhafaza edecek kisi, hayvanin sagligina, refahina; hayvanin
cinsi ve irkina bagh olarak davranig gereksinimlerine gére barmak ve bakim
saglamalidir. Muhafaza eden, yeterli ve uygun gida, su vermekle, hareketi
icin uygun imkanlan saglamakla, kagisin1 dnleyecek tiim makul tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisinin hay-
vani muhafaza etmesine izin verilmez. Ayrica bakan kisi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesine ragmen hayvan esarete alisamazsa, ev hayvani olarak
muhafaza edilemez. Oyleyse kusun evde beslenmesi, tiiriine 6zgii hayat sart1

4 Aktaran Zevkliler, Aydin: Paket Tur Sozlesmeleri ve Normatif Zarar, Prof. Dr. lhan

Ulusan’a Armagan, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1
2, Temmuz 2016, Cilt 3, Segkin Yay., ss. 799-821, s. 808.
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sayilamayacaksa veya Saint Bernard, Sibirya kurdu gibi tiirlerin Antalya,
Izmir gibi sicak yerlerde muhafazasi onlara eziyet verecekse bu hayvanlarin
muhafaza edilememeleri gerekir.

Ev hayvanlarinin muhafaza edilmesi i¢in hayvanin bakimiyla ilgili bilgi
sahibi olma kosulu bulunmamaktadir. HKK m.5’de belirtilen, hayvan baki-
muyla ilgili yaygin egitim programina katilma zorunlulugu, “sahiplenmenin”
on kosulu degildir. Bu programlara katilanlar da katilmayanlar da hayvanin
ihtiyaglarina ve g¢evrenin giivenligine dikkat etmek zorundadir. HKK’ nun
Ozensiz hazirlandiginin bir bagka kaniti olan bu madde karisikliga yol
acmaktadir. Egitim programina katilarak sertifika almak yalnizca ev hayvam
satan kisiler bakimindan zorunludur (HKK m.14/1/c).

Kanimizca kafes i¢inde olsun olmasin, ev hayvani ve yabani hayvan
ticaretinin tamamen yasaklanmasi ve bu hiikmiin Kanundan ¢ikartilmasi
zorunludur*®. Bilindigi gibi hayvanlar kafeste tutulduklarinda ruhsal bakim-
dan aci g¢ekerler, bu durum onlarin gelismelerini, sosyallesmelerini agir ve
kotii sekilde etkiler’’. Hayvanlarin hapsedilmesi sorunu; “pet shop” olarak
anilan ev hayvani diikkanlarinda satilan hayvanlar kadar, ciftlik hayvanlar
ve hayvanat bahg¢esi hayvanlar1 bakimindan da énemlidir.

Avrupa Sozlesmesi’nin 6. ve HKK’nun 14/I/d maddesi, 16 yasindan
kiigiiklere ev hayvani satmay1 yasaklar. Sozlesmede hi¢bir ev hayvanimin
ebeveynlerinin veya ebeveyn sorumlulugu tasiyan diger sahislarin agik rizasi
olmaksizin 16 yasin altindaki kimselere satilamayacagi, Kanunda ise ev
hayvanlarin1 16 yasindan kiigiiklere satmanin yasak oldugu diizenlenmistir*®.
Bu yasak sozlesmenin gegerliligine iliskin degildir, gecerlilik sorunu genel
hiikiimlere gore degerlendirilir”. Yasagm yaptirimi, saticnin  6demek
zorunda kalacagi idari para cezasidir (HKK m.28/1/k).

4 Alman Usul Yasasi’nda hayvanlarin yalmz haczedilemeyecekleri degil satilamayacak-

lart da diizenlenmistir Sungurbey, s. V V1.

Avusturya’daki Hayvan Koruma Kanunu 31/V bu nedenle kedi, kdpek gibi hayvanlarin
diikkanlarda i nedeniyle tutma veya sergilenmesini yasaklar.

Bu iki diizenleme arasinda ¢eliski oldugu, Kanun’daki diizenlemenin Avrupa So6zles-
mesi’ne uygun olmast gerektigi belirtilerek verilen teklif TBMM Genel Kurulu’nda
kabul edilmemistir.

47

48

4 Onalt1 yagindan kiigiikle yapilan hayvan satigma iliskin sézlesme kiigiigii baglamaz,

askida hiikiimstizdiir, yoksa kesin hiikiimsiiz degildir. Onalti ve 17 yasindaki smnirh
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Ev hayvanlartyla ilgili diger bir yasak, haciz yasagidir. HKK’nda ticari
amac giidiilmeden bilhassa ev ve bahgesi icerisinde bakilan ev ve siis hay-
vanlariin, sahiplerinin borcundan dolay1 haczedilemeyecekleri diizenlen-
mistir (m.5). Hatirlamak gerekir ki, HKK’na gore ev hayvanina “igyeri’nde
de bakilabilir, kanimizca ev hayvani isyerinde olsa da haczedilemez, aksi
sonu¢ Kanun’un amacina aykir1 olur.

Bu maddenin zit anlamindan hareketle, ticari amag giidiilerek beslenen
hayvanlarin; kesim hayvani, is¢i hayvan gibi, haczinin engellenmedigi gorii-
liir. Icra Iflas Kanunu’nun 82. ve 83. maddelerindeki istisnalar disinda bu
hayvanlarinin haczi miimkiindiir. Fakat, ticari amag¢ giidiilmese de ev hay-
vani diginda kalan tiim hayvanlarin, “sahip”lerinin borcundan dolay1 hacze-
dilebilecegi sonucuna varilamaz.

Hayvan muhafaza edenlerin 6nemli bir sorumlulugu, gozetimleri
altinda bulunan hayvani baskalarinin hayati veya sagligi bakimindan tehli-
keli olabilecek sekilde serbest birakmamak veya bunlarin kontrol altina alin-
masinda ihmal gdstermemektir. Bunun aksine hareket eden kisi, alt1 aya ka-
dar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir (TCK m. 177). Eskisehir’de,
bu sugu isleyen faile, "Kdpegime geregi gibi sahip ¢ikmadigim ve bu
nedenle baskasini 1sirdig1 icin bu cezayi aldim. Ayni hataya siz diigmeyin"

ifadelerinin yer aldig1 brosiirleri dagitma “ceza”s1 verilmistir™’.

ehliyetsizler i¢in de sonu¢ aymidir. Yarg: karariyla ergin olmus 15 yas ve istiindeki
kisilerin yaptig1 hayvan satig1 sdzlesmesi ise her iki tarafi da baglar. Kanimizca, Avrupa
Sozlesmesi ve HKK’nda yer alan bu hiikiimler 16 yasindan kiigiiklerin kendi tasarruf-
larinda olan (0rnegin yasal temsilcilerinin izni ile caligarak kazandiklar1 para gibi)
malvarliklari ile yaptiklari satis sézlesmeleri bakimimdan da sézlesmenin gegerliligine
etki etmez.

Eskisehir 4. Sulh Ceza Mahkemesi hakimi tarafindan “Denetim siiresi i¢inde CMK
231/8-c bendi geregi denetimli serbestlik biirosunca temin edilip ‘Kdpegime geregi gibi
sahip ¢ikmadigim ve bu nedenle bagkasini 1sirdig1 icin bu cezayr aldim. Ayni hataya siz
diismeyin’ yazisinin bilyiik puntolarla yazilip 500 adet ¢ogaltilarak bir defaligina mah-
sus olarak, bu basil1 brosiir bitinceye kadar, sanik tarafindan kendi koyiindeki her eve ve
Eskisehir Hamamyolu Caddesi’nde hafta i¢i saat 16.00-17.00 arasi oradan gecen
vatandaslara bu brosiirleri dagitmak tedbiri ile yiikiimlii tutulmasina karar verilmistir.”
http://www.dunya.com/gundem/kopegini-sahipsiz-birakan-vatandasa-ilginc-ceza-haberi-
234876 (ET. 19.01.2017).

50
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Kanimizca bu cezalar ¢ok hafiftir. Kisi, muhafaza ettigi hayvanin
cevreye rahatsizlik vermemesi i¢in her tiirlii tedbiri almalidir. Hayvanlarin
Korunmasma Dair Uygulama Yonetmeligi’nin 10/I. maddesinde ev ve siis
hayvani veya kontrollii hayvani bulunduranlar ile yeni hayvan sahiplenecek-
lerin gorev ve sorumluluklart diizenlenmistir. Bu diizenlemede ¢ip, vete-
riner Kontrolii, diskilar1 toplama ve kaybolan hayvanlar1 bildirme
zorunluluklarma yer verilmektedir. Ev ve Siis Hayvanlarinin Ticari Olma-
yan Hareketlerinde Uygulanacak Hayvan Saghigi Sartlarina Dair Yonet-
melik’te de ¢ip zorunluluguna iliskin hiikiimler vardir (m.5, 10). Mikrogip ve
dovme uygulamasi Belgika, Danimarka, Almanya, Hollanda ve Isve¢’te de
uygulanmaktadir’’. Bu iilkelerde kayit zorunlulugu vardir ve uygulamadan
yerel yonetimler sorumludur. Ispanya, Portekiz ve AB’ye yeni iiye olan
iilkelerde de yeterli seviyede denetim yapilamadigindan Ulkemizdekilerle
benzer sorunlar yaganmaktadir. Mikrog¢ip ve dévme uygulamalarinin yaygin-
lastirilmasi, hayvanlarin yararina olacaktir.

b. Kontrollii - Basibos (Sokak) Hayvanlar(1)

Bir ev hayvaninin sorumlulugu gercek ya da tiizel kisi veyahut bir
kurum ya da kurulus tarafindan iistlenilmisse, hayvanin bakimi, asilari, peri-
yodik saglik kontrolleri yapiliyorsa, hayvan isaretlenmis, kayit altinda ise bu
sekilde sahiplenilen ev hayvanina kontrollii hayvan denir (HKK m.3/1/j).

Kontrollii ev hayvanlarinin karsisindaki grubu basibos (sokak) hayvan-
lar(1) (stray animals) olusturur. Basibos hayvanlar; barinacak yeri olmayan
veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisinin siirlar1 diginda bulu-
nan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan dene-
timi altinda bulunmayan evcil hayvanlardir (HKK m.3, ayn1 yonde Avrupa
Sozlesmesi m.1/5)*2. Maddede gegen “ev”, hayvanin barindigi, insana uygun
evdir, “hayvanin evi” degildir. Yine tanimdan anlagildig1 gibi sokakta yasa-

51 Birlesmis Milletler Food and Agriculture Organisation ile AB Bakanligi Tarim ve

Balik¢ilik Baskanligi Raporlari (http:/www.ab.gov.tr).
32 T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, Avrupa Birliginde Hayvanlarin Korunmasi ve Hayvan
Refahi, Ankara 2011, http://www.ab.gov.tr/files/Tar%C4%B1m%20ve%20Bal%C4%
B1k%C3%A7%C4%B11%C4%B1k%20Ba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1/

hayvan_haklari _hayvanlarin_korunmasi_ve_refahi.pdf (ET:09.09.2016), s. 2.
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yan, evsiz insanlarin kontrolii altinda bulunan hayvan, bagibos hayvan degil,
kontrollii hayvanidir. Diizenli olarak evde yasayip bazi zamanlarin1 sokakta
geciren kediler, muhafaza edenin dogrudan kontroliinden bir siire ¢ikmis
olsalar da basibos sayilmaz.

Basibos hayvanlarin belirli bir bakicis1 yoktur ancak bunlar kamu mali
da degildir, yalnizca, Kanunun gorev verdigi bakanlik ve yerel yonetimlerin
sorumlulugunda olan canlilardir. Bu hayvanlarin verdikleri zarardan ilgili
idare sorumlu olmalidir. Her ilde valinin bagkanliginda toplanan bir il hay-
vanlar1 koruma kurulu bulunur. Bu kurul hayvanlarin korunmasi ve mevcut
sorunlariin ¢éziimiine yonelik ¢aligmalar yapar (HKK m.15).

Yerel yonetimlerin basibos hayvanlarin barinmasi, beslenmesi, rehabili-
tasyonu, asilamasi ve kisirlastirmasi i¢in yapacaklar1 harcamalara Bakanlik
tarafindan mali destek saglanmasi ongoriilmiistiir (HKK m.19). Yerel yone-
timler, goniillii kuruluslarla isbirligi yaparak; sahipsiz ve gilicten diigmiis
hayvanlarin korunmasi i¢in hayvan bakimevleri ve hastaneler kurarak onla-
rin bakimlarini ve tedavilerini saglar, egitim ¢aligmalar yapar (HKK m.4/)).

Gegici bakimevlerine getirilen hayvanlarin sahiplendirilmesi i¢in bele-
diye tarafindan il&n panolarinda, internet sitesinde ve diger tiim yaym organ-
larinda duyuru yapilir ve sahiplendirilme tesvik edilir. Gegici bakimevle-
rinde on giin siire ile gerekli duyurular yapildig1 halde sahiplendirilemeyen
hayvanlar; kontrolleri, asilar1 ve tibbi miidahaleler ile kisirlagtirilmalar
yapildiktan ve operasyon yaralar1 kapandiktan en az yedi giin sonra kayit
altina alinip, miidahale gormiis olduklarimi gosteren isaretleri {izerlerinde
olacak sekilde, veteriner hekimin onayi ile alindiklar1 ortama geri bira-
kilir. Hayvanlarin, ilgili belediye sinirlar1 disindaki bir ortama, ormanlik
alana veya diger yabani yasam alanlarina birakilmasi yasaktir.

Gorildiigi gibi hukukumuzda basibos hayvanlarin tedavi ve kisirlas-
tirmalart tamamlandiktan sonra bulunduklar1 ortama birakilmalar1 gerekir.
Yani sokak hayvanlar1 kural olarak 6zgiirdiir. Bu kuralin tersine ¢evrilmesi,
hayvanlarin sokaktan toplanmasi kanimizca insafli ve mantikli bir davranis
olamayacaktir. Sokak hayvani sayis1 bazen asir1 artis gosterebilir. Izmir’de
90 bin ila 300 bin arasit sokak hayvani oldugu tahmin edilmektedir. Bu
hayvanlar toplanacak olursa oncelikle uysal olanlar, insana yaklasanlar
kafese konulacaktir. Bu durumda insan i¢in tehlikeli olabilecekler disa-
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rida, tehlikesizler “iceride” bulunacak, amaca ters bir durum ortaya
cikacaktir. Gaye, sokak hayvam sayisinin azalmasmi saglamak mdir,
yoksa saghkl, zararsiz, kayit altina almmis sokak hayvani sayisini oran
itibariyle arttrmak mudir? Ozellikle sokak hayvanlari bakimindan, sahip-
lendirilmeleri ve ticaretlerinin 6nlenmesi en dogru ¢oziim olarak goriilmek-
tedir.

Sokak hayvani besleyenler, o hayvam1 muhafaza etmek isterlerse hay-
van artik kontrollii ev hayvani olur. Her haliikarda, hayvan {izerinde ayni bir
hak s6z konusu olmaz.

Diger yandan sokakta basibos hayvan besleyen, hayvanin, érnegin
kopegin verdigi zararlardan sorumlu tutulamaz. Her ne kadar, TBK
m.67/I; “Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici olarak
iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir” seklindeyse
de, fikrimize gore sokakta kedi, kdpeklere yalnizca mama ve su veren kisi-
lerin madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Nitekim bu hayvan-
larin fiilen kontrol edilmeleri s6z konusu degildir. Diger yandan bunlari
besleyen kisiler ahlaki bir gérev yerine getirmekte olup, bu durumdan men-
faat elde etmezler. Ayrica, hayvanin yalnizca bakimini gegici bir siire iistlen-
mekte olup, yOnetimini iistlenmemektedirler. Bu nedenlerle de maddenin
aradig1 sorumluluk kosullar1 gergeklesmez.

Sokak hayvanlarima bakan Kkisiler yaptiklar1 giderleri belediyeler-
den talep edebilir mi? Almanya’da bir veteriner hekim, sokakta buldugu
kediyi tedavi etmis ve tedavi masraflarini vekaletsiz ig gérme hiikiimleri
uyarinca belediyeden talep etmis, davasi kabul edilmistir’®. Bize gore, bele-
diyeden istenebilecek masraf zorunlu ve 6nemli miktarda olmali, sokak hay-
vanlarina yapilan kiiclik miktardaki yardimlar i¢in belediyeye basvurulama-
malidir. Vekaletsiz is gérme hiikiimlerine goére basvurulmasi halinde ise,
belediyenin sorumlulugu TBK m.530’a gore belirlenmelidir. Belediyenin
isin goriilmesini yasaklayarak sorumluluktan kurtulamaz, aksi sonu¢ hukuka
ve ahlaka aykiri olur (TBK m.527/1I).

33 Verwalltungsgericht Géttingen, Urteilvom 19.05.2010 — 1 A 288/08 www.rechtslupe.de/

verwaltungsrechtaufwendungersatzanspurch-eines- tierartztes-319605 (ET: 10.11.2016).
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c. Tehlikeli Evcil Tiirler

Evcil hayvanlarm diger alt tiirii, tehlikeli tiirlerdir. Bunlar aslinda ev
hayvanlaridir ancak insan ve hayvanlara zarar verdikleri i¢in iiretilmesi,
muhafazasi, Ulkeye girisi, satist ve reklaminin yapilmasi, takas edilmesi,
sergilenmesi ve hediye edilmesi yasaktir. Bu yasaga uymayanlar idari para
cezasina garptirilir.

Bu tiirler Kanunda Ornekseyici olarak sayilmistir. Pitbull Terrier,
Japanese Tosa gibi (HKK m.14/1/1). Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan bu
tirlere daha sonra Fila Brasileiro, Dogo Argentino ve bu irklarin melezleri
de eklenmistir. Kaplan, aslan, zehirli yilan gibi hayvanlar da tehlikeli olabilir
ancak fikrimize gore, bunlar yabani hayvan olduklarindan; muhafazalari,

199 <

“sahiplenilmeleri”, “satilmalar1”, “hediye edilmeleri” vs., zaten yasaktir.

Tehlikeli evcil tiirler iizerindeki hak da ev hayvanlan gibidir. Ancak bu
tiirleri bulunduranlar hayvanlar1 koruma kuruluna bildirimde bulunmali, gez-
dirilmelerinde ve muhafazalarinda, Bakanlik tarafindan belirlenen kurallara
uymalidir.

d. Isci Hayvanlar
(1). Refakat veya Tedavi Amaclh Kullanilan Hayvanlar

Bazi ev hayvanlari insanlarin eksik olan duyularini tamamlar, onlara
rehberlik eder. Bazilar1 ise hastalarin rehabilitasyonunda yardimci olur.
Ornegin goérme engelli kisinin gdérme duyusu yerine gegen rehber kdpekler,
rehabilitasyonda yardimci olan yunuslar boyledir. “Refakat veya tedavi
amagh kullanilan hayvanlar” olarak tanimlayabilecegimiz bu hayvanlarin
beslenmesine getirilecek yasak, Ogretide, engelli kisinin kisilik hakkina
hukuka aykirt bir miidahale olarak goriilmektedir’®. Yunuslar gibi yabani
hayvanlarin rehabilitasyonda kullanilmalari, bunlarin yararlari, alternatif
yontemler ve hayvanlar iizerindeki olumsuz etkiler gbz oniinde bulundu-
rularak degerlendirilmelidir.

5% Uckan, s. 2874.
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(2). Diger Isci Hayvanlar

Gigleri veya 0zel yetenekleri ile ekonomik degeri olsun olmasin, bir
isin goriilmesine katkida bulunan hayvanlar is¢i hayvanlardir. Ornegin, polis
kopegi, deprem, ¢1g gibi doga olaylarinda kurtarma kdpekleri, filmlerde rol
alan gempanze, arabayi1 ¢eken at, kesim amagli olmaksizin beslenen damizlik
boga, yalnizca siitii ya da yiinil i¢in beslenen hayvan gibi> *°. Bu hayvanlar
evcildir ama ev hayvani olmayabilir, refakat veya tedavi amagl hayvanlar
ise genellikle ev hayvanidir.

Yabani hayvanlarin sirklerde, hayvanat bahgelerinde, akvaryumlarda,
yunus parklarinda gosterilerde kullanilmasi, bunlar iizerinden para kazanil-
masi, hayvanlarm eglence i¢in kullanilamayacagini belirten, hayvanlarin
seyrettirilmesi, gosterilerde kullanilmasini hayvan onuruna aykirt goéren
Evrensel Bildiri’yle ters diismektedir (m.10). Maalesef Kanunumuz bu
eylemleri agik ve kesin sekilde yasaklamamustir, zaten yasaklamis olsa da bu
isleri yapanlarin idari para cezasim ddeyerek islerine devam edeceklerini
tahmin etmek zor olmaz. Kanun’un degistirilmesi zorunluluktur.

(3). Isci Hayvanlarin Ozel Haklart ve Uzerlerindeki Hak

Hayvanlarin bir iste calistirilmalari igin egitilmelerinin de siirlari
vardir. Oncelikle, folklorik amaglar disinda’, canli hayvan doviistirmek
yasak oldugundan (HKK m.11), hayvanlarin bu amagla egitilmesi yasaktir’".
Ikinci olarak hayvanlar, dogal kapasitesini veya giiciinii asacak sekilde veya
yaralanmasina, gereksiz aci ¢ekmesine, kotli aligkanliklara 6zendirilmesine

55 Anlar da isci hayvanlardan sayilabilir. Bu hayvanlara cesitli iilkelerin hukuk diizen-

lerinde 6zel 6nem verilmistir (6rnegin TMK m.752, 774).
% Eskiden sokaklarda oynatilan ayilar da vardi, neyse ki bu gosteriler artik pek goriil-
miiyor.
57 Folklorik amaca yénelik, siddet icermeyen gelencksel gosteriler, Bakanhgin uygun
goriisii almarak il hayvanlari koruma kurullarindan izin alinmak suretiyle diizenlenebilir

(HKK m.11).

Almanya’da doviis kopegi muhafaza edebilmek i¢in emniyetten izin ve ehliyet alin-
malidir. Bu ehliyetle ve agizlikli olarak doviis kopegi gezdirilebilir aksi davranis cezai
yaptirima tabidir. Doviis Kopeklerin Tutulmasina iligkin Yonetmelik (m.3)

58

https://im.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-im/intern/dateien/pdf/
Kampthundeverordnung.pdf (ET: 12.12.2016).
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neden olacak yontemlerle egitilemez (HKK m.11, aynm1 yonde Avrupa Soz-
lesmesi m.7). Kanunda, “gereksiz ac1 ¢ekmesine neden olacak yontemlerle”
egitilemeyecegi belirtilse de, katildigimiz goriise gére hayvanlarin yalnizca
odiillendirme ydntemi ile egitimine izin verilmeli, cezalandirma ydntemi
yasaklanmalidir’, hayvanlar uyusturucu bulmak i¢in uyusturucu bagimlisi
yapilmamalidir.

Isci hayvanlarin ¢alisma kosullar1 ve dinlenme haklar1 eski zaman-
lardan beri diizenlemelere konu olmustur. Ornegin III. Murat zamaninda,
haftada bir giin dinlenme hakk: taninmais, ayrica giin batimindan sonra ¢alis-
tirllmalari ve asir1 yiik tasimalari yasaklanmistir®. Bu haklar Evrensel Bil-
dirge’de de kabul edilmistir (m.7)*". Alman veteriner birligi, gérme engel-
lilerin yaninda tedavi, refakat amacli bulunan kopeklerin de dinlenme saat-
lerine ihtiyag duyduklarmi belirtmektedir®>. Ayni1 durum polis atlar1, kopek-
leri ve psikolojik tedavi amagli kullanilan yunuslar i¢in de gegerlidir. Arama-
kurtarma kopekleri deprem sonrast siirli siire ¢alistirildiktan sonra psiko-
lojik tedavi goriirler. Hayvanlarin, ticari film ¢ekimi ve reklam islerinde
calistirilmasi 6zel izne tabidir (HHK m.10/V), bu ¢ekimlerde; aci, 1stirap ya
da zarar gorecek sekilde ¢alistirllamazlar (HKK m.10/VI).

Gorildiigi gibi isci hayvanlar iizerinde, 6nemli 6l¢iide sinirlandirilmis
atipik bir intifa hakki vardir. Kisi, is¢i hayvani ¢alistirip, miimkiin oldugu
Ol¢iide giiciinden ve iiriinlerinden yararlanip, bunlarin maliki olabilir. Ancak,
bu intifa hakki hayvanin ac1 ¢ekmeme, dinlenme, beslenme gibi haklar1 ile
sinirli oldugu gibi, asagida gorecegimiz emeklilik hakki nedeniyle siire ile de
sinirli olabilir.

e. Emekli Hayvanlar

Refakat veya tedavi amacl kullanilanlar disindaki ig¢i hayvanlar, ¢ali-
samayacak hale gelmigse emekli (giigten diismiis) hayvan olurlar. Calisma-
yacak hale gelme ihtiyarlik sebebiyle ya da bulasici salgin hastalik, sakat-

Ertas, Hayvan Haklari, s. 326.

Ertas, Hayvan Haklar, s. 311.

“Calisan hayvanlar is siiresi ve yogunlugunun smirlandirtlmasi ve giiglerini artirict bir
beslenme ve dinlenme hakkina sahiptir.”

2 Merkblatt Nr . 134 TVT Tierirztliche Vereinigung fiir Hunde
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lanma, yaralanma ve hastalanma gibi nedenlerle olabilir. Kanun emeklilik
hakkini yalnizca binek ve yiik hayvanlarina tanimistir (HKK m.3/1/g), bu
hayvanlar ¢alistirilamazlar (HKK m.6). Kanun, emekli hayvanlarin devir-
lerini, 6ldiirmek amaci disinda yasaklamig (HKK m.10/VIID), belki de kendi-
lerine iyi bakmayan sahiplerinin elinde acilar1 artarak 6lmelerinin yolunu
acmuistir.

Kanimizca bu hayvanlar da ozgiirdiir, ihtiyaglarina aykirn sekilde
kafeste (her tiirliisiinde) tutulamazlar. Ozellikle giigten diisen veya ihtiyag
duyulmayan, geregi gibi bakilamayan at ve eseklerin kendileri i¢in daha
uygun bir yasam ortami saglayacak ise, dogaya birakilmalari (bir anlamiyla
yilki atlar1 gibi) gerekebilir.

Yukarida degindigimiz gibi yabani hayvanlarin, is¢i hayvan olarak kul-
lanilamayacaklari i¢in emekli olmalart da s6z konusu olmaz. Fakat, yasaga
ragmen sirklerde, hayvanat bahgelerinde calistirildiklar tespit edildiginde,
rehabilite edilerek dogal ortamlarina birakilmalari, bu miimkiin degilse 6zel
parklarda yasatilmalar1 gerektigini diisiiniiyoruz.

f- Kesim (Ciftlik) Hayvanlar:

Kesim ya da Kanun’un ifadesiyle “gida amacgli kesim” hayvanlari
(HKK m.3); etinden siitiinden, tiiyiinden, postundan yararlanmak amaciyla
beslenen evcil hayvanlardir. Bu hayvanlarinin {iretimlerinin artmasini ve
iriinlerinin gergek degerinin iireticinin eline gegmesini saglamak Devlet’in
gorevlerindendir (Anayasa m.45). Bu hayvanlari ¢iftlik hayvani olarak da
adlandirabiliriz. Nitekim, Ciftlik Hayvanlarmin Refahmna Iliskin Yonet-
melik’de® ciftlik hayvani; iiriiniinden ve hizmetinden yararlanmak iizere
bakilan veya yetistirilen hayvan” olarak tanimlanir (m.4/I/e). Ancak, kesim
amaci olmaksizin, ¢iftlik islerinde yalnizca giicliinden yararlanilan at gibi
hayvanlar is¢i hayvanlardir.

Kesim hayvanlar1 da calismada belirttigimiz haklara sahiptir ancak,
yasam haklarini, dogal omiirleri siiresince kullanilmalarina izin verilmeye-
bilir. Bu hayvanlarin kesimi, HKK m.12/I’e gore; “dini kurallarin gerektir-
digi 6zel kosullar dikkate alinarak hayvani korkutmadan, iirkiitmeden, en az

% RG.23.122011T.
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ac1 verecek sekilde, hijyenik kurallara uyularak ve usuliine uygun olarak bir
anda yapilir. Hayvanlarin kesiminin ehliyetli kisilerce yapilmasi saglanir.”
Almanya’da Hayvanlarin Kesimine Iliskin Kanun’da sicak kanli hayvanlarm
kesilmeden 6nce uyusturulmasi gerektigi diizenlenmistir®. Dini nedenlerle
de olsa, hayvani bu kurala uymadan, uyusturmadan kesmek hukuka aykiri-
dir®. Bu esasin Ulkemizde de uygulanmas: gerekir.

Kesim hayvanlar1 lizerinde, 6nemli dlgiide simirlandirilmig atipik bir
miilkiyet hakki vardir. Bunlarin 6ldiiriilmeleri miimkiin ise de ne sekilde
olacagini, hangi zamanlarda olabilecegini ilgili mevzuat belirlemistir.

2. Yabani (Vahsi) Hayvanlar

Yabani hayvanlar; “dogada serbest yasayan evcillestirilmemis ve
kiltiire alinmamis omurgali ve omurgasiz hayvanlar”’dir (HKK m.3/h). Bu
hayvanlarin yasam ortamlarindan koparilmamasi, 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmamasi esastir (HKK m.4/f). Goriildiigii gibi, yabani hayvanlar, hakki
en genis olan hayvan tiiriidiir. Bunlar dogal ¢evrelerinde tamamen 6zgiirdiir,
Alman Medeni Kanunu’na gore dogal yasam i¢inde sahipsizdir (BGB 960),
ingiltere’de devlet ya da kralin mal1 olarak goriiliir®.

Kanimizca yabani hayvanlar iizerindeki hak miilkiyet hakki olamaz.
Anayasa’da sik1 sekilde korunan ormanlar, bitki ve hayvanlarla bir biitiindiir.
Ormanlar iizerinde 6zel miilkiyet kurulamamasi, Devlet ormanlariin miilki-
yetinin devrolunamamasi, ormandaki yabani hayvanlar bakimindan da
gecerli olmalidir (AY m.169).

Her ne kadar TMK’na gore, yabani hayvanlar 6zel koruma altinda
olmadikga, iizerlerinde aslen miilkiyet kazanilabilecek sahipsiz mal®’ olarak

4 Gesetz iiber das Schlachten von Tieren m.1 ve Tierschutzgesetz m.4a.

8 BVerwG 3 C 31.93 15.06.1995 http://www.servat.unibe.ch/dfr/vw099001.htm! (ET:
13.12.2016).

% Dambiec.

67 Sahiplenme ile hak kazamlabilmesi i¢in hayvanin sahipsiz olmasi, sahibi tarafindan terk

edilmis ya da hi¢bir zaman sahibi bulunmamis olmalidir, sahibi tespit edilemeyen hay-
van buluntu yolu ile iktisap edilebilir Ertas, Seref: Esya Hukuku, Baris Yay. {zmir 2015
(Esya), s. 490, 491; Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut: Esya Hukuku, Beta, Istanbul
2009, s. 591.
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goriilse de, kanimizca, bu istisnai bir durumdur. Nitekim Anayasa’da yer
alan, ¢evre hakkina iligkin 56. ve ormanlar1 koruyan 169. maddeler, yabani
hayvanlar1 da dogrudan kapsamaktadir. Yabani hayvanlar olmadan, saglikli
bir ¢evrenin saglanmasi ve ormanlarin korunmasi miimkiin olmaz.

HKK ve Avrupa Sozlesmesi, yabani hayvan - evcil hayvan ayrimi
yapar ve evcil hayvan disinda kalan hayvanlarin, yani yabani hayvanlarin
sahiplenilmesini yasaklar. Hem HKK hem de Avrupa Sozlesmesi, hayvan-
larin aci, 1stirap ¢ekmeyecekleri uygun ortamda bakilmasi geregine isaret
etmislerdir. Avrupa Sozlesmesi’nin dibacesinde; ev hayvanlarinin, yasam
kalitesine katkilarina, toplum i¢in tasidiklar1 6neme deginilerek yabani fauna
orneklerinin ev hayvani olarak muhafaza edilmelerinin desteklenmemesi
gerektigi belirtilir. Ev hayvani olarak sahiplenilemeyecek yabani hayvanlarin
baska sekilde, 6rnegin, sirk ya da reklamlarda c¢alistirilmasi, ¢iftlik hayvam
olarak sahiplenilmesi vs. evleviyetle miimkiin olmamalidir.

HKK’nun 4/f maddesinde ise, yabani hayvanlarin yagam ortamlarindan
koparilmamasinin, dogada serbestge yasayan bir hayvanin yakalanip 6zgiir-
lilkten yoksun birakilmamasimin esas oldugu belirtilmistir. Dogal yasamin
asli unsuru olan yabani hayvanlarin ticaretinin yasaklanmasi, kagak¢iliginin
agir sekilde cezalandirilmas: gerekirken, Kanun koyucu yabani hayvanlarin
ticaretine iligkin diizenlemeleri yonetmeliklere birakmistir (HKK m.10/111).
Hayvanlart Koruma Kanunu’nda yer alan bu hiikkmiin ayni Kanun’daki,
hayvanlarin dogal cevrelerinden uzaklastirilmamasi esasiyla nasil bagdas-
tigin1 anlamak giictiir. Bu durumda, esaslardan hareket etmek, yabani hayvan
ticaretinin hukuka aykiriligim1 kabul etmek gerekir. Nitekim Cevre Kanu-
nuw’nun® 9/f maddesinde biyolojik cesitliligin siirdiiriilmesi bakimindan
tehdit altindaki hayvan tiirlerinin korunmasinin esas oldugu, bunlarin mev-
zuata aykin sekilde ticarete konu edilemeyecekleri belirtilmistir.

Sonug olarak mevzuatimizdaki bu ¢eliskili hiikiimlerin, temel haklardan
olan ¢evre hakki esas alinarak yorumlanmasi ve yabani hayvanlar iizerinde
herhangi bir hak olmadigini, onlarin haklarmin saglamanin devletin ve
kisilerin yiikiimliiliigii oldugunu kabul etmek gerekir.

8 RG.18132S.11.8.1983 T.
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a. Av Hayvanlari

Yabani hayvanlarin bir alt tiirii av hayvanlaridir. 4915 sayili Kara Avci-
lig1 Kanunu’na gdre yabani hayvan, sadece suda yasayan memeliler disinda
kalan ve Bakanlik¢a belirlenen biitiin memelileri, kuslar1 ve siirlingenleri
(m.2/1/5); av hayvani ise; bu Kanun kapsaminda avlanan, korunan ve Bakan-
likca belirlenen listede yer alan hayvanlari ifade eder (m.2/1/4). il Hayvanlar
Koruma kurulunun gorevlerinden bir de av ve yaban hayvanlarinin ve
yasama alanlarinin korunmasi ve aveiligin diizenlenmesidir (HKK m.16/1).

TMK’nda av hayvanlarinin sahiplenilmesine iliskin diizenlemeler var-
dir. Ornegin TMK 768/I’e gére, tutulan av hayvanlari, yeniden serbest kalir,
tutan kisiler onlar1 gecikmeksizin ve ara vermeksizin aramaz, tekrar tutmak
icin ugragsmazsa sahipsiz duruma gelirler. Bu durumdaki hayvanlar {izerinde
aslen miilkiyet hakki kazanilabilir. TMK’nda av hayvani ile neyin kast
edildigi belli degildir. Avlanan her hayvan degil, ilgili mevzuatin avlanma-
sina izin verdigi hayvanlar av hayvani olabilir. Diger hayvanlar avlanarak
sahiplenilemezler. Canli olarak avlanan yabani hayvanlar kesilmeyecekse
dogal ortamina birakilmalidir. Nitekim yabani tiirlerin dogal ortamlarindan
uzaklastirilmasi, ev hayvani olarak muhafazasi, ¢alistirilmalari, gosterilerde
kullanilmalar1 yasaktir.

De lege ferenda, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre icin “spor” olarak
avlanma istisnasiz yasaklanmali, avlanmanin diger tiirleri ise yalnizca dogal
dengenin bozulmasim1 6nlemede son ydntem olarak kullanilabilmelidir.
Hayatta kalmak, beslenmek i¢in avlanma ise miimkiin olabilir.

b. Nesli Tiikenmekte Olan Hayvanlar

Yabani hayvanlarin bir kismimin nesli titkenmektedir, bu hayvanlar ayr
bir smifi olusturur. HKK’nda nesli tiikenmekte olan hayvanlarin ve yasam
alanlarmin korunmasinin esas oldugu belirtilmistir (HKK m.4/e). Cevre
Kanunu’nda da bu hayvanlarin avlanmasi, ticarete konu edilmesi, kural
olarak, yasaklanmistir (m.9/f).

c. Hayvanat Bahgesi Hayvanlar

Hayvanat bahgelerinde bulunan hayvanlar yabani hayvanlardir. Bu
bahgelerin sosyal yasama, egitime olan katkilarindan s6z edilse de hayvan-
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lara olan zararlar1 daha ¢oktur. Adi dogal yagsam alani da olsa ister genis ister
dar olsun, hayvanat bahgeleri, hayvan onuruna aykir1 alanlardir. Bir kap-
lanin, ¢akalin ya da ayinin dogal yasam ortami olmayan alanlara hapsedilip
sergilenmesi yukarida acikladigimiz kurallara aykiridir. Hukukumuzda bu
yerlerle ilgili, Hayvanat Bahgelerinin Kurulus ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik bulunmaktadir. Ancak agikladigimiz nedenlerle
Y onetmelik hiikiimlerini degerlendirmeye gerek gérmiiyoruz.

Bu konuda, Amerika Birlesik Devletleri ve Arjantin’de agilan bazi
davalar dikkat cekmektedir. Bu davalarda kafeste tutulan maymunlarin esya
olmadiklar, yeterli seviyede idrak edebilme seviyesinde bulunduklar
belirtilerek 6zgiir birakilmalar talep edilmis, ABD mahkemesi red, Arjantin
mahkemesi kabul karari vermistir. Arjantin mahkemesi, Buenos Aires
hayvanat bahcesindeki Sandra adh 29 yasindaki Sumatra orangutani-
nin insan olmayan Kisi olarak temel haklara sahip oldugunu kabul
etmistir®.

3. Deney Hayvanlari

Deney hayvanlari, evcil ya da yabani hayvan olabilir. Bunlar {izerlerine
yapilan tartigsmalar bir makale boyutunu asacak diizeydedir. Fransa’da 1890
yilinda denek hayvanlara kotii muamelenin yasaklanmasina iligkin ilk yasa
kabul edilmis, ardindan Almanya, Hollanda, ABD. vd. iilkelerde benzer
diizenlemeler yapilmistir’.

Hukukumuzda deney hayvanlariin ithalat ve ihracatinin izne tabi
oldugu diizenlenmistir (HKK m.10/VII). Bu hayvanlar, etik kuruldan izin
alindiktan sonra, bilimsel amagla, HKK’nun ¢ikarilis amacina ters diisme-
yecek sekilde kullanilabilir (HKK m.9)"".

% http://www.wired.com/2013/12/chimpanzeepersonhoodnonhumanright (ET:

12.12.2006).
https://www.welt.de/newsticker/news1/article135043863/US-Gericht-Schimpansen-
haben-keine-Menschenrechte.html (ET: 12.12.2006).

7 Yasar/Yerlikaya, s. 42.

' Hayvan Deneyleri Etik Kurullarmm Caligma Usul ve Esaslarma Dair Yonetmelik RG.

15.02.2014 T. 28914 S.
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Yukarida bir kismina yer verdigimiz hiikiimlere ragmen giiniimiizde,
hayvanlar tlizerinde aci, 1stirap ve eziyet ¢ektiren deneyler yapilmaktadir. Bu
durum Evrensel Bildirge’nin 8. maddesine aykiridir. Deneylerin, bilimsel
gelisme ve kamu yarar i¢in gerekli oldugu iddia edilse de, bu deneylerin
yararlar1 ve giivenilirligi tartigmalidir. Hayvanlar {izerinde yapilan deneylerin
bilimin gelismesinde ¢ok az katkist oldugu soylenmektedir’”. Ornegin
insanlar {lizerinde 6ldiiriicii etkisi olabilen DDT’nin farelere etkisi olmadig1
belirtilir”. Ancak deneylerin tamamen yararsiz olmadig1, baz1 ameliyat yon-
temleri ile organ nakillerinin insan tizerinde uygulanmadan 6nce hayvanlarda
denendigi ve bagariya ulastig1 da bilinmektedir.

Bir canliya iskence etmeyi hicbir menfaatin, hakkin mesru gosterebi-
lecegini diisiinmiiyoruz. Bu nedenle o hayvan i¢in de gerekli ve yararli olma-
dig1 siirece ameliyat yontemlerinin gelistirilmesinde hayvanlarin kullanilma-
malan gerektigini; ilag, kozmetik ve diger iiriinler bakimindan deneylerde
hayvan kullaniminin yasaklanmasini savunuyoruz.

Yirtrliikteki hukuk acisindan baktigimizda ise, deney hayvanlan
iizerindeki hakkin miilkiyet hakki oldugunu, yukarida belirttigimiz hayvan
haklarinin deney hayvanlarina taninmadigini belirtmek isteriz.

SONUC

Hayvanlar, insanlar ve bitkiler dongiisiinde birbirine muhtactir. Bu
bakimdan, tim canli haklar1 gibi, hayvan haklar1 konusunda da siirdiirii-
lebilir, saglikli ¢cevreyi koruyan bir hukuki yaklagimi desteklemek dogru ola-
caktir. Bize gore hayvan hakkini, kigiler i¢in kabul edilmis hak kavramindan
farkli degerlendirmek ve “hukuken korunan ve insana ihlal etmeme yiikiim-
liligli getiren hayvan ¢ikar1” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda
hayvanlar1 kismi hukuk 6znesi olarak goren hukukgulara katildigimiz1 belirt-
mek isteriz.

Hayvanlar iizerindeki hakkim hukuki niteligi konusundaki goriistimiiz,
bu hakkin net bir sekilde ifade edilemeyecegi, yukaridaki hayvan hakk: kav-
rami ile birlikte ele alinmasi1 gerektigidir. Hem kavramsal, hem de cikarlari

2 Schmahmann/Polacheck, s. 255.
73 Ertas, Hayvan Haklari, s. 317.
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dikkate alan gergekei ve mantikli bir yaklagim bizi sonuca ulagtirabilir. Nite-
kim, hayvanlar tek tip degildir, bunlarin dogadaki ve insan yasamindaki
degerleri ayni olmadig1 gibi, ilgili hukuk kurallar1 da tek tip degildir, bu
nedenlerle genellemeden kaginmak zorunludur. Tiim hayvanlari ayni bas-
likta ele almak yerine, pozitif hukukun yaptigi siniflandirmay1 géz Sniinde
bulundurmak pratik, tutarli bir yol olacaktir. Ozetle, hayvan iizerindeki hak
konusu, hayvanin tiirline gére ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Bu ugras sonucunda
ulagilan sonug, zaman i¢inde degisiklik gosterebilir.

Hayvanlarin tiirlerine gore inceleme yaptigimizda; yabani hayvanlarin
kural olarak 6zgiir varliklar oldugunu, fakat av hayvanlarinin kanunun simir-
lar igerisinde avlanabilecegini, bu sinirlarin, saglikli, siirdiiriilebilir ¢evre,
zorunlu beslenme ihtiyaci goéz oniinde bulundurularak ¢izilebilecegini, spor
olarak avlanmanin mutlak olarak yasaklamasini, avlanmanin yalnizca bes-
lenme ve dogal dengenin bozulmasini dnlemede bir yontem olarak kullanila-
bilecegini savunuyoruz. Nitekim, Anayasa’da siki sekilde korunan ormanlar,
yalnizca bitkilerden degil hayvanlardan da meydana gelmektedir, bu iki
unsur bir biitiindiir. Ormanlar {izerinde 6zel miilkiyet kurulamamasi, Dev-
letin, ormanlarin miilkiyetini devredememesi (AY m.169) dikkate alindi-
ginda, yabani hayvanlar1 6zel miilkiyete konu yapmamak dogru olacaktir.
Hayvanat bahgeleri, dogal yasam alanlari, sirkler, yunus parklari, akvaryum-
lar gibi yerler de hayvanin rehabilite edilmesi, korunmasi1 disinda hukuka
aykir1 goriilmelidir.

Evcil hayvanlar bakimindan sorun daha karmasiktir. Bunlar kontrollii
ya da bagibos ev hayvanlar ise iizerlerinde bir hak s6z konusu olmaz, yal-
nizca muhafaza eden, besleyen kisinin, kisilik hakkina bagli menfaatleri ve
talepleri s6z konusu olabilir. Bu kisiler ev hayvanlarinin koruyucu vasile-
ridir. Bu vasilere ve 6zellikle hayvanlar1 koruma goniilliileri ile derneklerine,
hayvan haklarin1 koruma amaciyla dava agma hakki taninmalidir. Ev hay-
vanini onu muhafaza edenden ayirmak bir sug olarak diizenlenmelidir.

Refakat veya tedavi amagli hayvanlar ile diger is¢i hayvanlar iizerinde
onlar1 idare eden, kullanan kisilerin intifa hakkina benzer, diger kisilere karsi
da ileri siiriilebilir bir haklari oldugunu ancak haklarmin, bu hayvanlarin
cikarlari ile siirli bulundugunu, asgari olarak mevzuatta belirtilen hayvan
haklarimi saglama yiikiimliiliikleri oldugunu soyleyebiliriz.
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Kesim hayvanlar iizerinde ise atipik bir miilkiyet hakki vardir. Ancak
bu hakkin da, hem hukukun miilkiyet hakkinin kullanimimni sinirlayan
hiikiimleri, hem de hayvanin haklartyla sinirlandirilmis oldugunu, 6zellikle
hayvanin; barmdirilmasi, beslenmesi ve kesiminde asgarisi mevzuatla belir-
lenen haklarina uygun davranilmasi gerektigini savunuyoruz.

Deney hayvanlart konusunda ise bir canliya iskence etmenin hicbir
sekilde mesrulastirilamayacagini diisiiniiyoruz.

Son S0z, Hayvanlari Koruma Kanunu Hakkinda ...

Yiriirlikteki Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile hayvanlarin korunmasi
miimkiin degildir. Bu ¢eliskili ve islevsiz yasanin, Anayasa’ya eklenecek,
hayvan haklarini teminat altina alan bir hitkme dayanilarak ¢ikarilacak kanun
ile yiirtirliikten kaldirilmasi sarttir.

Gilinlimiizde, hayvan sorunlartyla ilgilenecek bakanlig tespit etmek bile
glictiir. Baz1 hiikiimetler zamaninda ikiye boéliinebilen Cevre ve Orman
Bakanligy, ilgili bakanlik olarak 6ne ¢iksa da hayvan haklari, 6zellikle, Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile Saglik Bakanlhigi’nmi da ilgilendirmek-
tedir. Bu bakanliklarin tagra teskilatlarinda ¢alisan gorevliler hem say1 hem
de alt yap1 bakimindan hayvan sorunlari karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu
durum gorevlilerin yetersizliginden, hayvanlarin sorunlarinin gesitliligi ve
coklugundan ileri gelmektedir. Kanimizca hayvanm tiiriine gore ilgili bakan-
ligin belirlenmesi ve her tiire 6zgii kurallarin, Anayasa’da giivence altina
alinacak temel hayvan haklarina ve kanuna uygun sekilde, bu bakanlik tara-
findan diizenlenmesi gerekir.

Uygulamada, basibos (sokak) hayvanlar(1) ve ev hayvanlarinin sorum-
lulugu Cevre ve Orman Bakanligi ile belediyelere birakilmistir. Bakanlik ve
belediye temsilcilerinin de bulundugu il Hayvanlart Koruma Kurullarma,
olusturulan e-posta hesaplarina istihdam edilen veterinerlere, satin alinan
hayvan ambulanslarina ragmen bu hayvanlarin sorunlariyla etkin sekilde
ilgilenildigini s6ylemek giictiir.

Sokak hayvanlar1 gerekli tibbi miidahaleler yapildiktan sonra yasam-
larina bulunduklar yerde devam etmeli, belediyelere, hayvanlari sinirlar
disina ¢ikarmak gibi yollara bagvurmamalari ig¢in, mevcut HKK’nda da bulu-
nan (m.27) idari para cezalarindan verilen paylarinin yaninda bagka kaynak-
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lar da aktarilmali, yine Kanun’da da yer alan (m.20) egitici yaymlarin ger-
¢ekten yayimlanmalar1 saglanmali ve belki de hepsinden 6nemlisi her ay,
asgari licretin yarisi, bazen tamami kadar harcama yaparak bu hayvanlarla
ilgilenen goniilliilerin, derneklerin desteklenmesi gerekmektedir.

Diger yandan ev hayvani besleyen kisilerin, yalnizca hayvanlara degil
diger canlilara, insanlara karsi sorumluluklar1 bulundugu da goz ardi edilme-
meli, hayvan besleyenin ¢evreye rahatsizlik veren eylemleri de etkin ve
caydirict sekilde cezalandirilmalidir. Ev hayvanlarina ¢ip, dévme uygula-
mast hayata gegirilmeli, hayvanini terk edenlere ve hayvan ticareti yapanlara
yonelik yaptirnmlar uygulanmali, hayvanlarin tekrar sahiplendirilmesi im-
kanlar1 daha ¢ok tanitilip, hayvan barinaklarinin mama disindaki sorunlar1 da
azaltilmalidur.

HKK yabani hayvanlarin sahiplenilmemesini ilke olarak benimse-
mistir, ancak agik bir yasak getirmemis, hatta yabani hayvanlarin ticaretine
iligkin diizenlemeleri yonetmelige birakmistir (HKK m.10/1Il). Maalesef
koruma kanunu, koruma yoniinden gerekli diizenlemeleri yapmamis, Anaya-
sal hak olan ¢evre hakkinin kaderini ve sinirlarini yonetmeliklere birak-
mistir. Ancak bu konunun yonetmelikle diizenlenmesi hukuken gecerli ola-
maz. Yabani hayvan ticareti yeni kanun ile yasaklanmalidir.
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