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HE RGINLERIN VEYA KISITLILARIN
EVLAT EDINILMESINDE EVLAT EDINENIN ALTSOYUNUN
ACIK MUVAFAKATININ BULUNMASI KOSULU

Yrd. Do¢. Dr. Tuba BIRINCI UZUN'

Oz

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun 313. maddesi erginlerin veya
kasitlilarin evlat edinilmesine iliskindir. Bu hiikiim uyarinca, erginlerin veya
kasithlarin evlat edinilmesi, evlat edinenin altsoyunun ag¢itk muvafakatine
baghdir. Ergin bir kisinin evlat edinilmesi icin ac¢ilan bir davada, TMK
md.313 f.1 hiikmiinde yer alan “Evlat edinenin alt soyunun agik muvafaka-
tiyle...” ifadesinin Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda 23.11.2016 tarihinde, bu
ifadenin Anayasa’ya aykirt olmadigina oyc¢okluguyla karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesi iiyelerinden biri cogunluk goriisiine katilmamistir. I1gili
tiyenin karsi oy yazisinda, TMK md.313 hiikmiinde menfaat dengesinin kuru-
lamadigi ifade edilmistir. Bu giincel gelisme, erginlerin veya kisitlhilarin eviat
edinilmesinde eviat edinenin altsoyunun agtk muvafakatinin bulunmasi kosu-
lunun gézden gegirilmesini gerekli kilmistir. Bu kosulun gozden gegirilmesi
neticesinde, TMK md.313 hiikmiiniin yalnizca genel bir diizenleme oldugu,
bazi istisnai hallerin, kanun koyucu tarafindan gozden kacwrilmis oldugu,
buradan hareketle ilgili hiikiimde bir ortiilii boslugun bulundugu, bu boslu-
gun da hakim tarafindan doldurulabilecegi ancak ilgili Anayasa Mahkemesi
karar dikkate alindiginda, kanun koyucunun bu maddeyi degistirmesinin en
iyi ¢oziim yolu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Anahtar Kelimeler

Eviat edinme, ergin veya kisithlarin evlat edinilmesi, altsoyun
muvafakati, miras¢iliktan ¢ikarma, mirastan yoksunluk

THE REQUIREMENT OF THE CONSENT OF LINEAL
DESCENDANTS IN ADOPTION OF ADULTS OR WARDS

Abstract

Article 313 of Turkish Civil Code (TCC) (Law No.4721) is about
adoption of adults and wards. According to the article, adults and wards
may be adopted only with the consent of his or her lineal descendants. In a
lawsuit brought to adopt an adult, the expression “... only with the consent
of his or her lineal descendants” which take place in the article 313 of TCC
was alleged to be violated the constitution. As a result of the judgment done
by the Constitutional Court, it was decided by majority votes that the
expression did not violate the constitution. One of the members of the
Constitutional Court did not agree with the majority. In his dissenting
opinion, the member stated that there was no balance between the clashing
interests in the article 313 of TCC. This current issue necessitated a revision
on the requirement of the consent of lineal descendants in adoption of adults
or wards. As a result of the revision, these conclusions have been reached:
the article 313 of TCC is a general provision which omits some exceptional
cases. Therefore; there is an implicit absence of provision and judge can
Sfulfill the application of a general provision of a concrete case. But
considering the judgment of the Constitutional Court dated 23.11.2016,
making a change in the article seems to be the best solution.

Keywords

Adoption, adoption of adults and wards, the consent of lineal
descendants, disinheritance, unworthiness to inherit
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GIRIiS
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 313. maddesi erginlerin veya

kisithilarin evlat edinilmesine' iliskindir. TMK md.313 hitkmii®, konuyu su
sekilde diizenlemektedir:

Evlat edinme kurumu hakkinda, Tiirk Hukuku’nda bir¢ok bilimsel ¢alisma mevcuttur.
Bkz. Tiirkeri, Ahmet: Tiirk Medeni Hukukunda Evlat Edinmenin Hukuki Sonuglari,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2007; Deniz, Hande: Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinin Sartlar1, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007;
Osmanoglu Aritiirk, Ebru: Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Evlat Edinme, Yayinlan-
manus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
1995; Saleh, Muhsen: Tiirk Hukukunda Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009;
Atalay, Kadriye: 4721 Sayili Kanun Hiikiimlerine Goére Evlat Edinmenin Sartlari,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul 2008; Sahin, Onur: Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013; Otlu, Ayse:
Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009; Ayan, Nursen: Evlat Edinme, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1993;
Aydogdu, Murat: Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, 1. Basim,
Giinaydin Hukuk Yayinlari, Izmir 2006; Kaya, Cengiz: Tiirk Hukukunda Evlat Edinme,
1. Basim, Beta Yayinlar, Istanbul 2009; Istk, Mehmet: Yeni Tiirk Medeni Kanun
Hiikiimlerine Gore Evlat Edinme, 1. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara 2005; Belen,
Herdem: Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme (Tiirk-Isvigre-Alman
Karsilastirmali Hukuk Degerlendirmesiyle), Beta Yayinlari, 1. Basim, Istanbul 2005;
Aydos, Oguz Sadik: “Yeni Medeni Kanuna Gére Evlat Edinme”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:1-2, 2000, s. 118-140; Kiilah¢i, Solen: “Tiirk
Hukuku’nda ve KKTC Hukuku’nda Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan
Ozel Sayisi, Cilt:19, Say1:2, 2013, s. 1209-1228; Ko¢, Evren: “HMK ve TMK
Cergevesinde Evlat Edinme ve Evlatlik iliskisinin Kaldirilmasina Davasina Iliskin Bazi
Tespitler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXXIII, Say1:1, 2015,
s. 363-388; Sipka, Siikran: “4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Evlat Edinmeye
[liskin Hiikiimlerinin Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt: LVII, Sayt:1-2, 1999, s. 301-322; Ruhi, Ahmet Cemal: Tiirk Hukukunda Evlat
Edinme ve Evlat Edinme ile Ilgili Yabanct Mahkeme Kararlarmin Tiirkiye’de Tanin-
masi, 2. Basim, Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2003.

Erginlerin evlat edinilmesi, Isvigre Medeni Kanunu’nun 266. maddesinde diizenlen-
mistir. Buna gore, evlat edinenin altsoyunun bulunmamasi halinde, ergin bir kisi evlat
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“(Degisik birinci ciimle: 3/7/2005-5399/1 md.) Evlat edinenin altsoyu-
nun a¢itk muvafakatiyle ergin veya kisithh asagidaki hallerde evlat edinile-
bilir.

1. Bedensel veya zihinsel engeli sebebiyle siirekli olarak yardima muh-

tag ve evldt edinen tarafindan en az bes yildan beri bakilip gozetil-
mekte ise’,

2. Evldt edinen tarafindan, kiiciikken en az bes yil siireyle bakilip goze-
tilmig ve egitilmis ise,

3. Diger hakli sebepler mevcut ve evidt edinilen, en az bes yildan beri
evldt edinen

ile aile halinde birlikte yagamakta ise.
Evli bir kimse ancak esinin rizastyla evlat edinilebilir.

Bunlar disinda kiiciiklerin evidt edinilmesine iliskin hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanir”.

Ergin bir kiginin evlat edinilmesi i¢in a¢ilan bir davada, TMK md.313
f.1 hilkkmiinde yer alan “Evidt edinenin alt soyunun a¢ik muvafakatiyle...”
ifadesinin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
Anayasaya aykirilik itirazi, aile mahkemesi sifatiyla davaya bakan yerel
mahkeme tarafindan ciddi bulunmug ve ilgili hiikkmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
inceleme sonucunda 23.11.2016 tarihinde, “Evlat edinenin altsoyunun a¢ik
muvafakatiyle...” ifadesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin red-
dine oygokluguyla karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinden biri
¢ogunluk goriisiine katilmamistir. Cogunluk goriisiine katilmayan bu iiye
kars1 oy yazisinda, “Kuralin diizenledigi konuda gerek eviat edinenin gerek

edinilebilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Biderbost, Yvo: Personen- und Familienrecht inkl.
Kindes- und Erwachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, in: Peter Breitschmid/Alexandra
Rumo-Jungo (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2. Auflage,
Ziirich 2012, Art. 266, N.3; Guler, Albert: ZGB 266, in: Jolanta Kren Kostkiewicz/Peter
Nobel/Ivo Schwander/Stephan Wolf (Hrsg.), ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Ziirich 2011, Art.266, N.1.

25.4.2013 tarihli ve 6462 sayili kanunun 1 inci maddesiyle bu bentte yer alan “6zrii”
ibaresi “engeli” olarak degistirilmistir.
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altsoyun Anayasa’nin 35. ve 41. maddelerinden dogan haklar: yaninda Ana-
yasa’'min 17. maddesinden kaynaklanan haklari da vardw. Bu haklar ara-
sinda adil ve makul bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ancak, iptali istenen
kural bu bahiste evlat edinenin Anayasa’nin 17. maddesinden kaynaklanan
haklart ile altsoyun yine Anayasa’nin 17. maddesinden kaynaklanan haklari
arasinda bir dengeleme yapmaksizin sadece altsoyu himaye etmekle, 6l¢iisiiz
bir diizenleme getirmektedir” demistir. Bu giincel gelisme, erginlerin veya
kisitlilarin evlat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun agik muvafakatinin
bulunmasi kosulunun gézden gegirilmesini gerekli kilmigtir.

Bu caligmada, oncelikle erginlerin veya kisithilarin evlat edinilmesine
iliskin TMK md.313 hiikmii iizerinde durulmustur. Daha sonra ilgili Ana-
yasa Mahkemesi kararina ve karsi oy yazisina yer verilmistir. Son olarak,
erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun agik
muvafakatinin bulunmasi kosulu, evlat edinenin ve evlat edinenin altso-
yunun menfaatleri bakimindan gézden gegirilmistir.

I. TMK Md.313 HUKMU UYARINCA ERGINLERIN VEYA
KISITLILARIN EVLAT EDINILMESI

A. TMK md.313 Hiikmiiniin Uygulama Alam

TMK md.313 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmasi i¢in, her seyden &nce
evlat edinilenin ergin veya kisitli olmasi gerekir. TMK md.313 hiikmiiniin
uygulanmasi bakimindan kiginin hangi yolla ergin oldugunun bir 6nemi
yoktur®. Zira TMK md.11 f.1 hiikmii uyarinca, “Erginlik onsekiz yasin
doldurulmastyla baglar”. Buna karsilik, TMK md.12 hiikmii uyarinca, “Onbes
yasint dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizastyla mahkemece ergin
kilinabilir”. Ayrica TMK md.11 f.2 hiikmii uyarinca, “Evlenme kisiyi ergin
kilar”. Bunun yani sira, TMK md.313 hiikmiiniin uygulanmasi1 bakimindan
evlat edinilecek kisi hakkinda kisitlama kararmin hangi sebeple verilmis
oldugunun da bir énemi yoktur. TMK md.405 ve devamu hiikiimlerine gore

4 Kiligoglu, Ahmet: Aile Hukuku, 1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 583;
Dural, Mustafa/Qgiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt III (Aile
Hukuku), 11. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, N.1574; Oztan, Bilge: Aile Hukuku,
6. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 978.
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hakkinda kisitlama karar1 verilmis olan kisiler, bu hitkkmiin uygulama alanina
L5
girer.

B. Kosullan

1. Evlat Edinenin Altsoyunun Ac¢ik Muvafakatinin Bulunmasi

1.1.2002 tarihinde yiriirliige giren 4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu’nun 313. maddesi simdiki halinden farkliydi. Erginlerin veya kisitli-
larin evlat edinilmesi, evlat edinenin altsoyunun bulunmamasi kosuluna
bagliydi®. Ancak bu madde, 3.7.2005 tarihli ve 5399 sayili Tiirk Medeni

> Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 583; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 1574; Oztan, Aile Hukuku, s.
978.

6 Yarg. 2. HD., 30.6.2003, 8317/9830: “Eviat edinme ehliyet ve kosullar: kamu diizenine
iliskin olup, dava tarihinde yiiriirliige girmis olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu nun
308. maddesi hiikmiine gore, evlat edinilenin evlat edinenden en az on sekiz yas kiiciik
olmast sarttir. 313. maddesi geregince ise, evlat edinenin alt soyu bulunmamasi kosu-
luyla ergin veya kisitli eviat edinilebilmektedir. Dosyada mevcut niifus kaydina gore
4.11.1970 dogumlu A.Y. ile eviat edinilen 28.6.1982 dogumlu davali Muhammet ara-
sinda 12 yas fark bulunmasmin yani swra davacimin N., E., 0., S. adinda cocuklart
oldugu da anlasilmaktadir. Mahkemece tanminmasi istenilen yabanci mahkeme kararinin
Medeni Kanunun 308. ve 313. maddesindeki sartlar tasimadigindan Tiirk kamu diize-
nine aykirt oldugu hususu dikkate alinarak davamin reddine karar verilmesi gerekirken
yazilt sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir” (http://www kazanci.com.tr,
20.12.2016); Yarg. 2.HD., 20.11.2003, 14703/15949: “4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun ‘erginlerin ve kisithlarin evlat edinilmesi’ baslhikli 313. maddesi hiikmiine
gore ergin bir kimsenin evlat edinebilmesi i¢in evlat edinenin alt soyunun bulunmamast
gerekmektedir. Dosyada mevcut niifus kayitlarindan, davacilarin Nesimi Cihan ve Yusuf’
Cem adlarinda iki ¢ocuklarimin bulundugu 25.9.1976 dogumlu olan davalimin da dava
ve hiikiim tarihinde resit oldugu anlasiimaktadir. Mahkemece, niifus kayd: dikkate
alinmaksizin alt soyu bulunan davacilarin, ergin olan davaly evlat edinmelerine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir” (http://www kazanci.com.tr, 20.12.2016); Yarg. 2.
HD., 14.4.2004, 3734/4755: “Dosyada mevcut niifus kayitlarindan, 27.8.1983 dogumlu
olan Fatih’in dava tarihi itibariyle ergin oldugu, davact Fatma nin ise ¢ocuklarimin bu-
lundugu anlasilmistir. Mahkemece, yasal sartlarin olugsmamasi nedeniyle davanmin red-
dine karar verilmesi gerekirken Medeni Kanunun 313. maddesi hiikmiine aykirt olarak
davamin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” (http://www kazanci.com.tr,
20.12.2016); Yarg. 2. HD., 20.9.2004, 9169/10282: “Eviat edinme ehliyet ve kosullar
kamu diizenine iliskindir. Dosyada mevcut niifus kayit orneklerinden, davalilardan
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Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasia Iliskin Kanun’un 1. maddesi ile degisti-
rilmistir’. TMK md.313 hitkkmiiniin “Eviat edinenin altsoyu bulunmamast
kosuluyla, ergin veya kisitlh asagidaki hallerde eviat edinilebilir” seklindeki
birinci climlesi yerine “Evidt edinenin altsoyunun agitk muvafakatiyle ergin
veya kisith asagidaki hallerde evlat edinilebilir” ciimlesi getirilmistir. Boy-
lelikle erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesi bakimindan aranan evlat
edinenin altsoyunun bulunmamasi kosulu kaldirilmigstir®.

TMK md.313’te meydana gelen bu degisiklik, baz1 yazarlar tarafindan
elestirilmistir. Kilicoglu'na gore, “Maddenin ilk seklinde ve IMK md.266
fI'de ‘evlat edinenin altsoyunun bulunmamast’ bir mantigin tirtiniidiir. Zira,
ergin ve fkisitlilar evlat edinenin ancak altsoyunun bulunmamast halinde
eviat edinilebilir. Kendi altsoyu bulunan evlat edinenin, ergin ve kisitlh bir

Hulusi Isitan’in 01.01.1963, Hediye Isitan’in 01.07.1963 dogumlu olduklari, 03.09.1980
dogumlu olan evlat edinilen davaci Serkan Acar ile aralarindaki yas farkinin onsekiz
yildan az oldugu, ayrica eviat edinenlerin Omer Onur, Oznur ve Gékay adli ¢ocuk-
larvmin bulundugu anlasiimaktadr. Mahkemece, tenfizi istenilen yabanci mahkeme
kararimin Tiirk Medeni Kanunu’nun 308. ve 313. maddesindeki sartlar: tasimadigindan
Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu hususu dikkate alinarak davamin reddine karar veril-
mesi gerekirken yazili sekilde hiikiim  kurulmast usul ve yasaya aykird”
(http://www kazanci.com.tr, 20.12.2016); Yarg. 2.HD., 28.12.2004, 14069/15890:
“Niifus kayitlarindan, davacimin Hiiseyin, Selim ve Yasemin adlarinda ¢ocuklarinin
bulundugu, 27.11.1984 dogumlu olan davali Ali’'nin dava ve hiikiim tarihinde regit
oldugu anlasilmaktadir. Mahkemede, davanin reddine karar verilmesi gerekirken niifus
kaydr dikkate alinmaksizin alt soyu bulunan davacilarin, ergin olan davalyn evlat
edinmelerine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” (http://www.kazanci.com.tr,
20.12.2016).

3.7.2005 tarihli ve 5399 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasima Iliskin
Kanun’un gerekgesi soyledir: “Ulkemizin sosyal sartlart dikkate alindiginda ergin veya
kasithlardan aile himayesine ihtiyact olanlarin ¢ok sayida bulundugu ve sosyal destek-
lerden yoksun olduklar: bilinmektedir. Geleneksel aile destegi iginde saglanan imkdnlar
cogu zaman sartlarin degismesi ile ortadan kalkmaktadir. Muhtag ve kisith bazi ergen-
lerin kalici bir aile destegine kavusturulmalart bakimindan Medeni Kanunun 313 iincii
maddesinin birinci fikrasindaki “Altsoyu bulunmamasi” kosulu kaldirilmistir. Altsoyun
herhangi bir sosyal veya ekonomik zarara ugramamas igin evlat edinme sirasinda agik
onaylarimin  alinmasi  ongoriilmiistir”  (http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0401.pdf,
20.12.2016).

8 Yarg. 2. HD., 21.3.2006, 19285/3858 (http://www.kazanci.com.tr, 20.12.2016).
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kisiyi evlat edinmesinin hi¢bir mantigi yoktur. Evlat sevgisini kazanmuis olan
bir kiginin, ergin veya kisith bir kisiyi eviat edinmesinde boyle bir sevgiyi
giderme ihtiyacindan soz edilemez’. Akmtiirk/Ates’e gore de “Bu degisiklik
hi¢ de isabetli bir degisiklik olmamus, zira bu suretle Yeni Medeni Kanunla
getirilmis olan yeni sistem temelinden sakatlanmus, eskiden yasanan sakin-
calar goz ardi edilmistir. Bu sakincalari gidermeyi amaglayan yeni diizen-
leme, bu degisiklikle hi¢ de inandirict bir sebep ve ihtiya¢ olmadan ve ara-
dan heniiz uzunca bir zaman da ge¢meden bozulmustur'”. Buna karsilik,
Baygin’a gore, “Eviat edinmeyi hakli kilacak sebepler olmadik¢a eviat edin-
meye karar verilemeyecegi icin eski Medeni Kanun zamaninda ortaya ¢ikan
sakincali durumlarla da kargzla;zlmayacaktlrl1”.

Yeni diizenlemeye gore, evlat edinenin altsoyunun bulunmasi, ergin-
lerin veya kisitlilarin evlat edinilmesine artik engel degildir'?. Ancak ergin-
lerin veya kisitlilarin evlat edinilmesi, evlat edinenin altsoyunun agik muva-
fakatine baglidir. Birlikte evlat edinme hali s6z konusu ise, her iki esin de
altsoyunun ac¢tk muvafakati gereklidir'’. Eslerden biri digerinin gocugunu
evlat edinmek istiyorsa, bu durumda altsoyun a¢ik muvafakati yalnizca evlat
edinen esin altsoyu bakimmndan aranir'®,

TMK md.313 hiikmiinde gegcen muvafakat ifadesinin izin seklinde
anlasilmas: gerektigi belirtilmektedir'. Yani evlat edinme iliskisinin kurul-
masindan dnce, evlat edinenin altsoyunun rizas1 alinmalidir; evlatlik iligki-
sinin kurulmasindan sonra icazet verilmesi miimkiin degildir. Ote yandan
evlat edinenin altsoyunun muvafakati, agik irade beyanma dayanmalidir'®.

Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 584. Benzer bir goriis icin bkz. Koéseoglu, Bilal/Kocaaga,

Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basim, Ekin Yaymevi, Bursa 2011, s. 494.

10 Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Aile Hukuku, Beta Yayinlar, 18. Basim, Istanbul 2016,
s. 378.

"' Baygin, Cem: Soybagi Hukuku, 1.Basim, On iki Levha Yayimnlar, istanbul 2010, s. 188.

2 Kaya, s. 45-46; Baygm, 2010, s. 188; Yildirim, Abdiilkerim: Tiirk Aile Hukuku, 1.
Basim, Savas Yaynevi, Ankara 2014, s. 138.

B Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1577.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1577.

5 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 584.

1 QOztan, Aile Hukuku, s. 979; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 584; Dural/Ogiiz/Giimiis,

N.1579.
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Evlat edinenin altsoyunun susmasi, agik muvafakat olarak kabul edilemez'’.
Altsoyun birden fazla olmasi halinde ise, hepsinin agik muvafakati aranir'®.

Evlat edinenin altsoyunun ergin veya kisitlinin evlat edinilmesine agik
muvafakat etmesi, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Evlat edinenin altso-
yunun ayirt etme giiciine sahip ergin olmasi halinde, bu kisinin bizzat kendi-
sinin muvafakat etmesi gerekir'’. Evlat edinenin altsoyunun kisithi ergin
olmasi halinde ise, bir goriise gore”®, bu muvafakatin vasi tarafindan veril-
mesi gerekir. Buna karsilik baska bir goriise gore®!, kiigiiklerin evlat edinil-
mesinde oldugu gibi, vesayet dairelerinin (vesayet makami ve denetim ma-
kami) izni gerekir (TMK md.308 f.3 kiyasen). Bu konuya iliskin baska bir
goriise gore™, boyle bir durumda altsoya kayyim atanmalidir. Ote yandan bir
diger goriise gore™, altsoy siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun ise,
boyle bir durumda altsoyun rizast aranmamalidir (TMK md.307 f.2 kiyasen).

Evlat edinenin altsoyu kiigiik ise, bir goriise gore®*, bu durumda kiigiik
icin TMK md.426 hiikmii uyarinca temsil kayyimi atanmalidir. Baska bir
goriise gore™, isin niteligi geregi, altsoyun ayirt etme giiciine sahip olacag
zamana kadar, evlatlik iligkisinin kurulmasi ertelenmelidir. Bu konuya
iliskin baska bir goriise gore™®, burada 6rtiilii bir kanun boslugu vardur.

Onemle belirtmek gerekir ki evlat edinenin altsoyunun ergin veya
kisithinin evlat edinilmesine agik muvafakat etmesi, kisiye siki sikiya bagh
haklardan oldugu i¢in, bu noktada evlat edinenin altsoyunun kiiciik veya
ergin olmasina gore degil, ayirt etme giiciine sahip olup olmamasina gore bir
ayirim yapilmalidir. Buna gore, evlat edinenin altsoyunun ayirt etme giiciline

17" Kaya, s. 46; Aydogdu, s. 410.

8 Aydogdu, s. 413.

' Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 584; Kaya, s. 46; Aydogdu, s. 410.

20 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 584.

2 Kaya, s. 46.

2 Qztan, Aile Hukuku, s. 979; Baygin, 2010, s. 188.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1580.

2 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 584; Oztan, s. 979.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1580.

% Hatemi, Hiiseyin/Kalkan Oguztiirk, Burcu: Aile Hukuku, 2. Basim, Vedat Kitape¢ilik,
Istanbul 2013, s. 152.
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sahip olmasi halinde, bu kisinin bizzat kendisinin muvafakat etmesi gerekir.
Altsoyun ayirt etme giiciinden stirekli olarak yoksun bulunmasi halinde ise,
TMK md.311 b.1 hitkmii kiyasen uygulanmali ve altsoyun rizasi aranma-
malidir. Zira TMK md.311 b.1 hiikmiine gore, kim oldugu veya uzun siire-
den beri nerede oturdugu bilinmiyorsa veya ayirt etme giiciinden siirekli
olarak yoksun bulunuyorsa kii¢iiglin evlat edinilmesinde ana ve babanin
veya ana ya da babadan birinin rizasi aranmaz.

Ergin veya kisithilarin evlat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun
acik muvafakati, mahkeme karariyla evlatlik iligkisinin kurulmasindan 6nce
evlat edinenin altsoyunun bulunmasi halinde aramir®’. Evlatlik iliskisinin
kurulmasindan sonra, dogum, tanima veya babalik davasi yoluyla evlat edi-
nenin bir altsoya sahip olmasi, daha 6nce kurulmus olan evlatlik iliskisinin
sthhatini etkilemez™.

2. Evlat Edinilenin Evli Olmas1 Halinde Esinin Rizasi

TMK md.313 f.2 hiikmii uyarinca, “Evii bir kimse ancak esinin riza-
styla evldt edinilebilir”””. Bunun sebebi, evlat edinilen kisinin evli olmast
halinde, evlatlik iligskisinin kurulmasiyla yalnizca evlat edinilen kisinin degil
evlat edinilen kisinin esinin de hayatinin bu durumdan etkilenecek olma-
sidir’’. Ornegin TMK md.314 £.3 hitkmii uyarinca, “Ergin olan eviatlik, evlat

¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1578.

2 QOztan, Aile Hukuku, s. 978; Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1578.

% Yarg. 2. HD., 15.6.2009, 5656/11557: “Dosyada meveut niifus kaydinda, evlat edinilmek
istenilen davalimin davadan sonraki tarihte eviendigi anlasilmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 313. maddesi geregince davalimin esinin rizasimin sorulmamast da yerinde
degildir” (http://www kazanci.com.tr, 21.12.2016); Yarg. 2. HD., 25.2.2008, 1913/2226:
“Dosyada mevcut niifus kaydinda, eviat edinilmek istenilen davalimin evli oldugu goriil-
mektedir. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 313. maddesinin ikinci fikrasinda ‘evli
bir kimse ancak esinin rizasiyla eviat edinilebilir’ hiikmii yer almaktadir. Mahkemece,
davalimin eginin rizasi alinmaksizin davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt bulunmugstur” (http://www .kazanci.com.tr, 21.12.2016). Ayrica bkz. Yarg. 2. HD.,
26.10.2005, 12256/14885 (http://www kazanci.com.tr, 21.12.2016); Yarg. 2. HD.,
29.9.2005, 10529/13143 (http://www.kazanci.com.tr, 21.12.2016); Yarg. 2. HD.,
26.4.2004, 4352/5259 (http://www.kazanci.com.tr, 21.12.2016).

30 Baygin, 2010, s. 192; Kaya, s. 49; Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1581; Koéseoglu/Kocaaga,
s. 495; Belen, s. 60; Isik, s. 80.
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edinilme swrasinda dilerse eviat edinenin soyadint alabilir”. Buna gore,
erkek esin evlat edinilmesi ve bu kisinin evlat edinenin soyadini almasi
halinde, kadin esin de soyadi degisir. Zira TMK md.187 uyarinca, “Kadin
evlenmekle kocasuin soyadint alir”.

Esin riza gdstermesi, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu nedenle
esin ayirt etme giicline sahip olmasi halinde, bu kisinin bizzat kendisinin riza
gostermesi gerekir''. Es, ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun ise,
boyle bir durumda esin rizasinin aranmayacagi ifade edilmektedir’” (TMK
md.307 .2 ve md.311 b.1 kiyasen).

3. Ozel Kosullar

TMK md.313 hikkmii uyarinca, kisi her ergin veya kisitliyr evlat
edinemez™. Ergin veya kisith bir kisinin evlat edinilebilmesi i¢in, TMK
md.313’te ii¢ bent halinde sayilan kosullardan birinin mutlaka gergeklesmesi
gerekir. Bu kosullar, birbirinin alternatifi olmakla birlikte sinirli sayidadir®.
Bu kosullar, asagida incelenmistir.

a. Evlat Edinilenin Bedensel veya Zihinsel Engeli Sebebiyle Siirekli
Olarak Yardima Muhta¢ ve Evilit Edinen Tarafindan En Az Bes
Yildan Beri Bakilip Gozetilmekte Olmast

TMK md.313 f.1 b.1 hilkmiine gore, bedensel veya zihinsel engeli
sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag bir kisinin evlat edinilebilmesi icin,
evlat edinen tarafindan en az bes yildan beri bakilip gozetiliyor olmasi
gerekir. Bu kosulun gergeklesebilmesi i¢in, bakim ve gdzetim siirekli olma-
lidir; bu bakim ve gozetim, birlikte yagama seklinde gergeklesmelidir; ayrica
evlatlik iligkisinin kurulmasi i¢in yapilan bagvuru esnasinda da bakim ve
gozetim devam ediyor olmahdir®. Bu 6zellikleri tasimayan drnegin yalnizca

31 Kaya, s. 50; Belen, s. 61.

32 Aydogdu, s. 395; Oztan, Aile Hukuku, s. 981; Baygin, 2010, s. 192; Kaya, s. 50-51;
Belen, s. 61-62; Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1582; Isik, s. 82.

33 Baygin, 2010, s. 189; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 584; Akintiirk/Ates, s. 378-389.

34 Kaya, s. 47; Isik, s. 77; Akintiirk/Ates, s. 379; Baygin, 2010, s. 192; Yildirim, s. 139.

35 Baygmn, 2010, s. 190; Aydogdu, s. 401 vd.; Oztan, Aile Hukuku, s. 980; Dural/Ogiiz/
Giimiis, N.1583. Koseoglu/Kocaaga’ya gore, “... dava tarihinde bes yil dolmamissa da
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hafta sonlar1 gergeklesen bakim ve gozetim iligkisinin, bedensel veya zihin-
sel engeli sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag bir kisinin evlat edinile-
bilmesi i¢in yeterli olamayacagi kabul edilmektedir’®. Ote yandan, bakim ve
gbzetim iliskisinin gegici olarak kesilmis olmasi, bes yillik siirenin igleme-
sini engellemez’’.

b. Evlat Edinilenin Evlat Edinen Tarafindan Kiiciikken En Az Bes
Yil Siireyle Bakilip Gézetilmis ve Egitilmis Olmast

TMK md.313 f.1 b.2 hikkmii, kisiye ge¢miste en az bes yil siireyle
bakip, gozettigi ve egitim verdigi bir kiicligii, ergin olduktan sonra evlat
edinme imkani tanimaktadir’®. Bazi yazarlara gore®, burada evlat edinilen
ile evlat edinen arasinda, evlat edinilen kisi kiigiikken kurulabilecek olan
evlatlik iligkisi gecikmis olarak kurulmaktadir.

Bu hiikiim uyarinca, kisinin evlat edinilebilmesi i¢in, bakim, gozetim
ve egitim iligkisi siirekli olmalidir; bu iliski, evlat edinilen kisi kii¢iikken en
az bes yil siireyle devam etmis olmalidir; ayrica bakim, gdzetim ve egitim
birlikte yasama seklinde ger¢eklesmelidir®’. Evlat edinen ile evlat edinilen
arasinda s6z konusu olan bakim, gézetim ve egitim iligkisinin, evlat edinilen
kisi kiiciikken gerceklesmis olmasi yeterlidir; evlatlik iligkisinin kurulmasi
icin yapilan bagvuru tarihi itibariyle, bdyle bir iligskinin varlig1 gerekli degil-
dir"'. Bu hiikmiin uygulanmasi bakimindan tartismali olan husus ise, basvuru
tarihi itibariyle, evlat edinen ile evlat edinilenin birlikte yasiyor olmas1 gere-
kip gerekmedigidir. Bazi yazarlara gére™, boyle bir zorunluluk séz konusu

karar tarihi itibariyla bes yil dolmakta ve uzman raporuna gére oziirliiniin lehine ise
dava kabul edilmelidir” (s. 494).

36 Durallégﬁz/Gﬁmﬁs, N.1583; Oztan, s. 979; Baygin, 2010, s. 191; Kaya, s. 48.

37 Kaya, s. 48; Baygn, 2010, s. 191; Belen, s. 63; Oztan, Aile Hukuku, s. 979;
Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1584; Isik, s. 78.

¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1586; Aydogdu, s. 406; Kaya, s. 48.

3 Baygin, 2010, s. 190; Belen, s. 64-65; Oztan, Aile Hukuku, s. 980; Koseoglu/Kocaaga,
s. 495.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1587.

41 Baygmn, 2010, s. 190; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 585.

42 QOztan, Aile Hukuku, s. 980; Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1587; Kaya, s. 48.
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degildir ancak yine de evlat edinilen ile evlat edinen arasinda siirekli bir
sosyal iligkinin mevcut olmas1 gerekir.

c. Eviat Edinen ile Eviat Edinilenin En Az Bes Yildan Beri Aile
Halinde Birlikte Yasamalart ve Diger Hakli Sebeplerin Mevcut
Olmast

TMK md.313 f.1 b.1 ve b.2 hiikiimlerinde belirtilen kosullar gergekles-
memis olsa da, evlat edinen ile evlat edinilenin en az bes yildan beri aile
halinde birlikte yasamalar1 ve diger hakli sebeplerin de mevcut olmasi duru-
munda, ergin veya kisithlar evlat edinilebilir*.

Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in, evlat edinen ile evlat edinilenin en az
bes yildan beri aile halinde birlikte yagamalar1 gerekir. TMK md.313 f.1 b.1
ve b.2 hiikiimlerinin aksine, evlatlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in, burada
evlat edinen ile evlat edinilen arasinda bakim, gozetim ve egitim iligkisinin
varligi, zorunlu degildir*. Ancak evlathk iliskisinin kurulabilmesi i¢in, evlat
edinen ile evlat edinilenin en az bes yildan beri aile halinde birlikte yasa-
malart da yeterli degildir; ayrica evlat edinen ile evlat edinilen arasinda

“ Baygn, 2010, s. 190; Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1588; Oztan, Aile Hukuku, s. 980;
Kilicoglu, s. 585. Buna karsilik, TMK md.313 f.1 b.3 hiikmii, Koseoglu/Kocaaga
tarafindan su sekilde yorumlanmaktadir:
“Madenin son bendinin iyi bir ifade ile kaleme alindigi séylenemez. Zira metinden en az
bes yildir aile hayati paylasiyor olma ifadesinin hem dziirliiler hem de kiiciikken bes yil
bakilan kisilerin halen birlikte olmak sartiyla evlat edinilebilecegi belirtilmektedir. Oysa
kanun ruhuyla yorumlanmalr ve su sonug ¢ikarilmalidur.
i. Bir yetiskini ancak onun kiiciikliigiinde bes yil siire ile bakip eza ve cefasina katlanmis
olmak kaydiyla eviat edinmek miimkiindiir. Kanun koyucu kiigiiklere karsi bir yiikiimlii-
liik yiiklemekte ve ancak bu yiikiimliiliigiin katlaniimasi sartiyla gecikmeli olarak (gecik-
mig sartly) evlat edinme imkdni tammaktadir. Yoksa halihazirda bes yildir aile halinde
olmak evlat edinme igin yeterli degildir. Bu duruma Medeni Kanununun ruhu da itiraz
eder. Zira oziirlii olmayan resit bir kisinin baska biriyle aile olmasi diigiiniilemez. Regit
bir kigiye karsi ailenin bakma ve bulundurma borcu yoktur.
ii. Oziirliiler icin ise bes yillik siire halen siiriiyor olmalidir. Zira bakima muhtacliklar:
siirmektedir. Bu itibarla halen bakiliyor ve aile halinde bir aradalik séz konusu olmall
ve bu durum en az bes yildir devam ediyor olmalidir” (s. 495).

4 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 585.
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yogun bir kisisel iliskinin mevcut olmasi* gibi hakli sebeplerin de bulun-
mas1 gerekir®.

4. Kiigiiklerin Evlat Edinilmesine Iliskin Kosullarin Kiyasen
Uygulanmasi

TMK md.313 .3 hiikkmii uyarinca, kiigliklerin evlat edinilmesine iligkin
kosullar, kiyas yoluyla erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesi bakimin-
dan da uygulanir. Buna gore, evlat edinmenin evlat edinilenin yararina ol-
mast (TMK md.305 f.2); evlat edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz yas
kiigiik olmasi (TMK md.308 f.1); ayirt etme giiciine sahip evlat edinilenin
rizasinin olmast (TMK md.308 f.2); evlat edinilenin kisitli olmast halinde,
vesayet dairelerinin izninin alinmasi (TMK md.308 f.3); evli kisilerin ancak
birlikte evlat edinebilmeleri (TMK md.306 f.1); eslerin de en az bes yildan
beri evli olmalar1 veya otuz yasini doldurmus bulunmalar1 (TMK md.306
f.2); eslerden birinin, en az iki yildan beri evli olmalar1 veya kendisinin otuz
yasini doldurmus bulunmasi kosuluyla digerinin ¢ocugunu evlat edinebil-
mesi (TMK md.306 f.3); evli olmayan kisi otuz yasini doldurmus ise tek
basina evlat edinebilmesi (TMK md.307 f.1) gibi kiigiiklerin evlat edinilme-
sine iligkin kosullar, ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde de uygulanir.

TMK md.309 f.1 hiikmii uyarinca, kiigiiklerin evlat edinilmesinde ana
ve babanin rizasi aranir. Bu hiikmiin, erginlerin veya kisitlilarin evlat
edinilmesi bakimidan uygulanamayacag: ifade edilmektedir®’.

4 Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1589; Aydogdu, s. 408. Yarg. 2. HD., 30.6.2003, 8911/9801:
“Medeni Kanunun 313/3. maddesi; hakli sebeplerin mevcut olmasi ve evlat edinilenin en
az bes yildan beri eviat edinen ile aile halinde birlikte yasamakta ise ergin kigilerinde
eviat edinilebilecegini hiitkme baglamistir. Evlat edinen Fatma Miijgan'in alt soyu
bulunmamaktadir. Esi 2.2.1995 'te 6lmiis bu tarihten sonra yedi yil evlat edinilen Saadet
ile aymt ¢ati altinda birlikte yasamiglardir. Yasamin aradigi sartlar gerceklesmistir”
(http://www kazanci.com.tr, 22.12.2016).

4 Baygmn, 2010, s. 190; Belen, s. 66; Isik, s. 78; Oztan, Aile Hukuku, s. 981; Aydogdu, s.
407.

4 Baygin, 2010, s. 193; Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1591; Oztan, Aile Hukuku, s. 982;
Yildirim, s. 139.
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II. 23.11.2016 TARIH VE 46/178 SAYILI ANAYASA
MAHKEMESiI KARARI®

Ergin bir kisinin evlat edinilmesi icin agilan bir davada, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 313. maddesinin birinci fikrasimnin, 3.7.2005 tarihli ve 5399
sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen birinci ciimlesinde yer alan “Evidt
edinenin alt soyunun agik muvafakatiyle...” ifadesinin, heniiz sag durumdaki
kisilerin miilkiyet haklarinin kullanilmasina, gelecekteki miras¢ilarinin hak-
larim korumak icin yasal engel getirdigi, oysa miilkiyet hakkinin ancak
kamu yarar1 amaciyla smirlandirilabilecegi, davacilarin malikleri oldugu
tagiir ve tasinmaz mallart sagliklarinda diledikleri gibi tasarruf etmelerine
bir engel bulunmadigi, sakli pay kurallarin1 dikkate alarak alt soydan birinin
gelecekteki miras paymin indirilmesi imkanimin mevcut oldugu belirtilerek,
Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmistiir. Ana-
yasaya aykirilik itirazi, aile mahkemesi sifatiyla davaya bakan Karapinar
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan ciddi bulunmus ve ilgili hitkmiin iptali
icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur.

Yapilan inceleme sonucunda, “Evlat edinenin altsoyunun agik muvafa-
katiyle...” ifadesinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin reddine oy-
cokluguyla karar verilmistir. Ilgili Anayasa Mahkemesi kararmin gerekgesi
su sekildedir:

“C- Anayasa’ya Aykirtltk Sorunu

8. 6216 sayur Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nede-
niyle Anayasa’nin 13. ve 41. maddeleri yéniinden de incelenmistir.

9.  Kanun’un 313. maddesinin itiraz konusu ibareyi de iceren birinci
fikrasinda; ergin ve kisitlilarin, bedensel veya zihinsel engeli sebe-
biyle siirekli olarak yardima muhtag¢ olmalart ve evlat edinen tara-
findan en az bes yildan beri bakilip gozetilmeleri; evidt edinen
tarafindan, kiiciikken en az bes yil siireyle bakilip gozetilmeleri ve
egitilmeleri; diger hakli sebeplerin mevcut olmasi ve en az bes

13122016 tarihli ve 29917 sayih Resmi Gazete’de  yaymlanmugtir
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161213.pdf, 21.12.2016).
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10.

11.

12.

13.

yvildan beri evldt edinen ile aile hdlinde birlikte yasamalar: sartla-
rindan birinin gergeklesmesi halinde, evlat edinenin alt soyunun
agtk muvafakatiyle evlat edinilebilecekleri belirtilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan hakla-
rina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk dii-
zeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,
Anayasa’ya aykwiri durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini
bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belir-
tilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.” denilmektedir.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin
geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elveriglilik”,
“gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmak-
tadr. “Elveriglilik”, basvurulan onlemin ulasilmak istenen amac
icin elverigli olmasini, “gereklilik” bagsvurulan énlemin ulasimak
istenen amag bakimindan gerekli olmasini ve “orantililik” ise bag-
vurulan onlem ve ulasiimak istenen amag arasinda olmasi gereken
olciiyii ifade etmektedir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dl¢iide
saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiir-
liikleri biiyiik olciide kisitlayan ve kullanilamaz hadle getiren sinir-
lamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere getiri-
len sinirlamalarin yalniz 6lgiisii degil, kogullari, nedeni, yontemi,
kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollar: gibi giivenceler demok-
ratik toplum diizeni kavrami iginde degerlendirilmelidir. Bu ne-
denle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve oziine dokunma-
mak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri igcin zorunlu
oldugu olciide ve ancak kanunla sumirlandiriabilirler. Demokratik
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14.

15.

16.

bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen simirlamanin, bu
sumirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisii-
niilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag¢ ne olursa
olsun, lisitlamalarin, bu rejimlere 0zgii olmayan ydntemlerle
vapilmamast ve belli bir ozgiirliigiin kullaniimasint 6nemli ol¢iide
zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi
gerekir.

Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, temel bir
insan hakki olup bireyin esya itizerindeki hdkimiyetini giivence
altina almaktadir. Esya iizerindeki hakimiyet bir yoniiyle bireye
Devletin miidahale edemeyecegi 6zel bir alan yaratirken, diger
taraftan emeginin karsiligin giivence altina almakla bireye kendi
hayatimi yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagi sunmakta-
dir. Bu nedenle, birey 6zgiirliigii ile miilkiyet hakki arasinda yakin
bir iliski vardwr. Soz konusu iliskiye ragmen miilkiyet hakki sinirsiz
bir hak degildir. Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet
ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar
amaciyla kanunla sutmirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullaniima-
stmn toplum yararina aykirt olamayacagi hiikme baglanmistir.

Anayasa’nin 41. maddesi ise ailenin Tiirk toplumunun temeli oldu-
gunu, esler arasindaki esitlige dayandigini belirttikten sonra
“Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmast ve aile planlamasimnin ogretimi ile uygulanmasini sag-
lamak igin gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar.” diyerek aile ku-
rumunu ozel olarak diizenlemis ve anayasal giivenceye baglayarak
koruma altina almistir.

Eviat edinme oncelikle, eviat edinen ile kiiciikler arasinda kurulan,
kiiciiklerin maddi ve manevi geligimleri, bakim, egitim ve korunma
ihtiyaglar, gelecekleri, sosyal iliskileri, inang¢ ve ahlaki yargilari-
nin bicimlenmesi konularinda yasamsal yetkiler sunan ve bu ilis-
kiyi ana baba ve ¢ocuk iliskisi icinde gerceklestirmeyi amaclayan
bir kurumdur. Ergin kisiler yoniinden ise evidathk iliskisi bakim,
yardim ve korunma gibi ihtiyaclarin ortaya ¢iktigy istisnai durum-
lar icin tesis edilebilmekte ve kiigiiklerin evlat edinilmesine gére
daha stk kosullarda gerceklesebilmektedir.
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17.

18.

19.

20.

Kuralda ergin kisilerin eviatlik iligkisi kurulmasinin sartlarindan
biri olarak, mevcutsa evidt edinenin alt soyunun acik muvafaka-
tinin gerektigi belirtilmektedir. Bu sart, evidtlk iliskisi kuruldugu
sirada dogrudan evldt edinenin miilkiyet hakkina bir sinmirlandirma
getirmese de gelecekte, evldt edinilen ile eviat edinenin alt soyuna
intikal edecek miras haklarini etkilemektedir. Ciinkii eviat edine-
nin alt soyunun evlathk edinilmesine a¢ik muvafakatinin bulunma-
mast halinde, evldt edinenin malvarligimin, éliimiinden sonra evldt
edinilmek isteyene evlatlik sifatryla miras yoluyla intikali engellen-
mekte, boylece gelecek icin malvarligi iizerindeki tasarruf hakki
dolayl bir sekilde kisitlanmaktadir.

Kanun'un itiraz konusu ibareyi iceren 313. maddesinin birinci
fikrasinda 5399 sayili Kanunla yapilan degisikligin gerekgesinde,
“Ulkemizin sosyal sartlar: dikkate alindiginda ergin veya kisitli-
lardan aile himayesine ihtiyact olanlarin ¢ok sayida bulundugu ve
sosyal desteklerden yoksun olduklari bilinmektedir. Geleneksel
aile destegi i¢inde saglanan imkanlar cogu zaman sartlarin degis-
mesi ile ortadan kalkmaktadir. Muhtag ve kisitli bazi ergenlerin
kalict bir aile destegine kavusturulmalart bakimindan Medeni
Kanunun 313 iincii maddesinin birinci fikrasindaki “Altsoyu
bulunmamast” kosulu kaldirilmistir. Altsoyun herhangi bir sosyal
veya ekonomik zarara ugramamasi igin evlat edinme sirasinda
agtk onaylarmin alinmast ongoriilmiistiir.” denilmektedir.

Anayasamin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup aralarinda
bir tistiinliik siralamast bulunmadigindan, uygulamada bunlardan
birine éncelik tanmimak olanakl degildir. Bu nedenle, kimi zaman
zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri
digerinin sinwrini olusturabilir. Bu baglamda, miilkiyet hakkinin
sinirlarinin belirlenmesinde ailenin korunmasina iligkin hiikiimleri
iceren Anayasa’min 41. maddesinin gozetilmesi gerektigi agiktir.

Anayasa’min 41. maddesindeki ailenin korunmasi igin gerekli ted-
birleri alma yéniinde Devlete verilen gérevin yerine getirilmesi
icin miilkiyet hakki sutmirlandirilabilir. Zira ailede bireylerin maddi
ve manevi varliklarint gelistirebilmelerinin, huzur ve giiven orta-
mumin saglanmasina baglh oldugu, bunun icin de oncelikle aile ici
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21.

22.

sorunlarin énlenmesi gerektigi tartisiimazdwr. Kuralin gerekge-
sinde agiklandigi gibi, 6zellikle muhtag ergin kisilerin evlat edinil-
mesi onlar i¢in kalict aile destegi saglasa da soz konusu evldt
edinme igleminin alt soydan mal kacirmaya yonelik sekilde kotiiye
kullanilmasinin éniine gecgilmesi, alt soyun sosyal ve ekonomik za-
rara ugramasinin da engellenmesi gerekecektir. Baska bir ifadeyle
evldt edinilen ile alt soyun ¢ikarlarimin dengelenmesine, evidt edi-
nilen lehine alt soyun ¢ikarlarinin hakkaniyete aykirt sekilde zede-
lenmemesine ozen gosterilmelidir. Bu nedenle, itiraz konusu ibare,
aile birliginin huzurlu ve mutlu bir sekilde devam etmesini sagla-
mak tizere diizenlenen koruyucu bir hiikiimdiir. Kuralla getirilen
evidt edinenin altsoyunun ac¢itk muvafakati sartinin amaci, once-
likle ailenin ekonomik varliginin ve sosyal birlikteliginin, bunun
sonucu olarak da huzurunun korunmasidur.

Itiraz konusu kuralin ailenin huzurunu korumay: hedefledigi dik-
kate almdiginda, miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olmadigi aciktir. Ote yandan evldt edinenin
malvarligi tizerindeki tasarruf hakkini dolayli bir sekilde de olsa
kasitlayan diizenleme, aile birliginde istenmeyen anlasmazliklarin
ontine gegerek ailenin gelecegi icin risk olusturabilecek davranig-
larin engellenmesini amagladigindan kamu yararina yoneliktir. Bu
nedenle itiraz konusu ibare, Anayasa’min 35. maddesindeki miil-
kiyet hakkinin kamu yarari amaciyla kanunla sumirlandirilabile-
cegine ve 41. maddesindeki ailenin korunmasina iliskin hiikiim-
lerine uygundur. Bununla birlikte, diizenlemenin temel haklara
Ol¢iilii bir simirlama niteliginde olup olmadiginin da incelenmesi
gerekir.

Diger sartlarin gerceklesmesine ragmen itiraz konusu ibare uya-
rinca altsoyunun agik muvafakati olmaksizin ergin kisilerin eviat
edinilememesi, evlat edinenin bireysel tercihine bir sinirlandirma
getirmektedir. Ancak evldt edinmenin, aile hukukuna ozgii nitelikte
ve mahkeme karariyla gerceklesen soybagt iliskisinin kurulmasini
saglamast goz oniine alindiginda, bu kamusal igslemin dogrudan
kendi Ozerklik alaniyla sinirli bir tasarruf olmadigi bir gercektir.
Itiraz konusu ibare, miilkiyet hakkina keyfi ya da hakkin éziine
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23.

dokunacak bir simirlama getirmemekte, temel hakkin kullanimini
ortadan kaldirmamakta veya giiclestirmemektedir. Bu nedenle on-
goriilen sart, miilkiyet hakki icin sinirl ve éliiliidiir. Itiraz konusu
ibaredeki sartin gerceklesmemesi nedeniyle evlat edinemeyenin,
sakly paylart gozeterek malvarligini, evidt edinmek istedigi kisiye
vasiyet etmesine ve ona bakip gézetmesine bir engel de bulunma-
maktadir.

Diger taraftan, Anayasa’min 41. maddesinin ongordiigii ailenin
korunmasina yonelik Devlete yiiklenen sorumlulugu yerine getiren
diizenlemenin birey haklart ile kamu yarar: arasinda agik bir den-
gesizlik yarattigr da soylenemez. Dolayisiyla itiraz konusu ibare,
alt soyun muvafakati olmaksizin evlat edinilmesine engel olarak
ailenin huzur ve refahim korudugundan, alt soyun muvafakatinin
gerekliligi sartimin bu agidan da ulasiimak istenen amag ile oran-
tili ve amaci gergeklestirmeye elverisli oldugu agiktir.

III. KARSI OY YAZISI

Yukarida da belirtildigi iizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
inceleme sonucunda, TMK md.313 f.1 hiikmiinde yer alan “Eviat edinenin

altsoyunun agik muvafakatiyle...

2

ifadesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina

ve yapilan itirazin reddine oybirligiyle degil, oy¢okluguyla karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesi iiyelerinden biri, ¢ogunluk goriisiine katilmamuistir.
Ilgili kars1 oy yazisi su sekildedir:

“KARSIOY YAZISI

1.

Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvuran Karapiar Asliye
Hukuk Mahkemesince, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 313. maddesinin
5399 sayilh Kanunla degisen birinci ctimlesinde yer alan “Eviat
edinenin alt soyunun a¢ik muvafakatiyle...” ibaresinin, Anaya-
sa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptali isten-
migstir. Anayasa Mahkemesi, konuyu, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. ve 41. maddeleri yoniinden de incelemistir.

Karara, oncelikle evilat edinme suretiyle soybagi tesisine iliskin
kuralin, Anayasa’nmin 17. maddesi yoniinden incelenmemis olmasi
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nedeniyle katilmamaktayim. Her ne kadar evlat edinme tasarrufu
ayni zamanda Anayasal koruma altindaki bir kurum olan aileyi
diizenleyen hukuk disiplini icinde kalsa ve malvarligi ile miras
haklarmm ilgilendirse de soybagi aymi zamanda kiginin, Anaya-
sa’nin 17. maddesinde giivencesini bulan “Maddi ve manevi var-
hgimi gelistirme hakkt” kapsamindadir. Nitekim, Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 303. maddesinin ikinci fikrasimin iptali istemiyle agi-
lan davada Anayasa Mahkemesi, E:2010/71, K:2011/143 sayil
karariyla, soybagint Anayasa’'nin 17. maddesi kapsaminda gérmiis
ve babalik davalarinda dava acma siiresini asirt bicimde simirla-
yvan ikinci fikra hiikmiinii Anayasa’nmin 2., 17. ve 36. maddelerine
aykirt olmasi nedeniyle iptal etmistir.

3. Konunun, miras hukukuna iliskin sonuclar: ve evlat edinenin
miras¢ilarina kalacak olan malvarligi haklari bakimindan, Anaya-
sa’nin 35. maddesi ¢ercevesinde de degerlendirilmesi kuskusuz
hayatin gerceklerine uygun ise de her seyin mal ve mal paylagimi
noktasindan degerlendirilmesi dogru olmadigr kadar ahlaki ve
insani degerlere de aykiridir. Altsoy, murisin oliimiinii tabir caizse
akbabalar gibi bekleyen ve kalacak ziyafete bagskasimin ortak
olmasini asla kabul etmeyen kisiler olarak kabul edilmemelidir.

4. Ote yandan, eviat edinmek isteyen herkesin mali miilkii olmaya-
bilecegi, hatta borcu olabilecegi gibi, salt manevi nedenlerle kigi-
nin bir ergini eviat edinmek istemesi de miimkiindiir. Bir an igin,
hichir tasinmazi ve kiymetli mali olmayan, salt emekli maagsiyla
gecinen ve kirada oturan bir emekli ogretmenin, biitiin gayret-
lerine ragmen okumayan ve kendisini hayal kirikligina ugratan 6z
cocuklarmmin yam sira, yine kendi yetistirdigi ve sporda, sanatta
veya diger bir alanda temayiiz etmis olan yegenini evlat edinerek
kendi soyadini basarih bir insanda devam ettirmek istedigini farz
edelim: Altsoy, sirf siibjektif ve iyi niyetten uzak saiklerle, bu
tasarrufu engelleyebilecektir.

5. Anayasa’min 41. maddesinde ailenin korunmasi i¢cin Devlete veri-
len gérev, aile bireyleri arasinda giiveni, korumay, uzlasmayn,
hosgoriiyii ve paylagmay iistiin tutacak sekilde diizenlemeler ya-
pilmasi seklinde anlasiimahdir. Iptali istenen kural, evlat edinmek
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isteyenin iradesini alt soyun onayina tabi tutarak seklen aileyi
korur gibi gériinse de aslinda bu amact gerceklestirmeye elverigli
degildir. Ciinkii evlat edinme iglemi evlat edinen ile altsoyu ara-
sinda riza ile gerceklestirilemiyorsa, alt soyun izin vermemesinin
aileyi korumak bir yana kiiskiinliik hatta agik¢a husumete yol
acmast da muhtemeldir.

Konuya Anayasa’min 17. maddesinde yer alan, kisinin maddi ve
manevi varligimi gelistirme hakki yoniinden bakildiginda yasa
koyucunun, evlat edinenin istedigi bir ergini evlat edinmede altso-
yunun istek ve haklarini tamamen hice sayarak keyfince karar
vermesini onlerken, ¢ogu kere hakkaniyete aykiri sonuglar dogu-
rabilecek sekilde eviat edinmeyi altsoyun iznine baglamak sure-
tiyle altsoyun iradesine mutlak bir iistiinliik vermek arasinda ma-
kul ve dengeli bir diizenleme yapmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ik-
maktadir.

Kuralin diizenledigi konuda gerek evlat edinenin gerek altsoyun
Anayasa’nin 35. ve 41. maddelerinden dogan haklari yaminda
Anayasa’min 17. maddesinden kaynaklanan haklar: da vardir. Bu
haklar arasinda adil ve makul bir denge kurulmasi gerekmektedir.
Ancak, iptali istenen kural bu bahiste evlat edinenin Anayasa nin
17. maddesinden kaynaklanan haklar ile altsoyun yine Anaya-
sa’mn 17. maddesinden kaynaklanan haklar: arasinda bir denge-
leme yapmaksizin sadece altsoyu himaye etmekle, 6lgiisiiz bir
diizenleme getirmektedir.

Hayatin her halinin yasa ile diizenlenmesine imkan bulunmadigi,
her somut olayin hakkaniyete uygun ¢oziimiintin éngoriilemeyecegi
diistiniildiigiinde, yapilacak adil ve makul bir diizenlemede ihtilaf
vukuunda yargimin karar vermesi imkdmini acik tutmak normal
olacaktir. Ancak iptali istenen kuraldaki kesinlik, buna imkdn
vermemektedir.

Sonug¢ olarak Anayasa’min 41. maddesindeki amaclara uygun
olmayan ve 17. maddesindeki kisilik haklarint gozetmeyen kuralin
anilan maddelere aykiriligi nedeniyle iptali gerektigi diisiincesiyle
cogunluk goriigiine katilmyyorum.
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IV. EVLAT EDINENIN ALTSOYUNUN ACIK MUVAFAKATININ
BULUNMASI KOSULUNUN GOZDEN GECIRILMESI

23.11.2016 tarihli ve 46/178 sayili Anayasa Mahkemesi karari, ergin-
lerin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun agik
muvafakatinin bulunmasi kosulunun gézden gecirilmesini gerekli kilmusgtir.
Bu kararda, evlatlik iligkisinin kurulmasiyla evlat edinenin altsoyunun muh-
temel miras payinin kiiciilecek olmasia dikkat ¢ekilmekte ve evlat edinme
isleminin altsoydan mal kagirmaya yonelik olarak kullanilmasinin engel-
lenmesi gerektigi belirtilmektedir. Su durumda, erginlerin veya kisitlilarin
evlat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun agik muvafakatinin bulunmasi
kosulunun 6zellikle miras hukuku bakimindan gézden gegirilmesi gerekmek-
tedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, TMK md.313 hiikmii uyarinca, evlat
edinenin altsoyunun bulunmasi, erginlerin veya kisithilarin evlat edinilme-
sine engel degildir. Ancak erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesi, evlat
edinenin altsoyunun acik muvafakatine baglidir. Bu noktada, séyle bir soru
giindeme gelebilir: Acaba evlat edinenin altsoyunun ag¢ik muvafakatinin
bulunmamas1 halinde, evlat edinenin basvurabilecegi bir yol var mudir?
Boyle bir durumda iki ihtimal s6z konusu olur.

Birinci ihtimal: TMK md.313 hiikmii, evlat edinenin altsoyunun agik
muvafakatinin bulunmamasi halinde, ergin veya kisith bir kiginin evlat
edinilmesini yasaklamis olabilir*. TMK md.313 hitkmiiniin lafz1 dikkate
alindiginda boyle bir sonuca ulagmak miimkiindiir.

Ikinci ihtimal: TMK md.313’te ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesi
icin gerekli olan kosullar bakimindan yalnizca gene/ bir diizenleme yapilmis
olabilir. Bagka bir deyisle bu hiikiim sevk edilirken, altsoyun agik muvafa-
katinin saglanamadig haller ile altsoyun hakli bir sebep olmaksizin muvafa-
kat etmekten kaginmasi hali gibi bazi istisnai hallerin, kanun koyucu tara-
findan gozden kacirilmis olabilir. Boyle bir durumda, TMK md.313 hiik-
miinde bir ortiili boslugun bulundugundan bahsedilebilir ve bu bosluk da

¥ Aydogdu, s. 412: ... eviat edinmek isteyen kisinin altsoyunun agik muvafakat verme-
mesi halinde, evlat edinme engeli s6z konusu oldugundan sinirli da olsa bir yasaklama
soz konusu olmaktadir”.
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hakim tarafindan doldurulabilir. Cilinkii TMK md.313 hiikmiiniin 1afzi yo-
rumu ile bu hiikmiin amaci birbiriyle tam olarak Ortiismemektedir. Bu
durumda amaca gore sinirlama yonteminden yararlanilabilir.

23.11.2016 tarih ve 46/178 sayili Anayasa Mahkemesi kararinin 22.
paragrafinda gecen, “Diger sartlarin gerceklesmesine ragmen itiraz konusu
ibare uyarmca altsoyunun agitk muvafakati olmaksizin ergin kisilerin evlat
edinilememesi, evidt edinenin bireysel tercihine bir sinirlandirma getirmek-
tedir” ifadesi dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi tarafindan birinci
ihtimalin benimsendigi goriilmektedir. Karsi oy yazisinin 8. paragrafinda ise,
“Hayatin her halinin yasa ile diizenlenmesine imkdn bulunmadigi, her somut
olayin hakkaniyete uygun ¢oziimiiniin ongoriilemeyecegi diistintildiigiinde,
vapilacak adil ve makul bir diizenlemede ihtilaf vukuunda yarginin karar
vermesi imkanmini agik tutmak normal olacaktir” denmektedir. Boylelikle
TMK md.313 hiikkmiinde bir ortiilii boslugun bulunduguna isaret edilmek-
tedir. Gergekten de ikinci ihtimalin benimsenerek, TMK md.313 hiikmiinde
bir ortiilii boslugun bulundugunun kabul edilmesi, hakkaniyete uygun bir
¢Oziim yolu olacaktir. Cilinkii mevcut haliyle TMK md.313 hiikmiinde,
asagida maddeler halinde belirtildigi tizere, evlat edinen ile evlat edinenin
altsoyunun birbiriyle ¢atisan menfaatleri arasinda bir dengenin kurulamadigi
goriilmektedir.

1. Her seyden 6nce, TMK md.313 hiikmii uyarinca, kisi her ergin veya
kisithy1 evlat edinemez™. Ergin veya kisith bir kisinin evlat edinile-
bilmesi i¢in, TMK md.313’te {i¢ bent halinde sayilan kosullardan
birinin mutlaka gergeklesmesi gerekir. Bu kosullar, birbirinin alter-
natifi olmakla birlikte siurl sayidadir’'. Bu kosullar, yukarida
incelenmistir. Bu kosullarin ortak noktasi, evlat edinilen ile evlat
edinen arasinda en az bes yillik bakim ve gozetim iligkisinin bulun-
mas1 veya evlat edinilen ile evlat edinenin en az bes yildan beri aile
halinde birlikte yasamasi gerekliligidir. Buna kargilik TMK md.305
hiikmii uyarinca, “Bir kiigiigiin evlat edinilmesi, eviat edinen tarafin-
dan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmast kosuluna baglhdir”.
Goriildiigii tizere, kiicliglin evlat edinilmesinden farkl olarak, ergin

0 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 584; Akintiirk/Ates, s. 378-389.
3L Akintiirk/Ates, s. 379; Yildirim, s. 139.
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veya kisith bir kisinin evlat edinilmesinde, evlat edinen ile evlat
edinilen arasinda daha yogun bir kisisel iliskinin kurulmus olmasi
gerekmektedir’®. Bu durum, Belen tarafindan su sekilde ifade edil-
mektedir: “Yasa koyucu ergin veya kisitlilarin eviat edinilmesi konu-
suna, kiigiiklerin evlat edinilmesinde oldugundan daha temkinli yak-
lasmaktadir. Bu nedenle erginlerin evlat edinilmesini daha siki
kosullara baglamistir. Nitekim kiigiiklerin evlat edinilmesinde baki-
lip gozetilmede bir yillik siireyi yeterli gormiisken, ergin veya kisit-
lilarda bu siireyi bes yil olarak belirlemistir (YMK m.305 ve 313).
Bir anlamda yasa koyucu ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde
amacin soybagi kurmak olduguna, uzunca bir siire bakilipp goze-
tilme, yargicin da bu siireyi kapsamli arastirma yiikimliiliigiiyle
degerlendirmesi sonrasinda -biraz daha giic- ikna olmaktadir’™.
Kaya’ya gore de “Eviat edinilecek kisi, eviat edinecegi ergin veya
kasitlyr beg yil boyunca bakip, gozetip, egittigi zaman, kanun koyucu
ilgilinin ergin veya kisitlhyr ¢cocugu olarak gormek istedigi sonucuna
varmaktadir’®. Isik ise, ergin veya kisitlilarm evlat edinilmesi baki-
mindan aranan 6zel sartlar hakkinda, “Bu sartlarin ortak ozelligi
eviat edinecek kisinin vakti zamaninda emek sarf ettigi kisiyi evlat
edinip edinmeme hususunda fazlasiyla diistinme firsatina sahip ol-
masidir’” der.

Ergin veya kisitli bir kisinin evlat edinilmesinden farkli olarak,
kiigiigiin evlat edinilmesinde, altsoyun ac¢ik muvafakati aranmaz.
Yalnizca TMK md.316 f.3 hiikmii uyarinca, altsoyun evlat edinme
ile ilgili tavir ve diislinceleri degerlendirilir.

Sonu¢ olarak, kiiciiklerin evlat edinilmesinde bir yillik bakim ve
gbzetim iligkisinin bulunmasi yeterlidir ve evlat edinme iligkisinin
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Aydogdu, s. 399-400: “Erginlerin veya kisithilarin eviat edinilmesinde siirenin bu kadar
uzun olmasinin sebebi, taraflar arasinda sosyal, kiiltiirel ve psikolojik agidan aileye olan
uyumun daha zor olacagidir. Gergektende kiigiik bir cocugun aileye uyumu, ergin veya
fkasitlya oranla daha kolay olmaktadir”.

Belen, s. 63.

Kaya, s. 47.

Isik, s. 78.
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kurulabilmesi i¢in altsoyun agik muvafakati gerekli degildir. Buna
karsilik, ergin veya kisitli bir kisinin evlat edinilmesinde, en az bes
yillik bakim ve gozetim iligkisinin bulunmasi veya evlat edinilen ile
evlat edinenin en az bes yildan beri aile halinde birlikte yasamasi
gerekir. Ancak en az bes yil boyunca devam eden bu yogun kisisel
iliski evlat edinme iligkisinin kurulabilmesi i¢in tek basina yeteli
degildir; mutlaka altsoyun agik muvafakati de gereklidir. Kanun
koyucunun kiiciiklerin evlat edinilmesi bakimindan bir yillik kisa bir
bakim ve gozetim iligkisi ile yetindigi ve altsoyun agik muvafakatini
de aramadigi; ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde ise, ger-
ceklesmesi oldukca giic bes yillik bir bakim ve gdzetim iligkisinin
varligina ragmen suf altsoyun agik muvafakatinin bulunmamasi
nedeniyle evlat edinme iligkisinin kurulmasini engelledigi disiiniil-
diigiinde, TMK md.313 hiikmiiniin 6l¢iilii bir diizenleme olmadig:
ortaya cikar.

. Ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesine iliskin TMK md.313 hiik-

miinde altsoy kavraminin kullanilmis olmasi da elestirilmektedir.
Ciinkii TMK md.17 f.2 uyarinca, altsoy kavrami, gocuk, torun,
torununun ¢ocugu, torununun torunu gibi agagiya dogru devam eden
kan hisimhigini ifade etmektedir. Buna gore, evlat edinmek isteyen
kisinin ¢ocugu 6lmiigse ancak torunu yasiyorsa bu durumda torunun
acik muvafakati aranacaktir. Eger torunun agik muvafakati saglana-
mazsa evlatlik iligkisi kurulamayacaktir. Muvafakat kosulunun kap-
saminin bu kadar genis tutulmasinin dogru olmadig: ifade edilmek-
tedir™®.

. Ergin veya kisith bir kisinin evlat edinilmesi, elbette altsoyun muh-

temel miras pay1 lizerinde etkilidir. Ancak unutulmamalidir ki bu
durum yalnizca ergin veya kisith bir kisinin evlat edinilmesinin bir
sonucu degildir. Evlat edinenin altsoyunun bulunmasi halinde, kiigii-
giin evlat edinilmesinde de durum bdyledir. Clinkii TMK md.314 .2
hiikmii uyarinca, “Evlatlik, eviat edinenin miras¢ist olur”. O halde
altsoyun muhtemel miras paymm kiigiilecek olmasi, evlat edinenin
altsoyunun agik muvafakatinin bulunmamasi halinde, ergin veya
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Aydogdu, s. 423.
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kisith bir kiginin evlat edinilmesinin yasaklanmis oldugunu kabul
etmek icin yeterli degildir. Kald1 ki evlat edinme iligkisinin kurul-
masi, yalnizca mirascilik bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.
TMK md.282 f.3 hiikmii uyarinca, evlat edinme yoluyla evlat edinen
ile evlat edinilen arasinda yeni bir soybag iliskisi kurulur’’. Boy-
lelikle evlat edinme iliskisi, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda
soybagmin kurulmasina bagli olarak, miras¢iligin da iginde bulun-
dugu birgok hiikiim ve sonug dogurur’®. Ornegin TMK md.314 f.3
hilkmii uyarinca, “Ergin olan evlathk, eviat edinilme sirasinda
dilerse evlat edinenin soyadint alabilir”.

4. Bazi yazarlara gore™, Tirk Medeni Kanunu’nda asil olan atanmus
mirasgilik, istisna ise yasal mirasciliktir. Ciinkii yeni Medeni
Kanun’da sakli pay oranlari indirilmistir. 2007 yilinda yapilan bir
degisiklik ile kardeslerin sakli paylar1 da kaldirilmistir. Bu goriise
gore®, bu degisiklik, miras hukukundaki egilimin iradi mirasgilik
yoniinde oldugunu gostermektedir. Bu goriis de altsoyun muhtemel
miras paymin kiigiilecek olmasinin, evlat edinenin altsoyunun agik
muvafakatinin bulunmamasi halinde, ergin veya kisith bir kisinin
evlat edinilmesinin yasaklanmis oldugunu kabul etmek igin yeterli
olmadigini destekler niteliktedir.

5. TMK md.510 hiikmii uyarinca; miras¢i, mirasbirakana veya miras-
birakanin yakinlarindan birine karsi agir bir su¢ islemisse ya da
miras¢l, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi
aile hukukundan dogan ytikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide yerine getir-
memisse, mirasbirakan liime bagh tasarrufla sakli payli mirasgisini
mirasciliktan cikarabilir. Buna cezai mirasciliktan cikarma®' denir.
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Oztan, Aile Hukuku, s. 987.

Detayli bilgi i¢in bkz. Baygin, Cem: “Evlat Edinmenin Sonuglar1”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII, Say1:3-4, 2003, s. 627-650.

Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: IV: Miras Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2013, N.52.

Dural/Oz, N.53.

Detayli bilgi icin bkz. Yagel, Kiirsad: Cezai Mirasciliktan Cikarma, On Iki Levha
Yayinlar, Istanbul 2013; Cubukgil, Riza: “Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve
Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:3-4, 1950, s. 441-
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Boyle bir hitkmiin neden sevk edildigi Dural/Oz tarafindan® su
sekilde agiklanmaktadir:

“Sakl pay kurumunun kabul edilmesinin sebebi, mirasbirakan ile
bazi yasal miras¢ilar arasinda, yakin ve kopmaz kabul edilen aile
baglarinin varligidir. Bu bag dolayisiyladir ki, kanunkoyucu, bu tiir
miras¢i olan hisimlara miras paylarmin belirli bir oraninin mutlaka
birakilmasinin gerektigini ongérmiistiir. Ne var ki, bu var oldugu
kabul edilen aile bagi, sakli payli miras¢inin bir davranisi yiiziinden
kopmussa, bu durum artik onun sakli payin korumasindan yarar-
lanmaya layik olmadigint gésterir. Buna ragmen onu korumak, layik
olmayan bir kimseyi, artik kalmamis olan aile bagina ragmen koru-
maya devam etmek olur. Iste kanunkoyucu, boyle bir halde miras¢i-
liktan ¢tkarma kurumunu, o kisiyi sakli payin korumasimin diginda
birakmak icin diizenlemistir”.

imre/Erman’a gore® ise, “Miras¢i ika ettigi bu ¢esit yakisiksiz fiil ve

davramist ile, vasiyet¢i ile arasindaki sik iliskiyi, i¢ten bagi kopar-
maktadir”. Kiligoglu’na gére® de, bu baglar zayiflatilmis ise, yasal
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467; Cubukgil, Riza: “Medeni Kanunumuzda Mirastan Adi Iskatin Hikiim ve
Neticeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:3-4, 1951, s. 595-
609; Sezen, Cehdi Cihan: Tiirk Hukukunda Mirastan Cikarma, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008; Karaca,
Beytul Fatih: Cezalandirma Amaciyla Mirasg¢iliktan Cikarma, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008; Baydar,
Utku: Tirk Medeni Kanununa Gore Mirasgiliktan Cikarma, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005; Cakin, Nur:
“Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat ile flgili Problemler”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:3,
1974, s. 523-536; Senocak, Zarife: “Cezai Iskat ve Cezai Iskatin Hiikiimleri”, Prof. Dr.
Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1998, s.
421-429.

Dural/Oz, N.918. Benzer bir agiklama igin bkz. Oztan, Bilge: Miras Hukuku, 6. Basim,
Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 153.

imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, 10. Basim, Der Yaynlari, Istanbul 2014, s.
249. Benzer bir agiklama igin bkz. Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, 9. Basim, Seckin
Yayincilik, Ankara 2016, s. 184.

Kiligoglu, Ahmet: Miras Hukuku, 5. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 166.
Benzer bir agiklama i¢in bkz. Antalya, O. Gokhan: Miras Hukuku, 1. Basim, Vedat
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mirascilikta 1srar etmenin bir anlami yoktur. Acaba iptali igin bir
sebep bulunmayan gegerli bir 6liime baglh tasarruf ile TMK md.510
uyarinca, mirasbirakanin altsoyunu mirasgiliktan ¢ikarmig olmasi ve
mirasbirakanin ergin veya kisith bir kisiyi evlat edinmek istemesi
halinde de mirasgiliktan ¢ikarilmig olan bu altsoyun agik muvafakati
aranacak mudir? Mirasgiliktan ¢ikarmanin, aile hukukundan dogan
hak ve yiikiimliiliiklere bir etkisinin olmadig1 ifade edilmektedir®.
Buradan hareketle, mirasbirakanin ergin veya kisith bir kisiyi evlat
edinmek istemesi halinde de mirasgiliktan ¢ikarilmig olan altsoyun
actk muvafakatinin aranmaya devam edecegi sOylenebilir. Ancak
mirasc¢iliktan ¢ikarma kurumunun aile bagina layik olmadigini gés-
teren kimseye uygulanan bir medeni hukuk yaptirim® oldugu dik-
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Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 214; Ozugur, Ali Thsan: “Miras Hakkindan Iskat”, Ankara
Barosu Dergisi, 1996, Say1:3, s. 346; Karaca, s. 5; Senocak, s. 421.

Yagcy, s. 358. Ayrica bkz. Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, 5. Basim, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2014, s. 113: “Iskat (miras¢iliktan ¢ikarma) (TMK. 510) ve mahrumiyet
(mirastan yoksunluk) (TMK. 578) kan hisuimhigina degil sadece miras¢iliga son verir,
iskat edilenin veya mahrum kalamin miras¢i olmasini onlerler”. Bazi yazarlara gore,
mirasbirakan mirasciliktan ¢ikardigt miras¢isina dliime bagli tasarrufla bir mal vasiyeti
dahi yapabilir. Ciinkii mirasciliktan ¢ikarmada mirasgi, miras¢t olma ehliyetini kaybet-
memistir. Bkz. Oztan, Miras Hukuku, s. 160; Ozugur, s. 349. Miras¢iliktan ¢ikarmanin
hiikim ve sonuglar1 bakimindan temkinli bir yaklasim igin bkz. Sert, Selin: Miras-
ciliktan Cikarmanin Nafaka Yikiimliligine Etkisi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil:5, Say1:16, 2014, s. 240: “Kanaatimizce miras birakanin nafaka yiikiimliisii olmast
durumunda oncelikle mirasginin mirasgiliktan ¢ikarimasi sebebine bakilmasi gereke-
cektir. Miras birakanin kendisi veya aile iiyeleri ya da yakinlarina karsi agir sug igleyen
bir miras¢rya karsi somut olayin sartlart goz éniinde bulundurularak nafaka yiikiimliilii-
Siiniin yerine getirilmemesi mahkemeden istenebilmelidir. Miras birakanin ailesi veya
aile iiyeleri ile yakinlarma karst aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin yerine geti-
rilmemesi durumunda ise bu yikiimliliigiin niteligine bakmak gerekecektir. Ilk basta
mirasgiliktan ¢ikarmayr hakli gosterecek kadar énemli bir sebebin varligi halinde
nafaka yiikiimliiliigiiniin de ortadan kalktg: diisiiniilebilirse de kanimizca bu kadar kesin
surlar ¢izmek dogru degildir. Her aile hukukundan dogan yiikiimliiliik nasil mirasgi-
liktan ¢ikarima i¢in hakl bir sebep kabul edilemiyorsa her mirasgiliktan ¢ikarilma
sebebi olan aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin de nafaka yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmasi sonucuna varilmasi hakkaniyete uygun olmayacaktir’.

Yagcl, s. 33; Cubukgil, 1950, s. 443; Sezen, s. 7, 46; Baydar, s. 5-6. Ayrica bkz.
Serozan, Rona/Engin, Baki {lkay: Miras Hukuku, 4. Basim, Segkin Yayncilik, Ankara
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kate alindiginda, mirasbirakanin ergin veya kisith bir kisiyi evlat
edinmek istemesi halinde, mirasciliktan ¢ikarmis oldugu altsoyunun
acik muvafakatinin aranmasi hakkaniyete uygun diismez. Kaldi ki
mirasgiliktan ¢ikarilmis olan altsoy, mirasbirakanin ergin veya kisith
bir kisiyi evlat edinmesine de zaten muvafakat etmez.

6. TMK md.578 hiikmii mirastan yoksunluk sebeplerine iliskindir. TMK
md.578 hiikmii, konuyu su sekilde diizenlemektedir:

“Asagidaki kimseler, miras¢i olamayacaklar: gibi; oliime bagl
tasarrufla herhangi bir hak da edinemezler:

1. Mirasbirakanm kasten ve hukuka aykiri olarak oldiiren veya
oldiirmeye tesebbiis edenler,

2. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykirt olarak siirekli sekilde
oliime bagl tasarruf yapamayacak duruma getirenler,

3. Mirasbirakanin éliime bagh bir tasarruf yapmasint veya boyle
bir tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya korkutma
yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,

4.  Mirasbirakanmn artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve za-
manda 6liime bagh bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak
ortadan kaldwranlar veya bozanlar.

Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin affiyla ortadan kalkar.

Ornegin, mirasbirakani 6ldiirmeye tesebbiis eden altsoy, mirastan
yoksundur. Bu noktada énemle belirtmek gerekir ki mirastan yok-
sunluk kendiliginden hiikiim ifade eder; mirasbirakanin herhangi bir
tasarrufta bulunmasia gerek yoktur®’. Mirastan yoksunluk da miras-
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2014, N.183: “Mirasciliktan ¢ikarma (exheredation) ... yasal miras¢imin sakli payini
elinden alir. Bu agirligi ile de tipik bir ozel hukuk cezasi olusturur. MK 510-512
kurallarinda diizenlenmis olan bu cezayr hakly kilan diisiince sudur: Miras birakan bir
eliyle arkadan hangerleyen sakli payli hisim veya es oOteki eliyle miras talep etmeye
kalkigmamalidir”; Kihigloglu, Miras Hukuku, s. 169: “... miras¢iliktan ¢ikarma hukuksal
anlamda bir emniyet aracidir”.

Engin, Baki ilkay: Mirastan Yoksunluk, 1. Basim, Besir Kitabevi, Istanbul 2010, s. 168;
Serozan/Engin, N.33a; Dural/Oz, N.1516; Hatemi, s. 113, 133; imre/Erman, s. 309;
Kilhgoglu, Miras Hukuku, s. 170, 250; Ayan, s. 185-186, 260, 261; Oztan, Miras
Hukuku, s. 369; Antalya, s. 214, 333.
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ciliktan ¢ikarma gibi bir miras¢iylr mirastan uzaklagtirma amaci
tasir®™. Acaba TMK md.578 uyarinca, altsoyun mirastan yoksun
olmas1 ve mirasbirakanin ergin veya kisith bir kisiyi evlat edinmek
istemesi halinde de mirastan yoksun olan bu altsoyun a¢ik muvafa-
kati aranacak midir? Mirastan yoksun da olsa mirasbirakanin hala
altsoyu oldugu gerekgesiyle, boyle bir soruya evet cevabinin veril-
mesi, siiphesiz adalet duygusunu incitir®. Ciinkiit TMK md.578’de
belirtilen fiillerden birinin ger¢eklesmesi halinde, mirasbirakan ile
miras¢1 arasindaki aile bagi kopacagindan, miras¢inin miras iize-
rinde hak iddia etmesinin mirasbirakanin iradesine aykir1 olacagi
kabul edilmektedir’’. Ayrica mirasbirakam éldiirmeye tesebbiis ede-
cek kadar gozii donen veya goziinii mirasbirakanin malvarligina
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Engin, s. 6; Dural/Oz, N.1515; Serozan/Engin, N.33.

Buna karsilik Ayan, s. 262: “Yoksunluk, kural olarak, sadece miras¢ilik sifatindan
kaynaklanan haklar: etkiler”. Bu noktada Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.6.2005
tarihli ve 10-364/390 sayili karari (http://www.kazanci.com.tr, 21.12.2016) hatirlan-
malidir. Bu kararda, “Tiirk Medeni Kanununun 578. maddesinde sayilan mirastan
yoksunluk nedenleri ve bu diizenlemeye kosut bulunan 5434 sayily Kanunun 77. maddesi
sosyal giivenlik hukuku alaminda da evrensel hukuk ilkeleri arasinda yer alan "hig
kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacag" ilkesinin gozetilmesini zorunlu kil-
makta, sigortalimin kasten oldiiriilmesi halinde, 506 sayili Kanunun 68. maddesinde
oncelikle aranan "oliim ayligina hak kazanma" olgusunun gerceklesmedigi sonucunu
ortaya koymaktadir” denmistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 56. maddesi ise su sekildedir:

“(Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/36 md.) Olen sigortalinin hak sahiplerinden;

a) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliyr veya gelir ya da aylik baglanmis olan sigor-
talyn kasten ldiirdiigii veya oldiirmeye tesebbiis ettigi veya bu Kanun geregince stirekli
is goremez hale veya malil duruma getirdigi,

b) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da aylik baglanmamis olan
sigortaliya veya hak sahibine karsi agir bir sug isledigi veya bunlara karst aile huku-
kundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli él¢iide yerine getirmemesi nedeniyle oliime bagh
bir tasarrufla mirasgiliktan ¢ikarildiklar,

hususunda kesinlesmis yarg: karart bulunan kisilere gelir veya aylik odenmez. Odenmis
bulunan gelir ve ayliklar, 96 nct madde hiikiimlerine gore geri alinir”. Goriildigii tizere,
cezal mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri ile mirastan yoksunluk sebeplerinin bazilari, yal-
nizca miras hukuku bakimindan degil, bagka alanlarda da sonu¢ dogurmaktadir. Bu
konuya iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Engin, s. 45 vd.; Yagel, s. 89 vd.

Engin, s. 6; Dural/Oz, N.1514; Serozan/Engin, N.32; Antalya, s. 333; Yagcu, s. 57.
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diken ve zorlama ya da korkutma yoluyla mirasbirakanin kendi
lehine bir 6liime bagl tasarruf yapmasini saglayan altsoyun, muhte-
mel miras paymnin kiiglilmesi sonucunu meydana getirecek bir ev-
latlik iligkisinin kurulmasina muvafakat etmesi diigiiniilemez. Boyle
bir ihtimalde ise, altsoyun muvafakati asla saglanamayacaktir.

7. TMK md.2 hiikmii uyarinca, “Herkes, haklarin1 kullanirken ve borg-
larin1 yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”. TMK
md.2 hiikmiinde, diiriistlik kurali ve hakkm kétiiye kullanilmast
yasagl olmak iizere, iki temel ilkeye yer verilmektedir. Dural/Sari
tarafindan’”’ TMK md.2 hilkmiiniin amaci1 su sekilde agiklanmak-
tadir:

“Hukuk diizeni, kisilere tanmidig1 her bir hakkin kapsami ile bunlarin
kullanilmasimin gartlarmm ve seklini ilgili hak yéniinden ozel olarak
diizenlemistir. Ancak, hayatin sonsuz ihtimallerinin onceden ongo-
riilmesinin ve bunlarin en kiigiik ayrintilarina kadar diizenlenme-
sinin imkdnsiziigr karsisinda, biitiin haklarin kullanilmasinda dik-
kate alinacak genel bir sumirlama koyma ihtiyact duyulmugtur”.

TMK md.313 f.1 b.3 hiikkmii uyarinca, evlat edinen ile evlat edinilenin
en az bes yildan beri aile halinde birlikte yasamalar1 ve diger hakli sebep-
lerin de mevcut olmasi durumunda, ergin veya kisitlilar evlat edinilebilir’.
Ornegin 6z babast ile ilgilenmeyen ve ona bakmayan bir altsoyun, babast ile
ilgilenen, onun her ihtiyacina kosan ve en az bes yildan beri onunla birlikte
yasayan ergin bir kisi ile kendi babasi arasinda evlatlik iligkisinin kurul-
masini, bu iligkinin kurulmasina muvafakat etmeyerek engellemesi, s6z
konusu hakkm kotiiye kullanildigr seklinde degerlendirilebilir. Ciinkii hak,
hukuk diizeni tarafindan korunan menfaattir ve hakkin kullanilmasi da bu
menfaatten yararlanmaya hizmet eder; hakkin korunan menfaate uygun ola-
rak kullanilmamasi veya bir bagkasinin zararma kullanilmasi halinde ise
hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olur’>. O halde, TMK md.313 hiik-
miinde acik¢a yazmasa da erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesi baki-
mindan s6z konusu olan evlat edinenin altsoyunun evlatlik iliskisinin

' Dural, Mustafa/Sar1, Suat: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2012, N.1216.
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kurulmasina muvafakat etmeme hakkinin agik¢a kdétiiye kullanilmast hukuk
diizeni tarafindan korunmamalidir.

SONUC

Erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde evlat edinenin altso-
yunun acik muvafakatinin bulunmasi kosulunun gézden gegirilmesi netice-
sinde, TMK md.313 hiikmiinde ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesi igin
gerekli olan kosullar bakimindan yalnizca genel bir diizenleme yapilmis
oldugu; altsoyun a¢ik muvafakatinin saglanamadigi haller ile altsoyun hakli
bir sebep olmaksizin evlatlik iligkisinin kurulmasina muvafakat etmekten
kacinmasi hali gibi bazi istisnai hallerin, kanun koyucu tarafindan gézden
kagirilmis oldugu; buradan hareketle TMK md.313 hiikmiinde bir ortiilii
boslugun bulundugundan bahsedilebilecegi ve bu boslugun da hikim tara-
findan doldurulabilecegi ancak ilgili Anayasa Mahkemesi karar dikkate
alindiginda, kanun koyucunun bu maddeyi degistirmesinin en iyi ¢dziim
yolu oldugu sonucuna ulagilmistir. Ciinkii mevcut haliyle TMK md.313
hiikmiinde, yukarida maddeler halinde belirtildigi iizere, evlat edinen ile
altsoyunun birbiriyle catisan menfaatleri arasinda bir dengenin kurulamadig:
anlagilmigtir.

TMK md.313 hiikmii yeniden ele alinarak, hem altsoydan mal kagirmak
amaciyla evlatlik iligkisinin kurulmasi hem de altsoyun evlatlik iligkisinin
kurulmasima muvafakat etmeme hakkini agik¢a kotiiye kullanmasi engellen-
melidir. Bu noktada, kii¢iigiin evlat edinilmesine iliskin diizenlemeler dik-
kate almabilir. TMK md.309 f.1 hiikkmii uyarinca, kii¢iigiin evlat edinile-
bilmesi i¢in hem ananin hem de babanin rizasi gerekir. TMK md.309 f.2
hiikmii uyarinca riza, kiigii§iin veya ana ve babasinin oturduklar1 yer mah-
kemesinde sozlil veya yazili olarak agiklanarak tutanaga gegirilir. Yani kiigii-
giin evlat edinilmesinde aranan ana ve babanin rizasi da ergin veya kisith bir
kiginin evlat edinmesinde aranan altsoyun muvafakati gibi acik irade beya-
nina dayanmalidir’®. Ancak bazi hallerde ana ve babanin veya ana ya da

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1588; Oztan, Aile Hukuku, s. 980; Kihgoglu, Aile Hukuku, s.
585.

> Dural/Sar1, N.1255.

™ Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1555.
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babadan birinin rizasi1 aranmaz. Bu haller, TMK md.311 hiikmiinde diizen-
lenmistir. TMK md.311 hiilkmiine gore, kim oldugu veya uzun siireden beri
nerede oturdugu bilinmiyorsa veya ayirt etme giiclinden siirekli olarak
yoksun bulunuyorsa (b.1) ya da kii¢lige kars1 6zen yilikiimliiliigiinii yeterince
yerine getirmiyorsa (b.2), kii¢ligiin evlat edinilmesinde ana ve babanin veya
ana ya da babadan birinin rizasi1 aranmaz.

Ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde, evlat edinen ile altsoyunun
birbiriyle ¢atisan menfaatleri arasinda bir dengenin kurulabilmesi i¢cin, TMK
md.311 hiikmii g6z dniinde bulundurularak, TMK md.313 hiikmiine soyle
bir fikra eklenebilir: “Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdu-
gunun bilinmemesi veya aywrt etme giictinden siirekli olarak yoksun bulun-
mast gibi nedenlerle muvafakatin saglanamadig haller ile hakli bir sebep
olmaksizin evlathk iliskisinin kurulmasina muvafakat etmekten kaginmasi
halinde altsoyun muvafakati aranmaz”.

TMK md.313 hiikmiine boyle bir fikranin eklenmesi, evlat edinme ilis-
kisinin kurulmasindan 6nce kapsamli bir arastirmanin yapilmasin1 dngdren
TMK md.316 hiikmii bakimindan da uygundur. Ciinkii TMK md.316 hiik-
miinde, “Evidt edinmeye, ancak esasli sayilan her tiirlii durum ve kosullarin
kapsamli bicimde arastiriimasindan, evidt edinen ile edinilenin dinlenme-
lerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriisiiniin alinmasindan sonra karar
verilir. Arastirmada ozellikle evldt edinen ile edinilenin kisiligi ve saglig,
karsilikly iliskileri, ekonomik durumlari, evldt edinenin egitme yetenegi, evidat
edinmeye yonelten sebepler ve aile iliskileri ile bakim iliskilerindeki gelisme-
lerin agikliga kavusturulmasi gerekir. Eviat edinenin altsoyu varsa, onlarin
evldt edinme ile ilgili tavir ve diigiinceleri de degerlendirilir” denmektedir.
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