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HTiCARET KANUNLARININ VARSAYIMSAL INSANI:
AMERIKAN TiCARET KANUNUNDA REASONABLE MAN
ILE TURK TICARET KANUNUNDA BASIRETLI TACIiR

Yrd. Doc. Dr. Etem KARA™
Oz

Ticaret Kanunlari bir varsayimsal insan baz alinarak hazirlanmak-
tadwr. Ayrica kanunlarin yorumunda ve uygulanmasinda da soz konusu
varsayimsal kisiler kullanilmaktadwr. Bu anlamda da ticaret kanunlart icin
hayatiyet teskil etmekte ve anahtar onemde rol oynamaktadwrlar. S6z konusu
varsayimsal kisiler ise Amerikan Ticaret Kanununda (UCC) ‘reasonable
man’ veya ‘“reasonable person” olarak, Tiirk ticaret kanununda ise “basi-
retli tacir” veya “basiretli is adami” olarak ifade edilmektedir. UCC nin
reasonable man’i ile TTK 'min basiretli taciri arasinda biiyiik bir fark bulun-
mamaktadir. Her iki kanundaki varsayimsal kisiler de somut olayda basiretli
tacir veya reasonable man nasil davranabilecegini belirlemek igin bir ol¢ii
olarak kullanilmaktadir. Her iki kanun arasindaki temel farkhilik ise
UCC 'nin taraflara reasonable man standardini belirleme olanagr vermesi ve
ayrica “yaptigi iste tecriibeli ve igtigal ettigi alanda da uzman olan kisiye
tacir denir” demek suretiyle karakteristik olarak taciri tanmimlamasidir. Buna
karsin TTK da taraflara basiretli tacir standardint belirleme imkani veren
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica tacir kavrami ticari isletme temel
alimarak “ticari bir igletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir

denir” demek suretiyle tammlanmigtir.
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THE HYPOTETICAL MAN IN THE COMMERCIAL CODES:
THE REASONABLE MAN IN THE AMERICAN UNIFORM
COMMERCIAL CODE AND THE PRUDENT MERCHANT IN
TURKISH COMMERCIAL CODE

Abstract

Commercial Codes are regulated based upon a hypothetical person.
The implementation and interpretation of codes are also made by using that
hypothetical person. In this sense the description this hypothetical person is
crucial and has a key position in the commercial codes. The hypothetical
person is named as the ‘“reasonable man” or ‘“reasonable person” in
American Uniform Commercial Code (UCC) and the “prudent merchant” or
“prudent business man” in the Turkish Commercial Code (TTK). There are
no big differences between the reasonable man in the UCC and the prudent
merchant in the TTK. Both of them are used in order to determine how a
reasonable person or a prudent merchant would/should act in the concrete
case. The main differences between the two codes are that UCC gives the
authority to the party in order to determine the reasonable man standard
and also characteristically define merchant concept as: “‘a merchant is one
‘Who deals in goods’ of the type involved in the contract, or is an expert with
respect to the goods involved in the transaction”. On the other hand, there is
no provision in the Turkish Commercial Code that gives the authority to the
parties. According to Turkish law, “merchant is the person who run the
business organization partially or completely”.

Keywords
Hypothetical Person, UCC, Reasonable Man, TTK, Prudent Merchant
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GIRIS

Ticaret hukukunun uluslararasi ticaret hukukuyla ¢ok siki bir iligkisi
bulunmakta, ulusal hukuklar i¢inde de higbir hukuk dali ticaret hukuku kadar
uluslararasi ticaret hukukunun etkisine maruz kalmamaktadir. Tacirin ticari
islemlerde hiz ve Ongoriilebilirlik ihtiyacina devletler 6zel hukuku cevap
vermeye c¢alistyorsa da hukukun yeknesaklagtirilmasi arzu edilen bir hedef
olarak varligin1 korumaktadir'. Gergekten de Alman ve italyan siyasal birli-
ginin saglanmasinda burjuvazinin ve ticaretin etkisi dikkate alindiginda,
diger hukuk dallarinda goriilen baskin ulusal karaktere karsin ticaret hukuku-
nun evrensel ylzii gbze ¢arpmakta, hukukun yeknesaklastirilmasimin veya
harmonizasyonunun da ticaret hukukunda yogunlasmaktadir. Nitekim
Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi’nin bu yondeki ¢abalar, en
ciddi 6rnekleri olusturmaktadir. Hemen belirtelim ki hukukun yeknesaklagti-
rilmasi ile harmonizasyonu (uyumlastirilmasi) ayni seyler degildir. Her iki-
sinde de farkli hukuk sistemlerini belirli diizeyde entegrasyonu s6z konusu
olmakla birlikte hukukun yeknesaklastirilmasinda igerikte ve detaylarda tam
bir birlik hedeflenirken, harmonizasyonda ise farkli hukuk sistemlerini temel
ilkeler temelinde yakinlastirma amaci giidiilmektedir’. ABD’nin kabul etmis
oldugu ve orjinal adiyla “The Uniform Commercial Code” olan kanun
yeknesaklagtirmaya ornek teskil etmektedir. S6z konusu kanun, Amerikan
federe devletleri tarafindan kabul edilmis de olsa, Amerika diizeyinde uygu-
lanmaktadir. Bu miinasebetle s6z konunu kanunu, Tiirk¢e, “Amerikan
Ticaret Kanunu” olarak ifade etmek yerinde olacaktir.

Amerika’nin ticarette Oncii rolii ve devasa pazari, ticaret hukukunda
yasanan degisimleri ve gelismeleri de sekillendirmekte, bu anlamda da
Amerikan Ticaret Kanunun etkisi ulusal sinirlarint agmig bulunmaktadir.
Nitekim diger iilkelerin ticaret hukuklarimi etkilemesinin yaninda, “Milletler-
arast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlas-
mast ((the United Nations Convention on Contracts for International Sale of
Goods-CIGS)” hiikkiimlerinin hazirlanmasinda da model alinmig bulunmak-

Schmitthof, Clive M.: “American and European Commercial Law”, 1979, Journal of
Legislation, Volume:6, Issue: 1, Article: 4, s. 44.
2 Schmitthof, s. 45.
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tadir’. Oyle ki konumuz baglaminda da basiret/makuliyet (reasonableness)
kavrami CIGS’in de temel ilkesini olusturdugu goriilmekte (CIGS m.§),
makul/basiretli kisi (reasonable person) kavrami da yorumda esas alinacak
varsayimsal kisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Amerikan Tica-
ret Kanunun uluslararasilagmasindan s6z edilmekte, uluslararasi ticaret ile
uyumlu bir ticaret hukuku yaratilmasi ihtiyacinin farkinda olmalar1 hasebiyle
de Amerikan yasa koyuculari, UCC’nin ¢esitli tashihlerinde bu hususlarn
dikkate aldiklari goriilmektedir®. Ticarette dncii olan iilkelerin, ticari mesele-
lerle ilk karsilagacak iilke olacagi ve meselelerin ¢6ziimiine iligkin ¢abalarin
da ilk onlardan gelecegi agiktir. Bu anlamda Ticaret hukukundaki gelisme-
lerin birinci elden takibi igin bu iilkelerin takip edilmesi gerekecegi ve bu
dogrultuda da diinya ticaretine yon veren lider iilke olmasi hasebiyle de
Amerikan ticaret hukukunun takibinin faydali olacagina inaniyoruz. Agiktir
ki aynm1 hukuk sistemi i¢inde iki iilke hukukunu karsilastirmaya nazaran iki
farkli hukuk sistemine tabi iki iilke hukukunun karsilastirmak ¢ok zordur.
Nitekim bu zorluk ¢aligmamiza da yansimis bulunmakta, zaman zaman UCC
hiikiimlerinin ifadesinde bunu yasamis bulunmaktayiz. Bununla birlikte
ABD’nin hem modern Diinya Ticaret sistemini kurup belirleyen {iilkelerden
olmasi hem de diinya ticaretindeki ¢i1g1r acan Oncii bir iilke olmasi nedeniyle
ticaret kanunun incelenmesinin anlamli olacagini diisliniiyor ve bu yondeki
cabalarin da Tiirk hukukuna daha fazla katki saglayacagina inaniyoruz.

Basiretli tacir kavrami ile bu kavramin agiklanmasinda zorunlu olarak
deginilmesi gereken tacir ve ticari isletme kavramlari Tirk hukukgulari

Tiirkiye’nin de taraf oldugu CIGS de farkli hukuk sistemlerinden kaynaklanan bariyer-
lerin kaldirilmasi ve ongoriilebilirligin saglanmasi agisindan uluslararasi alanda énemli
bir harmanizasyon ornegi teskil etmektedir. Uluslararasi Ticari Sozlesmeler igin
UNIDROIT flkeleri (UNIDROIT Principles of International Commercial Contract) ve
Avrupa Sézlesme Tlkeleri’nde ( Principles of European Contract Law) oldugu gibi irade
muhtariyeti CISG i¢in de benimsenmis bulunmakta, bu temelde de s6zlesme taraflarinin
CIGS hiikiimlerinin tamami veya bir kismini uygulayip uygulamamakta serbestileri
bulunmaktadir. Ayrintil bilgi igin bkz. Giil, Ibrahim: “Freedom of Contract, Party
Autonomy and Its Limit Under CISG”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1,
2016, s. 79-83.

4 Gabriel, Henry: “The Revision Of The Uniform Commercial Code In The United States
and Its Implications for Australia”, Monash Universify Law Review, Volume 24,
Number 2, 1998, s. 295.
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tarafindan ayrintili olarak incelenmis bulunmaktadir. Bu ¢alismada ayrica
yer vermek, mevcudun tekrari niteliginde olacak ve c¢alismanin hacmini
onemli 6l¢iide artiracaktir. Bunun yerine, ¢alismada, dogal olarak Amerikan
hukukuna daha fazla agirlik verilecek, Tiirk hukukuna ise Amerikan diizen-
lemeleri incelerken mukayeseyi kolaylastirmak maksadiyla gerceve olarak
yer verilecektir. Bu yapilirken de farkliliklar ve benzerliklere ayni baglik
veya alt baslk altinda ortaya koyulmaya calisilacak, boylelikle ilk bakista
mukayesenin yapilmasini kolaylastirma gayesi giidiilecektir.

I. AMERIKAN TIiCARET KANUNU (THE UNIFORM
COMMERCIAL CODE-UCC)

Amerikan Ticaret Kanunu (the UCC)’, Amerikan Hukuk Enstitiisii
(American Law Institute)® ve Yeknesak Hukuk Komiserleri Ulusal Konfe-
rans1 (National Conference of Commissioners on Uniform State Laws)’
tarafindan 1952 yilinda kabul edilmistir®. Federe devletler arasinda ticari
islemleri yeknesaklastirma amacini tagiyan bu yasanin kabuliine giden yol
ise Pennsylvania Barosu liyesi William A. Schnader’in 1940 yilinda

Kanunun genis kapsamli kabuliine degin Amerikan Ticaret hukuku, federal diizeyde
olmaktan ¢ok, agirlikli olarak federe devletler tarafindan sekillendirilmis bulunmakta ve
51 tane hukuk sisteminin her birinin de kendi kanunu bulunmaktadir. Amerikan ticaret
hukuku, Ingiliz Common Law ve ticaret hukuku temelinde, her bir devletin hukuku da
diger devletten bagimsiz olarak sekillenmis bulunmaktadir. Gabriel, s. 291.

Amerikan Hukuk Enstitiisii ise Amerika’nin seckin avukatlar tarafindan 1923 yilinda
kurulmus, Amerikan hukukun sistemlestirilmesi ve belirli konularda da common law
kurallarini géstermeyi amaglayan, Amerikan hukukunda da ikincil kaynak olarak kulla-
nilan restatmentlerin hazirlanmasindan sorumlu olmustur. Schmitthof, s. 45.

Yeknesak Hukuk Komiserleri Ulusal Konferansi, basint New York Federe devletinin
cektigi 7 devlet tarafindan 1892°de olusturulmus, sonrasinda her bir federe devlet tem-
silcileriyle konferansa katilmigtir. Schmitthof, s. 45; Konferansin ilk biiyiik yeknesak-
lagtirma girisimi, 1882 Tarihli ingiliz Bill of Exchange Act model alinmak suretiyle
hazirladigr ve 1900 yilinda genis dlciide kabul edilen “Negotiable Instruments Act”
olmustur.Bununla konferans en 6nemli basarilarindan birisine imza atmis ve UCC kabul
edilinceye kadar da yasa, evrensel olarak kabul gérmiistiir. Friedman, Lawrence M.: A
History of American Law, Second Edition, Newyork 1973, s. 408.

Farley, Andrew N.: “dArticle 3 of The Uniform Commercial Code”, Gonzaga Law
Review, Volume:4, Spring 1969, s. 200.
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konferansa oneri getirmesi ve bu yondeki 1srarli ¢abalariyla baslamis’, takip
eden yillardaki galigmalar sonrasinda federe devletlerin dikkatine sunulmus
ve ilk kabul eden federe devlet ise 1953 yilinda Pennsylvania olmustur'®.
1957 yilinda ikinci federe devlet olarak Massachusetts yasay1 kabul ederken,
tigiincii devlet ise 1958 yilinda Kentucky olmustur'".

Ticaret hukukunda yeknesaklastirmanin ilk teklif edildigi 1940 yilindan
1957 yilina kadar genis kapsamli kabulde yeterli ilerleme saglanamamis,
New York Hukuk Tashih Komisyonu’'nun (New York Law Revision
Comission) anitsal calismalartyla durum degismistir. Oyle ki New York
Komisyonun elestirileri dogrultusunda ¢esitli degisiklikler yapilarak resmi
taslak nihayete erdirilmis, resmi taslagin yaymlamasi ile 1966 yili arasinda
da 48 federe devlet UCC’yi kabul etmistir'”.

Amerikan Ticaret Kanunun yeknesaklastirilmasinda, Amerikan akade-
misyenleri ile hukukgulart basat rol oynamis'® ve kanunun kabulii ise Federal

Konferans ise teklifi degerlendirmeye almig, bu ¢apta ve zorluktaki yeknesaklastirma
isinin tek basina yapilamayacagindan bahisle Amerikan Hukuk Enstitiisii ile is birligine
gitme karar1 almistir. Schnader, William A.: “4 Short History of The Preparation and
Enactment Of The Uniform Commercial Code”, University of Miami Law Review,
Volume: 22, Fall 1967, Number: 1, s. 1.

0 Farley, s. 201.

Braucher, Robert: “The Legislative History of the Uniform Commercial Code”,
Columbia Law Review, Volume 58, Number 6, June 1958, s. 798.

12 Kamp, Allen R.: “Uptown Act: A History of the Uniform Commercial Code 1940-49”,
SMU Law Review, Volume 51, Issue 2, 1998 s. 277.

Kanun (UCC) taslaginin kaleme alinmasinda ve hazirlanmasinda Karl Llewellyn bas
yazar olarak bulunmustur. Ayrica kanunun hukuki ¢er¢evesini de belirleyen kisi kendisi
olmustur. Bu anlamda kanun maddi kurallar vazetmek yerine hakimlere ticari uyusmaz-
lik taraflarmin basiretli/makul olup olmadiklarini, ticari geleneklere ve uygulamalara
uygun davranilip davranilmadigini tespit etmesi yoniinde hiikiimler getirilmistir. Bu ise
Karl Llewellyn’in kisiligi temelinde UCC’nin entellektiiel temelinin tartigilmasina yol
agmis ve uzun bir siirecte hazirlanan UCC tasarisina onun katkisinin arastirilmasini
tetiklemistir. Karl Llewellyn ise Sorbonda’da okumus ve Almanya’da kalmig bir hukuk-
cudur. Llewellyn’in “basiret/makuliyet fikri”, “ticaret kanunu aski” ve 0&zellikle
Amerika’nin politik doniisiimiine iliskin tutkusunun temelinde, ortak kokler olmasina
karsin Amerika’da az bilinen Alman Romantik ve post romantik hukuk diisiincesinin,
ozellikle 19 yiizyilin en biiyiik ticaret hukukcusu olan Levi Goldschmidt’in ¢aligmala-
rmin etkisi oldugu iddia edilmistir. Oyle ki Llewellyn, Levi Goldschmidt’in galismala-
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diizeyde olmamis, her bir federe devletin kendi parlamentosunun kabuliiyle
olmustur'. Her bir federe devlet tarafindan kabul ederek yiiriirliige girmesi
ise kanuna federal diizeyde bir etki saglamistir. Boylece orijinal bir karaktere
sahip olan Amerikan Ticaret Kanunu, ticari meselelerde federal common law
i¢cinde birincil kaynak haline gelmistir"”.

Amerikan ticaret kanunun orjinalitesini anlamak agisindan Amerikan
hukuk sisteminden kisaca bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri, federal diizenlemelerin iistiinliigline dayali ancak federal
hukuk diginda her bir eyaletin serbest¢e kendi hukuk sistemini olusturdugu
bir hukuk diizenine sahip bulunmakta ve normlar hiyerarsisi ise; (a) federal
anayasa, (b) federal yasalar, anlagmalar ve mahkeme kurallari, (c) federal
diizenleyici otorite kurallari, (d) federal common law, (e) eyalet anayasalari,
(f) eyalet yasalar1 ve mahkeme kurallari, (g) eyalet diizenleyici otorite kural-
lar1, (g) eyalet common law seklinde siralanmakta, aynm seviyedeki hukuk
kurallar1 arasinda c¢atisma olmasi halinde ise sonraki tarihli hukuk kurali
uygulanmaktadir'®. ABD hukuk diizeninde her bir eyaletin ayri bir yargi
orgiitii olmakla birlikte; temyiz mahkemesi kararlarina karsi basvurulart ve
anayasal sorunlar1 karara baglayan, nadiren ilk derece mahkemesi olarak
dava goren en yiiksek mahkeme Supreme Court’tur (Supreme Court of The
United States)'”.

rindan bazi pargalari/pasajlar1 alintilamay1 ¢ok sevdigi goriilmiistiir. Ancak alintilanan
bu pasajlar, Amerikan hukukgularin biiyiik ¢ogunlugunca da neredeyse anlasilmaz bul-
mustur. Whitman, James: “Commercial Law and the American Volk: A Note on
Llewellyn’s German Sources for the Uniform Commercial Code”, The Yale Law
Journal, Volume 97, 1987-1988, s. 156-159.
¥ Schmitthof, s. 4.
Robin, Louis S.: “The Uniform Commerical Code as Federal Law: United States v.
Kimbell Foods, Inc.”, Fordham Urban Law Journal, Volume: 8, Issue: 3, 1979, s. 659;
Sniadach v. Family Finance Corp ve Posadas v. Star & Crescent Federal Credit Union
davalarinda verilen kararlarla mahkemelerin UCC’yi anayasal diizeyde gdrmedigine
iliskin agiklamalar i¢in bkz. Mentschikof, Soia: “Peaceful Repossession Under the
Uniform Commercial Code: A Constitutional and Economic Analysis”, William & Mary
Law Review, Volume 14, Issue 4, 1973, s. 768.
' Giil, Ibrahim: “ABD Hukukunun Genel Ozellikleri ve Tiirk Hukukundan Bashca
Farklar”, HKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 10, 2015, s. 11-13.
ABD yargi sistemini, 6zetle, su sekilde agiklamaktadir: ABD hukukunun kaynaklarinda
oldugu gibi mahkeme orgiitii de federal ve eyalet diizeyinde bulunur. Federal diizeyde
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UCC, numaralandirma ag¢isindan 9 maddeden olustugu izlenimi dogsa
da 2 A ve 4A maddesi ile birlikte 11 maddeyi bulmakta, s6z konusu mad-
delerin sonradan gozden gecirmelerle eklendigi kolayca anlagilmaktadir.
Common Law sistemine ait kanun incelendiginde goriilecegi iizere, Kita
Avrupast hukukunun bir pargasi olarak Tiirk kanun koyucunun takip ettigi
“Kitap, Kisim, Boliim, Ayrim” sistematigin takip edilmedigi goriilecektir.
Bunun yerine Tiirkgeye madde (article) olarak ¢evirebilecegimiz farkli farkli
parcalara ayrildig1 goriilmektedir. Her bir madde de alt konular numaralan-
dirilarak siralanmig bulunmaktadir. Kanunun diizenledigi konularin ana
basliklar1 ise sunlardir: (a) Genel hiikiimleri diizenleyen 1. madde ile tanim-

ilk derece sifatiyla yargilama yapan genel mahkemeler, district court olarak adlandirilir.
Bunun disinda ilk derece mahkemesi olan ancak belirli konulara bakan baslica federal
mahkemeler; Vergi Mahkemesi (Tax Court), Uluslararasi Ticaret Mahkemesi
(International Trade Court), Federal Hiikiimet aleyhine alacak talebini karara baglayan
“Claims Court” adli mahkemelerdir. Bu mahkemelerin kararlarinin temyiz incelemesi;
“circuit” teriminin bagima getirilen numara ile anilan ve toplam 13 adet olan ve birden
fazla eyaleti kapsayabilen temyiz mahkemeleri tarafindan yapilir. Bu 13 temyiz mahke-
mesinden biri sadece federal bolgede yer alir. Federal bolgede yer alan bu temyiz mah-
kemesinin kararlarina kars: federal diizeyde en yiiksek yargi organi olan yiiksek mahke-
meye (Supreme Court of The United States-U.S.Supreme Court) bagvurulabilir. Genel-
likle federal temyiz mahkemesinin kararlarina karsi bagvurular1 ve anayasal sorunlari
karara baglayan ABD Yiiksek Mahkemesi (U.S. Supreme Court), ilk derece mahkemesi
olarak nadir davalari karara baglar. Bunun diginda eyalet mahkemelerinin federal
hukuka iligkin bagvurularini karara baglayan ABD Yiiksek Mahkemesi, “certiorari” ola-
rak adlandirilan usulle davanin taraflarinin eyalet mahkemelerinin kararlarinin federal
hukuk nedeniyle gézden gecirilmesi amactyla yaptiklar: bagvurular: kabul ederek, eyalet
mahkemesi kararinin gdzden gegcirilmesine karar verebilir. Federal mahkeme orgiitiinden
ayr olarak her eyaletin kendi mahkeme orgiitii bulunmaktadir. Eyaletlere gore farklilik-
lar gostermekle birlikte bu mahkeme orgiitii; “trial court” adiyla anilan ilk derece genel
yargilama mahkemelerinden, “court of appeals” ya da “intermediate appeal court” adiyla
anilan istinaf mahkemelerinden ve eyalet hukukuna iliskin nihai karar1 veren “supreme
court” veya “state appeal court” adiyla anilan eyalet yiiksek mahkemelerinden olusmak-
tadir. Bunun yaninda ilk derece sifatiyla belirli konulara bakmakla yetkili aile mahke-
mesi (family court), trafik mahkemesi (traffic court), genellikle 1.000 USD’ye kadar
olan ihtilaflara bakan kiigiik ihtilaf mahkemesi (small claims court) gibi eyalet mahke-
meleri de bulunmaktadir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Giil, ABD Hukukunun Genel
Ozellikleri, s. 13-14; Ayrica Amerikan hukukuna ve hukuk kaynaklarma iliskin genis
aciklamalar i¢in bkz. Oguz, Arzu: “Karsilastirmali Hukuk”, Ankara 2003, s. 287-301.
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lamalar, yorum kurallari, miilki uygulanabilirlik; ( b) 2. madde ile satim; (c)
2 A maddesi ile kiralama; (d) 3. madde ile kiymetli evrak; (e) 4. madde ile
mevduat hesab1 ve tahsilat; (f) 4 A maddesi ile kaynak transferi; (g) 5.
madde ile akreditif; (§) 6. madde ile toptan satis; (h) 7. madde ile emtia
makbuzu ve konsimento gibi dokiimanlar; (i) 8. madde ile menkul kiymetler
ve finansal varliklar; (j) 9. madde ile de teminat islemleri diizenlenmistir'®.

II. UCC REASONABLE PERSON iLE TTK’DE BASIRETLI
TACIR KAVRAMI

A. Reasonable Person ve Basiretli Tacir ile flgili Bazi Temel
Kavramlar

Amerikan ticaret kanunu anlaminda reasonable man’e gegemeden Once,
tacir ve diirlistliik (good faith) kavramindan ne anlasildiginin ortaya koyul-
masinda fayda bulunmaktadir. Oyle ki bu kavramlarin da zaman zaman
reasonable man ile birlikte 6l¢li normu olarak kullanmildig, 6zellikle de tacir
tarifiyle birlikte bir 6l¢liniin ortaya ¢ikarildig1 goriilmekte, bu nedenle kisaca
da olsa bu kavramlara agiklik getirilmesinde fayda bulunmaktadir. Hemen
belirtelim ki hakkaniyet ilkesinin de Amerikan hukukunda bogsluk doldurucu
etkisi bulunmaktadir.

1. Tacir (Merchant)

a. UCC’de Tacir

UCC ile Amerikan hukukunda tacir, ayr1 bir smif olarak degerlendi-
rilerek 6zel kurallara tabi kilmmustir'. UCC igin tacir kavramu ve tacire 6zel

Ancak ele aldig1 meseleler yoniinden ticaret hukuku uygulamasinin bir parcasi olmasina
ragmen sigorta ve iflas gibi alanlara yer verilmemis olmast nedeniyle UCC’nin elestiril-
digi de goriilmektedir.Rasmussen, Robert K.: “The Uneasy Case Against the Uniform
Commercial Code”, Louisiana Law Review, Volume 62, Number 4, Summer 2002, s.
1107.

Mason, David R.: “Article 2: Sales”, Montana Law Review, Volume 21, Issue 1, Fall
1959, s. 5; Ticaret hukuku (the Law of Merchant), Ingiltere ve Avrupa’da denizciler ve
tacirler arasindaki iliskilere uygulanacak 6zel kurallar olarak gelismis, Common Law
mahkemeleri ise bu kurallar1 genisleterek tacir disindaki kisiler i¢inde uygulamaya
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kurallar 6nerisi ise 1949 yilinda Professor Karl N. Llewellyn tarafindan UCC
icin onerilmis®™, pek bir degisiklige ugramadan da giiniimiize kadar gel-
mistir’'. Tacirin tanimi1 ise UCC § 2-104’de su sekilde yapilmustir: “Tacir,
mallarla ugrasan veya isinden miitevellit ticarete iliskin mallara dair 6zel
bilgi ve beceriye sahip oldugu yoniinde kendisini tanitan veyahut kendisine
bagly isten miitevellit olarak kendisini o konuda bilgi ve beceri sahibi olarak
tamitan veya bu niteliklere haiz acenta, broker ve diger aract kisileri ken-
disini temsilen atayan kisiye denir”. Anlasilmasi giig, belirsiz ve karigik
oldugu yoniinde elestiriye ugrayan kanunun tanimini kisaca Ozetleyecek

baslamis, daha kat1 bir sekilde ise daha deneyimsiz insanlara nazaran ticaretle ugrasan
insanlarm yaptig1 igin pratigine ve geleneklerine bilgi sahibi olmasi seklinde, UCC’nin
selefi olan Uniform Sales Act ile uygulanmus, ticari islemeler bakimindan kanununun
uygulanmasinda tacirin hayetiyet teskil etmesi hasebiyle her iki 6l¢iide UCC ile korun-
mustur. Buck, Mark A.: “ Uniform Commercial Code: The Farmer is Not a Merchant
Under the UCC -Promissory Estoppel to Avoid the Operation of the Statue of Frauds”,
Washburn Law Journal, Volume 16, 1976 , s. 231.

Bir tacir kurali yaratmak amaciyla kavrami tasarlayan Professor Karl N. Llewellyn,
ticaret hukuku ve uygulamasini agik, makul ve giivenli kilma arzunu tasimistir. Daha
basit, daha agik, daha iyi bir kural temelinde giiven ortam1 yaratmak, diiriistliik ilkesini
korumak, hem mahkeme hem de mahkeme disinda ¢ok daha Ongoériilebilir ve tatmin
edici bir ticaret hukuku yaratmak temel hedefi olmustur. Boylelikle de uygulamada agik,
rasyonel ve dngoriilebilirlik ile iyi is adaminin korunacagi, giivenilirligin ve makuliyetin
tesvik edilecegi, ticari uygulamanin da iyilestirilecegi diistiniilmiigtiir. Ayr1 bir tacir
kuralinin olusturma fikrini il ortaya koyan kisi olarak Llewellyn inanct da i adamlarinin
giivenebilecekleri ve Ongoriilebilirligi de temin edecek kurallara ihtiyag duyuldugu,
ongortilebilir kurallarin varligiyla ticari islemlerin daha fazla rasyonellik kazanacagi ve
bdylece ticaretin genisleyecegini, bu anlamda da tacirin durumunun tacir olmayanlardan
cok farkli oldugu yoniindedir. Hillinger, Ingrid Michelsen: “The Article 2 Merchant
Rules: Karl Llewellyn’s Attempt to Achieve the Good, the True, the Beautiful in
Commercial Law”, The Georgetown Law Journal, Volume 73, 1985, s. 1146-1147.
Baslangicta tacir tanimu1 ve tacire 6zel kurallar hos karsilanmamus, buna iligkin olarak iki
temel elestiri getirilmistir. Bunlardan birisi tacir ile tacir olmayan arasinda ayrim yapil-
masina gerek bulunmadig1 yoniinde olurken; digeri ise bdyle bir ihtiya¢ hasil olsa dahi
tacir taniminin anlasilmasinin zor oldugu, uyusmazliklara, belirsizlige ve karisikliga yol
acacagl noktasinda olmustur. Ancak bu elestirilere ve kanunun birgok defa revize edil-
mesine ragmen tacir tanim ve tacire 6zel kurallar hayatta kalabilmis, Llewellyn tarafin-
dan yapilan 1949 yilindaki Oneriyle hala daha ¢ok biiyiikk benzerligi bulunmaktadir.
Hillinger, s. 1142-1143.
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olursak™; yaptig1 iste tecriibeli ve istigal ettigi alanda da uzman olan kisiyi
tacir olarak ifade edebiliriz”®. Ayn1 madde de tacirler arasi islemler (between
merchants) ifadesine yer verilmis*, paralel sekilde de kavrami “her iki tara-
fin da tacir yeteneginden veya bilgisinden sorumlu tutulabilecegi herhangi
bir islem” olarak tanimlanmistir. Bu hiikiim ise tacirler ile tacir olmayanlar
arasindaki islemler arasindaki farki ortaya koymakta, her iki tarafin tacir
oldugu hallerde isleme ticari dlgiiler uygulanacakken, taraflardan birisinin
veya her ikisinin tacir olmadigi hallerde ise ticari dl¢iilerin diginda diiriistliik
gibi (good faith) 6lgiilerin uygulanacagini ortaya koymaktadir™. UCC anla-
minda tacir, 6zel bir smif olarak genis manaya gelecek sekilde diizenlen-
mistir. Oyle ki kuyumcu, bilgisayar saticisi, mobilyaci, marangoz, enerji
sirketleri, otomotiv sirketleri ve iiretici sirketler gibi ¢ok genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir®. Ancak kanun anlaminda bir kisinin tacir olarak nitelendi-
rilmesi i¢in yaptig1 iste tecriibeli olmasi veya ugrastigi iste uzmanliga sahip
olmas1 ya da bu nitelikteki kisileri kendisini temsilen ise almasi gerek-
mekte”’, bu niteligi haiz kisiler de ticaretin diiriistce yiiriitiilmesi igin tacire
ozel kurallara tabi tutulmaktadir®®.

2 Elestiriler i¢in bkz. Newell, Douglas K.: “The Merchant of Article 2”7, Valparaiso

University Law Review, Volume 7, Number 3, 1973, s. 307.
2 Stephens, Corneill A.: “Escape From The Battle Of The Forms: Keep It Simple,
Stupid”, Lewis & Clark Law Review, Volume 11, Issue 1, 2007, s. 245.
Tacirler arasi ticari islemden kasit, yapilan islemin her iki tarafinin da tacir olmasim
ifade etmektedir. Onofry, Charles D.: “The Merchant’s Exception to the Uniform
Commercial Code’s Statute of Frauds”, Volume 32, Issue 1, 1987, s. 142.
% Smith, Ralph D.: “Commercial Law-Uniform Commercial Code- Section 2-609: Right
to Adequate Assurance of Performance”, Natural Resources Journal, Volume 7, Number
3, July 1967, s. 403; Stephens, s. 245.
Hardin, J. Thomas: “The Impact of the Uniform Commercial Code on Oil and Gas
Lease”, Annual of the Arkansas Natural Resources Law Institute No: 18, 1988, s. 21.
Huggins, Mike: “The U.C.C. Merchant Sections: Reasonable Commercial Standards of
Fair Dealing in the Trades”, Tulsa Law Review, Volume 14, Issue 1, 1978, s. 193-194;
Kanunun taniminda iki énemli husus vardir. Birincisi agiktir ki yasa koyucu (taslagi
hazirlayanlar) bir alandaki uzman kisiyle o alandaki deneyimsiz veya gecici kisileri
(saticilar1) ayirmaktadir. Tkincisi kanun, yaptig1 iste bilgili veya yetenekli olan ya da
yaptigi mal ticaret tipinde yetenekli veya bilgi olan kisilere tacir sifatin1 kanun bahset-
mektedir. Bu ayrim gergevesinde kanunun bazi hiikiimleri i¢in tacir sifatin1 kazanilirken,

24
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b. TTK’da Tacir

Tiirk Ticaret Kanununda ise tacir taniminda, UCC’den farkli olarak,
ticari isletme temel alinmistir. “Bir ticari isletmeyi, kismen dahi, kendi adina
isleten kimseye tacir denir” ifadesiyle tacir, TTK m. 12/1°de tanimlanmugtir.
Bu anlamda da ticari isletme®, TTT nin esasini olusturmakta, birgok temel
kavramin agiklanip aydinlatilmasinda temel bir kriter olarak kullanilmak-
tadir™®. Ticari isletmenin Ticaret Kanunu agisindan bu denli énemine karsin
eski TTK’da tanimi yapilmamus, ticarethanenin, fabrikanin ve ticari sekilde
isletilen diger miiesseselerin ticari isletme sayilacagiyla yetinilmis bulun-
maktadir’'. Bu eksiklik ise yeni TTK’nin 11/1 maddesinde “Ticari isletme,
esnaf isletmesi icin ongoriilen simiri asan diizeyde gelir saglamayr hedef
tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii igletmedir”
denilmek suretiyle giderilerek®, Ticaret Kanunu igin bu denli éneme haiz

bazi hiikiimleri i¢in de bu sifat kazanilamayabilir. Bu anlamda baz: hiikiimlerde tacir

olarak nitelendirilebilinecekken, bir bagka hiikiimde nitelenmeyecektir. Onofry, s. 143.
% Huggins, s. 193-194.
¥ ucc § 2-105 diizenlemesinde, ticari liniteden bahsetmekte ve madde metnine ilk bakil-
diginda ticari igletmeyle ilgili oldugu diisiincesi olugsa da TTK anlaminda bir ticari
isletmeden s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir. Bu madde anlaminda ticari {initeden
kasit; tek basina ve biitiinliyle ticari satim i¢in kullanilan, boliinmesinin karakterinin
bozulmasina veya pazar degerini diismesine yol acan {initedir. Ticari iinite, tek bir par-
cadan, bir takimdan, sayilabilir mallardan olusabilecektir; Buna karsin TTK anlaminda
ise igletme, bir girisimci (miitesebbis) tarafindan ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla
emek ve sermayenin bagimsiz bir sekilde bir araya getirilmesi seklinde tanimlanmak-
tadir. Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 22.
Basi, Ankara 2016, s. 26.
Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/
Nomer Ertan, N. Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2009, s. 127.
Erdem, H. Erciiment: “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari Isletmenin Devri”, Yagsar
Universitesi Elektronik Dergisi 2013, C: 8, Ozel Say1, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan, C. I, s. 989.
Kanunun ifadesinden anlasilacagi {izere bir ticari isletmeden s6z edebilmek igin esnaf
faaliyetini agan diizeyde gelir elde etmeyi hedef tutma, devamlilik ve bagimsizlik unsur-
larmin varlig1 gerekmektedir. Faaliyetin bagimsiz bir sekilde siirdiiriilmesi Tiirk doktri-
nince ileri siiriilmiis bulunmakta ve bu goriis TTK’ya yansimis bulunmaktadir. Arkan,
s. 27-31.
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kavramin tanimi yapilmustir®. Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki
sinirin belirlenmesi ise Bakanlar Kurulunca gikarilacak kararnameye birakil-

33

Madde gerekgesinde ise Ticari isletme kavramiin Ticaret Kanunu ig¢in 6nemi ve bir
tanim yapilmasi geregi su sekilde agiklanmustir: “Ticari isletme 6762 sayili Kanunda
tanimlanmanugtir. Bunun yerine, ticarethanenin, fabrikanmin ve ticari gekilde isletilen
diger miiesseselerin ticari igletme olduklart belirtilmistir. Anilan Kanun bir tarafian
ticari igletmenin tamimlanmasi, diger taraftan da ticari isletme sayilan ticarethane,
fabrika ve ticari sekilde isletilen diger miiesseselere iligkin hiikiimlerin kanundan ¢ika-
rilmast gerekliligine uygun olarak diizenlenmigstir. Ciinkii, ticari isletme kanunun teme-
lidir; yani merkez kavramdir; bu niteligiyle belirleyici, hatta tammlayicidir, ticaret
hukuku, aradan gecen zaman icinde ticari isletmenin dis hukuku haline gelmis ve bir
kavramdan kurama doniismiistiir. S6z konusu egilimin oOznel sistemin vatam olan
Almanya’da goriilmesi ve bu anlayisin 1998 Alm.TK.nmin hedeflerinden biri olmasi ilgi
cekicidir. Onun i¢in, Tasarida ticari isletmenin tamimlanmasi ka¢inilmaz olarak
degerlendirilmigtir. Tasarimin tiimiine egemen, bir kuramin bazi niteliklerini igermeye
baslayan temel bir kavramin tanimi Ticaret Sicili Tiiziigiine birakilamaz. Diger taraftan,
ticari igletme tamimlandiktan sonra ticarethanenin, fabrikanin ve ticari sekilde isletilen
diger miiesseselerin tammlanmalarina gerek yoktur. Bunlar ticari isletmenin biraz da
eskimis — goriiniis sekilleridir; baslica tiirleri degildir. Ayrica anilan tiirler, bilgi toplu-
munun hizmet kavramu ile bilisime hatta iletisime de yabancidr, perakende ve toptan
ticaretin eskimig yiiziinii tasimaktadirlar. Tiir ogretisinin ilkeleri bunlart tiir olarak
nitelendirmeye elverisli degildir. Sadece anilanlarin tamimlanmas: da ayrica yanls
anlamalara yol agacak, ticari isletmenin bu ii¢ birime ozgiilendigi zannini uyandiracak
niteliktedir. Ote yandan, ticarethane ile fabrikamn 6762 sayili Kanunda diizenlenis ve
tanimlamg sekli tereddiitleri ve tartismalart davet etmigtir. Ciinkii, 6762 sayili Kanunun
12 nci maddesinde sayilan faaliyetlerle ugrasan ve fabrikacilik tanmimina uyan “miies-
seseler”’in, ticari igletmenin tamim unsurlarin tagimasalar bile kanunen ticari isletme
sayilip sayimayacaklar: goriis ayriiklarina sebep olmustur. Tartigma tatmin edici bir
sonuca da ulagmamigtir. 6762 sayilh Kanunun 13 iincii maddesindeki “ticari gekilde
isletilen diger miiesseseler” ibaresi ile hangi miiesseselerin kastedildigi de kesin olarak
belirlenemiyordu. Bundan baska “diger miiesseseler” ibaresi ve bu ibarenin 6762 sayuli
Kanunun 13 iincii maddesinin kenar bashginda yer almasi, 6762 sayili Kanunun 12 nci
maddesinde diizenlenen ticarethane ile fabrikanin “miiessese” oldugu izlenimini ver-
mektedir. Oysa, her iki birim “miiessese” degil “ticari isletme”dir. 6762 sayili Kanun-
dan boylece ticari igletmenin miiessese oldugu gibi bir sonug ¢ikyyordu. 6762 sayil
Kanunun elli yili asan uygulamasinda ticarethaneye, fabrikaya ve bu tiir miiesseselere
iliskin birikim olusturan bir uygulamaya da rastlanmamustir. Nihayet, “ticarethane”
sozctigii dar ve eski bir terim olarak 19. yiizyilda kalmis bir ticaret anlayigimt yansit-
maktadir. Baska bir séyleyisle, giiniimiizde “ticaret” sézciigii “mal aligverisi” anlamini
cok gerilerde birakan, hizmet, iletisim ve bilisimi de iceren yeni bir boyut ve igerik
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mistir (TTK m.11/2). Ticari isletmede mal varlig1 ve insan unsuru bir arada
bulunmakta, insan unsuru ise taciri ifade etmektedir’®. Kanunun ifadesinden
anlasildig1 {lizere tacirden s6z edebilmek igin bir ticari isletmenin varligi,
ticari isletmenin kendi adina isletilmesi zorunlu ve yeterli unsurlardir®.

Bununla birlikte TTK sistemi i¢in de tacir kavraminin biiyiikk 6nemi
bulunmakta, 6rnegin, ticari is karinesinde tacirin yaptig1 isler esas alinmis
(TTK m19), TTK’nin bazi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in de ilgili kisi
veya kisilerin tacir olamast sarti aranmis bulunmaktadir™.

2. Diiriistliik ve Iyi niyet (Good Faith)

a. UCC’de Diiriistliik ve Iyiniyet Kavrami (Good Faith)

Hukuki islemlerde, bilgilendirmelerde ve gosterilen cabada diiriist,
objektif ve aldatma kast1 olmaksizin hareket etme konusunda gerekli 6zenin
gosterilmesi olarak ifade edilen good faith kavrami; ticari sézlesmeler igin
ise bono fides (iyi niyet) anlaminda kullamlmaktadir’’. UCC § 1-201 met-
ninde ise “Aksi 5. madde de (Article 5) Ongoriilmedigi hallerde, gercek
diiriistligii ve diiriistge is yapmak i¢in de makul (reasonable) ticari standart-
lara uymay1 ifade eder” anlaminda tarif edilmistir. Hiikiimde ifade edilen
makul ticari standart kistasi (reasonable commercial standards), UCC’nin

kazanmigtir. Nitekim “‘e-ticaret” kavrami da bu yeni anlamin en ¢arpici ornegidir.
Fakat ticarethane mal ticaretini ifade ettigi i¢in hizmet sunan, iletisim ve bilisimi kendi-
sine konu alan isletmeleri kapsamiyordu. Fabrika ise ticari isletme olmaywp bir iiretim
birimidir. Bu gerekgelerle 6762 sayili Kanunun 12 nci ve 13 iincii maddeleri Tasariya
alinmayarak ticari isletmeye gelismelere agik genis ve c¢agdas bir boyut verilmistir.
Ticari isletme TSTiiz 14 iincii maddesinin ikinci fikrasindan esinlenilerek olumlu bir
ctimle ile tammlannugtir. Ticari isletme “isletme "nin kanunda agtk¢a belirtilen unsur-
larla tamimlanan tiridiiv. Bu sebeple tamimda ticari isletmenin bir “isletme” oldugu
ozellikle vurgulanmistir. Boylece ticari isletme, iktisat biliminin ve isletme iktisadinin
“isletme "sinden, Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun “tesebbiis iinden ayril-
mustir”.

3 Arkan, s. 32.

3 {lgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 210.

3% Arkan,s. 117.

37 Black’s Law Dictionary, 8th Edition



Ticaret Kanunlarinin Varsayimsal Insani: Amerikan Ticaret Kanununda ... 2141

biitiiniinde neyin iyi niyet ve diiriistlik (good faith) olacagini da belirle-
yecegi goriilmektedir. Hatirlatalim ki Amerikan hukukunda genis uygulama
alan1 bulan diiriistliik ilkesi (good faith) UCC anlaminda, section 2-403(1)
orneginde oldugu gibi satimda akli haleti (state of mind) ifade etmek i¢in
kullanirlarken; section 2- 305(2), 2-311(1) ve 2-306(1) hiikiimlerinde oldugu
gibi ifa veya icranin tarifi i¢in diiriistliik (good faith) kuralina yer verildigi
goriilmekte, bu hallerde ise diriistlik kuralinin yorumunda makuliyet
(reasonableness) Ol¢iisiiniin uygulanmasi gerekmektedir.

Eklemek gerekir ki UCC § 1-103 metninde; (a) Kanunun liberal bir
sekilde yorumlanmasi gerektigi ve (1) ticari iliskilerin modernizasyonu,
basitlik ve agikligin temin edilmesi, (2) ticari teamiil, uygulama ve sozles-
meler yoluyla ticaretin kapsaminin genislemesine izin verilmesi, (3) yekne-
sak bir hukuk yaratma gibi hedefleri destekler sekilde kanunun uygulanmasi
geregi diizenlemistir. Yine ayn1 madde (b) UCC’de hiikiim olmamasi halle-
rinde ise hakkaniyet ve hukukun genel ilkelerinin diger hususlarla birlikte
uygulanacag1 hususu diizenlemistir’®. Bu amag ve politikalar ise UCC igin
varsayimsal ve 6l¢ii normu olarak kullanilan kisiyi anahtar haline getirmistir.

b. Tiirk Hukukunda Diiriistliik Kuralr

Amerikan UCC’de oldugu gibi biitiin hukuk sistemlerinde kabul edilen,
Roma hukukunda Bono Fides olarak ifade edilen ve en eski hukuk ilkelerden
bir tanesi olan diiriist kuralina Tiirk Medeni kanunun 2. maddesinde diizen-
lenmistir*®. Diiriistliik kurali, diger insanlarla iliskilerde bir kimsenin diiriist,
namuslu ve onlarin giivenini sarsmayacak sekilde davranmasini emretmesi
hasebiyle objektif bir davranig kurali niteligi tagiyan temel bir koruma normu
olarak kabul edilen ve herkesin uymasi gereken bir davranig kurali olarak

¥ Boylece hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet, UCC hiikiimlerini tamamlayici ve bosluk

doldurucu bir fonksiyon iistlenmis, kanun hiikiimlerinin sessiz kaldig1 veya makuliyet
(reasonable) gibi kavramlarin yorumlananip igeriginin belirlenmesi gereken hallerde de
hakkaniyet ilkesi hakimin basvuracagi ilke olmustur. Joachim, Willi: “The ‘Reasonable
Man’ in United States and German Commercial Law”, Comparative Law Yearbook of
International Business, Volume 15, 1992, s. 346.

¥ Ancak kanunda tammi yapilmamustir. Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa: Medeni

Hukuk Bilgisi, Ankara 2016, s. 149.
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karsimiza ¢tkmaktadir®. Bu anlamda da taraflarin hukuki iliskilerde makul,
namuslu, diiriist, uyandirilan giivene uygun sekilde davranip davranmadigi
orta zekall insan tipi model alinarak belirlenmektedir*'. Bir baska deyisle,
diiriistliik kurali, herkesin uymasi gereken ve herkesin de bir baskasindan
uymasint bekleyecegi bir davranig modeli ¢izmekte; bir olayda diiriist,
makul, davranislarinin sonucunu bilen, orta zeka diizeyine sahip bir insan
nasil davranmasi gerekiyorsa, somut olaydaki haklarini kullanan veya borg-
larmni ifa eden kisinin de ayn1 sekilde hareket etmesini gerektirmektedir®.

Hemen belirtelim ki diirtistlik kurali, 6zel hukukun tiim alanlarinda
uyulmas1 gereken emredici, genel ve temel 6zellige sahip, yargilama esna-
sinda da hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken bir ilkedir®.
Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1. maddesinde de; “(1) Tiirk Ticaret
Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayul Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz
bir par¢asidir. Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari isletmeyi ilgilendiren
islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimler, ticari hiikiim-
lerdir. (2) Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde,
ticari orf ve ddete, bu da yoksa genel hiikiimlere gére karar verir.” denilmek
suretiyle Tiirk medeni Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu arasindaki iligki net
olarak ortaya konulmus, boylelikle diiriistliik kuralinin Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri i¢in de uygulanacak en temel ilkelerden biri oldugu vurgulanmis
bulunmaktadir.

B. Reasonable Person ile Basiretli Tacirin Karsilastirilmasi

1. UCC’deki Reasonable Person ile TTK’daki Basiretli Tacirin
Tlgisi

Comman Law hukuk sitemi, takriben bin yil once ortaya ¢ikmis ve

koloniyal déonemle birlikte ise Hindistan, Yeni Zellanda, Avustralya, Kanada

4 Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa: Medeni Hukuka Giris ve Tirk Medeni
Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 2016, s. 361.

Kayihan/Unliitepe: Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 362.

42 Kayihan/Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 151.

# Kayihan/Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 152.

41
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ve Amerika gibi iilkelere yayilmis bulunmaktadir**. Comman law sisteminin
kamu hukuku kaynakli degil de 6zel hukuk temelli olmasi, ilkelerinin de
genis bir kabulle uygulanip benimsenmesi akabininde hukuki bir statiiye
kavusmamasina yol agmakta ve “reasonable man” veya cinsiyet¢i ¢agrisima
yol agmamasi agisindan “reasonable person” olarak kullanilan bu kavram da
uzun bir siire¢ i¢inde dogup hukuki statiiye kavusmus bulunmaktadir®. Oyle
ki kavram kaynagini Roma hukukunda 6zen yiikiimliiliigiiniin 6l¢iitii soyut
kisi olan ve iyi bir aile babasi anlamina gelen “bonus pater familias” veya
“diligens peterfamilias” tabirinde bulmaktadir®. Ingiliz hukukuna ise kav-
ram ilk olarak “the man of ordinary prudunce” olarak 1837 yilinda Vaughan
v Menlove davasiyla girmis bulunmakta, yaklasik yirmi yil sonra “Blyth v
Birmingham Waterworks” davasinda ise “Prudend and Reasonable Man”
veya daha basit ifadeyle “Reasonable Man” halini almis bulunmaktadir®’.

Tiirk Ticaret kanununda ifade edilen “Basiretli Tacir” kavraminin
Ingilizceye bire bir gevrisi ise “prudunt merchant” olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Buna karsin reasonable person kavraminin bire bir Tiirk¢e ¢evirisi ise
makul kisi olarak ¢ikmaktadir. Ancak belirli bir siirecin sonunda “resonable
man” veya “resonable person” olarak son halini aldigi, baslangigta ise -
gerek Roma hukukunda gerekse Ingiliz hukukunda- basireti ifade eden
“prudent” sifatinm kullamldigi unutulmamalidir®. Bunun yaninda UCC

“  Ball, Ray: “Corporate Governance and Financial Reporting at Daimler-Benz

(DaimlerChrysler) AG: From a “Stakeholder” toward a “Shareholder Value” Model”,
The Economics and Politics of Accounting: International Perspectives on Researh
Trends, Policy, and Practice (Eds; Christian LEUZ, Dieter PFAFF, and Anthony
HOPWOOD), Oxford 2004, s. 113.
“ Ball,s. 114
4 Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1977, s. 171.
Parker, Wender: “Reasonable Person: gendered concept”, Wake Forest Law Review,
Volume 46, 2011, s. 209.
Roma hukuku aile babasini nitelendirmek i¢in (Pater Familias) siklikla bonus ve diligens
kullanilsa da bunun yaninda prudens ve ideneous kavrami da kullanilmaktadir. Bonus,
onurlu bir adamdan (bonus pater familias) beklenen davranisi nitelendirmek igin kulla-
nilmakta, kavramin popiiler ifadesi ise su sekilde ortaya koyulmaktadir: “Pater familias
indeneus 'un yapmasi gerektigi mahcuru yonetmede basarisiz olan vasinin (tutor) hi¢chbir
savunma hakki yoktur”. Diligentissimus pater familias ise bir seyi kullanmak igin alan
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anlaminda makul kisi (reasonable person), yine UCC ile tanimlanan tacir ile
birlikte degerlendirmesi gerekecegi dikkate alindiginda reasonable person
kavrami, esasinda TTK’nin basiretli tacir kavramiyla Ortiistiiriilebilecektir.
Bunun yaninda UCC anlaminda tarif edilen tacir kavrami da reasonable
person Ol¢iisiinii igeriklendirmekte; uygulanmasinda da tecriibeli, tedbirli ve
Ongoriilil bir tacirden beklenen bir davranig modeli aranmaktadir. Amerikan
Ticaret hukukunda rasonable person kavraminin igeriginin kazandig siirecin
takibinin kolaylagmasi, kavramin da bire bir Tiirk¢e ¢evirisinin “makul kigi”
olmasi ve her iki kanunun varsayimsal kisilerin karistirilmamasi igin biz
makul kisi kavramini kullanmay1 tercih ediyoruz. Hemen belirtelim ki TDK
sozligiinde de makul kisi “ akla uygun, akillica, akillica is goren” kisi ola-
rak tarif edilmekte ve biz de kavrami bu anlamda kullanmaktayiz.

2. Reasonable Person ve Basiretli Tacir ile ilgili Bazi Kanuni
Diizenlemeler

UCC ¢esitli  hiikiimlerinde makul olma (reasonable), makul kisi
(reasonable man/person) ve makuliyet (reasonableness) ifadelerini kullan-
maktadir. Bu ifadelerle bazen eylem odakli, bazen de kisi odakli olarak ayni
olii ifade edildigi anlasilmaktadir. Ornegin, bildirimin yapilmasinda
makuliyet Section 1-201(26) ve dnemli bilgilerin belirlenen titizlikle (due
diligence) bildirilmesini diizenleyen Section 1-201(27)"; aksi kararlastirl-

kisinin onun geriverme sorumlulugunu ifade etmektedir. Bir kolenin yeni sahibi tarafin-
dan satin alinmadan &nce bacaginin kirilmasi halinde, sayet satic1 bir diligens pater
familiasin vermeyecegi sekilde koleden tehlikeli bir isi yapmasini istemesi halinde
sorumlu olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ogunbitan, Festus: “Epic of Being George
Washington: annd Declaration of America’s Independence Over High Taxes,
Usurpations of Power, and No Economic Growth”, Bloomington 2012, s. 194; Bonus
(diligens) pater familias kavramiyla ilgili aciklamalar i¢in bkz.. Zimmermann,
Reinhard: “The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition
Reprint Edition”, Oxford 1996, s. 192; Francese, Christopher: “Ancient Rome in So
Many Words”, New York 2007, s. 28-29.

Burada ¢esitli makuliyet (reasonableness) formlar1 disinda, “ordinary course”, “due
diligence”, ve “significant information” gibi genis kavramlarla da bu hiikmiin uygula-
masinda 6nemli Olgiide takdir hakki verildigi goriilmekte, burada kullanilan “makul
haller (reasonable under the circumstances)” ifadesiyle ise makuliyet (reasonableness)
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mayan her tilirli zamani, makul bir zaman (reasonable time) olarak tani-
mayan section 1-204(1)*° bunlardan sadece bir kag¢idir’'. UCC’nin bir ¢ok
hiikmiinde makul kisi kavrami kullanilmakta ancak her bir hiikmiinde makul
kisiyi aramak ve o hiikiim anlaminda da tam olarak neyi ifade ettigini ortaya
¢ikarmak bu ¢aligma i¢in imkansiz bir ugras olarak kalmaktadir.

Tacir olmanin hiikiim ve sonuglarindan biri olarak®?, basiretli tacir’,
TTK m.18/2’de “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir
is adami gibi hareket etmesi gerekir” seklinde diizenlemistir. Yine Tiirk
Ticaret Kanununun farkli maddelerinde basiretli is adami, basiretli tacir ve
basiretsizlik kavramlarinm kullanildigi gériilmektedir. Ornegin, acentanin
haber verme yiikiimliiliigii diizenleyen TTK m.110/2 maddesinde “Acente,
miivekkilin acik talimati olmayan konularda, emir alincaya kadar iglemi
geciktirebilir. Ancak, igin acele nitelik tasimasi nedeniyle durum miivekkilin-
den talimat almaya miisait olmazsa veya acente en yararl sartlar ¢ergeve-
sinde harekete yetkiliyse, basiretli bir tacir gibi kendi goriisiine gore iglemi
yapar” ifadesiyle basiretli taciri kullanirken; tasfiye memurlarinin alacagi
koruma onlemlerinde 6lgiiyii belirleyen TTK m.286/1 maddesinde “Tasfiye
memurlar, tasfiye hdlinde bulunan sirketin biitiin mal ve haklarinin korun-
mast i¢in basiretli bir is adami gibi gerekli onlemleri almakla ve tasfiyeyi
olabildigince en kisa zamanda bitirmekle yiikiimliidiir” ifadesiyle basiretli is

ile ilgili durum (the relevant fact situation) arasindaki yakin iligkinin varliginin vurgu-
landig: anlagilmaktadir. Joachim, s. 346-347.
30 Tacirler igin zaman unsurunun sézlesmenin en 6nemli unsuru olabildigi géz Gniine alin-
diginda, UCC’nin satigla ilgili maddesinde makul zaman ifadesinin siklikla yer aldigi
gozlenmektedir. Joachim, s. 347.
31 UCC’de bu kavrama birgok hitkmiinde yer verdigi goriilmektedir.
iflasa tabi olma, ticaret siciline kaydolma, odalara kaydolma, ticaret iinvan1 segme ve
kullanma, ticari is karinesine tabi olma, ticari orf ve adet tabi olma, ticari defter tutma,
ticret ve faiz isteme, licret ve cezanin indirilmesini isteyememe, fatura verme, fatura ve
teyit mektubuna 8 giin iginde itiraz etme, ihbar ve ihtarlar belli sekilde yapma, hapis
hakkini kullanmada kolayliktan yararlanma, satis ve mal degisimlerinde 6zel hiikiimlere
tabi olma ve TTK 1530’de ki diizenlemeler tacir olmaya baglanan sonuglardir. Ayrmntilt
bilgi i¢in bkz. Arkan, s. 135-1609.
Tirk Dil Kurumu sozliigiinde ise basiret; gergekleri yanilmadan gorebilme yetenegi,
uzag1 goriis, sezis, uyaniklik, anlay1s, kavrayis, saggorii, 6nsezi, vizyon olarak tanimlan-
migtir.
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adami kavramini kullanmakta; sirket sdzlesmesiyle atamayi diizenleyen TTK
m.219/1 maddesinde “Yénetim igleri sirket sézlesmesiyle bir ortaga verilmig
ise, onun yonetim hak ve gérevi diger ortaklar tarafindan sumirlandirilama-
yacag gibi kendisi gorevden de alinamaz. Ancak, hakli sebeplerin varli-
ginda, ortaklardan birinin istemi iizerine, mahkeme karari ile yonetim hak ve
gorevi simirlandirilabiliv veya geri alinabilir. Gorevin yerine getirilmesinde
basiretsizlik, agir ihmal veya yonetimde iktidarsizlik gibi hdller, hakli sebep
sayilir” demek suretiyle basiretsizlik ifadesini kullanmis ve basiretsizlik,
sirket sozlesmesiyle kendisine yonetim igleri verilen ortagin, yonetim yetki-
lerinin sinirlandirilmasinda veya geri alinmasinda hakli bir neden olarak
ongoriillen unsurlardan olmustur. Ayrica BK m.471/1 ve BK m.506/3
hiikiimlerinde de basiret kavrami kullanilmis bulunmakta, BK m.5 uyarinca
bor¢lar kanunun genel hiikiim olarak uygulanacag ilke olarak belirlenmis
bulunmaktadir™®,

3 Ayrica Borglar kanununda kusursuz sorumluluk hallerinde de yer verilmis bulunmakta,

bu sorumluluk hallerinde ise orta zekali insan tipinden ayrildig1 goriilmektedir. Bu bag-
lamda, 6rnegin, adam galistiranin sorumlulugu BK m.66’da su sekilde diizenlenmistir:
“Adam c¢aligtiran, calisanin, kendisine verilen isin yapilmas: swrasinda baskalarina
verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, ¢alisanim segerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin
gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam ¢alistiran,
isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etme-
dikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.
Adam ¢alistiran, ddedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumiu
oldugu élgiide riicu hakkina sahiptir”. Eski diizenlemede “hal ve maslahatin icab ettigi
biitiin dikkate ve itina (eBK m.55)” ibaresine yer verilirken, yeni diizenlemede ise “zara-
rin dogamasi engellemek igin gerekli ozen” ibaresine yer vermistir.Burada eski diizenle-
meden farkli olarak “Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin
zararm dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri
dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir” hilkmiine de yer verilmistir.
Organizasyon sorumlulugu olarak da kabul edilen bu hiikiim mucibince isletenin sorum-
luluktan kurtulmasi icin alisila gelen 6zenin gdsterilmesi yeterli olmamakta,isin dnemi,
kapsamu, niteligi,isletmenin biiyiikligi, yapist ve isletme faaliyetinin tehlike ve zarar
yaratma potansiyeli objektif 6zenin 6l¢iisiinii belirlemede rol oynamakta; bu nedenle de
mevzuatin 6ngdrdiigii tedbirlerle yetinmek miimkiin olmamakta, somut olayda teknik
ilerlemenin sagladig1 alisilagelmisin digindaki tedbirlerin de alinmasi ve faaliyet siire-
cinde de teknik gelismelerin de isletmeye yansitilmas: gerekmekte, aksi halde sorumlu-
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3. UCC’de Reasonable Man ile TTK’da Basiretli is Adam
Olgiisiiniin Uygulanmasi

a. UCC ve Reasonable Man Olgiisiiniin Uygulanmast

aa. Genel Olarak

UCC, rasyonel merkezli (rationale-oriented) yaklasimi benimsemek-
tedir. Bu yaklasim ise UCC’de, Ozellikle makul kisi (reasonable person)
kavramiyla ifade edilmektedir™. Kisilerin diiriist, ol¢iilii, bilgili, akalli,
sagduyulu ve hosgoriilii olma zorunlulugunu ortaya koyan makul olma
(reasonable) kavraminin  sahsilestirilmesi  niteligindeki makul  kisi
(reasonable man) kavrami, bir degerlendirme 6l¢iisii olarak UCC’de anahtar
onemdedir’®. Oyle ki UCC™nin yorumunda bu 6lgii esas alinmakta, bu
Olciiyle kanun uygulanmakta ve somut uyusmazliklarda da taraflarin sorum-
luluklar1 bu oSlgiliyle belirlenmektedir. Yine CIGS’in temel kavramlarindan
da olan “makuliyet (reasonablenes)’”” veya “makul kisi (reasonable
person)”*® standardi, CIGS’te de yorumda rehber ilke olarak kullanilmakta
(CIGS m.8) ve bu ilkelerin kabuliinde de UCC ilham kaynagi olmus bulun-
maktadir.

UCC, hiikiim ve sartlarin agikca belirlendigi hallerde, reasonable
person da ylkiimliliklerini bu ¢er¢evede ifa edeceginin bilincinde olunmasi
gerektigi; hakimin de s6z konusu hiikiim ve sartlar mucibince reasonable
person (makul kisi) testini uygulayacagi hususunu Section 1-201(10) ile

luktan kurtulunamamaktadir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Unliitepe, Mustafa: Organizasyon
Sorumlulugu (TBK m.66/111), Istanbul 2016, s. 431-438.
> Joachim, s. 346.

5 Joachim, s. 346.

37 Makul olmak (reasonable), akilcil davranmayi ifade etmekte, bir davranis da adil ve

hakkaniyetli olmasi halinde makul olarak degerlendirilmektedir. Kisilerin diiriist, 6l¢ili,
akilli, duyarli ve hosgoriilii olmasi zorunlulugunu ortaya koymasi hasebiyle kavram bir
degerlendirme 6l¢iisii olarak kullanilmaktadir. Joachim, s. 343.
% Makul kisi (Reasonable man) ise makuliyetin (reasonable) sahsilestirilmesini ifade
etmekte, kavram da toplumun kendisinden bekledigi diizeyde dikkate, akla, bilgiye ve
sagduyuya sahip kisi olarak kendisinin ve baskalarinin haklarii gézetebilecek varsa-
yimsal kisiyi ifade etmektedir. Joachim, s. 343.
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hiikiim altima almistir. Madde metninden de anlasilacagi {izere kanunca
taraflara reasonable person kavraminin hiikiim ve sartlarini belirleme imkani
verilmis bulunmaktadir. Bu anlamda ise UCC, ¢ergeve hiikiimlerle yetinmek
suretiyle taraflara genis bir 6zerklik tanimakta, bizatihi ifa standard1 bizatihi
taraflarca belirlenebilmektedir. Boylelikle UCC, toplumdaki gelismelere ve
ticaretteki degisimlere karsi kendi varsayimsal kigisinin hizla uyumunu
section 1-102(3) hikkmiiyle temin etmeye ¢aligmaktadir.

bb. Amerikan Yarg: Kararlart

Reasonable man ile Amerikan yargi kararlarindan 6rnek olarak, siklikla
verilen ve ¢aligmamizla da ortiisen kararlar segilmeye ¢aligilmistir.

Auto Owners Insurance Company vs. Wayne Jensen and Charles A.
Butz Jr davasinda®®, Sornsin insaat sirketi, North Dakota eyaletiyle karayolu
kopriiniin boyanmasi ve tamir edilmesiyle ilgili so6zlesme imzalamistir.
Ayrica ingaat sirketi, ise baslamadan 6nce, Auto Owners sigorta sirketiyle de
kapsamli bir ticari mesuliyet sigortasi imzalamistir. Sirket kdpriiniin boyan-
masinda North Dakota eyaletinin 6ngordiigii sekilde yavas kuruyan ham
spray kullanmis, bu ise kopriide park etmis araglar iistiinde ¢esitli zararlara
yol agmig ve sirkete karsi da zarar gorenler dava agmaya baslamistir. Dava
yerel mahkemede insaat sirketi lehine bitmistir. Sigorta sirketi ise poligede
sigortalinin kastiyle olusan veya ongorebilecegi nitelikteki zararlarin teminat
kapsami diginda birakildigi, mevcut zararin da sigortalinin &ngorebilecegi
zararlardan olustugunu ve zararin onlenmesi igin yeterli ¢cabanin gosteril-
medigi gerekcesiyle karari temyiz etmistir. Mahkeme zararin Ongoriilebilir
olup olmadigini belirlemek i¢in reasonable man Olgiisiinli, somut olayda
reasonable man olmus olsaydi zarar1 Ongdriip Ongéremeyecegi sorusuna
cevap arayarak belirlemeye calismigtir. Mahkeme bunu yaparken sigortali
agisindan almacak makul (reasonable) Onlemleri tartismis ve basiretli bir
kisinin (prudent person) izleyecegi yolla ayni zararin olusmasim Ongorii-
lebilmesinin makul olup olmadigini (reasonably forseeable) belirlemeye
caligmistir. Mahkeme mevcut ticari davada bu 0l¢iiyli, basiretli kisi (Prudent
person) ve makul kisi (reasonable man) formuyla uygulamis, sézlesmenin

% Karar metni igin bkz. https:/law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/667/667.F2d.

714.81-1265.html (20.02.2017)
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yorumunda ve zararin hesabinda da bu kisiyi esas alinmistir. Ve sonug
olarak da tazminat miktarinin diisiiriilmesine karar vermistir.

Lucy vs. Zehmer davasinda ise®, bir ¢ifligin satimina yénelik bir aksam
yemeginde kullanilan ifadelerin saka oldugu oldugu yoniindeki savunmaya
karsin Virginia Yiiksek mahkemesi; taraflarin saiklerinin sézlesmenin kurul-
masi i¢in bir 6n sart olmadigi, ifadenin disa yansimasina bakilmasi gerektigi
ve sayet bir tarafin bir diger tarafa yonelik bir s6zii veya bir ifadesi var ise
kars1 tarafin yapilan icabin sahiciligine inanmasimin makuliyet (reasonable
meaning) teskil oldugu hallerde, s6zlesmenin kurulmus olacagi ve bu nok-
tada gercek niyetin (saikin) bir 6nem tagimayacagina karar vermistir.

Amerikan mahkeme kararlarinda da reasonable man 0Ol¢iisii; makul
deger (reasonable value), makul zaman (reasonable time), makul is
(reasonable business), makul davranig (reasonable manner), makul c¢aba
(reasonable effort), takdirde makuliyet (reasonable discretion), makul 6zen
(reasonable diligence), makul ig adami1 (reasonable businessman), vesikalarin
yorumunda makuliyet (reasonable interpretation of the document) ve makul
zaman (reasonable time) gibi kavramlarla da somut olaya uygulandig1 goriil-
mektedir®'. Ayrica Amerikan mahkemeleri, reasonable man 6l¢iisiiniin uygu-
lamasinda, somut uyusmazlikta ilgili kisinin bu ol¢iiyii karsilayip karsila-
madigimi ve bu dl¢iliniin altina diisiip diismedigini tespit etmeye caligmakta,
“somut olayda makul/basiretli kisi olmus olsaydi ne yapardi?” sorusuna
cevap aramakta, sorumlulugu da buna gore belirlemektedir. Bunu yaparken
de ilgili kisinin karakterini veya yeterliligini dikkate almamaktadir.

b. TTK ve Basiretli Is Adami Ol¢iisiiniin Uygulanmast
aa. Genel Olarak

TTK ile ilgili hiikiimler diizenlenirken de basiretli is adami gibi
davranma ylkiimliliginden hareket edildiginden, hem TTK kurallarinin
yorumunda hem de somut uyusmazlikta basiretli i adami1 gibi hareket etme

8 Karar igin bkz.  http://www.law.pace.edu/school-of-law/sites/pace.edu.school-of-

law/files/accepted_students/Case_ from_Academic_Success.pdf (20.02.2017).
' Joachim, s. 350.
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olciisiiniin uygulanmas1 gerekmektedir®. Basiretli is adamu gibi davranma
yukiimliiliigii, objektif bir 6zen ol¢iisii getirmekte, tacirin isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarma gore ondan beklenebilecek
0zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli ve 6ngoriilii bir
tacirden beklenen 6zeni gostermesi gerekliligini vurgulamaktadir®. Bu bag-
lamda basiretli tacir Ol¢iisii, tacirin ticari isletmesiyle ilgili sézlesmeleri
yaparken ve borglarmi ifa ederken dikkate alinan, bazi kurallarin tacire
uygulanmamasinda veya kati bir sekilde uygulanmasinda esas alinan bir
olctidiir®. Nitekim tacirler arasi islerde iicret ve cezai sarttan indirim talep
edememe (TTK m.22), birlesik faiz yiriitiilebilme (TTK m.8), kefalette
teselsiil karinesi (TTK m.8), bir ispat sarti olarak ihbar veya ihtarlarin
kanunda belirlenen sekillerde yapilma zorunlulugu (TTK m.18), ayiba ihbar
stiresinin 2 ve 8 giinle smirlanmas1 (TTK m.23) gibi hiikiimlerin hareket
noktasinda bu 6l¢ii bulunmaktadir.

bb. Yargitay Kararlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, basiretli is adami dl¢iisiini
su sekilde aciklamustir; ... Her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli
bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami gibi dav-
ranma yiikiimii aslinda objektif bir ozen olgiisii getirmekte ve tacirin ticari
isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde kendi yetenek ve imkanlarina gére ondan
beklenebilecek 6zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli
ongoriilii bir tacirden beklenen ozenin gésterilmesinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir. Gerekli tedbirleri almadan sézlesme yapan ve bor¢ altina
giren tacirin alabilecegi tedbirlerle onleyebilecegi bir imkansizliga dayan-
mast kabul edilebilecek bir durum degildir ®. Bir baska kararinda ise

62 Sener, Oru¢ Hami: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2016, s. 196.
8 Arkan, s. 142; Basiretli is adami gibi davranma, objektif bir 6zen 6lgiisiinii ifade et-
mekte, bu anlamda da tecriibeli ve tedbirli olma zorunlulugu olan bir tacirin hiffet veya
tecriibesizligi temelinde gabin hiikiimlerine dayanarak sozlesmeyi feshetme olanagi
bulunmamaktadir. Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 235.

64 Sener, s. 198.

8 Genel kurul; “Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para
ayarlamalart yapilmakta, Tiirk Parasimin degeri dolar ve diger yabanct paralar karsi-

sinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan davaci tara-
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ayni sekilde basiretli tacir kavramini agikla-
diktan sonra, somut uyusmazlik orneginde basiretli tacirin nasil hareket
etmesi gerektigini su sekilde gostermistir; “Davalinin basiretli bir tacir sifati
ile o tarihte temerriit faiz oranlarum bilip basit bir hesap yontemi ile hesap
etmesi gerekir. Somut olayda basiretli bir tacirin yapmasi gereken su olma-
ltydi. Merkez Bankast biiltenlerine gore temerriit faizi istenen dénemde ticari
iste avans faiz oramt % 80 dir. Ozel Dairenin kabulii gibi asil alacak likit
olduguna gore % 80 faizi 20.970.697.805 TL. oldugunu hesap ederek
IK.nun 62/fikra 3 uyarinca 04.720.644.595 TL. kismina itiraz ediyorum
diyerek kismi itirazda bulunmasi gerekirdi. Béyle yapmadigina ve temerriit
faizi basit bir hesap yontemi ile belirlenebilecegine gore itirazinda haksiz
ctkmistir. Yerel mahkemece icra inkdr tazminatina mahkum edilmesini”
dogru bulmustur®.

Yargitay hukuk dairesi, basiretli tacir ilkesini s6zlesmenin imzasi, ifasi
ve feshi agsamalariin hepsinde gozetilmesi gereken bir ilke oldugunu agik-
ladiktan sonra, basiretli tacir ilkesini diiriistliik kurali ile birlikte degerlen-
dirmis, sirf bagkalarini1 zarara sokacak sekilde bir kullanim olmamasi hase-
biyle de sozlesme 6zgiirliigii ve ahde vefa ilkesi lehinde karar vermistir®’.

findan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan
olan “dngériilmezlik” sartuun da olusmadigr kabul edilmelidir. Bu durumda, sartlart
olusmayan davanin reddine karar vermek gerekirken, davanin kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri oldugundan bahisle” karar1 bozmustur. Karar i¢in bkz. Yrg. HGK,
2003/13-332 E., 2003/340 K. ve 7.5.2003 T.
6 Yrg. HGK, E. 2003/15-404, K. 2003/381, T. 4.6.2003.
7 Karar igerigi su sekildedir: “Dava, tasima sézlesmesinin feshi sebebiyle yoksun kalinan
kazang kaybiin tazmini istemine iliskindir. Sozlesmenin taraflari tacirdir. Dava tari-
hinde yiiriirliikte bulunan 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18/2. maddesine gore
her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi
gerekir. Bu ilke sozlesmenin imzasi, ifasi ve feshi asamalarinin hepsinde gozetilmesi
gereken ilke olmasi sebebiyle mahkemece, sozlesmenin davact aleyhine hiikiimler icer-
mesine ragmen bu durumu kabul eden tacir davacimin sozlesme serbestisi ilkesiyle soz-
lesme hiikmii nazara alindiginda tazminat, bedel vb herhangi bir talepte bulunama-
vacag belirtilmistir. Bu gerekge ilke olarak dogru ise de, imzalanmis sozlesmenin
yuriitiimii swrasinda da hukukun genel ilkelerinden olan 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesi geregince de, hak ve bor¢larin kullanumi ve ifasinda da iyiniyet
kurallarina uyulmasi gerekmektedir. Bir hakkin suf baskasimi zarara sokacak sekilde
kotiiye kullanilmasini kanun himaye etmez. Uyusmazlik konusu sézlesme hiikmii bu
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Yine, taginmazin tapuda temlikinden Once aplikasyon islemini ve gerekli
kontrollleri yapmamak suretiyle basiretli tacir yiikiimiinii ihlal eden tacirin
bunun sonuglarina katlanmasi gerektigini ve burada irade fesadindan s6z
edemeyecegini®; basiretli tacir ilkesinin ¢alisan elemanlarinin se¢iminde
daha dikkatli davranmayi ve elemanlari da daha iyi denetlemeyi kapsa-
digmi®; uzun siireli kira sdzlesmesi yapip, bu sézlesmeye dayanarak calisir
vaziyette olmayan dava dis1 sirkete ait fabrikay1 faal hale getirmek icin bir
cok masraf yapan ve tacir olan davaci sirketin, sirket adina sézlesmeyi
imzalayan kisinin yetkili olup olmadigmi arastirmasi ve TTK.nun 20/2.
maddesi anlaminda basiretli bir tacir gibi davranmasi gerektigi yoniinde bir
cok karar1 bulunmaktadir’®.

cc. Basiretli Is Adamu Ol¢iitiiniin Belirlenmesinin TTK Ile T araflara
Birakilmast Onerisi

Amerika capinda uygulanacak bir ticaret kanunu yaratma fikrinin
temelinde, is adamlarina giiven ve ongoriilebilirlik temin edecek kurallara,
hukuki atmosfere duyulan ihtiyag olmustur. Giiven ve 6ngoriilebilirlik temin
eden kurallarin varliginin, ticari islemlerin daha fazla rasyonellestirecegi ve
bu yolla da ticaretin genisleyecegine inanilmistir. Bu inangla da daha basit,
daha agik, daha iyi bir kural temelinde giliven ortami yaratmak, diiriistliik
ilkesini korumak, hem mahkemede hem de mahkeme disinda ¢ok daha
ongoriilebilir ve tatmin edici bir ticaret hukuku yaratmak, kanunla ulasilmak
istenen hedef olmustur. Bu hedeflerle de Amerikan Ticaret Kanunu olan
UCC yaratilmigtir. UCC’nin yliriirliige girdigi tarihten giiniimiize kadar ki
siiregte, Amerikan ticari hayatinda yasanan gelismeler ve is adamlariyla
birlikte Amerika’nin diinya ticaretindeki sekillendirici baskin etkisi birlikte
degerlendirildiginde, kanunla istenilen gayeye ulasildigi veya kanunun,
Amerika ticarette bugiin geldigi seviyeye tastyan etkili itici giiclerden biri
oldugu goriilmiistiir. Kanunla ulagilmak istenen hedefler, varsayimsal insan

agidan degerlendirildiginde sozlesme maddesinin davaliya keyfi olarak nitelendirile-
bilecek mutlak bir hak bahsetmediginin kabulii gerekir”. Karar i¢in bkz. Yrg., 11. HD,
E. 2014/16555, K. 2015/1207, T. 4.2.2015.

88 Yrg., 1. HD, E. 2012/16910, K. 2013/4481, T. 28.3.2013.

% Yrg.,11. HD, E. 2005/13454, K. 2007/275, T. 15.1.2007.

" Yrg., 11. HD, E. 2006/3818, K. 2006/4914, T. 1.5.2006.
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tipini de etkileyip belirlemistir. Gergekten de UCC ile toplumsal gelismelere
ve ticaretteki degisime hizli intibak etmesini temin i¢in taraflarin anlasmak
suretiyle basiretli i adam Ol¢iisiinli ve dolayisiyla ifa standardini belirleme
imkan1 Amerikal1 tacirlere verilmis bulunmakta, bu husus ise section 1-
102(3) ile hiikiim altina almig bulunmaktadir. Ayrica kanun sadece varsa-
yimsal insan tipini degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak kendisinin de geli-
sime ve degisime hizla intibakini temin etmeye c¢alistig1r anlasilmaktadir.
Nitekim UCC § 1-103 metninde; “(a) Kanunun liberal bir sekilde yorum-
lanmast gerektigi ve (1) basitlik, aciklik ve ticari iliskileri modernize etme,
(2) ticari teamiil, uygulama ve taraflarin sézlesmeleri yoluyla ticaretin
kapsaminin genislemesine miisaade etme, (3) farkli hukuk sistemleri ara-
sinda yeknesak bir hukuk yaratma gibi hedeflenen politikalari ve amaglart
destekler sekilde uygulanmasi gerektigi” yoniindeki diizenleme ile bu gaye
giidiilmektedir.

Bu anlamda UCC’de gbze c¢arpan unsur, taraflara genis bir otonomi
saglamasidir. Kural olarak, Tiirk hukukunda sézlesme serbestisinin anayasal
giivence altinda olmasi ve bu 6zgiirliige miidahalenin de ancak hakkin 6ziinii
dokunmaksizin kanun yoluyla yapilabilmesi hasebiyle, Amerikan hukukunda
oldugu gibi, Tiirk hukukunda da taraflarin s6zlesmeyle basiretli is adami
Olciisliniin belirlenmesinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak Tiirk yargi
pratiginde, sozlesme, taraflarin anayasasi olmasina ve ticaret hukuku baki-
mindan da s6zlesme Ozgiirliigiiniin daha kat1 bir sekilde taninmasi gerek-
mesine kargin, hemen hemen her olayda yargiglarin ticari sdzlesmelere
miidahale ettigi goriilmektedir. Oyle ki tacirler arasi islerde {icretten ve cezai
sartttan indirim istenemeyecegi agikca hiikiim altina alinmasina ragmen
cezai sarttan indirime gidildigi’'; sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifade

" Yargitay bir olayda; “Cezai sartin makul diizeyde belirlenmesi de hakimin gérevidir.

...tacir olan taraflar arasinda da cezai sart, taraflarin ekonomik mahvina sebebiyet
veriyorsa, ahlak ve adaba aykir oldugu icin o cezai sart da gegersiz sayuabilir. Buna
gore de hakimin taraflarin defterlerini, mali durumunu inceleyip sonuca gitmeli (Yrg.
13. HD, 2003/587 E. 2003/1034 K.)” demek suretiyle cezai sarttan indirime gidilmesini
istemistir. Oysa ki bir 6zen 6l¢iisii olarak basiretli is adami gibi davranma yiikimlaliigi
tam da bu durumlar igin gegerli olmakta, tacirin isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi
yetenek ve imkanlarina gore ondan beklenebilecek 6zeni degil, ayni ticaret dalinda
faaliyet gosteren tedbirli ve 6ngoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gostermesi, en basin-
dan itibaren cezai sartin sonuglarini éngdrerek ise girismesi veya hi¢ girismemesi gerek-
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edilmemesi hallerine iligkin olarak ifa yerine gegen cezai sartin kararlasti-
rildig1 ve istelik {istlenici tarafin da tacir oldugu kat karsiligi insaat sozles-
melerinde cezai sart1 uygulamak yerine donmeyi uygulamay1 tercih ettigi
goriilmektedir’?. Sozlesme ozgirliiginii smirlama yetkisi anayasamizca
sadece yasamaya verilmesine ve bu yetkinin de hakkin 6ziine dokunmaksizin
kullanilmasinin diizenlenmesine karsin, sz konusu yetkinin yargi tarafindan
siklikla kullanildigi, bdylelikle yasama fonksiyonun gaspi anlamina gelecek
nitelikteki bir uygulamay i¢sellestirdigi anlasilmaktadir. A¢iktir ki bu tutum,
hukuktan veya bir hukuk devletinden bahsedebilmek i¢in varligina ihtiyag
duyulan hukuki giivenlik ve hukuki 6ngdriibilirlik hakki gibi en temel ilk-

72

mektedir. Kald: ki, 6rnegin, ¢ok uluslu bir sirketin bilgi islemle veya yazilimla ilgili
meselelerinin ¢6ziimiiyle ilgili yapilacak sdzlesmelerde, bilisim firmasi her sekilde daha
kiiglik olacak ve olusacak zarar da ¢ok uluslu veya biiyiik 6l¢ekli firmalar igin yiiksek
miktarlar1 bulacagi igin her sekilde o yazilim firmasinin mahvina neden olacaktir.

Somut olayda arsa sahibi vatandas ile basiretli tacir olmasi1 gereken yapi kooperatifi
arasinda ifa yerine cezai sartin kararlastirildigi bir s6zlesme olmasina ve uyusmazlik
halinde ¢zlimiin en bastan taraflarca kararlagtirilmasina, sdzlesmede de donme yerine
bizatihi fesih ibaresi kullanilmis olmasina ve ilk mahkemede s6zlesmenin feshini cezai
sarta dayanarak nihayete erdirmesine, gerek¢esinde de buna deginmesine karsin; ilk
mahkeme kararini kesin hiikkiim kabul etmedigi gibi, 15 yildir Gistlenmis oldugu kat
karsilig1 insaat isini ifa etmeyen ve basiretli tacir gibi davranmayan iistlenici koopera-
tifin eylemine cezai sart1 da uygulamamistir. Dahasi siradan bir vatandasa kars basiretli
is adami gibi davranmakla yiikiimlii tacir kooperatifin donme iddiasin1 deger vermis, 15
yillik bir siirede o giine degin yaptif1 ve toplam miktarini da insaatin %34’likk kismi
bulan islerin karsiligini da sebepsiz zenginlesme uyarinca 6denmesini, bu kisminda fesih
tarihi esas alinmasi suretiyle belirlenmesi gerektigine hiilkmetmistir. Mahkeme sebepsiz
zenginlesmeyi kabul ederken, 15 yildir arsanin kooperatif tarafindan bedelsiz kullani-
mina ve arsa sahibinin bu siirece iligkin zararin1 da dikkate almamuis, takas mahsup
islemi de uygulamamustir. Karar i¢in bkz. Yrg. 23. HD, 2015/7779 E., 2016/5413 K., T.
15.12.2016; Oysa ki somut olayda temerriit 15 yildir mevcuttur, arsa sahibi de sozles-
meden donmemis sozlesmeyi feshetmistir. Gerek yerel mahkeme gerekse Yargitay
kararlaridan fesih ibaresini kullanmistir. Kaldi ki dénme halinde dahi alacaklinin sadece
menfi zararlart tazmin edecegine iligkin kural emredici de degildir, taraflar aksini
kararlastirarak miispet zarar1 da isteyebilir. Somut olayda ise taraflar arasinda bir cezai
sartta kararlagtirilmig bulunmaktadir. Karsilik borg yiikleyen sozlesmelerde donme ve
fesih ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Kilicoglu, Ahmet: “Bor¢lar Genel Hukuku Genel
Hiikiimler”, Yeni Borglar Kanunu’na gore Hazirlanmig Genisletilmis 15. Basi, Ankara
2012, s. 714-717.
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lerin de ihlali anlamina gelmektedir. Nitekim bu tutumun ticaretteki negatif
etkileri Amerikan ticari yasaminda goriilmiis bulunmakta, tam da bu nedenle
Amerikali hukukgular Amerikali ig adamlari i¢in giivenli bir hukuki atmos-
feri ve Ongoriilebilirligi temin maksadiyla UCC hazirlanmis bulunmaktadir.
Oysa Tiirk yarg: pratigiyle yetkin Tiirk akedemisyenleri ve uygulamacilari
dahi yapilmasi planlanan bir ticari igle ilgili s6zlesme hazirlarken, sozles-
menin akibetinden pek emin olamamakta, Tiirk is adamlar1 daihtiya¢ duy-
duklar hukuki giivenin ve hukuki 6ngoriilebilirligin varligi noktasinda ikna
olmakta zorlanmaktadir. Dogal olarak anayasal giivence altinda olan ve
taraflarin anayasasi anlamina gelen sézlesme Ozgiirliigii, Tiirk yarg: prati-
giyle i¢i bosaltilmakta, kimse ig¢in hukuki Ongdriilebilirlik pek miimkiin
olmamaktadir. Bunun yaninda, taraflardan birinin yabanci oldugu ticari so6z-
lesmelerde, sorun kendini varligmi tiim sahiciligiyle gdstermekte, yabanci
yatirimcilarin ne esasa Tiirk hukukunun uygulanmasini ne de olasi ihtilaf-
larin Tiirk yargisi tarafindan ¢oziilmesini istedigi pek de goriilmemektedir.
Bu giivensizlik nedeniyle de yabanci yatirimcilar, esasa uygulanacak hukuk
olarak bir bagska hukuku ve ihtilafin hallinde de yurtdisinda bir tahkim
merkezini segmek suretiyle Tiirk hukukunu ve Tirk yargisimi devre disi
birakmaktadir.

Tirk yargi pratiginden ¢ikan sonuclar karsisinda, basiretli is adami
Olciisiiniin taraflarca belirlemesi imkani, kanuni diizenlemeyle verilmesi
yerinde olacaktir. Bu anlamda TTK m.18/2 “Her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Ayrica
tacirler arasi islerde taraflar, basiretli is adami standardini anlasma ile de
belirleyebilir.” diizenlemesine bu yonde bir hiikiim eklemek suretiyle Tiirk
tacirlere de bu imkan taninabilir. Boylelikle teknikte, ticarette yasanan
degisimlere ve toplumdaki gelismelere TTK’nin da hizla uyum saglamasi
kolaylastirilmis olur. Bunun yaninda basiretli is adami 6l¢iisiiniin her somut
olayda belirlenmesinin gii¢ olmasi, bazi islerin spesifik 6zellikler arz etmesi,
ticarette yasanan hizl degisimler ve gelismeler nedeniyle bu imkani tacirlere
tanimak, basiretli is adami 6l¢iisiiniin de somutlagsmasina ve igeriginin de ¢ok
daha kolay belirlenmesini saglayacaktir. Boylelikle yagsanan veya yasanacak
karigikliklarin 6niine de bir nebze gegilebilecek, ticaret kanunlar i¢in varsa-
yimsal insan tipinin daha bir somutlagmasi nedeniyle de yapilan diizenleme
ongoriilebilirligin saglanmasina hizmet edecektir.
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SONUC

Amerika ¢apinda uygulanacak bir ticaret kanunu yaratma fikrinin teme-
linde, is adamlarina giiven ve 6ngoriilebilirlik temin edecek kurallara, hukuki
atmosfere duyulan ihtiya¢ olmustur. Giiven ve ongoriilebilirlik temin eden
kurallarin varligiyla da ticari islemlerin daha fazla rasyonellestirecegi ve bu
yolla da ticaretin genisleyecegine inanilmistir. Bu inangla da daha basit, daha
acik, daha iyi bir kural temelinde giiven ortami yaratmak, diiriistliik ilkesini
korumak, hem mahkemede hem de mahkeme disinda ¢ok daha 6ngdriilebilir
ve tatmin edici bir ticaret hukuku yaratmak, kanunla ulagilmak istenen hedef
olmustur. Bu hedeflerle de Amerikan Ticaret Kanunu olan UCC yaratilmis-
tir. UCC’nin ylirtirliige girdigi tarihten gliniimiize kadar ki siirecte, Amerikan
ticari hayatinda yasanan gelismeler ve is adamlariyla birlikte Amerika’nin
diinya ticaretindeki sekillendirici baskin etkisi birlikte degerlendirildiginde,
kanunla istenilen gayeye ulagildigi veya en azindan, Amerika’nin ticarette
bugiin itibariyle geldigi seviyeye ulagsmasinda kanun, etkili itici giiclerden
biri oldugu goriilmiistiir.

Amerikan Ticaret Kanunu olan UCC’de ifadesini bulan reasonable man
ise Tiirk Ticaret Kanununda ifade edilen basiretli tacir kavrami ile hemen
hemen ayni anlamda kullanilmaktadir. Oyle ki reasonable man kavramu,
kaynagini Roma hukukunda 6zen ylikiimliiligii 6lgiitii olarak kullanilan, so-
yut bir kisi olan ve iyi bir aile babasi anlamina gelen “bonus pater familias”
veya “diligens peterfamilias” tabirinde bulmaktadir. Kavram Ingiliz
hukukuna ise ilk olarak “the man of ordinary prudunce” olarak 1837 yilinda
Vaughan v Menlove davasiyla girmis, sonrasinda ise Reasonable Man” veya
daha basit ifadeyle “reasonable Man” halini almis bulunmaktadir. Ayrica,
bizim kanunumuzdan farkli olarak, UCC’de tacir, yaptig1 iste tecriibeli ve
ugrastig1 iste de uzman olan kigi olarak tarif edilmis ve niteligi belirlen-
mistir. Amerikan mahkeme kararlarinda da reasonable man kavrami, Auto
Owners Insurance Company vs. Wayne Jensen and Charles A. Butz Jr
davasinda oldugu gibi, bizim hukukumuzdakine paralel bir sekilde kulla-
nilmig, basiretli bir tacirin ayn1 durumda ne yapabilecegi sorusunun cevabi
aranarak sorumlulugun tespitine ¢alisiimistir.

Bu anlamda Amerikan Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunun para-
lel oldugunu séyleyebiliriz. Her iki kanun anlaminda farklilik ise taraflara da
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dlciiyii belirleme olanag1 verip vermemesi noktasinda toplanmaktadir. Oyle
ki UCC, toplumsal gelismelere ve ticaretteki degisime hizli intibak igin
taraflarin anlasmak suretiyle basiretli is adami 6l¢iisiinii ve dolayisiyla ifa
standardini belirleme imkanini vererek bu hususu section 1-102(3) ile hiikiim
altina almistir. Ayrica kanunla sadece varsayimsal insan tipini degil, aym
zamanda bir biitiin olarak kanunun kendisinin de yasanan gelismelere ve
degisimlere hizla intibakini temin edilmeye calisildig1 anlagilmaktadir. Nite-
kim UCC § 1-103 metninde; “(a) Kanunun liberal bir sekilde yorumlanmasi
gerektigi ve (1) basitlik, agiklik ve ticari iliskileri modernize etme, (2) ticari
teamiil, uygulama ve taraflarin sozlesmeleri yoluyla ticaretin kapsaminin
genislemesine miisaade etme, (3) farkli hukuk sistemleri arasinda yeknesak
bir hukuk yaratma gibi hedeflenen politikalari ve amaclart destekler sekilde
uygulanmast gerektigi” yoniindeki diizenleme ile bu gaye gilidiilmektedir.
Boylece Amerikal1 tacirler kendi aralarindaki islerde basiretli tacirin veya
reasonable man oSl¢iislinii belirleme olanagiyla birlikte genis bir otonomiye
kavusmustur.

Bu anlamda UCC, reasonable man 06l¢iisiinii belirlemek de dahil, taraf-
lara genis bir otonomi saglamasiyla goze ¢arpmaktadir. Kural olarak, Tiirk
hukukunda sozlesme serbestisinin anayasal giivence altinda olmasi ve bu
Ozgiirliige miidahalenin de ancak hakkin 6ziine dokunmaksizin kanun yo-
luyla yapilabilmesi hasebiyle, Amerikan hukukunda oldugu gibi, Tiirk huku-
kunda da taraflarin s6zlesmeyle basiretli is adami 6lgiisiinii belirlenmesinde
bir engel bulunmamaktadir. Ancak Tiirk yargi pratiginde, s6zlesmenin taraf-
larin anayasasi olmasina ve ticaret hukuku bakimindan da sozlesme 6zgiir-
ligiiniin daha kati bir sekilde taninmasmin gerekmesine karsin, hemen
hemen her olayda, yargi¢larin ticari sdzlesmelere miidahale etmekte pek de
tereddiit etmedigi goriilmektedir. Oyle ki tacirler arasi islerde {icretten ve
cezai sartttan indirim istenemeyecegi agikca hiikiim altina alinmasina rag-
men cezai sarttan indirime gidildigi; s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifade
edilmemesi hallerine iliskin olarak ifa yerine gegen cezai sartin kararlag-
tirildigr ve tstelik tstlenici tarafin da tacir oldugu kat karsilig1 insaat sozles-
melerinde cezai sarti uygulamak yerine donmeyi uygulamay: tercih ettigi
gorlilmektedir. S6zlesme 6zglirliigiinii sinirlama yetkisi anayasamizca sadece
yasamaya verilmesine ve bu yetkinin de hakkin 6ziine dokunmaksizin kulla-
nilmasinin diizenlenmesine karsin, s6z konusu yetkinin yargi tarafindan
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siklikla kullanildigi, boylelikle yasama fonksiyonun gaspi anlamina gelecek
nitelikteki bir uygulamayi igsellestirdigi anlasilmaktadir. Ag¢iktir ki bu tutum,
hukuktan veya bir hukuk devletinden bahsedebilmek icin varligina ihtiyag
duyulan hukuki giivenlik ve hukuki 6ngoriibilirlik hakki gibi en temel ilke-
lerin de ihlali anlamina gelmektedir. Nitekim bu tutumun ticaretteki negatif
etkileri de Amerikan ticari yagaminda goriilmiis bulunmakta, tam da bu
nedenle Amerikali hukukgular, Amerikali i adamlar1 i¢in hukuki giiveni ve
hukuki 6ngoériilebilirligi temin maksadiyla UCC’yi hazirlanmig bulunmak-
tadir. Oysa ki Tiirk yargi pratigiyle, yetkin Tiirk akedemisyenleri ve uygula-
macilart dahi yapilmasi planlanan bir ticari isle ilgili s6zlesme hazirlarken,
sozlesmenin akibetinden pek emin olamamakta, Tiirk is adamlar1 da ihtiyag
duyduklart hukuki giivenin ve hukuki 6ngoriilebilirligin varligi noktasinda
ikna olmakta zorlanmaktadir. Dogal olarak anayasal giivence altinda olan ve
taraflarin anayasasi anlamina gelen sézlesme Ozgiirliigii, Tiirk yargi prati-
giyle i¢i bosaltilmakta, kimse ig¢in hukuki Ongoriilebilirlik pek miimkiin
olmamaktadir. Bunun yaninda, taraflardan birinin yabanci oldugu ticari
sozlesmelerde, sorun kendini varligmi tiim sahiciligiyle gostermekte, bu
anlamda da yabanci yatirnmcilarin ne Tiirk hukukunun esasa uygulanmasini
ne de Tirk yargisinin ihtilaflar1 ¢6zecek merci olmasini istedigi pek de
goriilmemektedir. Bu giivensizlik nedeniyle de yabanci yatirimcilar, esasa
uygulanacak hukuk olarak bir bagka hukuku ve ihtilafin hallinde de yurtdi-
sinda bir tahkim merkezini segmek suretiyle Tiirk hukukunu ve Tiirk yargi-
sin1 devre dig1 birakmaktadir.

Tiirk yarg: pratiginden ¢ikan sonuclar karsisinda ise basiretli is adami
Olciisiiniin taraflarca belirlemesi imkani, kanuni diizenlemeyle saglanmasi
daha yerinde bir ¢oziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda TTK
m.18/2 diizenlemesine “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basi-
retli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Ayrica, tacirler arasi islerde,
taraflar, basiretli is adami standardini anlasma ile belirleyebilir.” bu yonde
bir hiikiim eklemek suretiyle Tiirk tacirlerine de bu imkan tanmabilir.
Boylelikle teknikte, ticarette yasanan degisimlere ve toplumdaki gelismelere,
TTK’nin varsayimsal insanin da hizla uyum saglamasi kolaylastirilmig olur.
Bunun yaninda basiretli is adami 6l¢iisiiniin her somut olayda belirlenme-
sinin gii¢ olmasi, bazi islerin spesifik 6zellikler arz etmesi, ticarette yasanan
hizli degisimler ve gelismeler nedeniyle bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde,
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bu imkani tacirlere tanimasi basiretli is adami 6l¢listiniin de somutlagsmasina
ve igeriginin de ¢ok daha kolay belirlenmesini saglayacaktir. Boylelikle
yasanan veya yasanacak karigikliklarin 6niine de bir nebze gecilebilecek,
varsayimsal insan tipinin daha bir somutlagsmasi nedeniyle de yapilan diizen-
leme Ongoriilebilirligin saglanmasina hizmet edecektir.
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AB
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HD
HGK

MK

Yrg.

TDK

TTK
UCC

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi
: Bor¢lar Kanunu
: Cilt

: The United Nations Convention on Contracts for

International Sale of Goods

: Esas

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu
: Karar

: Madde

: Medeni Kanun

: Sayfa

: Yargitay

: Tarih

: Tiirk Dil Kurumu

: Tiirk Ticaret Kanunu

: Uniform Commercial Code






