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Oz

Yasal mal rejiminin tasfiyesinde, hukuki ve ekonomik degeri olan
edinilmis mal niteligindeki malvarligi degerleri géz oniinde bulundurulur.
Fiilen maddi bir degere sahip olmakla birlikte hukuki bir temele dayanma-
yan kagak yapilarin mal rejiminin tasfiyesinde géz oniinde bulundurulma-
lart, bunlarin imar mevzuatina uygun hale getirilmelerine baghdir. Ancak bu
halde soz konusu yapilarin tasfiyede goz oniinde bulundurulmalart miim-
kiindiir. Heniiz yasal dayanagi olmayan kagak yapilar hakkinda mevcut
tasfive davasi ile hiikiim kurulamaz. Ancak bu yapilar yoniinden, mevzuata
uygun hale getirilmeleri geciktirici kosuluna bagl olarak bir katilma alaca-
gimin dogacag tespit edilebilir. Sart gergeklestiginde, soz konusu yaptlarin
stiriim degeri tizerinden davaci lehine ayri bir katilma alacagi belirlenebilir.
Idari makamin kararimin tasfive davasinda bekletici sorun yapilmasi da
sorunun ¢oziimiinde takip edilebilecek bir diger yontem olabilir.
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Anahtar Kelimeler

Imara Aykirt Yapi, Kacak Yapi, Katilma Alacagi, Alacagin Devri

IN THE LIGHT OF A HIGH COUR DECISION;

THE QUESTION OF UNLICENSED CONSTRUCTION
(CONSTRUCTION - CONTRARY TO THE ZONING
LEGISLATION) AS A CLAIM OF PARTICIPATION IN THE
DIVISION OF MATRIMONIAL PROPERTY

Abstract

Acquired property which has legal and economic values is considered
in the division of matrimonial property. Unlicensed Construction
(Construction - Contrary to The Zoning Legislation) has an actual financial
value but not in a legal basis. If the contradiction of the legal zoning
legislation is eliminated first and then the construction will be considered in
the division of matrimonial property. The unlicensed construction —when it is
not defined legal or illegal- could not be a subject to a court order related to
the division of matrimonial property and commented as a claim of
participation, depending on the delatory condition of eliminating the
contradiction of the zoning legislation. A claim of participation in favor to
plaintiff could be defined over the actual value of these constructions when
the contradiction of the zoning legislation is resolved. Another method in
this types of division of matrimonial property cases is waiting for the
decision taken by the administrative authorities about these unlicensed
constructions as a - “prejudicial question”.

Keywords

Unlicensed Construction, Construction - Contrary to The Zoning
Legislation, Claim of Participation, Assignment of Claim
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I. OLAYIN OZETi

Inceleme konusu olan Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin kararma' konu
olan uyusmazlik, kagak yapilarin, mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan
katilma alacaginin hesabinda géz 6niinde bulundurulup bulundurulmaya-
caklari, bulundurulacaksa bunun hukuki dayanaginin ne olacagi konusunda
toplanmaktadir. Karardan; davaliya ait 478 parsel iizerinde bulunan yapilarin
belediye tarafindan kagak yap1 olarak tespit edildigi, bunlardan ii¢ katl1 beto-
narme binanin yiktirilmasina, ruhsatsiz insaata iligkin yasal islemlerin bir ay
icinde tamamlanmasina karar verildigi, buna ragmen ruhsat alimina iliskin
herhangi bir islemin yapilmadigi, hatta yeni kagak yapilarin ilave edildigi
anlasilmaktadir. Davaci, katilma alacag talebine sozii edilen kagak yapilari
da dahil etmistir. Buna karsilik davali, s6z konusu yapilarin kagak nitelikte
olduklar1, bu nedenle davacinin iddia ettigi kadar ekonomik degere sahip
olmadiklar1 savunmasinda bulunmustur.

II. YARGI MERCILERININ KARARLARI

A. Yerel Mahkeme Karan

Yerel Mahkeme, sozii edilen kagak yapilarin katilma alacaginin hesa-
binda géz onlinde bulundurulup bulundurulmayacagi konusunda bir ince-
leme yapmaksizin talep edilen toplam katilma alacaginin, dava tarihinden
itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar vermistir.

B. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin Karar

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, karar tarihinde kacak yapi niteligi devam
eden ve bu nedenle ekonomik bir degeri olmayan binalar i¢in de katilma
alacagina hiikmedilmis olmasi yoniinden yerel mahkeme kararini bozmustur.
Kacgak yapilarin mevzuata uygun hale getirilmeleri ve ruhsatlandiriimalar
halinde ekonomik bir deger kazanacaklar1 ve ancak bundan sonra yapilarin
(bedelinin) katilma alacagina konu edilebilecegi yoOniinde karar veren
Yargitay, yapilarin mevzuata uygun hale getirildikleri tarihteki siirim degeri

! Yarg. 8. HD, 30.9.2014, 2014/15977 E., 2014/17607 K. (http://www.kazanci.com,
20.01.2017).
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iizerinden % 50 oraninda belirlenecek olan katilma alacagimin alacakliya
mahkeme karari ile temlik (yargisal devir) edilmesine karar vermistir. Buna
gore:

1. Ruhsat alinmadan yapilan veya ruhsata uygun olmayan insaatlar
kagak yap1 olarak nitelendirilirler ve bu yapilar yasaya uygun hale
getirilmedik¢e ekonomik bir deger tagimazlar. Bu yapilar tasfiye
sirasinda mevcut olmakla birlikte heniiz yasal bir zeminleri olmadi-
gindan (ruhsata baglanmadigindan), her an yikilarak yok edilebilece-
ginden, ekonomik degeri olmayan bu yapilar {izerinden ayni veya
sahsi hak kazanilamaz. Bu tiir yapilarin ayninin veya bedelinin pay-
lastirilmast miimkiin degildir. S6z konusu yapilar imar mevzuatina
uygun hale getirildiginde (ilgilinin eksiklikleri gidermesiyle veya
mevzuat degisikligiyle) ekonomik bir deger tasiyacaklarindan, ancak
o zaman bunlarla ilgili talepte bulunma imkani dogar.

2. Mal rejiminin tasfiyesine iliskin hiikiimler arasinda somut uyusmaz-
lik yoniinden uygulanabilecek herhangi bir hiikiim bulunmadigin-
dan, Tiirk Borglar Kanunu (TBK) ¢ergevesinde bir degerlendirme
yapilmas1 gerekir. Yasal hale getirilmeleri halinde katilma alacagi
yoniinden hesaba katilmasi miimkiin bir ekonomik deger arz edebi-
lecek kagak yapilar yoniinden davact lehine % 50 oraninda belirle-
necek katilma alacaginin mahkeme karariyla devrine karar verilme-
lidir.

3. Devir aninda hukuki bir temeli olan ileride kazanilacak haklar da
devredilebilir. Alacagin talep edilebilir hale gelmesi, geciktirici sar-
tin gerceklesmesi veya c¢ekigsmenin ¢oziimlenmesi, alacagin devri
sonuglarini meydana getirir.

III. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI SORUNLAR

Kagak yapilarin katilma alacagima konu edilmesinin miimkiin olup
olmadigi, miimkiinse bunun hangi hukuki yolla saglanacagi sorununun
¢Oziimii, ilk olarak bu nitelikteki yapilarin hukuken ve ekonomik olarak bir
deger arz edip etmediklerinin belirlenmesine baglidir. Bu nedenle, her sey-
den once kagak yapilarin imar mevzuatina aykirilik ydniinden yer aldig
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kategorinin ve hukuki niteliginin belirlenmesi, ¢oziimii gereken ilk sorunu
olusturur.

Mal rejiminin tasfiyesi davasinda, ekonomik bir deger arz etmeyen
kagak yapilar hakkinda nasil bir karar verilecegi, bunlarin katilma alacaginin
belirlenmesinde goz oniinde bulundurulmasini saglayacak hukuki bir imka-
nin bulunup bulunmadigi, ¢6ziilmesi gereken bir diger hukuki sorundur.

IV. DEGERLENDIRME
A. Kararin imar Hukuku Yéniinden Degerlendirilmesi

1. Kacak Yapilarin Hukuki Niteligi ve Miilkiyet Hakki Bakimindan
Incelenmesi

Konuya baglamadan 6nce agikliga kavusturulmasi gereken bir nokta,
kagak yap1 kavraminin tanimina iliskindir. Kagak yap1 ifadesi uygulamada
siklikla goriilmekteyken, yiiriirlikteki mevzuatta genel olarak imar mevzua-
tina aykir1 (veya kisaca imara aykiri) yapi ifadesi kullanilmaktadir. Zaman
zaman imar mevzuatina aykirt yapi kavraminin, zaman zaman kacak yap1
kavraminin kullanilmasina, hatta bazen her iki kavramin da cesitli bi¢im-
lerde ayn1 olguyu isaret ettigine ¢esitli yargi kararlarinda da doktrinde de
rastlamak miimkiindiir. Hatta bu kavramlara esdeger olarak “ruhsatsiz yapi,
imara aykir1 yap1” gibi ifadelerin de kullanima eklendigi goriilmektedir. Bu
bakimdan genel olarak “kacak yap1” kavramimin tarifine iliskin a¢ik bir yanit
bulmak kolay degildir.

Yapilagsma faaliyetleri agisindan kagak yap1 denildiginde, akla her tiirlii
hukuka aykir1 yapilasmay1 getirmek ve buna bagh olarak da kapsami ¢ok
genis tutmak miimkiindiir. Ancak yerlesmis bir terminoloji saglayabilmek
adina; her kagak yapinin, kugkusuz hukuka aykirt bir yapt oldugunu soyle-
yebilmek miimkiinken, her hukuka aykirt yapinin kagak yap1 oldugunu soy-
lemek dogru olacak midir? Bu sorunun cevaplandirilabilmesi igin oncelikle,
yapi faaliyetlerini hukuka uygunluk ve aykirilik bakimindan bir genel deger-
lendirmeye tabi tutmak gerekecektir. Bu bakimdan esas alinacak olan, yapi-
lagsma faaliyetinin oncelikle imar mevzuatina aykiri olup olmadigimin tepsi-
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tidir. Yiiriirliikte bulunan gesitli yasal diizenlemelerde®, “imar mevzuatina
aykiri yapr” ifadesinin tanimima yer verildigi goriilmektedir. Buna gore;
“ruhsatsiz yapilar, ruhsat ve eklerine, fen ve saglik kurallarina, kat nizamina,
taban alanina, komsu mesafelerine, imar yoluna, 6n cephe hattina, bina
derinligine, imar plani bolgeleme esaslarina aykiri olan, komsu parsele veya
imar planlarinda yol, yesil alan, otopark gibi kamu hizmet ve tesisleri i¢in
ayrilmis alanlara tecaviiz eden, kesin ingaat yasagi olan yerlere insa edilen
yapilar”’, imar mevzuatina aykir1 yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
g0z Oniine alindiginda, imar mevzuatina aykir1 yapt kavramini, g¢esitli kate-
goriler altinda inceleyebilmek miimkiindiir.

Oncelikle, yap: faaliyetinin, yap1 yapilmasma miisaade edilen bir alan
(arsa-arazi-imar parseli) iizerinde yapilip yapilmadigina bakilmalidir’. Yapi
insa edilmesine ¢esitli sebeplerle araziden kaynakli yasal bir engel bulun-
masi durumunda yapilagsmaya gidilemeyecek ve buralarda meydana getirilen
yapilarin da arazinin niteligi geregi imar mevzuatina aykirilik tasiryacagi
sOylenebilecektir. Bir diger imar mevzuatina aykirilik hali doguran durum;
yapinin, idareden izin alinmaksizin insa edilmesi, bir bagka ifade ile ruhsat-
siz olmasidir. Baglangigta yapim izni alinan; ancak daha sonra, yapi iiretim
asamasinda ruhsat ve eklerine aykir1 hale gelen yapiya iligkin uyusmazliklar
da bu baslik altinda degerlendirilebilir®. Son olarak, yap: faaliyetini meydana
getiren kisinin, bu yapiy1 yapma hakkina sahip olup olmadigi, imar mevzuati
yoniinden iizerinde durulabilecek bir bagka hususu olusturur.

2981 Sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler
ve 6785 Sayih Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, m.4-7-
8-9 vd. maddeler; Plansiz Alanlar Tip Imar Yénetmeligi (Bu Yoénetmeligin 6nceki adi;
“Belediye ve Miicavir Alan Smrlan I¢inde ve Disinda Plan1 Bulunmayan Alanlarda
Uygulanacak Imar Yénetmeligi” olup, 30.6.2001 tarih ve 24448 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Yo6netmelik geregince bu adi almistir), m. 4; 3290 sayili Kanun ile Bazi
Maddeleri Degistirilen ve Bazt Maddeler Eklenen 2981 Sayili Kanunun Uygulanmasina
Dair Yoénetmelik, m. 8; Belediye ve Miicavir Alan Simrlar Icinde ve Disinda Plani
Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik, m. 3 ve m. 58.

3 Colak, Nusret Ilker: imar Hukuku, 1. Basi, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 419.
4 Colak, s. 416-418.
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Imar hukuku ilkeleri 15131nda bakildiginda; imar kurallara uygunlugun
saglanmas1 yoniinden yapilmasi gereken ilk sey, bagl bulunan arazinin yap1
yapmaya elverisli olup olmadiginin tespitidir. Yapinin iizerine insa edilecegi
arsa/arazi lizerinde “kesin ingaat yasagi” bulunmasi durumunda yapi ken-
diliginden hukuka aykir1 olacagindan, boyle bir yapmin insa edilmemesi
gerekir’. Ikincisi, imara aykir1 yap1 kavraminda karsimiza c¢ikan dlgek ruh-
sata iliskin degerlendirmelerdir. Bilindigi gibi, ruhsat, en basit ifadesi ile
idareden temin edilen yap1 yapma® izin belgesidir’. 3194 sayili imar Ka-
nunu’nun 21. maddesi uyarinca, istisnalar sakli kalmakla beraber, kanun
kapsamina giren tiim yapilarin belediye veya valiliklerden yapi ruhsati al-
mast zorunludur®. Kanun, yeni bir yapiya baslarken ruhsat almmasimni
zorunlu kildig1 kadar, ruhsat alinmig yapilarda herhangi bir degisiklik yapil-
masini da yeniden ruhsat alinmasina bagl tutmustur. Ruhsat ile idare, ruhsati
alan kisilere, sahip olduklar1 yap1 yapma hakkimi (yapilasma hakkini) ve
bunu kullanirken nelere dikkat etmeleri gerektigini bildirir’. Ayrica idare bu
konuda, kamusal hayata iliskin gerekli tedbirlerin alindigini da bir {ist irade
olarak gosterir sekilde hareket etmektedir'®. Ruhsata iliskin bir baska hukuka
aykirilik unsuru yaratabilecek durum ise; yapinin ingaatina ruhsata uygun bir
bi¢imde baslanmasi; ancak daha sonra yapinin ruhsat ve eklerine aykiri hare-
ket edilmesi halidir. Bu agsamada 6zellikle, ruhsatta yer alan kosullara uygun
sekilde hareket etmenin zorunluluguna ve ruhsatin ekinde yer almis olan ve

> Colak,s. 419.

Yapi ruhsati olarak bilinen insaata baslamak igin gerekli olan izin belgesi ile iskan bel-

gesi olarak bilenen yap1 tamamlandiktan sonra yapiy1 kullanmak i¢in temin edilmesi

gereken yap1 kullanma iznini kanistirmamak gereklidir.

7 Kalabalk, Halil: Imar Hukuku, Cilt: 2, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 1495-1496;
Bilgin, Hiiseyin/Sezer, Yasin: Yasin, Aciklamali - Ictihatli Imar Kanunu Uygulama
Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 469-470; Artukmac, Sadik: Tiirk Imar
Hukuku, 5.basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1979, s. 12; Yilmaz, Mustafa: Imar
Yaptirimlarn ve Yargisal Korunma, Segkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 85 vd.

8 Bilgin/Sezer, s. 469-470; Colak, s. 352 vd.

Ayanoglu, Taner: Yapt Hukukunun Genel Esaslari, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2014, s.

69.

1 Colak, s. 352.
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yapmin nasil sekillenecegini belirleyen uygulama projelerine riayet etmenin
onemi vurgulanmaktadir'',

Imar mevzuatina aykir1 yapi nitelendirmesinde, yapiy1 meydana getiren
kisinin yap1 yapma hakki ve bunun miilkiyet hakki ile baglantis1 da énemli
bir yer tutar. Tagimmaz miilkiyeti, hakkin icerigini tanimlayan TMK m.
683’¢ gore malike, hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde o sey lizerinde dile-
digi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi tanir'>. Dola-
yisiyla malikin, sahibi oldugu tasinmaz iizerinde kanundan dogan haklarin
kullanma ve arazi iizerinde bir yapi meydana getirme/getirilmesini isteme
hakki bulunmaktadir. Bu bakimdan yap1 meydana getirmek isteyen kisinin
oncelikli olarak yap1 yapma hakkinin olmasi gerekmektedir. Bir baskasina
veya kamuya ait bir tasinmaz lizerinde yap1t meydana getirme hakki bulun-
mayan kisilerin yapi yapma izni (ruhsat) basvurulari kabul edilmez"’.

Incelemekte oldugumuz karar dahilindeki yapmin imar mevzuatina
aykiriligi, bir baska ifade ile yapida hukuka aykirilik teskil eden kisim,
yapinin ruhsatsiz olarak insa edilmis olmasi, yapinin gerekli imar kurallarina
uygun sekilde iiretilmemis olmasidir. Karara konu olayda, arazinin sahibi
konumunda olan davalinin, kendi arsasi iizerinde bir yap1 faaliyetine giristigi
goriilmektedir. 478 numarali parselde, davalinin, 590 m2 bir bina, 13 m2 bir
baska bina, 46 m2 garaj, 60 m2 kiimes ve 105 m2 depo insa ettigi goriil-
mektedir. Bahsi gecen yapilarin meydana getirilmesi asamasinda, konuyla
ilgili olarak yapim iznine bagvurulmadigi ve ilgili idarenin izni olmaksizin -
ruhsatsiz bir bigimde meydana getirildigi tespit edilmistir. Zaten dosya igeri-
sinde, ilgili belediyenin 3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda 2003 yilinda

Ayanoglu, s.123. Ruhsat alma kosullari igerisinde uygulama projeleri ve diger belge-
lerin 6nemi i¢in bkz. Colak, s. 375, 418.

Miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35. maddesi ile de giivence altina alinmustir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun Egya Hukuku kitabinda yer verilen miilkiyet hakki, kamusal 6zellikler de
tastyan bir hak olarak ele alinmaktadir (Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir,
Saibe: Esya Hukuku, 11. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 229; Ayanoglu, s. 38
vd.). 1961 Anayasasi’nda da miilkiyet hakkina iliskin diizenlemelere 36. maddede yer
verilmistir. Konuya iliskin olarak bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi: Esya Hukuku, Cilt 1,
Genisletilmis 3. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s. 323 vd.; Esener, Turhan:
Esya Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s. 102.

B Colak, s. 420.
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verilen enciimen karari ile ruhsati bulunmayan yapinin yikiminin istendigine
ve idari para cezalaria iligkin hiikiimler bulunmaktadir.

2. Kagak Yapilarin Ekonomik Deger Tastyip Tasimamasi Sorunu

Kacak olarak nitelendirilen yapilarin hukuki durumlari, ayn1 zamanda
ekonomik durumlariin belirlenmesinde de esas alinacaktir. Bu noktada,
yapidaki hukuka aykiriligin niteligi ve giderilip giderilemeyecegi sorunu
dnem arz etmektedir. Imar Kanunu basta olmak iizere, imar hukuku mev-
zuat1 genel olarak (imkan dahilinde ise), yapilasma faaliyetlerindeki hukuka
aykiriliklarin giderilmesini ve hukuka uygunlugun saglanmasini temin et-
mekle yiikiimliidiir'*. Mevzuata aykir1 bazi yapilar igin bahis konusu hukuka
aykiriliklart gidermek ve yapiy1 baslangicindan itibaren hukuka uygun hale
getirmek miimkiin iken, bazi yap1 gesitleri i¢in bu miimkiin olmaz. Sézge-
limi, yap1 insa etme hakkinin bulunmadigi bir yerde meydana getirilecek bir
yapi, her kosulda kagak bir yap1 olarak nitelendirilebilecekken; yap1 ruhsa-
tinda veya ruhsat ekinde yer alan bir eksikligin, durumun niteligine gore
diizeltilmesi ve yapmin yeniden hukuka uygun hale getirmesi imkani bulun-
maktadur."”

Kacak yapi olarak nitelendirilen yapilarin ekonomik nitelikleri de buna
bagl olarak ayni ve sahsi hak konusu olup olamayacaklar1 da hukuka ayki-
riliklariin derecesine gore farkli sekillerde degerlendirilebilecektir. Yapinin
ingaatina ruhsat alinmaksizin baglanmasi veya ruhsat eklerine aykiriliklarin
yapilan bildirimlere ragmen giderilmemesi yapinin yikimina, yok edilmesine
zemin hazirlar. Imar Kanunu’nun 32. maddesine gore; yapinin tespiti ve
mithiirlenmesinin ardindan, tamamlanmig bir yap1 varsa hukuka aykiriligi
belirlenmis olur. Insaatin devam ediyor olmasi durumundaysa, siire¢ durdu-
rulur ve yine miihiirlenmek suretiyle devam etmesinin oniine gegilir'®. Yapi-
nin bu asamasinda ikili bir ayirim ile karsilagilir. Birincisinde, miihiirlenen
insaatin hukuka aykiriligi giderilmediginden veya giderilmek istense de

4" Kalabalk, s. 1970-1971; Colak, s. 416 vd.; Ayanoglu, s. 351 vd.

Hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve yapiy1 ruhsata baglama konusunda detayl bilgi igin
bkz. Colak, s. 435 vd.; Kalabalik, s. 1991 vd.

16 Kalabalk, s. 1971; Colak, s. 417; Ayanoglu, s. 351 vd.; Bilgin/Sezer, s. 533 vd.
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bunun miimkiin olmamasindan dolay1 yapmin yikimi yoluna gidilir'’. ikin-
cisinde, miihiirlenen ingaatin tasidigi hukuki engel her ne ise giderilmesine
ve yapmim hukuka uygun sekilde tamamlanmasina miisaade edilir'®. Dola-
yisiyla yapinin ingaat siirecinde sadece miihiirlenerek, hukuka aykiri olan
boliimlerinin (veya tamaminin) yikimima iliskin bir kararin varligi, yapinin
dogrudan ekonomik degeri hakkinda bize yeterli bilgiyi vermez. Buradaki
degerlendirme, fiili degerden bagimsiz, hukuki bakimdan bir ekonomik
deger, bir malvarlig1 degeri olarak goriiliir. Yoksa yapinin, imar mevzuatina
aykir olarak tamamlanmis olsa da sahibi oldugu kisinin zilyetliginde bulun-
dugunu ve taginir miilkiyetine konu teskil ettigini sdylemek her zaman miim-
kiindiir”®. Ancak yikim kararinmn uygulanmasi, yapmm ekonomik degerini
dogrudan yok eder.

Kararda, Imar Kanunu uyarinca ruhsata tabi olan ve hakkinda ilgili
belediyeden izin alinmadan insa edilen 590 m2’lik bir binadan bahsedilmek-
tedir’’. Buna karsilik kararda, binamin insaatna baslanmadan 6nce yapi
iznine basvurulup basvurulmadigi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, imar mevzuatina aykirilik bu sebepten ortaya ¢ikmis olabilecegi
gibi, yap1 i¢in baglangicta gerekli yapim izni (ruhsat) alinmis da olabilir. Bu

7" Kalabalik, s. 1971; Colak, s. 417; Ayanoglu, s. 351 vd.; Bilgin/Sezer, s. 533 vd.

18 Kalabalik, s. 1971; Colak, s. 417.

¥ Yarg. 14. HD 24.05.2016, 2016/897 E., 2016/6220 K.; Yarg. 23. HD 25.04.2016,
2015/344 E., 2016/2588 K. : “...sdzlesmeye konu taginmaz iizerinde yapilan insaatin
yap1 ruhsatinin olmadigi, bu hali ile kacak yapi1 oldugu anlasilmaktadir. Kacak olan
vapinin_ekonomik degeri olmadig1 gibi sozlesme edimlerinin bu sekilde yerine getiril-
mesinin _kabulii de miimkiin degildir. Yiklenicinin edimlerini yerine getirmis olabil-
mesi igin imara, s6zlesmeye, fen ve sanat kurallarina uygun olarak insaat yapmasi
gerekmektedir. Yukarida belirtildigi gibi insaatin kagak oldugu tespit edilmesine ragmen
bu taginmaza deger verilerek bagimsiz boliim tesciline karar verilmistir. Halbuki bu par-
sel lizerindeki ingaatin kacak olmasi hali diizeltilebilecek olup olmadigi, yani ruhsatinin
alinip alinamayacagi, kagaklik halinin giderilip giderilemeyecegi ilgili yerlerden soru-
lup, kagaklik halinin giderilebileceginin anlasilmas1 halinde davaci vekiline yetki ve siire
verilip bu hususun giderilmesi halinde sonucuna goére ...” (http:/www.kazanci.com,
13.02.2017).

Diger yapilarin ise, yiizdl¢iimleri ve kullanim amaglart bakimindan imar mevzuati kap-
saminda bulunmamalari, Belediye Enciimeni’nin kararinda yer almamalarinda da ken-
disini gostermektedir.
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durumda yapidaki imar mevzuatina aykirilik, yapinin baglangicta temin edi-
len ruhsata veya ruhsat ekinde bulunan uygulama (mimari - statik - elektrik -
tesisat) projelerine bir aykirilik seklinde karsimiza ¢ikar. Her iki durum igin
de sonucu etkileyecek olan sey, bu hukuka aykiriligin giderilme imkdaninin
olup olmadigidir. Yukarida bahsedildigi gibi ekonomik deger de bu sayede
tespit edilebilecektir.

B. Kararin Medeni Hukuk Yéniinden Degerlendirilmesi

1. Kacak Yapimin Katilma Alacagina Konu Edilmesi Sorunu

Mal rejiminin sona ermesiyle birlikte her bir es, aksine bir s6zlesmenin
bulunmamasi halinde, diger esin artik degerinin yarisi {izerinde hak sahibi
olur (TMK m. 236). Artik deger miktari, eklenecek ve denklestirilecek
degerler de dahil olmak iizere, her bir esin edinilmis mallarindan, bunlara ait
borglarin ¢ikarilmasiyla elde edilir (TMK m. 231). Her iki esin, tasfiye
sonunda belirli hale gelecek olan artik deger alacagi bulunur. Bu alacaklarin
takas®' edilmesiyle eslerden biri lehine tek bir katilma alacagi dogar**. Buna

2 Bu konuda, iki tarafli (¢ift, kiilli) - tek tarafli tasfiye aywrmu yapan gériige gore, iki

tarafl1 tasfiye halinde mahkeme takasi kendiliginden g6z oniinde bulundurmalidir. Zira
TMK’nin 236. maddesinde 6ngoriilen takas kanuni takas oldugundan, bir def’i olmayip
itiraz niteligindedir. Buna karsilik, sadece eslerden birinin katilma alacag: talebinin sdz
konusu oldugu tek tarafli bir tasfiye s6z konusu ise, diger es en azindan, davaci ese ait
edinilmis mallar1 kendi talebine dayanak olugturacak bigimde savunma olarak bildirmeli
ve mahkemenin bilgisine sunmalidir ki iki tarafli tasfiye yapilabilsin (Ulug, Yusuf: Mal
Rejimleri ve Tasfiyesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 1342 vd.).

Yargitay 8. HD daha onceki kararlarinda, harci yatirilarak usuliine uygun bir davanin
acilmamig olmasi halinde, diger esin takas def’ini dikkate almamaktaydi. Yeni kararla-
rinda ise Daire’nin goriis degistirdigi goriilmektedir. Bu kararlara gore, diger esin takas
def’i, “istekle baglilik ilkesi ile hargsiz dava agilamaz kuralina takilmadan” mahkemece
degerlendirilmek zorundadir (Yarg. 8. HD, 08.10.2013, 11000 E., 14461 K; 14.01.2014,
2013/18689 E.2014/152 K.; 21.01.2014, 2013/18048 E., 2014/778 K.; 27.04.2015,
2014/13145 E., 2015/9447 K., Karamercan, Fatih: Katki-Deger Artig Payi&Katilma
Alacag Davalari, 3. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2016, s. 902 vd.). Katilma ala-
cag1 davasinda kendisinin de karst alacagmin bulundugunu iddia eden esin bunu ispat-
lamas: gerekmekle birlikte, takasin def’i olarak ileri siiriilmesine gerek olmadigi, bu
nedenle talebin harglandirilmasinin da zorunlu olmadig1 yoniinde bkz. Kiligoglu, Ahmet
M.: Katki-Katilma Alacagi, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 152.



524 Yrd. Do¢. Dr. Hiilya ATLAN / Yrd. Dog¢. Dr. Elif YAVUZ

karsin doktrindeki agirlikli goriis, her bir esin digerine karst ayri bir katilma
alacagma sahip oldugu yoniindedir”. Buna gére, katilma alacag: talebinde
bulunmak bir zorunluluk olmadigina ve dolayisiyla talepte bulunmayan es
yoniinden mutlaka katilma alacagi belirlenemeyecegine gore, aksi goriis
yerinde degildir*. Uygulamada da her bir esin katilma alacaginin ayri ayri
tasfiyeye konu edildigi bazi kararlara rastlaniimaktadir. Hatta biitiin mallar
icin katilma alacagi talebinde bulunma zorunlulugunun olmadigi, esin tek bir
mal i¢in dahi katilma alacag talebinde bulunabilecegi ileri siiriilmektedir®.
Bu yonde olmak {izere, katilma alacaginin sadece bazi edinilmis mallar yo-
niinden hesaplanarak hiikiim kuruldugu kararlar da bulunmaktadir’’. Boyle
bir uygulama kuskusuz mal rejiminin tasfiyesine iligskin kurallarla bagdas-
maz. Zira kanunun agik ifadesinden de anlasilabilecegi gibi katilma alacagi,
mal rejiminin sona erdigi tarih itibariyle™ tespit edilebilen edinilmis mallarin

2 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile
Hukuku, 10. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 229 vd.; Giimiis, Alper: Teoride ve
Uygulamada Evliligin Genel Hilkkiimler ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 379-380; Sipka, Siikran/Aktepe Artik, Sezin: “Katilma
Alacag Davasi Belirsiz Alacak Davasi1 Olarak Acilabilir mi?”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), Cilt 16, Ozel Say,
2014, s. 436.

= Ulug, s. 1268; Gengcan, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymn-

lari, Ankara, 2017, s. 1092; Mortas, Siilleyman: Yargisal Anlayiglar Isiginda Esler

Arasinda Mal Rejimleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 303 vd.; Acar, Faruk: Aile

Konutu Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay1, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,

2016, s. 272, 353; Sari, Suat: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis

Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 228; Ozugur, Ali [hsan: Mal

Rejimleri, 8. Baski, Segkin Yayincilik, 2015, s. 80 vd.

Gengcan, s. 1092; Ulug, s. 1352. Benzer yonde bkz. Zeytin, Zafer: Edinilmis Mallara

Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 237.

2 Yarg. 8. HD, 8.7.2010, 2010/1097 E., 2010/3788 K.; Yarg. HGK, 18.6.2008, 2008/2-
432, 2008/444 K., Yarg. 8. HD, 19.9.2013, 2013/2023 E., 2013/12664 XK.
(http://www.lexpera.com.tr, 27.01.2017).

2 Mortas, s. 252-253.

2 Yarg. 2. HD, 14.11.2006, 2006/4858 E., 2006/15624 K.; Yarg. 8. HD, 30.6.2014,
2014/10060 E., 2014/13730 K.. (http://www.kazanci.com, 27.1.2017).

#  Kihgoglu, Katki-Katilma, s. 98-99; Sar1, s. 109; Ozugur, s. 140; Mortas, s. 262;
Karamercan, s. 328.
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toplam degeri iizerinden belirlenir®. Paylasima konu olan sey edinilmis
mallar degil, artik degerdir’®. Béyle olmakla birlikte, istisnai bazi hallerde
(inceleme konusu karara konu olan uyusmazlikta oldugu gibi) tasfiyeye
iliskin bu kuraldan ayrilmak gerekebilir. Kagak yapilar, ruhsatsiz olduklar1
ve bu nedenle ekonomik bir deger arz etmedikleri i¢in tasfiyeye dahil edile-
memektedirler. Edinilmis mal niteliginde oldugu agik olan ve bu nedenle
katilma alacaginin hesabinda dikkate alinmasi gereken s6z konusu yapilar,
davali tarafindan imar mevzuatina uygun hale getirilmedikleri i¢in tasfiyeye
dahil edilmeyerek, davacinin katilma alacagi miktar1 azaltilmis olmaktadir.
Hukuki (6zellikle icrasi davaliya bagli olan) bir prosediiriin gerceklesmemis
olmasi nedeniyle s6z konusu yapilarin biitiiniiyle tasfiye dig1 birakilmasi,
katilma alacaginin eksik bicimde hesaplanmasina yol agar. Bu nedenle,
incelenen Yargitay kararinda oldugu gibi, kagak yapilar disindaki malvarlig
degerleri ile kacak yapilar yoniinden ayri ayri1 hiikiim kurulmasi, somut
uyusmazliga ¢oziim getirebilmek igin bagvurulabilecek bir yontem olabilir.
Boylece, edinilmis mal oldugu tespit edilen malvarlig1 degerleri yoniinden
tasfiyeyi tamamlamak ve katilma alacagmin muaccel olmasmi saglamak®'
mimkiin olur. Kagak yapilar ise bu tasfiyeye dahil olmamakla birlikte,
hukuki temele oturtulduklar1 ve ekonomik bir deger arz etmeye basladiklari
andan itibaren (ruhsatlandirildiktan sonra) ayri bir katilma alacagma konu
edilebilirler.

Kagak yapilarin da mal rejiminin tasfiyesinde goz 6niinde bulundurul-
mast ve davacinin katilma alacagini tamamen elde etmesinin saglanmasi,

2 Gengcan, s. 1082; Ulug, s. 1352-1353; Sipka, Sﬁkran/(")zdogan, Ayca: Yarg1 Kararlar
Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarligi Davalari, XII Levha Yayin-
cilik, Istanbul, 2015, s. 44. Boyle bir uygulamamn yerlesmesi halinde, borcu bulun-
mayan edinilmis mallarin secilerek katilma alacagina konu edilmesine ve bu nedenle
tasfiyenin amacina aykirt birtakim sonuglarin dogmasina yol agabilecegi elestirisine
karsi, bu olumsuz sonugla tasfiyenin bir biitiin olarak yapilmasi halinde de karsilagi-
labilecegi ileri siiriilmektedir. Buna gore, borcu olan ve olmayan mallarin hepsinin ayni
kosullarda tasfiyeye konu edilmesi, davacinin aleyhine olabilecektir. Bu nedenle, borg
hangi edinilmis mala iliskinse, bunun o malin degerinden diisiilmesi gerektigi, edinilmis
mallarin tasfiyesinin ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Ulug, s. 1352 vd.).

3 Sipka/Ozdogan, s. 313.

31 Katilma alacag, tasfiye tamamlandiktan sonra dogar ve muaccel hale gelir (Dural/

Ogiiz/Giimiis, s. 231; Giimiis, s. 379 vd.; Sipka/Aktepe Artik, s. 436; Ulug, s. 1345).



526 Yrd. Do¢. Dr. Hiilya ATLAN / Yrd. Dog¢. Dr. Elif YAVUZ

mal rejiminin bir biitiin olarak tasfiye edilecegine iliskin kuraldan ayrilma-
dan (incelenen Yargitay kararinda bagvurulan yukaridaki yontemden farkli
olarak), bekletici sorun kurumuyla da ¢oziilebilir. Bekletici sorunun kap-
sami, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 165/2 hiik-
miiyle su sekilde belirlenmigtir: “Bir davanin incelenmesi ve sonuglandi-
rilmasi bagka bir davanin veya idari makamin ¢éziimiine bagli ise mahkeme,
ilgili tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama bagvurmasi i¢in uygun
bir siire verir. Bu siire i¢ginde gorevli mahkemeye veya idari makama bagvu-
rulmadigi takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis sayilarak
esas dava hakkinda karar verilir”. Kanuna gore, idari makamin verecegi
karar da bekletici sorun yapilabilir'”. Su halde somut uyusmazlik yéniinden
mahkeme, kacak yapilarin ruhsatlandirilmasina iliskin idari makam kararimin
verilmesine kadar mal rejiminin tasfiyesine iliskin olan davay1 erteleyebile-
cektir. Bu kapsamda mahkeme, kagak yapilarin ruhsatlandirilmasi i¢in ilgili
kamu idaresine (belediyeye) basvuruda bulunmak {izere davaliya uygun bir
siire verir. Ancak bu olasilikta, davalinin mahkemece verilen siire igeri-
sinde harekete gegmeme tehlikesi bulunur. Davali yerine ruhsat bagvuru-
sunda bulunmasi konusunda davacinin mahkeme tarafindan yetkilendiril-
mesi, bu tehlikenin Onlenebilmesinde bir ¢ikar yol olarak diisiiniilebilir.
Davacinin, masrafi davaliya ait olmak iizere, mahkemece verilen siire iceri-
sinde ruhsatlandirma i¢in gerekli olan islemleri tamamlamasi durumunda,
mal rejimini bir biitiin olarak tasfiye etmek olanakli hale gelebilecektir.

Sonug olarak, Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin kacak yapilar1 diger mal-
varlig1 degerlerinden ayirarak degerlendirmesi, davacinin hak kaybina engel
olma amacmi tagimasi yoniinden isabetlidir. Ancak, bu olasilikta c¢ikis
noktasinin alacagin devri kurumunda aranmasmin yerindeligi tartigmaya
agiktir,

32 Bekletici sorun hakkinda ayrica bkz. Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,

Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
s. 338 vd.

Yargitay’in, dava konusu tasinmaza iligkin olarak davali idare tarafindan yapilan imar
ve revize plan galismalarinin bekletici sorun sayilmasi gerektigi yoniindeki karari igin
bkz. Yarg. 1. HD, 8.3.2007, 2007/1510 E., 2007/2401 K. (http://www.kazanci.com,
27.1.2017).
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2. Kacak Yapilar Yoniinden Dogacak Katilma Alacaginin Alacagin
Devrine Konu Edilmesi Sorunu

Kararda sozii edilen kacak yapilarin, yasal hale getirilmeleri halinde
katilma alacag1 kapsaminda bir deger olarak hesaba katilabileceklerini kabul
eden Yargitay, bu tarihte davaci lehine bir katilma alacagiin dogacagi
yoniinde bir karar vermistir. Buna gore, sozii edilen yapilarin yasal hale
getirildikleri tarihteki siirlim degerleri iizerinden davaci lehine % 50 ora-
ninda katilma alacaginin dogacagi tespit edilmelidir. Ileride dogacak olan bu
alacak hakkinin, davaciya mahkeme karariyla devredilmesi gerekir.

Kanaatimizce Yargitay’in alacagin devri nitelemesi dogru degildir. Zira
davalinin belediyeden veya kamu idaresinden bir alacagi bulunmamaktadir.
O sadece kacak yapinin ruhsata baglanmasi i¢in gerekli olan iglemlerin
yliriitiilmesine yonelik bir bagvuruda bulunabilir. Burada davaliya ait bir
alacak hakki s6z konusu olmadigindan, bunun davaciya devredilmesi (iradi
veya yargisal olarak’®) de giindeme gelemez. Alacagin devri, bir borg iliski-
sinden dogan alacagin, bor¢lunun rizasina gerek olmaksizin ii¢iincii kisiye
devredilmesini saglayan bir tasarruf islemi olarak nitelendirilir’’. Devrin

¥ Miinferit alacagm tigiincii kisiye gegmesi, iradi, kanuni veya yargisal devirle miimkiin

olabilir. TBK’nin 183-194 hiikiimleri arasinda diizenlenen alacagin devri kurumu esas
itibariyle iradi devre iliskin olup, bu hiikiimler, ancak niteligine uygun diistiigii 6l¢iide,
kiyasen kanuni ve yargisal devir yoniinden de uygulanabilir (Oguzman, M. Kemal/Oz,
Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 9. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2012, s. 530; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2015, s. 1225 vd.; Daymlarli, Kemal: Bor¢lar Kanununa Goére Alacagn
Temliki, 4. Baski, Daymlarli Hukuk Yaymlari, Ankara, 2010, s. 123 vd.; Bulut, Ugur:
fcra Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin Devri (IIK m. 120), Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 40-41).

3 Eren, s. 1224 vd.; Oguzman/ﬁz, S. 529 vd.; Tekinay, Selahattin S./Akman, Sermet/
Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul,
1993, s. 240-241; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, 3.
Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 375 vd.; Nomer, Haluk N.: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 2015, s. 447; Reisoglu, Safa,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 458 vd.;
Vardar Hamamecioglu, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavran, XII Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2014, s. 292.
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konusu alacak hakki olup; ayni hak, yenilik doguran hak gibi alacak niteligi
tasimayan haklarin devri yoniinden alacagin devrine iligkin hiikiimler uygu-
lanamaz®®. Kural olarak ancak sahip olunan bir alacak baskasina devredile-
bilir’’. Kararda esasen, heniiz ekonomik bir deger ifade etmeyen; fakat yasal
hale getirilmesi halinde ekonomik degeri olabilecek kacak yapilar iizerinden
de davaciya katilma alacagi taninmak istenmektedir. Siipheli bir durumun
(kagak yapmin ruhsata baglanip baglanmayacaginin), davacinin katilma
alacag1 miktarin1 azaltmasina neden olmasina gbz yummayan Yargitay’in bu
degerlendirmesini olumlu buluyoruz. Ancak bu amacin gergeklestirilmesinde
basvurulacak kurum alacagin devri olamaz. Davali, mevcut veya ileride
sahip olacag (miistakbel)®® bir alacak hakkina sahip degildir. Diisiincemize
gore, bu halde geciktirici sarta baglanmig bir alacak hakkindan ve bu alacak
hakkimin mahkeme karartyla tespit edilmesinden soz edilebilir’’. Gergekten,
kagak yapilar yoniinden davaci lehine katilma alacaginin dogmasi, bunlara
iligkin ruhsatin alinmasi ve gerekli islemlerin yapilmasi sartina baghdir. Bu
geciktirici sart gerceklesinceye kadar alacak hakki dogmaz ve muaccel
olmaz; ancak davaci, miistakbel alacakli olarak bir beklenen hakka sahip
olur®. Bu beklenen hak iizerinde tasarrufta bulunma (bu hakk: baskasina

Bir s6zlesme olan -iradi- alacagin devri, devreden yoniinden ayni zamanda bir tasarruf
islemi niteligi tasir. Bu nedenle devredenin, devir sirasinda alacak iizerinde tasarruf
yetkisinin olmas1 gerekir (Eren, s. 1228; Oguzman/Oz, s. 533-534; Hatemi/Gokyayla,
s. 377).

3% Bulut, s. 41; Oguzman/Oz, s. 531.

37 Nomer, Borclar Genel, s. 449.

Miistakbel alacaklarin da devrinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir (Kihicoglu,

Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,

s. 799; Vardar Hamamcioglu, s. 310 vd.; Nomer, Haluk N. : Beklenen Haklar Uzerin-

deki Tasarruflarm Hukuki Sonuglari, Beta Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 107 vd.).

Esasen mal rejiminin tasfiyesi davasimnin da katilma alacaginin miktarini belirlemeye

hizmet etmesi yoniinden tespit davasi olarak nitelendirilebilecegi belirtilmektedir (Acar,

s. 355).

4 Eren, s. 1172 vd.; Oguzman/Oz, s. 492; Nomer, Beklenen Haklar, s. 121. Beklenti -
beklenen hak kavramlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Beklenen Haklar, s. 9
vd.. Yazara gore, beklenen hak disinda ayrica “sarta bagli hak” veya Alman Hukuku’nda
ifade edildigi iizere “beklenti” kavramlar1 kullanilarak ayri bir malvarlig1 degeri yarat-
maya gerek yoktur (Nomer, Beklenen Haklar, s. 119).
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devretme gibi) imkanin1 elde eder’'. Sarta bagl hukuki islemlerin yarattig:
tehlikelere karsi davaci, sarta bagli borglara iliskin genel kurallarin koru-
masindan yararlanabilir. Oyle ki, sart gerceklesinceye kadar borcun geregi
gibi ifasim1 engelleyecek davraniglarda bulunan borglu, TBK m. 171 hiikmii
geregi, alacaklinin ugradigi zarari tazmin etmekle (TBK m. 112 hiikmiine
gore) yiikiimlii tutulabilir*?. Buna gore davali, kagak yapimin degerinin azal-
masina kasten sebebiyet verirse, sarta bagli alacak hakki sahibi davaci,
zararinin tazminini isteyebilecektir. Diger taraftan sarta bagl alacak hakki
sahibi davaci, diiristliik kuralina aykiri olarak sartin gerceklesmesine engel
olunmasi halinde sartin gerceklesmis sayilacagina iligkin hiikiimden de
yararlanabilir (TBK m. 175). Davali, kagak yapilarin ruhsata baglanmasi i¢in
gerekli olan iglemlerin yapilmasina diiriistliik kuralma aykir1 olarak® engel
olursa, bu islemleri yapmazsa veya geciktirirse, davaci bunu ispatlayarak
sartmn hiikiim ve sonuglarini dogurmasini saglayabilir*.

Kagak yapilar ruhsata baglandiginda; yani sart gerceklestiginde, alacak
dogar ve muaccel olur®. Zamanasim siiresi de bu andan itibaren islemeye
baslar®®. Ozel bir diizenleme olmadig: i¢in katilma alacagi yoniinden genel
zamanasimi siiresi olan on yillik siire isler*’. Geciktirici sartin gergeklestigini
ispat eden davaci, imar mevzuatina uygun hale getirilen yapilarin siirim
degeri lizerinden belirlenecek olan katilma alacaginin ifasin1 séz konusu
zamanagimi siiresi i¢erisinde isteme imkanini elde edebilecektir.

SONUC

Mal rejiminin devami siiresince edinilen mallara diger esin katkida
bulundugu esasim1 benimseyen edinilmis mallara katilma rejiminde, katilma
alacaginin siipheye yer birakmayacak bi¢cimde bir biitiin olarak tespiti yoniin-

4 Oguzman/Qz, s. 492; Nomer, Beklenen Haklar, s. 120.

42 Oguzman/Qz, s. 492; Eren, s. 1174; Nomer, Beklenen Haklar, s. 87 vd.
 Diiriistliik kuralma aykiri s6z konusu davramsin hem kasten hem de ihmalle gergek-
lesebilecegi yoniinde bkz. Eren, s. 1179.

4 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 771-772.

4 Eren,s. 1177, Oguzman/Oz, s. 498; Nomer, Beklenen Haklar, s. 87.

% Oguzman/Oz, s. 498.

Y Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 232-333; Sary, s. 252.
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den baz1i giigliiklerle kargilagilabilir. Malvarliginda yer almasina ragmen
tasfiyeye konu edilemeyen kagak (imar mevzuatina aykiri) yapilar hakkinda
ne sekilde hareket edilecegi sorunu da bunlardan birisidir. Bu gibi uyusmaz-
liklarda her seyden once, yapinin hukuka aykiriliginin niteligini belirlemek
gerekir. Yapidaki mevzuata aykiriliklar, ilgilisi tarafindan istenilse bile gide-
rilmeyecek oOzellikteyse veya giderilmesi miimkiin olmakla beraber cesitli
gerekeelerle giderilmeyecegi yoniinde kanaat olugmus ise, yapinin bu haliyle
ekonomik bir degerinin olmadigi cesitli mahkeme kararlart 1s18inda tespit
edilmistir. Buna karsilik, mevzuata aykirihigin giderilmesinin (ruhsat eksik-
liginin giderilmesi veya ruhsat ekindeki uygulama projelerine uygun yapi
insa edilmesi hallerinde oldugu gibi) miimkiin oldugu hallerde yap1, hukuken
ve ekonomik yonden bir malvarlig1 degeri kazanacaktir.

Imar mevzuatina uygun hale getirilerek ekonomik bir deger kazanan
yap1, mal rejiminin tasfiyesinde goéz oniinde bulundurulabilecektir. Bunun
saglanmasi iki yontemle gergeklesebilir. ki, Yargitay’m inceleme konusu
kararinda benimsendigi gibi, kacak yapi disindaki malvarligr degerleri ile
kacak yapiy1 ayri ayr tasfiyeye tabi tutmaktir. Mevcut tasfiye davasinda
katilma alacagi, kacak yap1 disindaki malvarligir degerleri hesaba katilarak
belirlenir. Ayn1 davada verilecek kararla, davacinin kagak yapi yoniinden
sarta bagl bir alacak hakkina sahip oldugu tespit edilir, yoksa bu yap1 yo-
niinden ileride dogacak olan katilma alacaginin - mahkeme karariyla - dava-
ctya devredilmesine hiitkmedilmez. Geciktirici sart olan kagak yapinin ruh-
satlandirilmasi gergeklesmeden davaci lehine bir alacak hakki dogmaz. Sart
gerceklesinceye kadar bir beklenen hakka sahip olan davaci, sarta bagli
borglara iligkin genel koruma hiikiimlerinden yararlanir. Bu yolla davals,
ruhsat i¢in gerekli olan iglemleri yapmaya (6zellikle islemlerin diiriistlik
kuralina aykir1 olarak geciktirilmesi halinde) zorlanabilir. Takip edilebilecek
ikinci yontem, kagak yapinin ruhsatlandirilmasina iligkin idari makam kara-
rmin tasfiye davasinda bekletici sorun yapilmasidir. Mahkemece verilen
stirede ruhsat islemlerinin tamamlanmasi halinde, kagak yap1 yoniinden ayr
bir dava agilmasma gerek kalmadan tasfiye bir biitiin olarak yapilir. Bu
yontem, mal rejiminin tasfiyesine iligkin kurallara daha uygun bir ¢éziim
olanag sunar. Hangi yontem benimsenirse benimsensin katilma alacag,
kacak yapmin yasal hale getirildigi (ruhsata baglandigi) tarihteki siiriim
degeri lizerinden belirlenecektir.
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