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LiZBON ANTLASMASI SONRASI
AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI BAKIMINDAN
TEMEL HAKLARIN iNCELENMESI

Hakim, Pelin AKTOPRAK®

Oz

Avrupa Birligi, tarihi siirecinde mutlak giic veya egemenlik yoluyla
degil hukukun tistiinliigii ile olusum saglamistir. Avrupa Topluluklarini ve
Avrupa Birligini yaratan Antlasmalarda da temel fikir demokrasi ve hukukun
tstinligidiir. Avrupa Birligi Adalet Divani da kurucu antlasmalarda belir-
tilen bu yetkilerini, kurulusundan bu yana gegen siire icinde siirekli bir
bicimde Topluluk Hukukunun kendine ozgii ve bagimsiz bir karakter kazan-
mast ve tiye devletlerin i¢ hukuklarinda tam ve etkili bir bicimde uygulan-
masint temin etme yontinde kullanmistir. Calisma kapsaminda Avrupa
Birligi Adalet Divani 'nin yapisi ile Lizbon Antlagsmasi sonrast Avrupa Birligi
hukukun etkililik kazanduwmaya yonelik kurucu antlasmalarin anayasal
niteligi irdelenmistir.
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ANALYSIS OF FUNDAMENTAL RIGHTS IN RESPECT TO
EUROPEAN COURT OF JUSTICE (ECJ)
AT POST-LISBON TREATY

Abstract

European Union comes into existence through the principle of rule of
law rather than absolute power or sovereignty. The principle idea behind the
treaties that founded European Union is democracy and the rule of law.
Since the establishment, the European Court of Justice has used its
competences to ensure that Community Law gains independency in its
character and member states apply this principle full and effective way in
their domestic law. This study aims to examine the structure of the European
Court of Justice as well as the constitutional characteristics of founding
treaties after Lisbon Treaty.

Keywords

The Lisbon Treaty, The European Court of Justice, Community Law,
Fundamental Rights



Lizbon Antlasmast Sonrasit Avrupa Birligi Adalet Divani Bakimindan ... 3027

GIRIS

Avrupa’nin biitiinlesmesi yolunda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
Antlagmasi1 baslayan siire¢, 1950 yillarin sonlarina dogru Roma’da Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlagmalar ile
hiz kazanmigtir. 1958 yilindan itibaren 30 yil siireyle varligini siirdiiren
Roma Antlagmasi kurumsal yapinin degismesi ve diizenlenme ihtiyaci sebe-
biyle 1986 yilinda imzalanarak 1 Temmuz 1987 yilinda yiiriirliige giren
Avrupa Tek Senedi ile ¢evre, teknoloji ve arastirma konularinda igbirligi
icerisinde olacak Avrupa devletleri hedefteki Avrupa Birligi’ne ulagma
idealine ulagsma konusunda biiyiik bir adim atmislardir. 7 Subat 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Antlagmasi ile “Avrupa Birligi’nin” kuruldugu resmen
ilan edilmistir. Maastricht Antlagsmasinda Avrupa Birligi’nin temel kurum-
lar1 olan Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi, Komisyon ve Avrupa
Topluluklart Adalet Divani’nin kurumsal ¢ergevesinin olusturuldugu belir-
tilmistir. Buna karsin Birligin, Avrupa Toplulugu gibi bir hukuki kimligi ve
biitgesi bulunmamakta, ortak dig gilivenlik ve adalet ve igisleri alanlarinda
ilye devletlerce Toplulugun c¢esitli kaynaklarindan saglanmaktaydi.
Maastricht Anlagmasi ile Avrupa Birligi kurumlarinin daha da gii¢lendiril-
mesi amaglanmis ve AB Yurttaslik haklarinin birligin merkezine yerlestiril-
mesi, hareket serbestisi ile kisitlamalarin tamamen kaldirilmas: Avrupa’nin
uluslararasi alanda giiglii bir duruma gelmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda
2001 yilinda imzalanan Nice Antlagmasi ile Komisyonun birlesimi yeniden
diizenlenerek Komisyon Baskaninin yetkileri arttirilmistir. Nitelikli cogun-
luk karar alma siirecine dahil edilmis, parlamentonun islevleri artirilarak
Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin ve ilk derece mahkemelerinin gorev ve
yetkileri yeniden tanimlanmistir. Nice Antlasmasi 1 Subat 2003 tarihinde
yiirtirliige girerek Avrupa Kurumlarinin yeni seklini belirlemistir. Bu siireg
yukarida belirttigimiz Avrupa Komiir Celik Toplulugunu Avrupa Birligi
haline getirmistir. Anayasa Antlagmasi 29 Ekim 2004 tarihinde imzaya ¢ika-
rilmigtir. Anayasa 4 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel ilkeler
ve kurumsal yap1 ikinci bolimde temel hak ve 6zgiirliikler {igiincii boliimde
birligin politikalar1 dordiincii boliimde ise antlagsmanin kabul ve yiiriirliige
girisiyle ilgili konular diizenlenmektedir. Anayasa Antlagsmasi Fransa ve
Hollanda’da da halk tarafindan veto edilmistir. 13 Aralik 2007°de Avrupa
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Anayasa Antlagmasiyla ilgili ortaya ¢ikan belirsizligi gidermek {izere,
Lizbon Reform Antlasmasi imzalanmistir. Antlasma mevcut Avrupa Birligi
ve Avrupa Toplulugu Antlagmalarinin yerini almaksizin bu antlagmalar
icinde degisme ve diizeltmeler yapmaktadir. Lizbon Reform Antlagmasi
Birlik vatandaglarinin taleplerine cevap verecek ve gelecekte karsilasacagi
sorunlar1 ¢ozecek gerekli hukuki zemin ile yapilanma seklini belirlemek-
tedir. Antlagsma ile yapilan temel diizenlemeler ve amagclar1 ise su sekilde
Ozetleyebiliriz. Bunlar Avrupa vatandaslarinin isteklerini etkin duyurabile-
cegi sekilde ulusal parlamentolar1 ve Avrupa Parlamentosunun giiglendirile-
rek daha demokratik ve seffaf olmasini saglamak bir digeri Birligin mevcut
oncelikleri dogrultusunda hareket etme Ozelligini gelistirerek iiyeleriyle
Birligin kurumlarinin verimlilik diizeyini arttirip, ¢calisma ve oy verme yon-
temlerini basitlestirerek daha etkin hale getirmektir. Bundan 6nemlisi ise
Avrupa vatandaslarinin daha iyi korunmasini temin edecek yeni bir daya-
nigma mekanizmasi saglamak i¢in Birlik degerlerini gelistirmek ve temel
Haklar Sartin1 Avrupa Birincil Hukukun esas1 yaparak 6zgiirliik ve haklara
dayal1 bir toplum diizeni olusturmaktir. Birlik iiyesi iilkelerin 6zel ¢ikarlarini
da gozeterek Avrupa Birligi iiyelerinin deger ve yargilarii koruyacak ve
biitiin halinde hareket edebilecek bir Avrupa yaratma hedefi vardir. Bu
nedenle Avrupa Birligi Hukuku olugsmus ve kurumlar bu hukuk ¢ergevesinde
belirlenmistir.

I. AVRUPA BIiRLiIGi HUKUKU VE KONUYA ILiSKIN YASAL
DUZENLEMELER

1. Topluluk Hukuku Kaynaklari
a. Genel Olarak

Topluluk Hukuku Ulusal hukuktan ayri ve bagimsizdir. Bunun anlami
Topluluk Antlagsmalar1 ile tanimlanan yiikiimliiliiklerin ve verilmis haklarin
ve ulusal makamlarin miidahalesi ve etkisi olmaksizin uygulanabilmesidir.
Topluluk Hukukunun uygulanabilecegi cografi alan Antlasmalarda tanim-
lanmistir. Ancak Divanin da belirttigi gibi mevcut sorun Topluluk ile bag-
lantili ise Topluluk Hukuku Kurallarinin tanimlanan cografi sinirlariin
disinda uygulanmasi da miimkiindiir. Dogrudan uygulanma konusu Topluluk



Lizbon Antlasmast Sonrasit Avrupa Birligi Adalet Divani Bakimindan ... 3029

Hukuku ile iiye devletler hukuku arasinda kimi zaman bagimliligi kimi
zaman da her iki hukuk diizeninin otonom yapisini ortaya ¢ikaran iligkiyi
belirtmektedir. Dogrudan uygulama topluluk hukukunun uygulanmasi ve
etki dogurmasi olarak tanmimlanan iki kavrami da glindeme tagimaktadir.
Dogrudan uygulanabilirlik topluluk hukuk kuralinin iiye devlet hukuk siste-
mine girmesi ve burada uygulanabilmesi i¢in herhangi bir ulusal diizenle-
meye ihtiyag duyulmamasi halini tanimlamaktadir. Dogrudan etki dogurmak
ise, ulusal hukuk i¢indeki topluluk hukuk kuralinin 6zel veya tiizel kisiler
icin haklar dogurmasi ve bunun ulusal yap1 Oniinde ileri siiriilmesi halidir.
Dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan etki kavramlar1 Divan igtihatlarinda
tartisilmis ve kurucu Antlagmalarda (ATA md.249) dogrudan uygulanabilir-
likten bahsedilirken dogrudan etkiden s6z edilmemis olmasi bu iki kavramin
farklilik gosterdiginin ayri bir kaniti olarak sunulmugtur. Dogrudan uygula-
nabilirligin i¢ hukukta ayrica bir diizenlemesi gerektirmemesi nedeniyle top-
luluk tiiziikleri i¢in gegerli oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte Divan
genellikle bu iki kavrami es anlamli olarak kullanmaktadir.

b. Birincil Normlar (Kurucu Antlasmalar) ve Ikincil Normlar

Birincil Hukuk ikincil normlarin yapilma seklini ve igeriklerini goster-
mektedir. Topluluk Antlagmalar1 ile olusan bu normlar hiyerarsisi iki basa-
maklidir ve birincil, ikincil normlar olarak ikiye ayrilir. Birincil Normlar:

Topluluk Hukukunun Kurucu Antlagmalart :

1. 1951 tarihli Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi (Tem-

muz 2002 de siiresi dolmustur)

2. 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagsmasi (Avrupa

Toplulugu)

3. 1957 tarihli Avrupa Atom Enerjisi Antlasmasi bu antlagsmalar ise
asagidaki antlagsmalar ile degistirilip zamana ve amaca uygun hale
getirilmislerdir.

. Flizyon Antlagsmasi (1965)
. 1970 ve 1975 tarihli Biitce Antlagsmalar1
. Avrupa Tek Senedi (1986)

. Yeni iiyelerin Kabuliine dair Antlagmalar

AW N
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5. Avrupa Birligi Antlagmasi (1992)
6. Amsterdam Antlagsmasi (1997)

7. Nice Antlagsmasi (2001) Bunlarin i¢inde esas olarak diizeltici ve
diizenleyici olan Antlagsmalar ise Avrupa Tek Senedi Antlasmasi,
Avrupa Birligi Antlagmasi, Amsterdam Antlagmasi ve Nice Antlas-
masidir.

Topluluk adalet Divant Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Avrupa Ser-
best Ticaret Birligi arasindaki mukavele taslagi hakkinda 1/91 sayili gorii-
siinde Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasinin Uluslararasi Antlagsma
seklinde yapilmig olmasina ragmen hukuk kurallari iizerine tanimlanmig olan
bir Toplulugun Anayasal Sartini olusturdugunu Topluluk Antlagmalarinin
iiye devletlerin kendi egemenlik haklarini topluluk yararia sinirlayarak yeni
bir hukuk diizeni yarattig1 topluluk hukukunun en énemli 6zelligini ise iiye
devletler ve vatandaslari i¢in dogrudan etki dogurmak ayrica {iye devlet
hukuk sistemleri iizerinde {istlinliige sahip olmak seklinde ifade etmistir.
Topluluk hukuku sistemi agisindan bakildiginda yukarida belirtilen antlag-
malar ile bunlar1 yeniden diizenleyen antlasmalar olusturduklar1 yeni siste-
min temellerini ve smirlarint tespit etmislerdir. Bu sebeple de Topluluk
Hukuku alaninda yetkilendirdikleri organlar eliyle yapilacak diizenlemelerin
alan ve esaslar1 da bu Antlagmalar ile birincil olarak belirtilmistir.

Ikincil Normlar, birincil normlar olarak tanimlanan kurucu Antlasma-
larda agik bir sekilde ifade edilmese de topluluk organlarina yasama yetkisi
taninmigtir. Topluluk organlarimin kurucu antlagmalardan aldiklart yetki ile
topluluk amaglar1 dogrultusunda yaptiklar1 diizenlemeler ikincil normlar ya
da tiirev hukuk olarak anilmaktadir. Kurucu Antlagmalarda yukarida ifade
edilen yasama yetkisi kullanilmamig olsa da Topluluk Adalet Divani karar-
larinda “Antlagmalardaki yasama sistemi” veya Toplulugun yasama yetkisi
ifadeleri kullanilmistir. Kurucu Antlagsmalarin yasama yetkisi kullanmaktan
nedeni ise, liye devlet parlamentolarinda bu yetkisinin kullanimi ile ilgili
farkli diistincelerin olugsmasimi engellemektedir. Avrupa Toplulugu kurucu
antlagsmasi 249. maddesinin: “Konsey ile ortaklasa hareket ederek Avrupa
Parlamentosu ayrica Konsey, Komisyon tiiziikler hazirlar ve yonergeler ¢ika-
rir, kararlar alir tavsiye veya goriisler bildirir.” hitkmii ile ikincil normlarin
neler oldugunu belirtmistir.
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aa. Tiiziikler: Avrupa Toplulugu Antlagmasinin 249. maddesi tiiziik-
lerin biitiin {iye devletler i¢in baglayici ve dogrudan uygulama 6zelligi oldu-
gunu belirtmektedir. 254. madde ise tiiziiklerin Resmi Gazetede yayimlan-
masinin bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. Tiiziik ikincil normlar
icerisinde en 6nemli islemdir. Toplulugun yasama yetkisi tiiziik sayesinde
somutlagsma ve iiye devletler lizerinde etki dogurmaktadir. Toplulugun yap-
t1g1 diizenleyici islemin tiiziik olarak kabul edilebilmesi icin Antlasmada
taninan bir yetkiye dayanilarak yapilmali, gerekgeli olmali belirlenen amag-
lar ve diizenlemeyi hakli gosterecek gerekgeler acik bir sekilde ifade edilme-
lidir.

bb. Yonergeler (Direktifler): Yonergeler yoneldikleri sonug agisin-
dan baglayicidirlar. Ayrintilar ile ilgili baglayici giicleri yoktur. Uye dev-
letler iizerinde bu etkiyi gosterirler. Uye devlet vatandaslar1 dogrudan bu
etkiye acik degildir. Uye devlet yonergenin uygulanabilmesi i¢in kendi ig
hukukunda diizenleme yapmak zorundadir. Diizenlemenin sekline ve uygu-
lama yontemlerine iiye devlet karar verir. Yonergenin belirtilen siirede ig
hukuka tatbik edilmemesi muhatap devlet i¢in tazminat yiikiimliligiini de
dogurabilmektedir.

cc. Kararlar: Kararlar sadece yoneldikleri devlet ya da devletler veya
gercek ve tiizel kisiler i¢in zorunluluk dogururlar. Kararlar belli konulara
iligkindir. Kararlar genel hiikiimlerin 6zel hallere uygulanmasi ile ilgili
olduklarindan i¢ hukuktaki bireysel idari islemlere benzetilebilir. Kararlar
tiiziikkler gibi tiim ydnleriyle baglayicidirlar. ATAD igtihatlarinda dogrudan
etki 6zelligi tasiyan kararlarin i¢ hukukta dogrudan etkiye sahip olacaklari
belirtilmistir.

c. Avrupa Parlamentosuna Dilekce Verme Hakki

Avrupa Birliginin her vatandasi ile bir {iye devlette ikamet eden veya
ikametgah sahibi olan her gercek ve tiizel kisi, tek basina veya diger vatan-
daglar veya kisilerle birlikte, Avrupa Birligi’nin faaliyet alanina giren ve
kendisini dogrudan ilgilendiren bir konuda Avrupa Parlamentosuna dilek¢e
verme hakkina sahiptir. Bu hususta Avrupa Arabulucusu yetkilendirilmistir.
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2. Avrupa Birligi Adalet Divaninin Yapisi

a. ABAD’in Kurulusu ve Hukuki Statiisiine Iligkin Diizenlemeler

Avrupa Birligi Adalet Divani giincel olarak Avrupa Birligi ilk Derece
Mahkemesi ve Avrupa Birligi Kamu Hizmetleri Mahkemesini kapsamak-
tadir. ABAD’in ii¢ yapili kurucu organlart ABAD Statiisii Hakkinda
Protokol’de benimsenmis olan kosullar ¢ergevesinde ABKHM nin kararlari
ABIDM’nde ABIDM’nin kararlar1 da ABAD’nda temyiz edilebilmektedir.
ABAD’1n yapist Kurucu Antlasmalardaki diizenlemelerin ve bu Andlagma-
lara istinaden tesis edilen hukuki tasarruflarin uygulanmasi ve yorumlanma-
sinda, AB hukuk diizenine saygi gosterilmesi ve yargi denetimini saglamak
amaciyla ABAD, bir yargi organi olarak tesis edilmistir'. ABAD, AB’nin
yargilama organi olarak AB hukuk diizeninde 6ngoériilen tiim yargi yetkile-
rini kullanabilmektedir. Ancak, ABAD’ 1 is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla
diger iki yargi organina da cesitli davalara bakma yetkisi taninmistir. Bu
Avrupa Birligi Adalet Divant AB’nin ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu-
nun yargt kurumudur. 3 mahkemeden olusur; Adalet Divani, Genel Mah-
keme ve Kamu Hizmetleri Mahkemesi. Bu mahkemelerin baslica gorevi
Topluluk kurallarimin hukukiligini incelemek ve AB hukukunun tek bir
sekilde yorumlanmasini saglamaktir”. 1952 yilinda kuruldugundan beri 10
binden fazla davaya bakmistir. Adalet Divan1 davalar1 daha hizli incelemek
icin usul kurallarin1 degistirmis ve Konseyden yeni bir adli kurum kurmasini
talep etmis bu talebe cevaben Konsey ilk Derece Mahkemesini kurmustur.
[lk Derece Mahkemesinin gérevi kisilerin hukuki koruma mekanizmalarini
giiclendirmektir. Adalet Divaninin Temyiz Mahkemesi olarak kullanabilme-
sini hedeflemekte ve boylelikle Adalet Divan1 Topluluk Hukukunun ayni
tarzda ve “geleneksel” bir sekilde uygulanmasini saglamak gorevine yogun-
lasmaktadir’.

! Rencber, Kamuran: Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 1. Baski, s. 292.

http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/adalet_divani/ABADtr.pdf
(Erisim: 03.04.2017)

3 http://www.mess.org.tr/ab/absol/Avrupa%20Birligi%20Adalet%20Divani.pdf. (Erisim:
03.04.2017)
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b. Avrupa Birligi Adalet Divaninin Kurumsal Yapisi

ABAD’nin kurumsal yapist hakkinda gerek Kurucu Antlasmalarda
gerek ABAD Statiisii Hakkinda Protokol’de diizenlemeler mevcuttur. Bu
konuda ABAD Yargilama Usul Tiiziigii’'nde(YUT) detayli diizenlemelerin
oldugunu belirtmek gerekir. ABAD, Avrupa Birligi Adalet Divan1 AB huku-
kundan kaynaklanan bir takim davalara bakmaya yetkilidir. Bunlar genel
olarak tiye devletlerin ve AB kurumlarinin AB hukukuna uyup uymadiginin
denetlenmesine yonelik davalar ile ulusal mahkemelerde goriilmekte olan
davalarin ¢6ziime baglanmasi i¢in gerekli oldugunda AB hukukunun yorum-
lanmasina iliskin davalardir. Avrupa Birligi Adalet Divani Liiksemburg'da
faaliyet gostermektedir’. Yargiglar, Raportr Yargiglar, Baskan, Genel
Kurul, Katipler, Hukuk Arastirma Gorevlileri adi altinda bir yapilanmasi
mevcuttur.

aa. ABAD Hakimlerinin Hukuki Statiisii

ABAD Yargiclari, iiye devletlerin sayisi ile orantili olmaktadir. Bu
durumda ABAD her iiye devletin bir yargicindan olusmaktadir. Yargiclarda
aranan nitelikler AB’nin Isleyisine iliskin Andlasma’nin 255. md.’sinde
ongoriilen bagimsizliklarindan siiphe gotiirmeyecek kisiler arasindan segil-
melidir. ABAD yargi¢ seciminden 6nce 255. md’de Ongoriilen komiteye
danigsmas1 gerekmektedir. 2013 yili itibariyle yargi¢c sayisit 28’dir. Yargig
sayisiin iiye devlet sayisi ile orantili olmasi, farkli dillere genel anlamda
farkli kiiltirlere sahip olmalar1 kimi durumlarda farkli hukuk sistemlerine
dahil olmalari, ABAD’nda yargilamanin yavas islemesine neden olabilmek-
tedir. Diger yandan AB’ne katilmalari ile birlikte dava sayilarinda da artis
meydana gelmektedir. Bu nedenle yargic sayisinda iiye devlet sayisiyla
ortaya ¢ikan artisin avantajli yanlar oldugu gibi dezavantajli yanlar da
olabilmektedir.

Yargiglar her ii¢ yilda bir kismi olarak yenilenmektedir. Yargi¢lar {iye

devletlerin hiikiimetlerinin ortak uyusumu ile alt1 yillik bir siire igin atan-
maktadir. Ortak uyusma ile atamanin yapilmasi iiye devletlerin veto yetkile-

4

http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1 2 kurumlar/ab_kurumlar.pdf
(Erisim: 03.04.2017)
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rinin kullanilmas: anlamina gelmekte bu da yargi¢c atamasinda gecikmeye
yol acabilmektedir. Diger bir yandan ise iiye devlet tarafindan atamalarin
yapilmasi siyasi unsurlarin bu atamalarda belirleyici bir rol oynamasina yol
acabilmektedir. Ancak yine de énemli bir konu vardir ki bu da hakimlerin
bagimsiz olarak yetkilerini kullanabilmeleridir. Gorev siireleri tamamlanan
yargi¢lar tekrardan atanabilmektedir. Gorev siireleri bitiminden 6nce gorev-
leri sona eren yargiclarin yeri, kalan gorev siireleri i¢in doldurulmaktadir.

ABAD YUT’niin 3. md.’sinin 1.Prg.’indaki sekil ve sartlara uygun ola-
rak, yargiglar goreve baslamadan Once gorevlerini tam bagimsiz bir sekilde
yapacaklarma ve gizli kalmasi gereken bilgileri disariya ifsa etmeyecekle-
rine dair yemin ederler. Yargiglar goreve baglarken, gorevi ifa sirasinda ve
gorev bitiminden sonra, gorevlerinden dogan yiikiimliiliikleri yerine getir-
meyi ve Ozellikle de gorevi sona erdikten sonra belli islerin ve ayricaliklarin
kabuliinde, diirlist ve ihtiyatli davranacaklarina dair serefleri lizerine sz
verirler. Hatta bu konuda ABAD YUT’niin 3. md.’sinin 2.Prg.’inda yargig-
larin yemin etmelerinin ardindan bir deklerasyonda bulunduklar1 agikga
diizenlemektedir. Bu konuda tereddiide diisiilmesi halinde, karar1 ABAD
tesis etmektedir. Karar, ABIDM’nin veya ABKHM’nin bir iiyesi ile ilgili
oldugunda, ABAD, ilgili mahkemenin gorisiinii aldiktan sonra karar ver-
mektedir. Ayrica ABAD Yargiglart dokunulmazliktan faydalanmaktadir.
Sozli eylemleri ve yazili islemleri dahil olmak iizere kendileri tarafindan
resmi sifatla yaptiklar iglemlerle ilgili olarak yargiglar gorevleri sona erdik-
ten sonra da dokunulmazliktan faydalanmaya devam ederler. Genel Kurulun
tam heyet halinde toplanmasi durumunda ise yargiglarin dokunulmazlikla-
rina son verilebilecektir. Bir yargicin dokunulmazliginin kaldirilmast ve
aleyhinde bir ceza davasinin agilmasi halinde bu yargi¢ liye devletlerinin her
birinde sadece en yiiksek ulusal adliye iiyelerini yargilama yetkisi olan mah-
keme tarafindan yargilanabileceklerdir.

Yargiglarin diiriist kalma yiikiimliliigii ¢ercevesinde higbir siyasi veya
idari gorev icra edememektedirler. Basit ¢cogunlukla AB Bakanlar Konseyi
tarafindan istisnai bir muafiyet saglanmadiktan sonra, iicretli veya iicretsiz
hicbir mesleki ¢alisma yapamamaktadir. Bununla birlikte yargiglarin mer-
kezde oturma yilikiimliiliigli bulunmaktadir. Yani daimi bir bicimde goérev-
lerinin basindadirlar.
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Yargiglarin gorevlerinin sona ermesi, olagan yenilemeler ve dliimler
disinda istifa halinde sona ermektedir. Istifa mektubunu alan Bakanlar Kon-
seyi Bagkanina iletilmek iizere ABAD Bagkanina gonderilmektedir. Ancak
her yargi¢ halefi gorevi devralana kadar gérevde kalmak zorundadir.

ABAD davalarinda, Raportér Yargicin dnemli bir rolii bulunmaktadir.
ABAD Statiisii Hakkinda Protokoliin 7. md. ile ABAD YUT niin 24. md.’si
geregi kendisine verilen gorevleri ifa etmektedir. Ornegin davanin yazil
agsamasinda, davaya taraf olanlarin ileri siirdiikleri maddi ve hukuki olgular
derlemekte ve davaya iliskin rapor hazirlamaktadir. Bu rapor gerekmesi
halinde davanin yargilama diline ¢evrilmekte ve davaya taraf olanlara iletil-
mektedir. Tipki bir Yargitay tetkik hakimi gibi ¢alisan raportor yargiglar
davanin Gzetine iligkin bilgi ve belgeleri Yargiglarin incelemesi agisindan
biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Kanun sézciileri gorevlendirildigi davalarla
ilgili olarak etki altinda kalmadan ve bagimsiz olarak goriis bildirmekle
sorumludurlar. Dava Hakimlerin ve Kanun Soézciisliniin huzurunda agik
durusma halinde yiiriitiiliir. Hakimler ve Kanun Sozciisii taraflara istedikleri
sorular1 yoneltir. Birka¢ hafta sonra Kanun Sozciisli yine agik durusmada
Adalet Divani huzurunda “goriisiinii” sunar. Kanun So6zciisii davanin hukuki
yonlerini detayli bir sekilde inceler ve tamamen bagimsiz olarak ortadaki
meselenin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusundaki goriiglerini Adalet
Divanina bildirir. Béylece s6zlii yargilama sona ermis olur. Sayet Mahkeme
tarafindan ilgili davanin yeni bir hukuki sorunu ortaya ¢ikarmadigi tespiti
yapilirsa, Kanun So6zciisiiniin dinlenmesinin ardindan, Mahkeme davaya
iliskin kararmni herhangi bir Kanun Soézciisii Goriisii olmaksizin verir.

bb. ABAD Baskant ve Savcilarinin Gorev ve Yetkileri

ABAD Bagkan1 yargiclar kendi aralarinda ii¢ yil i¢in segmektedir ve
gbrev siiresinin yenilenmesi de miimkiindiir. AB Isleyisine Dair Antlas-
ma’nin 252. md.’since YUT un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek-
tedir. ABAD Bagkam ilgili davaya yonelik hakimi belirlemekte, raportor
yargici belirlemekte, ABAD’nin hizmetlerini ve ¢alismalarini yonetmekte-
dir. Bununla birlikte Baskatibin de se¢ilip atanmasina iliskin kendisine
bahsedilen gorevleri tistlenmektedir.

ABAD’na sekiz savel yardimer olmaktadir. Eger ABAD isterse, AB
Bakanlar Konseyi, oybirligi ile savcilarin sayisini arttirabilmektedir. Savci-
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nin gorevi ise, ABAD nezdinde ac¢ilan davalar hakkinda gerekgeli iddiana-
mesini bagimsiz olarak agik celsede sunmaktir. ABAD Statiisii Hakkinda
Protokoliin 20. md. Geregince istisnai olarak savci gerekceli iddianamesini
yazili olarak da sunabilmektedir’.

cc. Katiplerin Hukuki Statiisii

ABAD, ABIDM ve ABKHM gibi énemli mahkemelerdeki kayit ve
tebligat fonksiyonlarin tiimii mahkemelerde aynidir. Katiplerin baginda bir
Basgkatip bulunmaktadir. Alt1 y1l siireyle atanan Bagkatibin yeniden atanabil-
mesi mimkiindiir. Bagkatip YUT’nilin 7. md.’nin 3. Prg.’inda benimsenen
usule gore atanmakta ve goreve baslamadan once gorevini tam bir bagim-
sizlikla ve tarafsizlikla yaptigina dair yemin etmektedir. Yargilama Usul
Tiiziiglindeki diizenlemelerin uygulanmasini igeren tebligatlarin ve diger tiim
dokiimanlarin korunmasi, kabulii ve iletilmesiyle yiikiimlidiir (Yargilama
Usul Tiiziigli md.16).

dd. ABAD Genel Kurulu ve Dairelerin Calisma Usulii
Genel Kurulun goriiserek karara bagladigi konular agagidaki gibidir:

e AB’nin Isleyisine iliskin Antlasmanin 245 md.’sinin 2. Prg’1 (Ko-
misyon Uyelerinin emekliligi)

e 228. md.’sinin 2. Prg.1 (Avrupa Arabulucusunun Gérevden Alinma-
s1)

e 247 md.’sinin (Komisyon iiyelerinin Gérevden Alinmast)

e Sayistay Uyelerinin gorevden alinmasi konularinda Genel Kurul
(prensip olarak tiim hakim ve savcilar) halinde toplanarak karar
vermektedir. ABAD Statiisii Hakkinda Protokol’de dngoriilen kural-
lara uygun olarak biiyiik daire ve daireler seklinde toplanmaktadir.
ABAD kendi biinyesinde iiclii ve besli daireler kurabilmektedir.
Karar alabilmek i¢in tek sayi ile olusturulan dairelerde bes yargigh
daire ii¢ y1l icin secilir. Gorev siireleri ise uzatilabilmektedir. Biiyiik
daire ise onii¢ yargictan olusmaktadir. ABADYUT niin 10. md.sinin

> Rengber, s. 300.
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1. Prg.’min ikinci bendinde dngoriildiigii gibi bir yil i¢in segilmek-
tedir.

ee. Hukuk Arastirma Gorevlileri

Baskatipe bagli olarak arastirma faaliyetlerini yliriiten gorevliler,
Bagkatiplige bagl olarak su birimler faaliyet gostermektedir:

e Mali ve Personel Genel idaresi

e Dokiimantasyon, Arastirma ve Kiitiiphane Genel Idaresi
e Altyap1 Genel idaresi

e Ceviri Genel Idaresi

e Yorum Idaresi

e Ziyaret ve Protokol Idaresi

e Basm ve Yaym Servisi

e Idari Isler icin Hukuk Danismanlig1 gibi6.

c. Avrupa Birligi Ilk Derece Mahkemesi’nin Kurumsal Yapist

ABIDM, ABAD’na yardimci olmak gayesiyle tesis edilen tali bir
organdir. ABAD’nin is ylikiinli azaltmak amaciyla kurulan mahkemede AB
hukuk diizeninde veya sisteminde kendisine taninan yetkiler ¢ergevesinde
yargi yetkisini kullanmaktadir. ABIDM nin davaya bakmaya yetkili oldugu
konularda ABAD temyiz yetkisine sahiptir. ABIDM nin kurulus grev ve
yetkilerine iligkin diizenlemeler ilk kez Avrupa Tek Senedinde ve
ABIDM’nin kurulmasina kaynaklik eden AB Bakanlar Konseyi’nin 1988
tarihli kararinda gérmek miimkiindiir. ABIDM 02.05.1991 tarihinde kendi
Yargilama Usul Tiiziigii’'nii benimsemistir. ATA md 224’de ilk derece mah-
kemesinde her iiye devletten en az bir yargicin bulunacagi ve yargiglarin
sayisinin ATAD Statiisiinde belirlenecegi ve ilk derece mahkemesinin savci-
lardan yardim alabileceginin statii tarafindan ongoriilebilecegi belirlenmis-

tir’.

Rengber, s. 304.

7 Tezcan, Erciiment: Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Ankara, 2005, s. 81-82.
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Ik derece Mahkemesi, ATAD Statiisiiniin Divanin yetkisine biraktigi
ve bir yargi dairesine tevdii edilen davalar harig, 230, 232, 235, 236 ve 238°
md.lerde benimsenen davalara ilk derecede bakmaya yetkilidir. ATAD
Statiisii, Ik Derece Mahkemesinin diger dava kategorilerine bakma yetkisine
sahip oldugunu &ngorebilir. 1lk derece mahkemesinin belirttigimiz hukuki
sorunlarla sinirli olan kararlar1t ATAD 6niinde temyiz edilebilir.

Judicidal Panels kararlar olarak adlandirdigimiz kararlarda, spesifik
bazi konularda agilan kategori davalarinda ilk derecede bakmakla yiikiimlii
olan Konsey tarafindan Avrupa Parlamentosuna ve ATAD’a danigsmay1
miiteakip oybirligi ile kurulabilir. 225/A-1’de belirtilen bu kararlara karsi
acilan davalarda ilk derece mahkemesi yetkilidir. Ilk derece mahkemesinin
bu kapsamda aldig1 kararlarin Topluluk Hukukuna zarar verme riski tagimasi
durumunda, ATAD tarafindan bu kararlar yeniden ele alinabilir.

fIk derece mahkemesi aynm zamanda 6n karar davalarina da bakmakla
yetkilidir. Dava eger Topluluk Hukukunun birligini ve tutarliligini ilgilendi-
riyor ise ATAD’a gonderilebilir. ilk derece mahkemesini 6n karar kapsa-
minda verdigi kararlarda Topluluk hukuku agisindan risk tagimasi duru-
mundan ATAD tekrardan ele alabilmektedir. ABIDM gérevli oldugu dava
¢esitleri ise sunlardir:

1. Topluluk ile ¢alisanlar1 arasindaki davalar

Iptal davalar

Hareketsizlik davalari,

Tazminat davalari

Yetki sozlesmesindeki tahkim sartina dayali olarak agilan davalar
On karar davalar

A ol

Yarg: daireleri tarafindan verilen kararlarin temyizi davalarn olarak
stralanmaktadir.

Bu davalar sonucu ABIDM verecegi kararlar ATAD’da temyiz edile-
bilmektedir’. ATAD’in, ABIDM’nin kararmmi bozmasi durumunda ise ya

8 ATA 230 md. ile iptal davasi, ATA 232 md. {le ihlal davasi, ATA 235. md ile tam yarg1
davasi, ATA 236. md ile Topluluk ve ¢alisanlari arasinda agilan davalar, ATA 238. md
ile Tahkim Sart1 geregi agilan davalar, diizenlenmistir.

Rengber, Kamuran: Avrupa Topluluklari ilk Derece Mahkemesi, s. 97.
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dosyay1 kendisi karara baglar ya da karar vermesi icin tekrar ABIDM’ne
gonderir.

ATIDM o6niinde gercek ve tiizel kisilerin dava agabilmeleri konusunda
Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi karar1 (24.10.1988 tarihli) 3. maddesinde
diizenlenmistir. Nice Antlagsmasinda ise ATAD Statiisiinde yapilan degisik-
likle iiye devletlerin ve Topluluk Kurumlarinin ve Avrupa Merkez Bankasi
tarafindan agilan davalarin ATAD’ m yetkisi dahilinde oldugu ifade edilmek-
tedir. Bununla birlikte dava agma yetkisine sahip gergek ve tiizel kisilerin
aynt anda hem ATAD’da hem ABIDM’de agtiklar1 davalarda ABIDM
taraflart dinledikten sonra ATAD karar verinceye kadar yargilamay1 durdu-
rur. ABIDM, ATAD’m davaya iliskin karar verebilmesi icin davaya bak-
maktan vazgegebilir. Bu diizenlemelere ek olarak ATAD’da ayn1 durumlarda
kendi drnegindeki dolay1 askiya alabilir. Bu halde ise ABIDM &niinde dava
devam eder. ATAD ABIDM’ni davaya bakmaya vazgegmeye zorlayamaz.
Iki halde de ATAD’1n davaya bakmaya devam etmesi ya da birakmasi karari
tamamiyla kendi se¢imine baglidir.

Nice Antlagmasi ile ABIDM altinda ¢alisacak yarg:i daireleri kurul-
mustur. Yine yargiglar bagimsizliklarindan siipheye diisiilmeyecek sekilde
ozenle secilmektedir.

d. Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Mahkemesi

ABIDM kurulmasindan yaklasik on iki yil sonra ABIDM bagl yargi
dairelerinin tesis edilmesi ve Nice Antlagsmasi diizenlemesi araciligiyla
degistirilen Avrupa Topluluklart Kurucu Antlagmalarinda yer almistir.
AB’nin Isleyisine Dair Antlasmanimn 257. maddesinde yarg: daireleri terimi
yerine ihtisas mahkemeleri kavramui kullanilmustir'®. ihtisas mahkemeleri,
kendi Yargilama Usul Tiiziiklerini ABAD ile uyusum i¢inde hazirlamak-
tadir. Thtisas mahkemeleri bu sekilde tesis edilen YUT, agirlikli ¢ogunlugu
alan AB Bakanlar Konseyinin onayina sunulmaktadir.

AB Bakanlar Konseyinin 02.11.2004 tarihli Avrupa Birligi Kamu
Hizmet Mahkemesinin kuran karar1 ile ABKHM uygulamaya gec¢mistir.
Gorevi AB Kamu Hizmeti Uyusmazliklar1 konusunda karar vermek ve bu

10 Bozkurt, Enver: Avrupa Birligi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2006, s. 50.
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konuda ABIDM’ne yardimci olmaktir. Kararin ekindeki diizenlemeye gére
Kamu Hizmeti Mahkemesi yedi yargigtan olusmaktadir. ABIDM ne bagl ilk
derecede AB ile ¢alisanlar arasindaki personel davalarina bakmakla gorev-
lendirilen idare mahkemesi niteligindedir. Yedi yargic ABAD talep etmesi
halinde sayisi arttirilabilmektedir. Yargiclar alt1 yillik bir siire igin atanmak-
tadir.

Kamu Hizmeti Mahkemesi ii¢ yargictan olusan daireler seklinde topla-
nir. Mahkeme kimi durumlarda Genel Kurul, bes yargigtan olusan daire veya
tek yargi¢c halinde toplanarak karar verebilir. ATAD Statiisiiniin yargic ve
saveilar ile ilgili hiikiimleri Kamu Hizmeti Mahkemesi Uyelerine karsi da
uygulanir. Kamu Hizmeti Mahkemelerinin kararlarina karsi iki ay icerisinde
ATIDM’ne temyiz basvurusunda bulunulabilir. Temyize iddialar itibariyla
davay1 kismen veya tamamen kaybeden her taraf gidebilmektedir''.

II. AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI, iLK DERECE
MAHKEMESI VE KAMU HIZMETIi MAHKEMESININ
YARGILAMA USULU

1. Davanin A¢ilmasi ve Yargilama Prosediirleri

Avrupa Birligi’'nde yargi yetkisi, AB hukuk diizenindeki gerek asli
gerek tlireme normlarla belirlenmisti. ABAD’a bagli olarak kurulan
ABIDM ve bu mahkemeye bagl olarak olusturulan ABKHM’nin yargi
yetkisi, AB Bakanlar Konseyinin tesis ettigi kararlarla zaman ic¢inde gelis-
mistir. Topluluk hukukunda yargisal denetimin ortaya ¢ikisi, Divanin Top-
luluk Kurumlarini hari¢ tutarak yapilan islemler iizerine, yargi denetimini
tekline almasi suretiyle olusmustur.

Divanin gorev alanma giren dikkat g¢ekici bir konu ise AB Kurucu
Antlagsmasinin 46/¢ maddesi geregi 7. madde ile diizenlenen ve iiye devlet-
lerden birinin hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi
hukukun tistlinliigli ilkelerini ihlali durumunda tiyeliginin askiya alinmasi ile
ilgili yapilan islemlerin sadece usulen denetiminde yetkili olmasini. Bu
hiikiimler Divana taninan yetki iiyeligin askiya alinmasi tasarrufunu kapsa-

" Akgiil, Mehmet Emin: Avrupa Birligi Adalet Divanimin Yarg: Yetkisi, Ankara 2008, s.

325.
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mamakta sadece iglemin usul agisindan yargi denetimine tabi tutulmasini
saglamaktadir'>. ABAD, “Avrupa Birligi i¢in Bir Anayasa Olusturan Ant-
lasma” III. Boliimii hiikiimlerine uygun olarak; iiye devletlerden biri, birlik
kurumu veya gercek ya da tiizel kisi tarafindan agilan davalar hakkinda karar
verir. Uye devler mahkemelerinin talebi {izerine Birlik Hukukunun yorum-
lanmas1 ve Kurumlar tarafindan yapilan tasarruflarin gegerliligi hakkinda 6n
karar verir. Anayasa’da 6ngoriilen diger durumlar hakkinda karar verir'®.

AB Yargis: sisteminde yargilama prosediirii, yukarida bahsi gecen iig
yargl organinin Yargilama Usul Tiiziiklerinde ve ABAD Statiisii hakkinda
Protokol’de benimsenen diizenlemelere gore yapilmaktadir. ABAD’na bagh
olarak kurulan iki yargi organi, kendilerine uygulanan Yargilama Usul
Tiiziiklerinde hukuki bosluk olmasi veya hiikiim bulunmamasi halinde,
ABAD ile ilgili mevzuattan yararlanmaktadir.

Yargilama Prosediirlerini degerlendirirsek, yazili asamada, taraflara ve
tesis ettikleri kararlar1 ihtilaf konusu olan AB organlarina, bagvurularin, dava
bildirimlerinin, savunmalarin, itirazlarin, gerekirse tepliklerin, ayni zamanda
destekleyici tiim belge ve dokiimanlarin veya bunlarin onaylanmis kopyala-
rmin teblig edilmesinden olusmaktadir'®. Yazili asama dava agmaya ehil
kisilerin yargi organina miiracaatiyla baglamaktadir. Davay1 acgan taraf veya
vekilince dava dilekgesi sunulduktan sonra bes niisha halinde yargi organina
verilmektedir. Ozel hukuk tiizel kisisi dava actiysa kurulus belgesini veya
uyruklugunda bulundugu iiye devletin i¢ hukuk kurallarinca kanuna uygun
teskillenmis bir tiizel kisi oldugunu gosterir belge istenmektedir.

So6zlii asamada ise raportdr yargi¢ tarafindan hazirlanan raporun okun-
mast vekillerin danigmanlarin, avukatlarin ve savcinin iddialarinin ilgili
yargl organi tarafindan dinlenmesini, varsa tanik ve bilirkisilerin dinlenme-
sini igermektedir.

Aydin, Cigdem: “AB’ne Uye Devletler Tarafindan Insan Haklarmin fhlal Edilmesi
Durumunda Ongbriilen Yaptirimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
53, Say1 1, 2004, s. 88.

Ankara Barosu: Avrupa Birligi I¢in Bir Anayasa Olustan Antlasma, Ankara, 2004.

4 ABAD Statiisii Hakkinda Protokol’iin 19. Md.si.
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2. Yargilama Hukuku ilkeleri

a. Re’sen Arastirma-Taraflarca Hazirlama flkesi: Avrupa Toplu-
lugu Usul Hiikiimleri m.45’teki “ATAD Savciyr dinledikten sonra ispat-
lanmas1 gereken olaylar ve deliller hakkinda karar verir ve bu karan taraflara
bildirir” ifadesinden de anlasilacagi lizere kendiliginden arastirma ilkesi
uygulanmaktadir. Bu iki ilkenin ayrimi hususunda ise savcinin dinlenilme-
sinden sonra denildigi i¢in savcinin yetkilerinin yani sira raportoriin sundugu
raporun da ispat1 gereken vakia ve delillerin belirlenmesinde taraflarca hazir-
lama ilkesi uygulama olarak kullanilmadigi degerlendirilebilir. Bu ilkenin
egemen oldugu yargilamada taraflar hiikiimde etkili olacak malzemelerini
mahkemeye sunmaktadir. Bu konus yargic ispati1 gereken olaylar ve delil-
lerin neler oldugunu tespit eder ve bazi delillere re’sen de bagvurabilir.
Mahkeme taraflar arasindaki celigkili hususlara iliskin delil ikamesini sadece
dilekg¢elerindeki delillerle sinirlt oldugu anlamina da gelmektedir. Tazminat
davalarinda ispat yiikii davacidadir.

b. Teksif Tlkesi: Avrupa Toplulugu Usul Hiikiimleri m.42 de: “Taraflar
cevaba cevap ve karsi cevapta delillerini gosterebilirler. Gecikirlerse de
gerekcesini sunmalidirlar. Esasen yargilama devam ederken yeni iddia ve
savunma sebepleri getirilemez; ancak bunlar hukuki ve fiili sebeplerden ilk
yargilamada getirilemedikleri takdirde yasaga tabi olmaz.” Bu hiikme dayali
olarak iddia ve savunma dayanaklar1 degistirilemez.

c¢. Tasarruf Ilkesi: Taraflar dava acip agmamak, davanin igerigini
tespit etmek, davasini degistirmek, davasini devam ettirip ettirmemek, sulh,
feragat, kabul hususlarinda yetkilidir'>. Bu ilkenin istisnasi ise, Avrupa
Toplulugu Usul Hiikiimleri m.55’e gore yargilamanin sekli yuritiiliistiniin
yargi organinin yetkisinde ve gérevinde olmasidir.

d. Yargilamanmn Yargic Tarafindan Yiiriitiilmesi ilkesi: Avrupa
Toplulugu Usul Hiikkiimlerinin 25., 27., 29., 54., 104. maddeleri sayilabilir.
Davalarin uzamasina sebep olmamak adina ilk ilke, birinci hazirlayici celse
ikinci delillerin gosterildigi ve son olarak hiikmiin verildigi celse olmak

'3 Ozkan, Meral Sungurtekin: Avrupa Toplulugu Avrupa Birligi Usul Hukukuna Giris,

Ankara 2009, s. 232.
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iizere en fazla ii¢ celse ihtiva etmesidir. Yargicin siire vermesi, siire uzat-
masi, taraflarin ve ilgililerin davet edilmesi, tebligat yapilmasi, delillerin
gereginde zor kullanilarak temini, tanik ve bilirkisilerin hazir bulundurul-
mas1 mahkemenin ve yargicin davayi yiiriitebilmesi kapsaminda degerlen-
dirilebilir. Bu baglamda yargilamay1 kisa zamanda sonuglandirabilmek igin
tedbir almasi, delillerin zamaninda getirilmesinin saglanmasi yargichigin
vazifelerindendir.

e. Yazihhk- Sozliilik ve Dogrudanhk flkeleri: Dava acarken, kanun
yoluna basvurumda cevap dilekgesi ve cevaba cevap dilekgelerinin sunu-
munda mahkemeye ve yazi islerine sunulmaktadir. Yazililik ilkesi geregi
yargilamanin daha kontrollii ve kayit altinda olmasimi saglamaktadir. Sozlii-
lik ilkesi sayesinde ise yargi¢ mahkeme siijeleriyle daha yakindan temas
halinde olabilmekte dogrudanlik ilkesi ile anlamli sonuglara ulasabilmek-
tedir. Dogrudanlik ilkesi.

f. Aleniyet ilkesi: Avrupa Toplulugu Usul Hiikiimleri 56.maddesine
gore ve ATAD Tiiziigliniin 31. maddesi geregince durusmalarin aleni olmasi
kuraldir fakat bazi konularda yargilamanin kamuoyundan gizlenmesi gerek-
tirecek bir hal var ise gizlilik karar alinabilir. Bununla birlikte mahkemenin
miizakeresi de gizlidir. Ancak karar alenen tethim olur.

g. Yargllama Dili: Yargilama dili olarak ATAD’da basta Ingilizce
almanca Fransizca olmak iizere 23 dil kullanilabilmektedir. Davaci yargi-
lama dilini su belirtilen haller haricinde segebilmektedir. Dava {iye devlet
aleyhine ya da iiye devlet mensubu olan gercek ya da tiizel kisiler aleyhine
acilmigsa bu devletin resmi dili yargilama dilidir. Taraflarin miisterek talebi
iizerine de 23 dilden hari¢ olmak iizere baska bir dil de kismen ya da tama-
men yargilama dili olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte kars: taraf sav-
cmin dinlenmesinden sonra bir tarafin talebi lizere 23 dil haricinde bir bagka
dil kismen veya tamamen yargilama dili olarak kabul edilebilir'.

h. Usul Ekonomisi Ilkesi: Avrupa Birliginde yargilama hukukunun
benimsedigi yargilamanin hizli basit ucuz gerceklestirilmesidir. Bu da seri
muhakemenin siirelerin kisaltilmasi ve ikinci dilekgelerden vazgecilmesi gibi

16 (Ozkan, s. 238.
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yontemlerle miimkiin kiliabilir. Mahkemenin yargilama iglemleri sirasinda
onemli olan basitlik ve ucuzluk prensibi, acil yargilama hallerinde vatan-
daslara kolaylik da saglayabilmektedir.

1. Diiriistliik Kurah: Gerg¢ege ulagsma ve adalete erisim gibi en temel
haklarin saglanmasi bakimindan uyulmasi gereken kurallardandir. En basi-
tinden delillerin ge¢ olarak sunulmasi halinde gerekgelerin de sunulmasi
diiriistliik ilkesinin bir uzantisidir.

i. Adil Yargilanma Hakki: Adil bir hukuk sisteminin vazgegilmez bir
0gesi olan bu hakkin amact makul bir siire icerisinde yargilamanin bitiril-
mesini saglamaktir. Bu bakimdan siire kisaltmalar1 usul bakimindan mutlaka
avukat ya da vekil araciligiyla temsil edilmesi de adil yargilanma hakkinda
taraflara kolaylik saglamaktadir. Ozellikle tazminat davalarinda tiim iiye
iilkelerin hukukundaki gegerli ilkeler ile hakkaniyete uygun esit yaklasimi
benimsenmesi basvuruda bulunanlarin farkli uygulamalarla karsilasmasini
engellemektedir.

3. Dava Tiirleri

a. AB ile Personeli Arasindaki Davalar

AB ile galisanlar1 arasinda meydana gelen veya gelebilecek uyusmaz-
liklara, ilk derecede yargilama yetkisine sahip bir mahkeme tarafindan
bakilmas1 ABIDM kurulus amagclar1 arasinda diizenlenmistir. AB’nin Isle-
yisine Iliskin Antlasmanin 270. md sinde diizenlenen personel davalarinda
AB’nde calisan personelin hukuki durumlari, galigtiklar1 personelin hukuki
durumlari, ¢aligtiklar1 organlarla aralarindaki hizmet s6zlesmesi veya hak ve
yiikiimliilikleri belirlenen diger hukuksal nitelikteki belgelerle ilgili ihtilaf-
lar1 veya disiplin konulartyla ilgili uyusmazliklar1 dava konusu olabilmek-
tedir.

AB cgaliganlari ile AB’nin bir organi arasinda meydana gelen bir uyus-
mazlikta oncelikle idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Boy-
lelikle yargiy1 gereksiz yere mesgul etme Onlenmektedir. Organin yazili
basvuruya cevap vermemesi durumunda ya da olumsuz tutum sergilemesi
veya hig¢ hareket etmemesi gerekmektedir. Yazili irade bildiriminde bulunan
kisi organin cevabini en fazla dort ay beklemektedir. Siirenin dolmasindan
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itibaren ii¢ ay igerisinde ABKHM’de dava acabilmektedir. Bu siirelerin
tamami hak diigiiriicii nitelikte olup, yargi¢ tarafindan resen dikkate alinmak-
tadir.

b. iptal Davalar:

Topluluk hukukunda, Kurumlarin tiim islemleri yargisal denetime sahip
degildir oncelikle sadece 249. Maddede hukuksal baglayici oldugu belirtilen
tiiziikler, yonergeler ve kararlarin yargisal denetimi yapilabilir. Goriis ve
tavsiyeler yargisal denetim altina almamazlar. ATAD ise bir iglemin iptal
davasma konu olup olmayacagina karar verirken islemin 6ziine dogasina
bakmakta ve isleme verilen isimden ziyade ortaya hukuksal bir degisiklik
cikarip ¢ikarmayacagini inceleyerek sonuca ulasmaktadir. Ister esasa ister
sekle iliskin olsun hukuki etkileri olan tiim kurum kararlart iptal davasina
konu yapilabilir. Yaziya dokiilmesi halinde so6zlii bir karara karsi da iptal
davasi acilabilir. Iptal davasi agabilecek kisiler ise Topluluk Kurumlar1 ve
Uye devletlerle gergek ve tiizel kisilikler arasinda davaci olma kosullari
acisindan farkliliklar 6ngérmektedir. Bu ayrim Topluluk Kurumlar ile iye
devletlerin igerisinde bulunduklar1 6ncelikli ya da imtiyazli davaci grubu ile
0zel hukuk kisilerini kapsayan imtiyazsiz ya da dnceligi olmayan dava grup-
lar1 olarak iki temel baslikta incelenebilmektedir. Uye devletlere Konseye ve
Komisyona imtiyazli davci grubu olarak kesin agik ve sinirsiz dava agma
yetkisi verirken Avrupa Parlamentosu Avrupa Sayistay1 ve Avrupa Merkez
Bankasi kendi ayricaliklar1 sebebiyle sinirlandirilmig dava agma yetkisine
sahiptirler. Imtiyaza ya da &ncelige sahip olmayan davacilar ise gergek kisi-
ler veya tiizel kisiler girmektedir. ATAD’a dogrudan dava acilabilmesi igin
230/4.md.’deki diizenleme geregi;

e Kararm dogrudan davaciya yoneltilmis olmasi gerekir
e Kararn tg¢iincii kisiye yoneltilmesine ragmen kisinin kendisini dog-
rudan ya da bireysel olarak etkiledigi iddia ettigi kararlara kars1

e Genel diizenleyici iglem tarzinda alimmis bir kararin dogrudan birey-
sel olarak kisi haklarini etkilemesi hallerinde 6zel hukuk kisileri
dava acabilmektedir.
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Dava agma siiresi ise, kararin yayimlanmasini, davaciya tebligini veya
teblig edilmemesi halinde davacinin karar1 6grendigi giinii takip eden iki ay
igerisinde dava agilmalidir.

c. Hareketsizlik Davalar:

Olumsuz kararlarin iptaline benzedigi i¢in biraz karigtirilmasi kolay
hareketsizlik davalarinin agilabilmesi i¢in, karar almaktan ka¢inan kurumun
hareketsizligi birakmaya davet edilmesi ve harekete davet edilen kurumun
iki ay igerisinde davranis seklini belirlemis olmasi gerekir. Harekete gegmesi
istenen kuruma yapilacak basvuru herhangi bir sekle tabi degildir. Basvuru-
nun yazili yapilma zorunlulugu bulunmaktadir. Yazili olarak harekete davet
edilen kurum ¢ sekilde cevap verebilir. Sikayetciye bir dnlem almasina
gerek olmadigi bildirilebilir. Bu durumda hareketsizlik davasi agilmaz.
Kurumun kararina kars1 iptal davasi acilabilmektedir. Ikinci olarak bir karar
alabilir ama bu sikayet¢inin istedigi karar olmayabilir bu durumda da iptal
davasi agilabilmektedir. Ugiincii olarak yapilan talep karsisinda hareketsizlik
davasi agilabilir. Harekete davet edilen kurum iki ay igerisinde bir harekette
bulunmazsa iki ayimn bitiminden itibaren ek iki aylik siire igerisinde hareket-
sizlik davas acilabilir'”.

d. Tazminat Davalart (Tam Yargt Davasi)

Toplulugun bir hareketinin ya da hareketsizliginden kaynaklanan bir
zarar varsa ATA m.288 hiikiimlerince Toplulugun hukuka aykir1 davrandigi
tespit edilmisse ortaya ¢ikan zararin tazmini ig¢in dava agilabilir. Toplulugun
sorumlulugunu iki sekilde inceleyebiliriz. S6zlesmeden dogan sorumlulukta
sozlesmeye uygulanan hukuk sistemi ile toplulugun sorumluluguna karar
verilebilecegini belirtmektedir. Bu hukuk sistemi devletleraras1t 6zel hukuk
hiikiimlerine bagvurularak saptanabilir. S6zlesme disindaki sorumlulukta ise,
ATAD sorumluluk kabul edebilmek i¢in {i¢ sart aramaktadir. Bunlar Toplu-
luk Kurumunun hukuka aykirt olarak davranmis olmasi ve hukuka aykiri
davranis ile ortaya ¢ikan zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasidir. ATA
m.288 “Toplulugun sozlesmelerden dogan sorumlulugu, s6z konusu sozles-

17" Tekinalp, Unal: “AT Mahkemesi ve Ilk Derece Mahkemesi”, s. 253.
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meye uygulanan hukuka tabidir. S6zlesme dig1 sorumluluk konusunda Top-
luluk Kurumlarinin veya memurlariin gorevlerini yaparken yol agtiklari
zararlar iiye devletlerin ortak genel hukuk ilkelerine uygun olarak tazmin
etmekle yilikiimliidiir.” Bu madde kapsaminda kusurlu hareketin AB ye atfe-
dilebilir olmas: sarttir. Bununla birlikte kusurun atfedilecegi kurumlar her ne
kadar ATA 7. md’sinde tahdidi olarak sayilmis olsa da (Avrupa Parlamen-
tosu, Konsey, Komisyon, Adalet Divani, Sayistay) bunun haricinde Avrupa
Merkez Bankasi ve Avrupa Cevre Ajansini da bu yapiya dahil etmemiz
gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk ilkesi ise ATAD tarafindan kabul
edilen bir sistem degildir. Hele ki sozlesme disinda Kurumlarin kusurlu
olduklarinin kabuliinii ulusal mahkemeler yapamaz.

e. Hukuka Aykirilik Davast

Gergek veya tiizel kigiler Toplulugun diizenleyici islemlerine kars1 dava
acamazlar, fakat ATA 241. md diizenleme geregi: “230 md.’nin besinci
bendinde dngoriilen siirenin sona ermesine bagli olmaksizin, Avrupa Parla-
mentosu ile Konseyin ortaklasa yaptiklarn bir tiizikkten ya da Konseyin,
Komisyonun veya AMB’nin bir tiiziigiinden kaynaklanan bir uyusmazli-
gindan dolayi taraflardan her biri, Adalet Divani1 nezdinde bu tiiziiglin gecer-
sizligini 230. md. Ikinci bendindeki gerekgelere dayanarak ileri siirebilirler.”
denilmektedir. Bu dava agma onceligine sahip Kurum veya iiye devletlerden
ziyade kisiler yararina hazirlanmis bir hikkiimdiir. Tiiziikk veya yoOnergeye
iliskin dolayli agilmis bir davanin kazanilmasi, dava konusu olan tiiziigi
ortadan kaldirmaz. Sadece davaciya kars1 uygulama ortadan kalkar. Tiiziige
dayali olarak yapilan bir islemin ATAD tarafindan gecersiz bulunmasi duru-
munda Topluluk Kurumlar1 hukuka uygun olmayan tiiziigii ivedilikle hukuka
uygun olan diger bir diizenleyici islem ile degistirirler. Bu durumda hukuka
aykir1 bulunan diizenlemelerin gecgersizligini ileri siirme imkan1 taninmustir.

4. ATAD’a Dava Yetkisinin Verildigi Diger Haller

ATA 237. md.’de diizenlenen Avrupa Yatirirm Bankasi ve Avrupa
Merkez Bankasi ile ilgili Guvernorler Konseyinin kararlarina karsi Banka
Yonetim kurulunun gorevini yerine getirmemesi durumunda komisyona
yetki taninmugtir. Avrupa Yatirim Bankasmin Yo6netim Kurulunun kararla-
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rina karsi ise iiye devletler ve komisyon dava agma yetkisine sahiptir. Tah-
kim yetkisini de 238. md. ile taninmistir. Sozlesmelerin uygulanmasindan
dogan davalarda tahkim kosulu var ise bu uygulama giindeme gelebilir.
Bunun haricinde iiye devletler arasinda yapilan Antlagmalarda 239. md.
uygulanmaktadir. S6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda bu yetki kulla-
nilabilmektedir. Avrupa Igin Bir Anayasa Olusturan Antlasmanmn iigiincii
boliimiindeki Kurumlar bashiginda da belirtildigi iizere yarg: yetkisi olarak
iiye devletler aralarinda Antlagsmada belirlemis olmalari ile Anayasal olarak
Divanin bu uyusmazligi ¢6zmesi igin bir engel bulunmamas: sarttir.

5. Yiiriitmenin Durdurulmasi

AB’nin yarg1 organlar1 kendilerine taninan yetkiler ¢ercevesinde yiiriit-
menin durdurulmasi ve gegici 6nlemler alinmasi konusunda yetki kullanabil-
mektedir. AB’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 278. maddesi ve AAET
Kurucu Antlagmasinin 157. maddesi diizenlemeleri kapsaminda AB’nin bir
organinin tesis ettigi bir tasarrufa yonelik yiirlitmenin durdurulmasi talebi
yapabilmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi istenebilmesi i¢in; bu tasarrufun
hukuka aykirilig1 konusunda ciddi nitelikte siiphelerin olmasi ve bu tasarru-
fun uygulanmasi halinde talepte bulunanin ¢ok agir veya giderilemeyecek
kadar zarara ugrama ihtimali bulunmasidir. Ayni zamanda dava konusu
edilen tasarrufun uygulanmasiyla ortaya c¢ikabilecek sonuglarin iptalinden
sonra ortadan kaldirilmasinin miimkiin hale gelmemesi gibi sartlar aran-
maktadir. Tiim bunlar icin aciliyetin kanitlanmasi1 zorunludur. Yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 veren mahkeme bunu taraflara teblig eder. Hatta gegici
onlemlere iliskin talebi reddedilen taraf ileride gegici dnlemlerin alinmasi
icin gerekli sartlar olusursa bu yeni sartlara uygun gegici onlem talebinde
bulunabilirler'®.

6. Yargilamada Siireler

Siirelerin hesaplanmasi konusunda Avrupa Toplulugu Usul Hiikiimleri
m.80 ve ATIDM Usul Hiikiimleri m.101 dikkate alinir. Buna gére giin,

'8 ABAD Yargilama Usul Tiiziigii 88. Maddesi: ABIDM Yargilama Usul Tiiziigii 109.
Madde ve ABKHM Yargilama Usul Tiiziigii 107. Maddesi.
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hafta, ay ya da yil olarak tayin edilen siirelerde siirenin baslangicindan bir
olay ya da tasarrufun yapildigi zamana baglanildiginda bu siirenin hesap-
lanmasinda olayin gerceklestigi ya da tasarrufun yapildig giin hesaba katil-
maz. Hafta, ay ya da yil olarak hesaplanan siirelerde, siirenin baglandig1 giine
hafta, ay ya da yilda karsilik gelen giinde sona erer. Siirenin ay veya giin ola-
rak tayin edilmis olmasi durumunda 6nce tiim aylar ve ardindan giinler
sayilir. Siire yasal tatil giinleri ile cumartesi ve pazar giinlerini kapsar. Siire-
ler adli tatilde de islemeye devam eder. Siirenin son giinli cumartesi ya da
pazara ya da tatil giiniine denk geliyorsa onu takip eden ilk is giinii mesai
bitiminde sona erer. Avrupa Toplulugu Usul Hiikiimleri madde 81’e gore
mesafe siiresi ad1 altinda en fazla on giinliik bir siire uzatim1 yapilabilir.

7. Davaya Katilma

Uye devletler ve Kurum organlart ABAD 6niine gelen davalara miida-
hale edebilir. Bunun i¢in hakli bir menfaati bulunmalidir. Fakat hakli men-
faati bulunsa bile ii¢ilincii sahislarin uyusmazlik ¢oziimiinde davalara katilma
hakki bulunmamaktadir. Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran antlagmaya
taraf fakat {iye olmayan devletler de davaya katilabilmektedir. Miidahil
olmak i¢in yayimdan itibaren alt1 haftalik bir siire mevcuttur. Talep dilekce-
sinde dilek¢e sahibi adini, temsilcisini ve mahkemenin yargi g¢evresinde
tebligat1 almaya yetkili birimin yerlesim yerini belirtmelidir. Miidahale oldu-
gunda miidahile taraflara teblig olunan tiim belgeler yollanir.

8. Adli Yardim

Bir tarafin yargilama giderlerini kismen ya da tamamen karsilamaya
giiciiniin yetmedigi durumlarda talepte bulunulmasi iizerine her zaman adli
yardimdan istifade edilebilir. Adli yardimdan istifade edilebilmesi i¢in mut-
laka yetkili makamlardan alinmis muhtaclik belgesi eklenmelidir. Adli yar-
dim talebinde bulunmak isteyen kisinin agmak istedigi davadan dnce bunu
talep etmesi halinde dava hakkinda 6zet bilgi vermelidir. Avukatla temsil
zorunlulugu bulunmayan adli yardim taleplerinde raportorii baskan belirler
ve raportoriin talebi iizerine savei da dinlendikten sonra ATAD, talebi karara
baglayacak olan organa kismen tea tamamen adli yardimdan yararlanip
yararlanmayacagi hakkinda karar vermek iizere havale eder. Bunun iizerine
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adli yardim talebi s6z konusu kisinin agmay1 niyetlendigi hukuki siire¢ agi-
sindan sonug¢ alimmayacagi agik ise, reddedilmektedir. Ret kararlar1 muhak-
kak gerekg¢elendirilmelidir.

9. Kanun Yollan

Olagan ve Olaganiistii kanun yollar1 olmak {iizere iki sekilde inceleye-
biliriz. Olagan Kanun yolu olarak Temyiz davasinda ABAD’daki ii¢lii yapi-
nin bir etkisi s6z konusudur. Bu bakimdan Avrupa Birligi Kamu Hizmeti
Mahkemesinin kararlari ABIDM nezdinde ABIDM karalar1 ise ABAD
onilinde temyize gotiiriilebilmektedir. Bu incelemenin yapilmasmi ABAD
Bassavcisi isteyebilir. Bagsaver ABIDM kararlarini tesis ettikten sonra bir ay
icerisinde bu yetkisini kullanabilir. Eger ABAD, ABIDM kararlarinin AB
hukukunun birligine veya uyumuna zarar verdigini tespit ederse davayi
ABAD tarafindan ele alinan hukuki hususlarla bagl olarak tekrar incelemek
iizere gonderir. Tekrar incelemenin sonucunda uyusmazliin ¢oziimii
ABIDM kararmin dayandig: tespitlerden kaynakli ise ABAD bu sefer kesin
olarak kararini vermektedir. Kanuni 2 ay siire icerisinde temyiz edilebilecek
kurallar bazi1 konularla sinirhidir. Bunlar yargi organinin yetkisizligi, yargi-
lama asamasinda bir usul kuralinin ihlal edilmesi gibi kararlar oldugu gibi.
Fakat ABAD kararlarina karsi olagan kanun yoluna gidilemeyecegi i¢in
olaganiistii kanun yollarina bagvurulmaktadir. Bunlar ii¢lincii sahsin itirazi
yargilamanin yenilenmesi ve tavzih (kanun yorumu) gibi kanun yollaridir'.
Kanuni siiresi yine 2 aydir.

10. Yargilama Giderleri

ATAD Yargilama Usul Tiiziigli md. 72 geregi ATAD 6niindeki usuliin
herhangi bir iicrete tabi olmadigini ifade etmektedir. Buna karsilik ATAD
Statiistintin 38. Maddesi Divanin masraflar konusunda karar tesis edecegini
belirtmektedir. Normal sartlar altinda davayi kaybeden tarafa yiiklenen
yargilama giderleri yiiklenmektedir. Davaya miidahil olanlar (iiye devlet
veya topluluk kurumlari) ise kendi masraflarini kendileri 6derler. ATAD
Yargilama Usul Tiiziigii geregi yargilama iicretini karsilayamayan taraflar
icin adli yardim uygulanabilmektedir.

¥ Ozkan, s. 198.
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III. AVRUPA BIRLiGi USUL MEVZUATININ MiLLi
HUKUKLA UYUMLASTIRILMASI

Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 3. maddesine dayanan ortak pazarin
diizenli ve iglevine uygun tarzda ¢alismasina zarar verebilecek farkliliklarin
ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Bu bakimdan uyumlastirma tiye dev-
letlerle oldugu kadar aday tiyelerle de gerceklestirilmektedir. Uyumlastirma
araci olan direktifler dogrudan etkiye sahip bulunduklarindan bir yonerge
“gerekli oldugu 6l¢iide” ulusal hukuk kaynaklarina aktarilmamigsa, bundan
etkilenen gercek veya tiizel kisiler Komisyon nezdinde sikayette buluna-
bilirler. Konuya uygun dava agcabilirler. Dava hatta ulusal mahkemelerde
ikame edilmis olsa bile, 6n karar usuliiyle ABAD Oniine gelebilmekte ve
gerekli 6l¢iide olup olmadig: incelenebilmektedir™.

Uyumlastirma iiye devletlerin mevzuatlarinda yapilabilmektedir.
Mevzuat ibaresi ile, iiye llkelerin kanun tiiziikk yonetmelik ve diger idari
diizenlemeleri kastedilmektedir. Orf ve adet hukuku ile toplu s6zlesmeler ve
hatta hukuk kurali olmayip iradelerin yorumunda kullanilan teamiiller de
mevzuata dahildir.

Aday iilkeler ise AB’ye katilim asamasinin yiiriirliige girdigi tarihe ka-
dar kabul edilmis Avrupa Birligi Miiktesebat1 yani “acquis communautaire”i
iistlenme ve kendi ulusal mevzuatiyla uyumlu hale getirmekle yiikiimliidiir.
Bunlar ATAD tarafindan igtihat edilmis ilkeler, politikalar, birincil ve ikincil
hukukun uygulamalar1 yiikiimlerin o6rf ve adet ile teamiilleri iceren tiim
mevzuati icermektedir. Ortaklik Antlagsmasinda bu ve AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine iliskin Ulusal Program da taahhiit edilmektedir. I¢ hukuka
aktarimda milli mevzuattaki idari ve siyasi kiiltiiriin degisimi konusunda
zorluklarla karsilagilmaktadir. Tabiatiyla, AB mevzuatinin kalitesi ve igerigi
i¢ hukuka aktarmada yasanan sorunlar ve farkliliklarin tek miisebbibi degil-
dir. S6z konusu farkliliklar ayn1 zamanda ulusal uygulamalarin, hukuk sis-
temlerindeki ve hukuk ve yonetim kiiltiirlerindeki farkliliklarin da bir sonu-
cudur. Uye devletlerin milli idari yapist AB mevzuatmin hedefleriyle uyus-

2 Tekinalp, Unal: “Tirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu”, Istanbul

Universitesi Rektorliigii, 2001, s. 2.
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mayan bir nitelik arz ettigi takdirde sorunlar ve farkliliklar ortaya cika-
caktir®'.

IV. UYE DEVLETLERIN TOPLULUK HUKUKU iLKELERINE
KARSI SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Topluluk Hukukunun uygulanma alaninda tiye devlet mahkemeleri ki
fonksiyon yerine getirmektedir. Bunlardan birincisi ulusal yargict fonksi-
yonel anlamda Topluluk Yargici kilan AB hukukunu icra etme fonksiyo-
nudur. Digeri ise Topluluk hukukundan istihra¢ edilen siibjektif haklarin
temini ve icrasi fonksiyonudur. Topluluk hukuku tarafindan ulusal mahke-
melere verilen bu gorev ihtisas mahkemeleri ve biiyiik 6l¢lide adli mahke-
meler tarafindan yerine getirilmektedir. Ulusal mahkemeler sadece Topluluk
hukukunu uygulamakla degil ayn1 zamanda onu yerine getirildigini denet-
lemekle de miikelleftir. Bu nedenle ulusal normun igeriginin ve anlaminin iyi
degerlendirilerek topluluk hukukuna aykir1 diizenlemelerin uygulanmamasi
saglanabilmektedir.

Ulusal usul hukuku Topluluk yargisi tarafindan temin edilen haklari
Topluluk yargi kararlarina nazaran daha siki sekilde diizenleyemez. Bu
esdegerlik prensibidir. Topluluk hukuk diizeni tarafindan saglanan haklarin
kullanilmasini imkansiz kilip yahut zorlastiramaz.

2. Onkarar ve Sorumluluk

Onkarar prosediirii ile haklarm teminin tamamlanmas1 hususunda ulusal
mahkeme tarafindan saglanan bireysel koruma ulusal 6nleme esas olan Top-
luluk tasarrufunun hukuka aykiriliginin iddia edildigi bir dava gercevesinde
tek basmna yetersiz kalabilir’”>. Ulusal mahkemeler Topluluk organlarinin
tasarruflarinin gecersizligini tespit edemez. Fakat 6n karar yontemi ile ulusal
devletlerin ulusal hukuklari ile AB hukukunun yogun iliskisi nedeniyle yargi

2l Diizel, Osman: “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyeligi ve Tiirk Hukuk Sistemi”, Uzmanlik

Tezi, Ankara, 2004, s. 63.
Arsava, Fiisun: “Hukuk Devleti Prensibinin Uye Devlet Mahkemeleri ve AB Yargist
tarafindan Isbirligi Iginde Temini”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul 2011.
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organlart ulusal hukuk yerine AB hukukunu uygulamak zorunda kalabil-
mektedir. Bu anlamda AB hukukunu bazi kosul ve durumlarda ulusal yargi
organlar1 da yorumlayabilmektedir”. Onkarara tabi olabilecek konular ise,
Kurucu Antlagsma diizenlemelerinin anlamlarinin agiklanmasi ve yorumlan-
masi, AB’nin kurum, kurulus ve organlarmin tesis ettigi islemlerin anlamla-
rinin agikliga kavusturulmasi veya yoruma tabi tutulmasi, AB hukukundaki
bir normda, kendisine gonderme yapilan ulusal hukukun kimliginin tespit
edilmesi gibi AB Isleyisine Dair Antlasmanin 267. maddesinde sayilan
hususlarda 6n karar yontemine basvurulabilir. On karar yéntemine basvu-
rabilecek yargi organlari ise iiye devletlerin ilk derece veya istinaf mahke-
meleridir.

On karar yonteminde takdir yetkisine sahip olmayan ulusal yargi organ-
lar1 ise AB’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 267. maddesinin {iciincii bendi
geregince bir iiye lilkenin yiiksek mahkemesinde giindeme gelirse, 6n karar
yoluna basvurulacak bir durum ortaya ¢ikarsa onu mutlaka ABAD’a gonder-
melidir.

Topluluk hukuku ihlallerinde iiye devletler 6zellikle akit dis1 sorum-
luluk hallerinde AB Antlasmasmin 10.maddesi kapsaminda sadece haklari
koruma miikellefiyeti bulunmamaktadir. Bununla birlikte bireylere haklarimi
koruma olanaklar1 yaratma miikellefiyetleri de bulunmaktadir. Topluluk
hukukundan dogan haklarin etkin olarak korunmasma hizmet eden bu
diizenleme geregi tazminat talebinde dayanak dogrudan topluluk hukukudur.
Uye devletler tarafindan verilen zararlarin sonuglarinin ulusal sorumluluk
hukuku gergevesinde ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Uye devletlerin
mahkemeleri tarafindan saglanan hukuki teminat ATAD’a bagvurularla
tamamlanmaktadir. Topluluk hukukunda ancak hukuka aykir1 olarak yapil-
mayan Onkarar basvurularini yargi {izerinden zorlama olanagi bulunmamak-
tadir. Ancak sadece Komisyon ve iiye devletler Topluluk hukukuna aykiri
olarak onkarar bagvurusu yapilmamasi nedeniyle ilgili iiye devlet aleyhine
ATAD nezdinde ihlal davasi acabilir. Federal Alman Mahkemesinin i¢tiha-
tina gore i¢ hukuk yolarmin basarisiz bir sekilde tiiketilmesinden sonra
Onkarar bagvuru teminatinin ihlali nedeniyle anaysa sikayeti yapilmasi
miimkiindiir.

3 Rencber, s. 394.
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3. Fransiz idare Hukukundan Ornek ile Avrupa Hukukunun Uye
Devletler Bakimindan Ustiinliigii

Birligin yargi denetimi Fransiz ve Alman Hukukunun etkisi altinda
gelisme gostermistir. Yargi sistemi dava tiirleri ve usuller bakimindan
Fransiz idari yargilama hukukunun geleneksel hiikiimleri Kara Avrupasinin
etkisi altma almistir™. Fransiz idare Mahkemeleri, Avrupa hukukuna kars:
farkli bir yaklagim sergilemektedir. Bir yandan 1958 Fransiz Anayasasina
saygi konusunda bagliliklarini sergilerken, diger taraftan Fransa’nin uluslar-
arasi anlagsmalardan kaynaklanan uluslararasi ylkimliliklerine saygi goster-
mesi geregine vurgu yapilmaktadir™. Fransiz Danistay’t (Conseild’Etat)
Avrupa Birligi hukukunun istiinliigiinii kabul etmekte gosterdigi yavaslik
dikkat ¢ekmigtir. 1989 tarihli Nicolo kararinda Danistay, AB mevzuatina
paralel olarak hazirlanan ulusal diizenlemeler karsisinda, AB hukukunun
iistiinliigiinii kabul etmistir. Ancak bu iistiinliigiin kapsam1 hem Liiksemburg
hem Strazburg ile hem de diger Fransiz mahkemeleriyle olan iliskilerinde
0zerkliginde yeni diizenlemeler yapilmasim gerekli kilmistir. AB hukukunun
iistlinliigiiniin bir sonucu olarak herhangi bir ihlal, beraberinde tazminat
sorumlulugunu da getirmektedir. Bu yaklasim Avrupa Adalet Divaninin
Francovich kararinda benimsenmis ve Fransiz hukukunda uzunca bir siire-
den beri uygulanagelen ilkelerde gostermektedir ki s6z konusu ihlalin ¢ok
biiylik olmasi gerekmez. Zira kusurun ortaya konulabilmesi i¢in hukuka
aykiriligin ciddi olmasi zorunlu degildir. Kural olarak bu sorumluluk 1996
yilinda kabul edilmis olmasina ragmen iddianin dayandigi temellerin basarili
bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. AB hukukunun ulusal hukuk
tizerindeki {istiinligiine dayali olarak AB hukukunun ihlali nedeniyle
devlerin sorumlulugu yoniinde karar vermekte zorlanmamistir. Uzun siiredir
yasama organlariin iglemleri tazminat sorumluluguna neden olabilmektedir.
Burada 12 Nisan 1996 tarihli yasa ile 1 Temmuz 19967 tarihinden beri
tekstil sektoriinii desteklemek amaciyla isverenlerin sosyal giivenlik katki
payinda indirim gelmistir. Ancak bu yapilirken Avrupa Komisyonundan her-
hangi bir 6n onay alinmamis olup, Bu nedenle Nisan 1997 tarihinde hukuka

2% Can, Hact: Avrupa Birligi Hukuku, Izmir, 2013-1I1, s. 242.
2 Bell, John: Fransiz idare Hukuku ve Avrupa Hukukunun Ustiinliigii, (Abdullah UZ,
Cev.), Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 57, S. 1, Ankara 2008, s. 277.
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aykir1 tesvik tedbiri olarak nitelendirilmistir. SA Fontanille, s6z konusu
diisiik sigortali katki pay1 rejiminden yararlanmak i¢in idare ile sézlesme
imzalamistir. S6z konusu yardimin AB hukukuna aykir1 oldugu karar iize-
rine Fransiz hiikiimeti endiistriyi desteklemek amaciyla getirilen tesvik indi-
rimlerini girketten geri almak zorunda kalmistir. Bunun iizerine sirket,
Fransiz hiikiimetine karsi tazminat davasi agmistir. Burada ilk gerekcede
Anlagsmanin kusurun ispati gerekmeksizin devletin zarar1 giderme zorunlu-
lugu oOngdrmekte taraflar arasinda ispat yiikii bakimindan bir esitsizlik
dogurdugu soylenebilmektedir. Devlet yardimlariyla ilgili Roma hiikiimleri
sirketlerin geneline uygulanmakta olup, somut olayda bagvuru sahibi kendi-
sini olumsuz etkileyebilecek nitelikte ciddi zarar1 dogdugunu kanitlayama-
mistir. AB mevzuatina dayali olarak idare ile yapilan sézlesme gegersiz
olmasina ragmen sadece s6zlesmenin yapilmasi ile ilgili masraflar isteyebil-
mektedir. Devlet yardimina esit onmiktar gibi sdzlesmeden kaynaklanan
avantajlar1 talep edemez. Sonug olarak sirket sinirlt olarak kaybinin telafisini
isteyebilir ki bunun i¢in yargi makammi ikna etmesi gerekmektedir.
Fransa’daki bu davada bagvuru sahibi, bir magdur olmayip ab hukukunun
ihlalinden fayda saglayan biridir. Bununla birlikte devlet yardimlar1 alani
AB hukukunun iistiin oldugunun isaretlerini sunmaktadir.

Fransiz i¢ hukukuna gore devlet yapmis oldugu fazla 6demeyi, hukuka
aykirt bigimde yapilmis olma kosuluyla 6deme kararinin alinmasindan
itibaren dort ay icerisinde geri isteyebilir. Ancak bu AB hukukuna aykir1 bir
sekilde yapilan hukuki 6demelerde uygulanamaz. Bu nedenle davaci, tesvik
uygulamasina dayali 6demenin reddi yoniindeki bakanlik kararinin iptalini
isteyebilir.

4. Tiirkiye’de Avrupa Birligi Hukukunun Uygulanabilirligi

1982 Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasinin su hiikmii icerdigi
goriiliir: “Usuliine Iliskin Yiiriirlige konulmus Milletleraras1 Antlasmalar
kanun hikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” Uygulamada usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarast antlagmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi
hallinde ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazligin ¢6ziimiinde hangisinin esas
alinacagna iliskin sorunun giderilebilmesi i¢in de “Usuliine gore ylirlirliige
konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlagsmalar ile
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kanunlarin ayni konuda farli hiikkiimler igermesi durumunda g¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 anlasma hiikiimleri esas alinir. Bu hiikiimler
katilim antlasmasinin Tiirkiye’de yasa degerinde etki doguracagini 6ngor-
mek suretiyle katilim antlagmasinin Tiirkiye’de dogrudan uygulanabilen bir
yasa degerini kazanmis olmasi yalnizca bu antlasma hiikiimleriyle smirli
olup topluluk hukukunun biitiin 6geleriyle dogrudan Tiirkiye’de uygulanabil-
mesi i¢in yeterli degildir. Bunun saglanabilmesi i¢in ya katilim antlagma-
sinda Topluluk hukukunun da Tiirkiye’de dogrudan etkili olacaginin agikca
ongoriilmesi ya da kurucu antlagsmalarin bu yonde acik hiikiimler igermesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de yargi organlarinin Topluluk hukukunun 6zel-
liklerini hesaba katarak genis bir yoruma gitmek suretiyle Belgika’da oldugu
gibi Topluluk hukukunun ulusal yasalara iistiinliigiinii kabul etmeleri olanag1
vardir. Ancak bu durumda bile Topluluk hukukunun Anayasa hiikiimleriyle
catigmas1 durumunda dogacak sorunlar cevapsiz kalacaktir. Zira higbir yargt
organinin Anayasanin ag¢ik bir hitkmii bulunmadig: siirece buna aykir1 bir
antlagmay1 iistlin tutma yetkisi yoktur. Sonug olarak bunun i¢in Tiirk hukuk
yasaminin yeni bir ¢er¢evede yer almasi, son zamanlara kadar mevcut olan
gelenek ve davranis kaliplarinin koklii bir bigimde degisiklige ugramasini
gerekli kilmaktadir.

Avrupa Birligine iiyeligimiz durumunda gerek bugiinkii Anayasamizi
cignememek gerekse Topluluk hukukuna uyum saglamak amaciyla, 6nceden
anayasal degisiklige ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢ yasama ylirlitme ve yargi
erklerine iligkin belirli egemenlik yetkilerinin kullaniminin Topluluk organ-
larma devri konusunda kesin ve vazgecilmez niteliktedir. Buna karsilik
Topluluk hukukunun Tiirkiye’de dogrudan uygulanmasi ve iistiinliigii konu-
sunda bir takim sorunlar1 cevapsiz birakmakla birlikte, yargi organlarinin
yorumu amaciyla sorunun biiyiik dl¢lide ¢6ziime baglanmasi olanagi vardir.
Bu konuda Anayasamiza gerekli hiikiimlerin eklenmesi birgok belirsizligi
ortadan kaldiracak ve Tiirkiye Cumhuriyetini {iyeligin ilk yillarinda ATAD
oniinde siirekli dava konusu yapilan bir devlet olmaktan ¢ikaracaktir.



Lizbon Antlasmast Sonrasit Avrupa Birligi Adalet Divani Bakimindan ... 3057

KAYNAKCA

Akgiil, Mehmet Emin: Avrupa Birligi Adalet Divaninin Yarg: Yetkisi, 2008.

Ankara Barosu: Avrupa Birligi Icin Bir Anayasa Olustan Antlagma,
Ankara, 2004.

Arsava, Fiisun: “Hukuk Devleti Prensibinin Uye Devlet Mahkemeleri ve
AB Yargis1 tarafindan Isbirligi Icinde Temini”, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, Istanbul 2011.

Aydin, Cigdem: “AB’ne Uye Devletler Tarafindan Insan Haklarmin fhlal
Edilmesi Durumunda Ongoriilen Yaptirimlar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, Say1 1, 2004.

Bell, John: Fransiz idare Hukuku ve Avrupa Hukukunun Ustiinliigii,
(Abdullah UZ, Cev.), Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 57 S. 1,
Ankara 2008.

Bozkurt, Enver: Avrupa Birligi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2006.

Can, Haci: Avrupa Birligi Hukuku, (Siirat Universite Yaynlar1), Izmir,
2013-11.

Diizel, Osman: “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyeligi ve Tiirk Hukuk
Sistemi”, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2004.

Ozkan, Meral Sungurtekin: Avrupa Toplulugu Avrupa Birligi Usul
Hukukuna Girig, Ankara 2009.

Rencber, Kamuran: Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 1. Baski.
Rengber, Kamuran: Avrupa Topluluklar1 Ik Derece Mahkemesi.
Tekinalp, Unal: “AT Mahkemesi ve ilk Derece Mahkemesi”.

Tekinalp, Unal: “Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu”,
Istanbul Universitesi Rektorliigii, 2001.

Tezcan, Erciiment: Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Ankara, 2005.

DIGER KAYNAKLAR

http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/adalet_divani/ABADtr.pdf
http://www.mess.org.tr/ab/absol/Avrupa%20Birligi%20Adalet%20Divani.pdf.

http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1 2 kurumlar/ab_kurumlar.pdf







