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Oz

Ulkemizde gida alaninda mevcut iki énemli Kanun bulunmaktadir.
Bunlar “Gida ve Yem Kanunu ile Biyogiivenlik Kanunlari”dir. Bu iki Kanu-
nun igeriginde diizenledikleri konularla ilgili ayrintili tanimlar ve uyulmasi
gereken ilkeler yer almistir. Ayni zamanda s6z konusu ilkelere aykirt hareket
edenlerin tabi olacaklart hukuki sorumluluklara da yer verilmistir. Hukuki
sorumluluk olarak daha ziyade haksiz fiil sorumluluguna yer verildigi
goriilmektedir. Ancak Biyogiivenlik Kanununda agik olarak belirtilmese de
tehlike sorumlulugu diizenlenmistir. Bu Kanunun icerdigi faaliyetler ve
isletmelerin ve dogacak zararin biiyiikliigii g6z oniine alindiginda tehlike
sorumlulugunun amaca daha uygun diisecegi tartismasizdir.
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FOOD LAW AND LEGAL RESPONSIBILITY

Abstract

Presently, there are two important laws in our country governing food.
These are, “Food and Feed Law” and “Biosafety Law.” These laws contain
detailed definitions and guidelines to follow on the issues they regulate. They
also describe the legal liabilities of those who fail to comply with these
guidelines. Legal liabilities usually refer to tort liabilities. However, even
though it is not explicitly stated, a strict liability is defined in Biosafety Law.
Considering the activities and enterprises governed by this law and the
magnitude of the possible harm that can be caused, it is undisputable that a
strict liability is better suited for this purpose.
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I. GENEL OLARAK

Tiirkiye’de Gida Hukuku alaninda belli bagh iki diizenleme bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida-
Yem' ve 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunudur. Bu kanunlar da, ilgili olunan
alanlara iligkin tanimlamalarin yan1 sira, kanunda belirtilen hiikiimlere aykir
davrananlarin hukuki sorumlulugu da diizenlenmistir. Her iki Kanun da, gida
hukuku alaninda genis bir alani diizenleyen icerige sahiptir. S6z konusu
diizenlenen bu kurallara uyulmadig1 hallerde sorumlulugun ne sekilde ger-
ceklesecegi ve kimlerin sorumlu olacagi ilgili kanunlar da yer almistir.

Normalde, kisi basma gelen her tiirlii felakete katlanmak zorundadir.
Ancak kisi kendisine isabet eden sonucun bir baskasina isnat edilebilir
sebeplerden kaynaklandigini ispat ettigi takdirde, zarara kendisi katlanmak-
tan kurtulabilir. Bu durumda zarar bir bagkas: tarafindan tazmin edilir. Iste
zararin tazminini bir bagka kisiye yiikleme imkéan1 veren sebeplere ise “So-
rumluluk Sebepleri” denir. Hukukumuzda sorumlulugun sebepleri ¢esitlidir.
Bunlar sézlesme, haksiz fiil, vekaletsiz i gérme ve sézlesme oncesi sorum-
luluktur.

Tiirk hukukunda sorumlulugun dogmasi i¢in kusur sarttir. TBK m. 49
ve m. 112°de sorumlulugun dogabilmesi i¢in kusurun bulunmasi gerekir.
Kusursuz sorumluluk hali istisnadir. Ancak Kanunda agik¢a Ongdriildiigii
hallerde kusursuz sorumluluk da miimkiindiir. Kusur, davranista bulunan
kiginin davraniginin kinanabilir olmasidir. Sorumluluk hukukunun bir diger
ilkesi de kusurlu davranis ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Eger illiyet bag1 kesilmis ise sorumluluk dogmaz. Illiyet bagindan, hayatin
genel akigi, genel hayat tecriibelerine gore, somut olayda gergeklesen tiirden
bir zararin mahiyeti ve ana temayiilii itibariyle dogurmaya elverisli olan her
tiirlii sebep anlasilir. Illiyet bagmin ispati, ilke olarak zarar gorene aittir.
Ancak kanun koyucu bazi hallerde, illiyet bagiin oldugunu varsayarak, bu
bagin kesilmis oldugunu veya bulunmadiginin ispatini, zarar verene yiik-
lemis olabilir. Bu durumlar genellikle biiyiik ve karmasik zararlarin s6z
konusu oldugu hallerde giindeme gelebilir.

! 13.06.2016 T. KT. 11.06.2010, RG., 27610 say1l1 Kanun.
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A. Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu’na
Gore Hukuki Sorumluluk

1. Genel Olarak

5996 sayili Kanunun amaci birinci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore “gida ve yem giivenilirligini, halk saglhgi, bitki ve hayvan saglhg ile
hayvan 1slahi ve refalim, tiiketici menfaatleri ile ¢evrenin korunmasi da
dikkate alinarak korumak ve saglamaktir.” seklinde yer almigtir. Bu kanunla
27.05.2004 tarihli ve 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlen-
mesine Dair Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. 5996 sayili kanun adini igine
alacak sekilde kapsami genig bir sekilde tespit edilmistir. Kanunun kapsa-
mina ikinci maddede yer verilmistir. Buna gore, “Bu Kanun, gida, gida ile
temas eden madde ve malzeme ile yemlerin iiretim, igleme ve dagitiminin
tiim asamalarini, bitki koruma iiriinii ve veteriner tibbi iiriin kalintilar ile
diger kalintilar ve bulasanlarin kontrollerini, salgin veya bulasici hayvan
hastaliklari, bitki ve bitkisel iiriinlerdeki zararli organizmalar ile miicade-
leyi, ciftlik ve deney hayvanlart ile ev ve siis hayvanlarinin refahini, zootekni
konularmmi, veteriner saghk ve bitki koruma iiriinlerini, veteriner ve bitki
saghgi hizmetlerini, canli hayvan ve tiriinlerin iilkeye giris ve ¢ikiy iglem-
lerini ve bu konulara iliskin resmi kontrolleri ve yaptirimlart kapsar. (2)
Kisisel tiiketim amagh birincil iiretim ile kisisel tiiketim amaciyla hazirlanan
gidalar bu Kanunun kapsami disindadir.” diizenlemesi yer almistir. Kapsa-
mindan da anlasilacagi gibi ilgili Kanun oldukga genis bir icerige sahiptir.
Bundan dolayidir ki, bu Kanun kapsaminda gergeklesecek ve ilgili kisilerin
sorumlulugunu doguracak haller de genis bir yer almistir.

2. Hukuki Sorumluluk

Veteriner Hizmetleri, Bitki sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun 5. ve 6.
Kisimda, ¢esitli konulara iliskin Hukuki Sorumluluk ile ilgili kanun madde-
lerine yer verilmistir. Maddelerde yer alan hukuki sorumluluk, ortak bir
sekilde kusur sorumluluguna baglanmistir. Sorumluluk hiikiimleri, tizerinde
fazla diisiiniilmeden olusabilecek zararli sonuglar géz Oniine alinmadan ve
gerekli tartigmalar yapilmadan kaleme alinmistir. Sorumlulugun niteligi
konusunda, taraflarin ve Devletin kusursuz sorumluluguna deginilmeksizin
diizenlemeler yapilmistir. Calismamizin konusu ile ortiismesi ve dnemi agi-
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sindan Gida ve Yem giivenilirligi ve bu giivenilirlige aykir1 davranilmasi
sonucu karsilasilacak hukuki sorumluk iizerinde durulacaktir. 5996 sayil
Kanun’un 21. Maddesinde Gida ve Yem giivenirliliginin sartlar1 diizenlen-
mistir’. Buna gére; insan saglig i¢in tehlike olusturan ve tiketime uygun

5996 m. 21- (1) Gida giivenilirligi sartlar1 asagida belirtilmistir: a) Giivenilir olmayan
gida, gida ile temas eden madde ve malzeme piyasaya arz edilemez. Insan saglhig icin
tehlike olusturan ve tiikketime uygun olmayan gida, giivenilir olmayan gida kabul edilir.
b) Gidanin giivenilir olup olmadigimin belirlenmesinde, iiretim, isleme ve dagitim asa-
malari, etiket bilgileri ve saglikla ilgili uyar niteligindeki bilgiler ile insanlar tarafindan
giinliik normal kullanim kosullar1 dikkate alinir. ¢) Gidanin insan sagligina zararl olup
olmadiginin belirlenmesinde; tiiketenin saglig lizerinde ani, kisa veya uzun vadede olug-
turabilecegi muhtemel etkileri yaninda, gelecek nesiller {izerindeki etkileri, birikerek
artan muhtemel toksik etkileri ve belirli tiiketici gruplarinin 6zel saglik hassasiyetleri de
dikkate alinir. ¢) Herhangi bir gidanin insan tiiketimi i¢in uygun olmadiginin belirlenme-
sinde, gidanin yabancit madde karigmasi da dahil olmak {izere her tiir bulagiklig1 veya
clirime, bozulma veya kokusma nedeniyle kullanim amacina uygun olmamas: dikkate
alinir. d) Bir seri, parti veya sevkiyattaki aymi siif veya ¢esit gidanin bir boliimiiniin
giivenilir olmadiginin tespiti durumunda, geri kalan ile ilgili daha kapsamli yapilan
degerlendirme sonucunda giivenilir oldugu ispat edilemez ise, o seri, parti veya sevki-
yattaki ayn1 sinif veya ¢esidin tamaminin giivenilir olmadig1 kabul edilir. e) Gida, Ba-
kanlik¢a belirlenen sartlara uygun olsa bile, gidanin giivenilir olmadigina dair yeterli
stiphe veya sebebin olusmast durumunda, Bakanlik s6z konusu gidanin piyasaya arzini
kisitlayabilir veya piyasaya arz edilen giday1 toplatabilir. (2) Yem giivenilirligi sartlart
asagida belirtilmistir: a) Giivenilir olmayan yem, piyasaya arz edilemez ve hayvanlara
yedirilemez. b) Yemin, kullanim amacina gore, insan ve hayvan sagligina olumsuz etki-
lerinin bulunmasi veya hayvanlardan elde edilen gidalarin insan tiiketimi igin giivenilir
olmamasina neden olmasi durumunda, giivenilir olmadigi kabul edilir. ¢) Bozulmus ve
cliriimiis yem, tiiketime uygun olmayan yem olarak degerlendirilir. ¢) Bir seri, parti veya
sevkiyattaki ayni simif veya cesit yemin bir boliimiiniin giivenilir olmadigmin tespiti
durumunda, geri kalani ile ilgili daha kapsamli yapilan degerlendirme sonucunda giive-
nilir oldugu ispat edilemez ise, o seri, parti veya sevkiyattaki aym smif veya ¢esidin
tamaminin giivenilir olmadigi kabul edilir. d) Yem, Bakanlik¢a belirlenen sartlara uygun
olsa bile, yemin giivenilir olmadigina dair yeterli siiphe veya sebebin olusmasi duru-
munda, Bakanlik s6z konusu yemin piyasaya arzini kisitlayabilir veya piyasaya arz
edilen yemi toplatabilir. (3) Yem katkilari, karma yemler, yem maddeleri, yemlerde
istenmeyen maddeler, 6zel beslenme amagli yemler, ilaghi yemler, hayvan beslemede
kullanilan belirli {irlinler, hayvan beslemede kullanilmas: veya yemlere katilmasi yasak
olan maddeler ile yemlere iliskin diger hususlar Bakanlik¢a belirlenir. (4) Yeni gidalar
ile yemlere iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir. (5) Gida kodeksine aykir1 gida



448 Dog¢. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR

olmayan gida giivenilir olmayan gidadir. Giivenirliligi diizenleyen maddede
yer alan sartlara aykirt davranilmasi durumunda, davranan kisilerin hukuki
sorumlulugu s6z konusu olur. Gidanin giivenilir olup olmadiginin tespitinde,
iiretim, isleme ve dagitim asamalari, etiket bilgileri ve saglikla ilgili uyar1
niteligindeki bilgiler ile insanlar tarafindan giinliik normal kullanim kosullari
dikkate alinir.

Gida, Bakanligin belirledigi sartlara uygun olsa bile gidanin giivenilir
olmadigina dair yeterli stiphe veya sebebin olusmast durumunda, Bakanlik
s0z konusu gidanin piyasaya arzimi kisitlayabilir veya toplatabilir. 5996 sa-
yil1 yasanin 21. Maddesinin 1-5. bendlerinde hukuki sorumluluga yer veril-
mistir. Buna gore hukuki sorumlulugun dogmasi igin, 1. Giivenilir olmayan
gida, gida ile temas eden madde ve malzeme piyasaya arz edilemez. Bunla-
rin piyasaya arz edilmesi sonucu, iigiincii kisilerin alip tiiketmeleri sonucu bu
kisilerin zarar gérmeleri durumunda, piyasaya arz edenler ancak kusurlarimin
olmasi halinde sorumlu olabileceklerdir (21/1a). Gida ve yem gibi insan ve
hayvan sagligini ilgilendiren bir alanda kusur sorumlulugunun kabulii diisiin-
diirlictidiir. Ciinki burada tiiketiciye agir bir sorumluluk yiiklenmektedir. 2.
Gida Kodeksine aykiri gida ve gida ile temas eden madde ve malzeme iireti-
lemez, isleme tabi tutulamaz ve piyasaya arz edilemez (m. 21/V) seklindedir.
Bu hiikme gore, gida kodeksine aykiri gida ve gida ile temas eden madde ve
malzeme iiretilmesi, isleme tabi tutulmasi ve piyasaya arz edilmesi sonucu
bu gida iirlinlerinin tiiketilmesi iizerine iiglincii kisilerin yaralanmasi veya
6lmesi halinde kusurun bulunmasi kosuluyla meydana gelen zarardan dolay1
hukuki sorumluluk dogabilecektir (21/V). Burada iireticinin kusursuz sorum-
lulugu aranmalidir. Kusurun ispati ¢ok zordur. Ayrica zayif durumda olan
tiikketicidir. Zayifi korumak varken gii¢lilyli korumay1 se¢mek diislindiirii-
ciidiir. Ureticinin sorumluluguna iliskin Avrupa Birligi direktifi de goz
Oniine alinarak sorumluluk diizenlenmelidir. Bakanlik tarafindan insan sagli-
gin1 gdz Oniinde bulundurarak bazi madde ve iirlinlerin, gida olarak veya

ve gida ile temas eden madde ve malzeme iiretilemez, isleme tabi tutulamaz ve piyasaya
arz edilemez.(6) Bakanlik, insan sagligini géz oniinde bulundurarak bazi madde ve
tiriinlerin, gida olarak veya gida iiretiminde kullanilmalarini kisitlayabilir, yasaklayabilir
ya da kullanimini belirli esaslara baglayabilir. (7) Gida ve yem mevzuatindaki gida ve
yem giivenilirligine iligkin hiikiimlerine uygun olan {iriin, bu mevzuat hiikiimlerinin
kapsadig 6l¢lide giivenilir kabul edilir.
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gida iiretiminde kullanilmalarinin kisitlanmasi, yasaklanmasi ya da kullanimi
belirli esaslara baglanmasina ragmen s6z konusu madde ve {iriinlerin, gida
olarak veya gida tretiminde kullanilmalar1 iizerine bu gida iiriinlerinin
ticlincii kisiler tarafindan tiiketilmesi sonucu iiglincii kisilerin yaralanmasi
veya Olmesi halinde kusurun bulunmasi kosuluyla meydana gelen zarardan
dolay1 hukuki sorumluluk dogabilecektir (m. 21/VI).

Kanun’nun 22. maddesinde ise, Gida ve Yem isletmecisinin sorumlu-
luklar1 diizenlenmistir. Isletmeciler, kendi faaliyet alaninin her asamasinda
bu Kanunda belirtilen sartlar1 saglamak ve bunu dogrulamakla yiikiimlidiir.
Bu yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak, gida ve yem isletmecisi iirettigi, isle-
digi, ithal ettigi, satigin1 veya dagitimimi yaptigi bir {iriiniiniin, gida ve yem
giivenilirligi sartlarina uymadigini degerlendirmesi veya buna iliskin makul
gerekeelerin olmasi durumunda s6z konusu {iriinii kendi kontroliinden ¢iktig1
asamadan baslamak iizere, toplanmasi igin gerekli islemleri derhal baglatmak
ve konu ile ilgili Bakanligi bilgilendirmek zorundadir. Bu kural igletmeciler
igin getirilmistir. Ancak uygulama sansi pek olmayan bir diizenlemedir.
Ciinkii isletmecilerin kendi kendilerini ihbar etmeleri ve bunun geregini yap-
malar1 pek ihtimal dahilinde bulunmamaktadir. Bu tiir durumlar i¢in mut-
laka bagimsiz bir denetim kurumu tarafindan {iriinler denetimden ge¢melidir.

Ayn1 maddenin devaminda, isletmecilerin gida ve yem ile ilgili hakla-
rinda toplatilma karar1 verilmesi durumunda, toplanma nedeni hakkinda
tiikketiciyi veya kullanicty1 dogru ve etkin olarak bilgilendirmek ve gerekli
hallerde insan sagligin1 korumaya yonelik alinacak tedbirlerin yeterli olma-
mas1 durumunda tiiketiciye veya kullaniciya iirliniin iadesi i¢in cagrida
bulunmak zorundadir (m. 22/I). Bu maddede gida ve yem isletmecisine
uymasi gereken sartlara uymadiginda piyasaya sunulan mallarin toplatilmasi
gerektiginde toplatilma nedeni hakkinda tiiketiciye bilgi verilmesi gerekir.
Ancak bu yiikiimliiliige uyulmadig: takdirde, ti¢iincii kisiler ve mallar1 zarar
gormiigse, isletmecilerin kusurunun olmasi halinde sorumluluklar s6z
konusu olur. Bu fikranin kaleme alinis tarzi ¢ok isabetsiz olmustur. Clinkii
piyasaya toplatilmasi gereken {irlin sunan ithal eden isletmecilerin ancak
kusurlu olmalar1 halinde sorumlu olabilecekleri diizenlenmistir. Burada
isletmecinin sorumlulugu kusursuz olmalidir. Kusuru aramak bu anlamda
tehlikeli olur. Ciinkii sorumlu kisiyi bulmak oldukga giictiir. Oysaki kusursuz
sorumlulukta sorumlu kisi zaten bellidir. Ayrica burada sorumluluk sigortasi
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firmalardan aranmalidir. Riskin ger¢eklesme olanagi burada daha olasi ve
biiyiiktiir. Hatta isletmecilerin ortaya koydugu faaliyetlerin 6nemine binaen
tehlike sorumlulugu dahi diisiiniilebilir. Kusur sorumlulugu c¢ok hafif ve
ortaya cikacak zarar1 karsilayacak nitelikte degildir. Kusur sorumlulugunda
zarar gOren zarar1 ve karsi tarafin kusurlu oldugunu ispat etmek zorundadir.
Zarar goren Kkisiler isletmeleri bulup onlara dava agmalar1 ve ortaya g¢ikan
karmasik zararlar ispat etmeleri ¢ok zor ve bir¢ok hallerde de imkansizdir.
Buna karsin igletmelerin sorumlulugu i¢in 6zen yiikiimliiliigtine aykir1 davra-
nig sonucu ortaya ¢ikan kusursuz sorumluluk hallerine yer verilmelidir.

5996 sayili Kanun’un bir diger basligi Hijyen ile ilgilidir. Bu baslik da
tiikketicilerle yakindan ilgili olmasi sebebiyle ¢calismamizda yer vermis bulun-
maktayiz. Bu kismin bashgi, Hijyen Esaslari ve Iyi uygulama Kilavuzlari
seklindedir. Bu kisim ilgili Kanunun 6. Alt Bagliginda yer alir. Buna gore
madde 29/11’de, “birincil iiretim yapanlar, perakende isyerleri ile gida ve
yem isletmecileri, m. 293’e gore, gida ve yem isletmecisi, fikralarda belir-
tilen yiikiimliiliiklere uymamalar: sonucunda iigiincii kisilerin veya iiciincii
kigsilere ait mallarin zarar gormesine neden olurlarsa, bu zarar bakimindan
kusurun bulunmasi kosuluyla sorumlu olacaktir” seklindedir.

Hijyen konusunda da gida isletmecilerinin kusuru aranmamistir. Oysaki
bu tiir isletmeler, yaptiklar is dolayisiyla kamunun sagligi ile dogrudan ilgili
islemleri yerine getirmektedirler. Buna ragmen yaptiklar isten kisiler ve
onlarin mallar1 zarar gordiigiinde isletmecinin kusuru ispatlanip sorumlulu-
guna gidilecektir. Biitiin bu asamalar hem masrafli hem de uzun bir siireci
gerektirir. Bunlarin yam sira kusursuz bir sorumluluk hali getirilerek bu tiir
firmalarin kargisinda tiiketiciler de korunmus olur.

Tiiketicilerin korunmasina iligkin olmak iizere Kanunun 24. madde-
sinde belli diizenlemelere yer verilmistir. Burada isletmecilerin izlenebilirligi
amagclanmustir. Isletmeler, iiretim, isleme ve dagitimin tim asamalarinda,
sorumlulugundaki gida veya yemin, gida veya yeme ilave edilecek her tiirlii
maddenin ve gidanin elde edildigi hayvanin takibinin yapilabilmesi i¢in, bir
sistem olusturmak ve talep halinde bu bilgileri Bakanliga sunmak zorundadir
(m. 24/1). Ayn1 sekilde isletmeler, piyasaya arz edilecek gida ve yem, izle-
nebilirligini saglamak amaciyla, iiriinlerini uygun sekilde etiketlemek veya
Bakanlik¢a belirlenecek bilgi ve belgelerle uygun sekilde tanimlanmak
zorundadir (m. 24/I). Ayni1 zamanda tiiketicilerin isletmecilerin aldatici
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reklamlarina karsi korunmalarini saglamak amaciyla, “gida ile ilgili dzel
mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, gidanin ve yemin sekli, goriiniimii,
ambalaji, kullanilan ambalaj malzemesi, tasarlanma ve sergilenme sekli, her
tiir yazili veya gorsel basin araciligt ile sunulan bilgi dadhil, etiketlenmesi,
tamitimi, rekldami ve sunumu tiiketiciyi yamiltict sekilde yapilamaz” (m. 24/111)
kuralin1 getirerek Tiiketicinin Korunmasi Kanununun yani sira ek bir sorum-
luluga da yer verilmistir. Nihayet hem tiiketicilerin korunmasi hem de islet-
mecilerin hukuki sorumlulugunu teskil edecek sekilde “gida ve yem de taklit
ve tiriinlerin degerinde diigiise sebebiyet veren tagsis ’in yapilamayacagina
iliskin diizenleme s6z konusudur. Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in de
Bakanligin bir yonetmelik ¢ikaracagina yer verilmistir.

Hukuki sorumluluga genel olarak bakilacak olursa gida ve yem gibi
insan yasaminda biiylik ve 6nemli bir yere sahip olan iki iiriinii iretmek ithal
etmek vb. faaliyetlerle saglayan isletmelerin hukuka aykiri davranmalar
durumunda sorumluluklart kusura dayanir sekilde diizenlenmistir. Oysaki bu
gibi hallerin arz ettigi tehlike toplum sagligi da diisiiniilerek kusursuz sorum-
luluk hallerine dayandirilmalari, Anayasanin 17. maddesinde yer verilen
herkesin saglikli bir ¢evrede maddi ve manevi kisiligini gelistirme hakki da
bu sayede saglanmis olur. Kanun metninde Tiketici ile ilgili diizenlemelere
yer verilmistir. Ger¢ekten de bu tiir diizenlemelere yer verilmemis olsa da
Tiiketicinin Korunmasi Kanunu daha 6zel bir Kanun olmasi sebebiyle dnce-
likle uygulama alan1 bulacaktir. Her ne kadar iireticinin kusursuz sorumlu-
luguna Kanun ¢ergevesinde yer verilmemis olsa da iireticinin sorumlulugu
alaninda objektif sorumluluk getirecek diizenlemeye olan ihtiyaci karsilamak
amaciyla, 4077 sayili Kanunun 4. maddesine dayanilarak 2003 tarihinde,
Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y&netmelik
(Ayipli Mal Yonetmeligi)’in yaymnlandigmi gormekteyiz’. Yonetmeligin
dayanag1 olan “Hatali Uriin Nedeniyle Sorumlulukla Tlgili Uye Devletlerin
Kanuni ve Idari Diizenlemelerin Yeknesaklastirilmas1 Hakkinda 25.07.1985
Tarihli Avrupa Konseyi Direktifidir”*. Bu Yonetmelik ile tireticinin, malin

3 R.G. 13.6.2003 T., S. 25137.

AB’de hatali tiriinlerin neden olduklar1 zararlar i¢in sorumluluk bu Direktif ile diizen-
lenmistir. Direktif’in 19. maddesinde Uye Devletler hukuklarmin Direktif ¢oziimleriyle
uyumlagtirilmasi i¢in 3 yillik bir siire 6ngoriilmiistiir. Almanya, Belgika, Danimarka,
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ay1p nedeniyle kisinin malinda veya viicut biitiinligiinde sebebiyet verdigi
hasardan objektif olarak sorumlu olacagi hiikkme baglanmustir (m. 6). Ureti-
cinin kusursuz sorumlulugu Yénetmelikte agiklanmustir’. Ancak eski Tiike-
ticinin Korunmasi Hakkindaki Kanun® 6502 sayili Kanunla degisiklige ugra-
mistir. Eski Kanunun yiiriirliikkten kalkmasi ile s6z konusu Kanuna daya-
nilarak ¢ikarilan Yonetmelik de miilga olmustur. Yeni Kanunda iireticinin
hukuki sorumluluguna yer verilmemis sadece {iretici tanimi1 Kanun metninde
yer almistir. Buna gore, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye
sunulmus olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarin
tiretenler ile mal iizerine markasini, unvanini veya herhangi bir aywrt edici
isaretini koyarak kendisini iiretici olarak gosteren gergek veya tiizel kisiyi
ifade eder” (m. 3/n) seklindedir. Ureticinin sorumlulugu séz konusu oldugu
durumlarda, eski Kanundan tamamen farkli diizenlemeler iceren ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulacaktir’. Ciinkii yeni

Italya, Liiksemburg, Avusturya, Finlandiya, Isve¢ 6zel bir kanun gikarmak suretiyle;
Hollanda ve Fransa Medeni Kanunlarma dahil etmek suretiyle; Birlesik Krallik ve
Yunanistan ise Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunlarina dahil etmek suretiyle
Direktifi benimsemislerdir (Ozsunay, Ergun: “ilaclarmn Neden Olduklar1 Zararlardan
Dolay1 ilag Ureticisinin Sorumlulugu AB Yonergesi ve Bazi Yabanci Diizenlemeler
Isiginda Tiirk Hukukuna Iliskin Diisiinceler” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I.
Saglik Hukuku Sempozyumu, {lag Hukuku, 8-9 May1s 2009, 37-38.

Yonetmelik md.6/I’e gore, “Ayiplt bir malin, bir kisinin oliimiine veya yaralanmasina
veya bir malin zarar gormesine sebep olmast halinde imalat¢i/iiretici dogan zarari,
kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimliidiir”.

6 28 Kasim 2013 T., KT. 07 Kasim 2013, RG. 28835, 6502 say1l1 Kanun.

Ayiph Mal: MADDE 8- (1) Ayiplt mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlas-
tirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi
gereken ozellikleri tasimamast nedeniyle s6zlesmeye aykirt olan maldir.

(2) Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden fazlasini tagimayan; satict
tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirt olan; mua-
dili olan mallarin kullanim amacim karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi
faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren
mallar da ayipli olarak kabul edilir.

(3) Sozlesmeye konu olan malin, sézlesmede kararlastirilan siire i¢inde teslim edilme-
mesi veya montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulugu altinda gergeklestirildigi
durumlarda geregi gibi monte edilmemesi sézlesmeye aykiri ifa olarak degerlendirilir.
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Malin montajinin tiiketici tarafindan yapilmasimin dngériildiigii hallerde, montaj talima-
tindaki yanlislik veya eksiklik nedeniyle montaj hatali yapilmissa, s6zlesmeye aykirt ifa
s6z konusu olur.

Ayiph maldan sorumluluk

MADDE 9- (1) Satici, mal satig sdzlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim etmekle
yikimlidiir.

(2) Satict, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan agiklamalardan haber-
dar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden beklenemeyecegini veya yapilan
aciklamanin igeriginin satig sozlesmesinin akdi aninda diizeltilmis oldugunu veya satig
sozlesmesi kurulma kararinin bu agiklama ile nedensellik bagi igcinde olmadigini
ispatladig1 takdirde agiklamanin igerigi ile bagli olmaz.

ispat yiikii

MADDE 10- (1) Teslim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim
tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu durumda malin ayipli olmadigimin ispati saticiya
aittir. Bu karine, malin veya ayibin niteligi ile bagdasmiyor ise uygulanmaz.

(2) Tiiketicinin, sdzlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar
olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, soézlesmeye aykirilik s6z konusu olmaz.
Bunlarin disindaki ayiplara kars: tiiketicinin se¢imlik haklari saklidir.

(3) Satisa sunulacak ayipli mal {izerine ya da ambalajina, iiretici, ithalat¢1 veya satici
tarafindan tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde malin ayibma iliskin aciklayict
bilgiyi iceren bir etiket konulur. Bu etiketin tiiketiciye verilmesi veya ayiba iliskin agik-
layic1 bilginin tiiketiciye verilen fatura, fis veya satis belgesi lizerinde agikga gosteril-
mesi zorunludur. Teknik diizenlemesine uygun olmayan iiriinler ise higbir sekilde piya-
saya arz edilemez. Bu iiriinlere, Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve
Uygulanmasina Dair Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uygulanir.

Tiiketicinin se¢cimlik haklar1

MADDE 11- (1) Malin ayipli oldugunun anlasilmasi durumunda tiiketici;

a) Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden donme,

b) Satilan1 alikoyup ay1ip oraninda satis bedelinden indirim isteme,

c) Asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticiya ait olmak iizere
satilanin icretsiz onarilmasini isteme,

¢) Imkan varsa, satilamn ay1psiz bir misli ile degistirilmesini isteme,

Se¢imlik haklarindan birini kullanabilir. Satic, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yiikiimliidiir.

(2) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar iiretici veya
ithalatgiya karsi da kullanilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda
satici, iiretici ve ithalatg1 miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalatci, malin kendisi
tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu
tutulmaz.
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda, iireticinin sorumlulugu sadece
m. 11/II’de yer almustir. Buna gére, “Ucretsiz onarim veya maln ayipsiz
misli ile degistirilmesi haklari iretici veya ithalat¢iya karst da kullanilabilir.
Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalat¢t
miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalat¢i, malin kendisi tarafindan
pivasaya stiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde
sorumlu tutulmaz.” hilkkmil yer almaktadir. Tiiketicinin se¢imlik haklarinin
ele almdigr madde de bu tiir bir hilkme yer vermek kanaatimizce isabetli
olmamugtir. Ayrica tiiketicinin kullanabilecegi se¢imlik haklar ayipli mallara
iliskindir. Oysa {ireticinin sorumluluguna iligkin ayip kavrami ile 6502 sayili
TKHK md. 8’de yer alan ayip kavrami ayni degildir. Her ne kadar eski
TKHK md. 4’te yer alan ayip kavrami yeni Kanun da farkli diizenlense de,
kanaatimizce bu ayip ireticinin sorumluluguna viicut veren ayip kavramini
karsilamamaktadir. Ciinkii iireticinin sorumluluguna iliskin olan ayip kav-
ramu ilgili Direktifin 6. maddesinde, “Bir iiriin tiim hal ve sartlar altinda,
ozellikle sunumu, makul olarak beklenen kullanim sekli ve piyasaya stiriil-
diigii zaman dikkate alindiginda, bir kimsenin ondan beklemeye hakli oldugu
giivenligi saglamadiginda ayiplidir” seklinde diizenlenmistir. Burada esas

(3) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satic1 icin orantisiz
giicliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici, sozlesmeden donme veya ayip
oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin
ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici acisindan
sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.

(4) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin
secilmesi durumunda bu talebin saticiya, ireticiye veya ithalatciya yoneltilmesinden
itibaren azami otuz is giinii, konut ve tatil amagl taginmazlarda ise altmus is giinii icinde
yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, bu Kanunun 58 inci maddesi uyarinca ¢ikarilan
yonetmelik eki listede yer alan mallara iliskin, tiiketicinin {icretsiz onarim talebi, yonet-
melikte belirlenen azami tamir siiresi iginde yerine getirilir. Aksi halde tiiketici diger
se¢imlik haklarini kullanmakta serbesttir.

(5) Tiiketicinin s6zlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim hakkini se¢tigi
durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya bedelden yapilan indirim tutar1 derhal
tiiketiciye iade edilir.

(6) Secimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya cikan tiim masraflar, tiiketicinin
sectigi hakk: yerine getiren taraf¢a karsilanir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile
birlikte 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.
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alinan nokta, iiriiniin giivenli olmasidir. Uriiniin giivenli olmasi ile kastedilen
ise, hakli olarak beklenebilen giivenliktir. Dolayisiyla iireticinin sorumlulu-
gunda bir {irlin, her giivenlik beklentisinin bosa ¢ikmasinda degil, hakli
giivenlik beklentilerinin bosa ¢ikmasi halinde ayiplidir®. Direktife gore hakl
giivenlik beklentilerinin belirlenmesinde goz Oniine alinacak {i¢ unsur; tirii-
niin sunumu, kullanim sekli ve piyasaya siirtildiigii andir.

Uriiniin sunumundan, iiriin ile topluma veya somut kullanicilara sunu-
lan ya da gosterilen tiim faaliyetler anlagilir. Sunum kavramu {iriiniin sadece
dis goriiniisiinii kapsamaz. Bunun disinda iiriiniin 6zellik ve niteligine iliskin
bilgi ve tiim tanimlamalar1 da igerir. Bu nedenle {iriiniin sunumu ile ilgili
olaylar aym1 zamanda bilgilendirme ayibi olarak nitelendirilir’. Ureticinin
sorumlulugunun sartlarindan ilki olan ayipli malin belirlenmesinde ele alinan
bir diger durum ise {irliniin makul kullanim seklidir. Direktifte olagan degil
“makul” olan kullanim sekli esas alinmistir. Zira bazi durumlarda iriiniin
olagan kullanim amaci disinda meydana gelen yanlis kullanimlarin da {iretici
tarafindan goz oniinde bulundurularak iiretim yapilmasi gerekir. Ornegin,
GDO’lu olarak iiretilecek olan misirin hayvan yemi olarak tiiketilmesinin
disinda insanlarin da tiiketimine tabi olabilecegi ileri siiriilerek sadece insan
sagligini tehdit eden bir maddenin misirda olmasi, s6z konusu misirt ayipl
olarak nitelendirmez. Makul kullanim sekli kriteri, bu sakincay1 gidermekte
ve lreticinin bu tlir yanlis kullanimlarini g6z 6niinde bulundurarak iiretimde
bulunmasimi saglamaktadir. Hakli giivenlik beklentilerinin belirlenmesinde
dikkat edilecek bir diger nokta ise, iiriiniin piyasaya siiriilme zamanidir. Bu
nedenle iireticinin sorumluluguna karar verilirken, yani {iriiniin giivenli olup
olmadig1 belirlenirken, zararin meydana geldigi an degil; {iriiniin piyasa
stiriildiigli an dikkate alinacaktir. Dolayisiyla piyasaya siiriim aninda ayipsiz
olan, her zaman ayipsiz olarak kabul edilecektir'®. Piyasaya siiriilme, nihai

8 Dalei, Nurcihan: TBK md.71 Baglaminda flag Ureticisinin Tehlike Sorumlulugu, TBB
Dergisi 2014 (114), 56.

o Kirea, Cigdem: Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007, 135.

1" Kirea, 143; Bu konuda 6502 sayili TKHK md.11/II’de “Ucretsiz onarim veya malin
ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar iiretici veya ithalat¢iya karst da kullanilabilir. Bu
fikradaki haklarn yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalat¢r miiteselsilen
sorumludur. Uretici veya ithalatgi, mahin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden
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iiretici, tiretici benzerleri ve saticilar tarafindan, kural olarak malin satilmasi
veya dagitim zincirine sokulmasi ile gergeklesir. Hammadde veya ara mal
iireticileri, iirlinlerini nihai iireticiye ya da diger ara mal {ireticilerine teslim
ettikleri zaman piyasaya siirmiis olurlar. Ithalatginin mali piyasaya siirmiis
sayilmasi i¢in ithal etmesi yetmez, iiriinii organizasyon alanindan bilgi ve
iradesi ile ¢ikarmis olmasi gerekir. ithalatci bu anda iiretici niteligindedir'".

II. BiYO GUVENLIK KANUNU
A. Giris

Genetigi degistirilmis organizmalar, son yillarda genetik ve molekiiler
biyolojide meydana gelen gelismelerin bir sonucu olarak, toplumun genis
kesimlerini ilgilendiren bir konu halini almistir. Kisaca GDO olarak da
adlandirilan genetigi degistirilmis organizmalarin tanimina gegmeden once,
bu organizmalarin ortaya ¢ikmasina temel olusturan biyo teknoloji hakkinda
kisa bilgiler vermek faydali olacaktir. Biyo teknoloji, gen aktarimi yoluyla
canli organizmalarin niteliklerini degistirmeyi olanakli kilan ve dogal siireg-
ler ile gerceklesmesi miimkiin olmayacak tarzda bir canlinin genetik 6zellik-
lerinin diger bir canliya aktarilmasina imkén saglayan teknolojik uygulama-
lardir'. Genetigi degistirilmis organizmalar ise, biyo teknolojinin uygulan-
masi sonucunda bir canli tiirline baska bir canli tiirlinden gen aktarilmasi
veya s0z konusu canlinin mevcut genetik yapisina miidahale edilmesi
yoluyla bu canliya yeni genetik 6zellikler kazandirilmasi ile elde edilen yeni
ozelliklere sahip organizmalardir. Transgenik organizmalar olarak da adlan-
dirilan genetigi degistirilmis organizmalar bu baglamda, biyo teknoloji uygu-
lamalarmin dogrudan bir sonucudur. Biyo teknoloji uygulamalarina giinii-

sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz” seklinde hiikiim agik¢a
diizenlenmistir.
1 Dalci, 57.
Yildirnm, Mustafa Fadil: Biyogiivenlik Kanunu Kapsaminda Genetigi Degistirilmis
Uriinlerden Dogan Hukuki Sorumluluk, MUHFD, C. 1, (2012), 12 vd.; Oguzlar, Ozlem
G.: Genetigi Degistirilmis Organizmalara iliskin Uluslararas1 ve Avrupa Birligi’ndeki
Diizenlemeler, Istanbul 2009, 1; Giines, Ahmet, M: Genetigi Degistirilmis Organiz-
malar ve Cevre Hukuku -Uluslararasi Diizenlemeler, Avrupa Birligi Hukuku ve
Tiirkiye’deki Mevcut Durum, IUHFM C. LXVL, S. 2, 2008, 49.
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miizde tarim, gida, hayvancilik, kimya ve saglik gibi bir¢ok sektorde rastla-
mak miimkiindiir.

Genetigi degistirilmis organizmalar gerek gevresel faktorler gerekse de
insan sagligi lizerinde ¢ok ciddi riskler barindirmaktadirlar. GDO igeren
iiriinlerin {iretimi ve yayginlastirilmasi ile elde edilecegi iddia edilen kaza-
nimlar ise, gercekte halen belirsiz bir nitelik tasidig agiktir. GDO’lu iiriin-
lerin bilhassa tarim sektoriinde yayginlik kazanmasiin doguracagi sosyo-
ekonomik sonuglarin, kaygi verici diizeyde oldugunu belirtmek gerekir.
Gerek genetigi degistirilmis organizmalara iliskin s6z konusu riskler, gerek
bu konuda yiiriitiilen bilimsel aragtirmalar sonucunda varilan sonuglarin hala
kesin bir nitelikten yoksun olmasi ayrica biyo teknoloji uygulamalarinin
uzun vadede dogurabilecegi neticeler hakkindaki belirsizlik, ilgili iilkelerin
bu konudaki risk ve belirsizliklerle orantili hukuki tedbirler almasii gerekli
kilmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri ve Isvigre bu baglamda oldukga temkinli
davranarak, GDO’lu firiinlere iligskin siki hiikiimler igeren bir hukuki rejim
tesis etmistir. Tiirk Kanun koyucusu da 18 Mart 2010 tarihinde kabul edilip
26 Mart 2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve yayimindan alti ay
sonra, 26 Eyliil 2010°da, yiiriirliige girmis olan Biyogiivenlik Kanunu (BGK)
ile genetik yapis1 degistirilmis organizmalarla (GDO) ilgili hukuki diizenle-
meler getirmistir. Bu Kanuna dayanilarak hazirlanan Genetik Yapisi Degis-
tirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik de (GDO Yonet-
meligi) 13 Agustos 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis ve dayanagi
olan Kanun ile ayni tarihte yiiriirliige girmistir. Kanunun temelinde, Birles-
mis Milletler biinyesinde imzalanmis olup 31 Mayis 1963’te 244/3 sayili
Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin
Kartagena Protokolii” yer almaktadir’. S6z konusu Protokol, Bakanlar

Uluslararasi alanda gegerli olacak bir biyogiivenlik rejiminin olusturulmasina yonelik bir
protokoliin hazirlanmasi amacini tasiyan ilk ciddi c¢aligmalar, Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’nin karar organt olan Taraflar Konferansi’nin (Conference of the Parties-
COP) 1995 yilinda yaptig1 goriismeler ile baglamis ve taraf iilkelerin temsilci ve gozlem-
cilerinden olusan bir ¢alisma grubu bu tiir bir protokoliin hazirlanmasi ile gorevlen-
dirilmistir. Bu ¢alisma grubunun yiiriittiigii faaliyetler sonucunda, 29.01.2000 tarihinde
“Cartagena Biyogiivenlik Protokolii” olarak adlandirilan hukuki metin kabul edilmis ve
11.09.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Burada belirtilmesi gereklilik arz eden bir
nokta, Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin hazirlanma siirecinde farkli goriislere



458 Dog¢. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR

Kurulunun 10 Temmuz 2003 Tarih ve 2003/5937 sayil1 karariyla onaylanmis
ve 11 Agustos 2003 Tarih ve 25196 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir'®.

Kanunun hazirlanmasinda, ayrica Avrupa Birliginin ilgili diizenleme-
lerinin de Avrupa Birligi ile uyum siireci ¢ergevesinde, goz oniinde bulun-
duruldugu sdylenebilir. GDO’larn insan saglig1 ve ¢evre ilizerindeki riskler
g6z Oniinde bulundurularak bunlarin orta ve uzun vadedeki yaratabilecekleri
ihtimal dahilindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik bir takim
onlemler hayata gecirilmeye calisilmigtir. GDO’larin biyolojik giivenligine
temel olusturan belgelerden biri 1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Jenerio’da
diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda kabul
edilen Birlesmis Milletler (BM) Biyolojik Cesitlilik sdzlesmesidir. Bu soz-
lesmenin ilgili hiikkiimleri uyarinca takip edilecek amaglar1 biyolojik ¢esitli-
ligin korunmasi, bu ¢esitliligin unsurlarmin siirdiiriilebilir kullanimi, genetik
kaynaklar ve teknoloji lizerinde sahip olunan biitiin haklar dikkate almak
kaydiyla, bu kaynaklara geregince erigimin ve ilgili teknolojilerin geregince
transferinin saglanmasi ve uygun finansman tedariki de dahil olmak {izere
genetik kaynaklarim kullanimindan dogan yararlarin adil ve hakkaniyete
uygun paylasimdir'®. GDO’larin biyolojik giivenligine iliskin hukuki bagla-
yiciligi olan diizenlemeler, Biyo Cesitlilik Sozlesmesi ve bu sdzlesmenin eki
olan Kartagena Protokoliidiir. Birlesmis Milletler Biyo Cesitlilik S6zlesme-
sinin 8(g) ve 19.3 maddelerinin uygulanmasina yonelik olarak ve Sozlesme-
nin II/5 no’lu Taraflar Konferans1 Karar1 geregince hazirlanan Biyogiivenlik
Protokolii 130°dan fazla iilke tarafindan 29 Ocak 2000 tarihinde Fransa’da
kabul edilmistir. Tiirkiye 24 Mayis 2000 tarihinde Protokolii imzalamustir.
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesine ek olarak hazirlanan Kartagena Biyo-

sahip taraf iilke gruplari arasinda ¢ok ciddi ve uzun soluklu tartismalarin yagandigi, bu
nedenle esas olarak bu protokolle diizenlenmesi gereken birgok mevzuda, mevcut derin
goriis ayriliklan yiiziinden bir uzlast saglanamadigidir. Bun a ragmen Cartagena Biyo-
giivenlik Protokolii 2008 yil1 itibariyle, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 143 iilke
tarafindan imzalanmistir. ABD, Kanada ve Arjantin gibi GDO’lu tarimin 6nciisii iilkeler
ise, bu protokolil heniiz imzalamamustir.

Tiirkiye, bu protokolii 24 Mayis 2000 tarihinde imzalamistir. Bu protokoliin {ilkemizde
ylriirlige girmesi ise, 24 Ocak 200 4 tarihine rast gelmektedir.

5 Denli, Muzaffer: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO), ITO Yaym No: 201-90,

Istanbul 2012, 133.
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giivenlik Protokolii 11 09. 2003°de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’de ise,
17.06.2003 tarihinde TBMM’de goriisiilerek 4898 sayili Kanun ile kabul
edilmis, 24.06.2003 ve 25148 sayili resmi gazetede yayinlanarak 24.01.2004
tarihinde yiirlirliige girmistir.

Kartegena Biyogiivenlik Protokolii, genel olarak insan sagligina iliskin
riskleri de dikkate alarak biyo ¢esitliligin siirdiiriilebilir kullanim1 ve korun-
masina etkisi olabilecek tiim GDO’larin sinir agsan hareket, transit, ele alinig
ve kullanimini kapsamaktadir. Ancak, insan kullanimina yonelik GDO’lu
eczacilik tiriinleri eger baska bir uluslararasi sézlesme veya diizenlemede yer
altyor ise Protokol kapsami disinda tutulmustur. Protokol ile esas itibariyle
GDO’larin uluslararasi ticaretine bir diizenleme getirilmektedir. Bu itibarla
Protokoliin “Biyo-Ticaret Protokolii” olarak isimlendirildigi de goriilmek-
tedir'®. Kartagena Protokoliinii kabul etmis olan iilkeler, gen teknolojisiyle
genetigi degistirilmis organizmalarin sebep olabilecegi sorunlar engellemek,
engellenememis olan sorunlari ¢6zmek ve dogabilecek zararlardan hukuki ve
cezai olarak sorumlu tutulacak kisileri ve sorumlulugun kosullarini ve kapsa-
min1 ortaya koymak iizere i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmaya
baslanmuslardir'’. Ulkemizde de iiye olunan bu anlasma ve protokoller gerge-
vesinde Biyogiivenlik Kanunu hazirlanarak yiriirliige girmistir. Caligma-
mizda Kanunun igeriginde yer alan Hukuki Sorumluluk kismi iizerinde ¢ali-
silarak sorumlulugun niteligi ve sorumlu kisiler tespit edilmeye calisila-
caktir.

B. Biyogiivenlik Kanunu’nun Amaci ve Kapsami

Biyogiivenlik Kanunu'®; teknolojik ve bilimsel gelismelere paralel
olarak gen miihendisleri tarafindan gelistirilen genetigi degistirilen {iriinlerin
ve bu triinlerin sebebiyet verecegi tehlikelerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
kanun koyucu tarafindan diizenleme yoluna gidilmistir. Kanun halihazirda 5
boliim ve 18 maddeden olusmaktadir. Kanunun amaci m. I/1°de belirtilmis-
tir. Buna gore, “Bu Kanunun amaci; bilimsel ve teknolojik gelismeler gerge-

'* " Denli, 134.

Giirpmnar, Damla: Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki Sorumluluk, DEUHFD.,
Cilt: 15, Ozel S., 2013, 1067-1109 (Basim Yali: 2014), 1068.

185977 sayili, KT. 18.03.2016, RG. 26.03.2010, 2733.
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vesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik yapisi degis-
tirilmis organizmalar ve iiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engel-
lemek, insan, hayvan ve bitki saghgi ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla biyo giivenlik sistemi-
nin kurulmast ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi
ve izlenmesi ile ilgili usul ve esaslart belirlemektir.” seklinde diizenlenmistir.
Kanun genetigi degistirilmig {irlinler ve bu {riinlerin toplum sagligina ne tiir
bir katki saglayacagi konusunu ve belirtilen kurallara aykiri davranilmasi
sonucu ortaya ¢ikan zararin nasil tazmin edilecegi diizenlemesine yer ver-
mistir.

Biyogiivenlik Kanunu’nun kapsami ise, m. I/2 ve III’de diizenlenmis-
tir. BGK m. 1/2’°e gore “genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve iiriinleri
ile ilgili olarak arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme, izleme, kul-
lanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depo-
lama ve benzeri faaliyetlere dair hiikiimleri kapsar.” seklindedir. Bunlarin
yani sira, Veteriner Tibbi Uriinler ile Saglik Bakanliginca ruhsat veya izin
verilen Beseri Tibbi Uriinler ve Kozmetik Uriinleri, Kanun kapsami disinda
tutulmustur (m. 1/3).

Kanun maddesindeki diizenleme g6z oniinde tutuldugunda, Kanunun
kapsamini gida ve yem olusturmaktadir. Buna kargin biitiin gen teknik alan-
lara iligkin bir kapsam 6ngoriilmemistir. Bu durum Avrupa Birligi “Gida ve
yem amagl genetigi degistirilmiy tiriinler” direktifine uygun olmasi amacg-
lanmugtir'.

Kanun’un “Temel Esaslar” baslikli ikinci boliimiinde; bagvuru, deger-
lendirme ve karar verme, risk degerlendirme, sosyo-ekonomik degerlen-
dirme ve risk yonetimi, yasaklar, basitlestirilmis islem ve karar sonras1 yapi-
lacak islemler diizenlenmektedir.

GDO veya iirlinlerinin; ithalati, ihracati, deneysel amach serbest bira-
kilmasi, piyasaya siiriilmesi, genetigi degistirilmis mikro organizmalarin
kapali alanda kullanilmasi, bilimsel esaslara gore yapilacak risk degerlendi-
rilmesine gore karar verilmekte olup, risk degerlendirme sonuglarina gore
risk olusturmayacagi belirlenen bagvurular igin verilen kararin gegerlilik

' 2001/18/EG sayili Direktif.
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siiresi Kanun’un 3. Maddesinde “on yil” olarak belirlenmistir. Basvuruyu
degerlendirecek makam olarak Biyogilivenlik Kurulu’nun degerlendirme
stireci 90 giin, basvuru sahibine geri bildirim 15 giin, Biyogiivenlik
Kurulu'nun Karar verme siiresinin ise bagvuru sahibine geri bildirimden
itibaren en fazla 270 giin oldugu goriilmektedir®.

C. Biyogiivenlik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk

Hukuki sorumluluk, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nun 14. madde-
sinde diizenlenmistir. Maddenin kenar bashig1 da “Sorumluluga iliskin temel
ilkeler”dir. Aslinda Kanun 6zel olarak bir sorumluluk tiirii 6ngérmemistir.
Buna karsin s6z konusu ilkeler tiim sorumluluk hallerinde uygulanmasi
gereken ortak hiikiimler konumundadir. Bu tiir bir diizenleme sorumluluk
sistemi i¢in ¢ok da yerinde olmamistir. Cilinkii bu ifade sorumluluk sistemini
alt-iist etmektedir®'. Hukuki sorumluluk 14. maddede alt1 bend olarak diizen-
lenmistir. Kanunun ilk maddesine gore, sorumlu kisiler, “GDO ve iiriinleri
ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar’dir. Oncelikle GDO’lu organizmalar,
“genetik miihendisligi ile bir canliya baska bir canli tiiriinden gen aktarila-
rak yeni bir canli organizma yaratilmasi”, olarak tanimlanabilir. Gen akta-
rilan canlinin DNA’s1 degistirilmekte, kendi tliriinde olmayan bazi 6zellikler
edinmektedir. Ornegin, misirda kogan sinegi adi verilen bir zararli vardir.
Misir tohumuna zarar vermektedir. Bunun dnlenebilmesi igin misir tohum-
larina bu sinege dayanabilecek bir protein enjekte edilmistir. Bu sayede musir
tohumlar1 kendi kendileri korur hale gelmislerdir. Sinekler misirlara zarar
verememektedirler. Sonug olarak da daha ¢ok misir iiretimi saglanmaktadir.
Tarimda, uluslararas1 boyutlu modern biyo teknoloji uygulamalar1 son birkag
yildir, GDO tohumlarin iiretimlerinin yayginlastirilmasia yonelik olarak
sirdiiriilmektedir. Genetik degistirme ¢aligmalari, halen misir, pamuk, pata-
tes vb. Uiriinlerde zararlilara dayaniklilik; soya, pamuk, misir, koza, geltik vb.
iiriinlerde yabani ot ilaglarina dayaniklilik; patates, ¢eltik, misirda viral bitki
hastaliklarina dayaniklilik; aycigegi, soya yerfistigi vb. iiriinlerde olgunlas-
manin geciktirilmesi, yine domateste aromanin ve raf dmriiniin artirilmasina

2 Yilmaz, Funda: Bitkisel Uretimde Genetigi degistirilmis Organizmalar ve Uriinleri ile

Biyogiivenlik, Ankara 2014, 106.
21 Yildirim, 58 vd.
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yonelik olarak kullanilmaktadir. Ayrica, genetik degistirme ¢aligmalari inek-
lerde, siit iiretimini 10-15 oraninda artiran dogal bir hormonun bir formunu
iiretmekte, boylece %60 daha sert peynir yapimini saglayacak peynir mayasi
i¢in 0zglin enzimlerin liretiminde, besin degeri yiiksek gida {iretimi, 6rnegin,
A vitamini ve demir igerigi yliksek ¢eltik {iretiminin de oldugu gibi alanlarda
da siirdiiriilmektedir®. Genetigi degistirilmis hayvanlarin gida amagli kulla-
niminda, et verimlerinin artirilmasi (balik disinda) biiylime hormonu {ireti-
mini tegvik eden genin aktarimi, koyunlarin yiin verimini artirmak iizere
“keratin geni” kullanimi gibi konular lizerinde ¢alisilmaktadir. Ayrica sazan,
kedi baligi, somon, kiremit baligi basta olmak iizere yaklasik 20 c¢esit
balikta, biliylime artis1 ya da soguk kosullara dayaniklilik artis1 saglayan
genlerin aktarimi ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

BGK. m.14’de diizenlenen sorumlu kisiler yine madde. 2/I-I’de, “GDO
ve diriinleri ile ilgili olarak arastirma gelistirme, isleme piyasaya siirme,
izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme, etiket-
leme, depolama ve benzeri faaliyetlerde bulunanlar” olarak tanimlanmistir.
Biyogiivenlik Kanunu’na gore sorumlu kisiler, m. 14/1’e gore, GDO ve
iriinleri ve ilgili faaliyetlerde bulunanlardir. BGK m. 2/I/1°de bu kisiler
“ilgililer” olarak adlandirilmiglardir. Buna gore, ilgililer “GDO ve iiriinleri
ile ilgili olarak arastirma, gelistirme, igsleme, piyasaya siirme, izleme, kul-
lanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depo-
lama ve benzeri faaliyetlerde bulunanlar” dir. Sayilan bu kisiler, faaliyetle-
rinden dolay1 hukuken sorumludurlar. Sorumlu olacak kisilerin tacir olup
olmayacagi agikca m. 14/IV’de diizenlenmemistir. Ancak bu maddenin giris
climlesinde “her ne sebeple olursa olsun piyasaya siiriilmiis GDO ve iiriin-
lerini” ifadesinden sonra ayni maddenin son ciimlesinde, “ticari olarak
tiretenler, isleyenler, dagitanlar ve pazarlayanlar” ifadesine yer verilmistir.
Ancak Kanunda belirtilen isleri yapacak kisilerin de mallar1 piyasaya siire-
cek kisilerin de tacir niteliginde olmalar1 gerekir. Aksi halde bu kadar 6nemli
ve para gerektiren isleri yapacak kisilerin esnaf Olgiisiinde veya siradan
kigiler olmas1 beklenilemez. BGK. m. 14/V’de ise, “GDO ve iiriinlerini
pivasaya stiren, ticari olarak isleyen, dagitan ve pazarlayanlar” ifadesine
yer verilmistir. Kanunun kaleme alinmasinda ilgililer, tanimimin daha iyi

22 Topal, Seminur: Degistirilen gen mi? Sen mi, evren mi?, istanbul 2007, 24-25.



Gida Hukuku ve Hukuki Sorumluluk 463

yapilmast gerekmektedir. Ciinkii sorumlu olacak kisiler sayilmigtir. Ancak
bu kisilerin tacir olmalarinin gerekip gerekmedigine kesin olarak yer veril-
memistir.

Biitiin bu diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, hukuki olarak
sorumlu olacak kisilerin tacir olmalar1 gerektigi sonucuna varilabilir. Ciinkii
BGK m. 2/I’de yer alan ilgililer tamimindaki kisilerin yaptig1 islemlere
bakildiginda ancak tacir tarafindan yerine getirilebilecek islemlerdir. Esnaf
sifatinda olan kisilerin maddi durumlari buna elverisli olmayacaktir®.

D. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

BGK. m. 14°de belli sorumluluk getirilmeyip Kanunumuzda 6ngoriilen
biitiin sorumluluk hallerine uygulanabilecek bazi ilkelere yer verilmistir.
BGK. m. 1; “GDO ve iiriinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun
kapsaminda izin almis olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki saglhg ile ¢evre-
nin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliliginin saglanmasina
karst olusan zararlardan sorumluduriar. Bu sorumluluk GDO ve iiriinle-
rinin, basvuru ve kararda yer alan kosullari saglamadigimin anlasilmasi
durumunda zarar olusmasa dahi sorumludur” seklindedir. Kanun metninden
anlasildig1 iizere sorumlulugun olusmasi i¢in “Kusur” aranmamistir. Burada
bir kusursuz sorumluluk hali s6z konusudur. Ancak ne tiir bir kusursuz
sorumluluk hali olduguna yer verilmemistir. Kusursuz sorumlulugun ne tiir
bir halinin s6z konusu oldugu sorusu metnin tiimii géz 6niine alindiginda
TBK m. 71°de yer alan Tehlike Sorumlulugunun s6z konusu oldugu goriil-
mektedir. Burada sorumlulugun temeli objektif 6zenin ihlal edildigi bir hale
baglanmayip, bilakis isletmenin tipik tehlikesine vurgu yapilmustir.

Tehlike sorumlulugunda, sorumlu olan kisi objektif 6zeni gosterdigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz. BGK. m. 14’e gore, tehlike sorum-
luluguna girmeyen alanlarda ise TBK un genel hiikiimleri uygulanir. Madde-
nin son ciimlesinde, “...zarar meydana gelmese dahi sorumlu olunacagi”
diizenlenmistir. Buradan fark teorisinin bir sonucu olarak normatif zararin
anlasilmasi gerekir. Sorumlu kisiler, GDO ve iiriinleri ile ilgili faaliyette
bulunanlardir.

B (Ozen, Mustafa: Gida Hukuku, Ankara 2015, 90.
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E. Biyogiivenlik Kanununa Gore Sorumlu Olan Kisiler

Biyogiivenlik Kanununun 2/L’de ilgililer tanimlanmistir. Buna gore,
“Genetigi degistirilmis organizmalar ve iiriinleri ile ilgili olarak arastirma,
gelistirme, igleme, piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil,
tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri faaliyetlerde
bulunanlar” dir. Bu kisiler, ayn1 zamanda 14. madde ¢er¢evesinde GDO ve
tiriinleriyle ilgili faaliyette bulunanlar olarak da nitelendirilebilirler. iste bu
kisiler, Biyogiivenlik Kanunu kapsaminda izin almis olsalar dahi, insan,
hayvan ve bitki saglig1 ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siir-
diirtilebilirliginin saglanmasina karsi olusan zararlardan sorumludur (BGK.
m.14/1). Boylece, kanun koyucunun, gerekli izinleri almis olan ilgilileri,
sadece seye ve kisiye gelen zararlar ile gevreye verilen zarardan sorumlu
tuttugu anlagilmaktadir. Bunlarin yani sira gerekli izinleri almamig olan kisi-
lerin de bu zarardan sorumlu olacaklari madde metninden anlagilmaktadir.
Ayn1 zamanda bu kisiler 2. fikra kapsamina giriyorlarsa, yani GDO’larin
kapali alanda kullanim1 ve gida, yem, isleme ve tiiketim amaciyla piyasaya
stiriilmesi, ithalat1 ve transit gegisi i¢in izin alma zorunlulugu oldugu halde,
bu faaliyetleri izinsiz olarak gergeklestirmislerse, sadece seye ve kisiye gelen
zararlar ile ¢evreye gelen zararlardan degil, her tlir zarardan da sorumlu
olacaklardir (BGK. m. 14/11).

Biyogiivenlik Kanunun 14. maddesinin ikinci fikrasinda, GDO’lar1
cevreye serbest birakanlar ve {iretenlerin de bu faaliyetler sonucunda
meydana gelen her tiir zarardan sorumlu oldugu ifade edilmistir. Aslinda bu
hiikiim karisik sekilde kaleme alinmustir. Soyle ki, bu kisiler zaten “GDO ile
ilgili faaliyette bulunanlar” kavram iginde bulunduklar1 kabul edilebilir.
Ancak bu kisilerin, Kanunun 2. maddesinde yer alan “ilgililer” tanimi i¢inde
acikca yer almadiklar1 da goriiliir. Kanun bu kisilerin her tiir zarardan sorum-
lulugunu 6ngoriirken bu faaliyetlerin izinsiz yiiriitiilmesini de aramamustir.
Buradan cikartilacak sonug, genetigi degistirilmis organizmalarin ¢evreye
serbest birakilmast ile iiretilmesine higbir sekilde izin verilmedigi olabilir™*.

Gergekten de genetigi degistirilmis organizmalarin deneysel amacla
serbest birakilmasi Biyogiivenlik Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimleri

2 Giirpmar, 1082.
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gercevesinde miimkiindiir. Ancak bunun disinda GDO’larin serbest birakil-
masina izin verilmedigi gerek Kanunun biitiiniine egemen olan diisiinceden
gerekse 14. maddenin ikinci fikrasindan anlasilabilmektedir. Ancak genetigi
degistirilmis organizmalarin iiretimine izin verilmedigini sdylemek, bu kadar
kolay degildir. Gergi yasaklara iligkin 5. maddede, genetigi degistirilmis
bitki ve hayvan iiretimi yasaklanmistir. Ancak genetigi degistirilmis orga-
nizma iiretimine hi¢bir sekilde izin verilmedigini diisiinmek dogru bir yorum
olarak goriilmemektedir. Bu yiizden, ikinci fikranin ilk kismindan farkli
olarak bu faaliyetlerin izinsiz yiiriitiilmesinin vurgulanmis olmadigina dikkat
etmek gerekir. O halde, genetigi degistirilmis organizmayi, deneysel amagla
da olsa, izinli ya da izinsiz ¢evreye serbest birakmak ile genetigi degisti-
rilmis organizmay1 izinli ya da izinsiz iiretmek o kadar biiyiik bir tehlike
potansiyeli olarak goriilmiis olmali ki, bu faaliyetlerin her tiir zarardan
sorumlulugu gerektirecegi kabul edilmistir™.

BGK m. 14/1V’°de, “her ne amacgla olursa olsun piyasaya siiriilmiis
GDO ve iiriinlerini karar kosullarina uygun olmayan bir sekilde muameleye
tabi tutmak suretiyle veya baska bir yolla zararin ortaya ¢ikmasina ya da
sonuglarimin agirlasmasina sebep olanlarla bunlar ticari olarak iiretenler,
isleyenler, dagitanlar ve pazarlayanlar bu zararlardan miiteselsilen sorum-
ludur.” diizenlemesine yer verilmistir. Kanun koyucunun bu hiikiimde de,
tazmini gereken zararla ilgili herhangi bir sinirlama getirmedigini goériiyoruz.
O halde, bu fikra kapsaminda da, ortaya g¢ikan zarar, seye veya Kkisiye
gelenler disinda kalan malvarligi zarar olsa da, tazmin edilebilecektir. Ne
var ki, ilgili hiikiim, yine de, hangi faaliyetleri kapsadigi bakimindan yoruma
muhtagtir. Maddeyi dogru yorumlayabilmek i¢in Kanunun tanimlarla ilgili 2.
maddesini tekrar gozden gecirmek gerekir. S6z konusu maddenin (s) ben-
dine gore, “muamele: insan, hayvan ve bitki saglhgi ile ¢evre ve biyolojik
cesitliligin korunmast igin alinacak tedbirler géz oniinde bulundurularak
ambalajlama, paketleme, etiketleme, nakil ve depolama gibi GDO iizerinde
gergeklestirilen herhangi bir islemi” ifade eder. Maddenin (m) bendine gore
“isleme: GDO ve iiriinlerinin gida, yem veya diger amaglarla kullaniimasin

3 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 12. Basi, Cilt 2,
Istanbul 2016, 243.
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saglamak icin yapilan ve iiriiniin ilk halini énemli olgiide degistiren her-
hangi bir faaliyeti” ifade eder. Kanununu (1) bendinde tarif edilen “ilgililer:
GDO ve iiriinleri ile ilgili arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme,
izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme, etiket-
leme, depolama ve benzeri faaliyetlerde bulunanlari” ifade eder. Bu tanim-
lara bakilinca, 14. maddenin ilk iki fikrasinda, sorumluluklar1 zaten hiitkme
baglanmis olan kisilerden bazilarinin sorumlulugundan, neden 4. fikrada
tekrar s6z edildigi sorusu akla gelebilir. Burada kanun koyucu, ambalajlama,
paketleme, etiketleme, nakil ve depolama gibi islemlerden kaynaklanan
aksakligin, GDO ve iiriinlerini ticari olarak {ireten, isleyen, dagitan ve pazar-
layanlar1 sorumluluktan kurtarmayacagini vurgulamigtir. O halde, GDO ve
iiriiniinii kurallara uygun olarak iiretmis olan kisi bile, ambalajlama veya
depolama sirasinda ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulabilecektir. Boylece,
genetigi degistirilmis organizma ve Urilinlerini iireten, isleyen, dagitan ve
Pazarlayanlarin sorumlulugu genislemekte, sadece kendi eylemlerinden
degil, ambalajlama, paketleme, etiketleme gibi muamele faaliyetlerinden de
miiteselsil sorumluluklari s6z konusu olmaktadir.

BGK m.14/V’de ise, “GDO ve iirtinlerini piyasaya siiren, ticari olarak
isleyen, dagitan ve pazarlayanlar meydana gelebilecek zararlar ve bunlara
iliskin sorumluluklar hakkinda birbirlerini bilgilendirmek zorundadir”
hiikkmii ile GDO’lu firiinler ile islem yapanlarin birbirlerini bilgilendirme
ylkiimliliga getirilmistir. Hiikmiin hukuki sorumluluk kisminda yer almasi
pek isabetli olmamistir. Bu diizenleme daha 6nceki maddelerde yer alabi-
lirdi. Ciinkii diizenlemenin hukuki sorumlulukla herhangi bir ilgisi bulunma-
maktadir. Bilgi verme yiikiimliiliigli, Kanunun 7. maddesinin igerigine dahil
edilebilirdi®.

Biyogiivenlik Kanunu bu alandaki sorumlular1 belirlemis olmakla bir-
likte, hi¢cbir maddesinde, ortaya ¢ikan zarardan bir 6l¢iide bile olsa Devlet’in
sorumlu tutulabileceginden s6z etmemistir. Oysa mevzuata uygun hareket
eden kisiler bile ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulabilmektedir. Bu kigi-
lerin mevzuata uygun davranmalari, Biyogiivenlik Kurulunun kararlarina
uymalar1 anlamina gelmektedir. Bu alanda yiiriitiilecek tiim faaliyetler baki-

2% Yildirim, 62.
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mindan Biyogiivenlik Kurulunun ¢ok genis yetkileri s6z konusudur (BGK.
m. 11). Eger Biyogiivenlik Kurulunun verdigi karar hataliysa ya da bilim ve
teknigin karar zamaninda ulastig1 zamana goére hatali sayilmasa bile ileride
zarar ihtimali belirdiginde geri alinmasi gereken bir karar vermigse, zarar
dogdugunda Devletin de sorumlulugunun diisiiniilmesi isabetli olurdu.
Devlet, idare Hukuku ilkeleri ¢er¢evesinde sorumlu tutulabilir®’.

Kanunun 14. maddesinin altinc1 fikrasinda ise, aynen Cevre Kanununda
oldugu gibi, bu alanda faaliyet gosterenlerin bozulan ¢evre ve olusan cev-
resel zararlarin giderilmesi i¢in yapilacak masraflara katilma yiikiimliligii
getirilmistir. Buna gore, “GDO ’lari muameleye tabi tutanlar, muamele nede-
niyle ¢evrede zararin meydana gelmemesi veya meydana gelen zararin
sonuglarinin agirlagmamasi icin risk degerlendirmesine gére belirlenen ted-
birlerin masraflarint karsiamakla yiikiimliidiir. Sorumlular, ¢evrenin zarar
gormiis veya tahrip olmus unsurlarinin eski haline getirilmesi veya ayni
degerdeki unsurlarin yerine konulmast i¢in gerekli masraflar: da karsilar”
seklinde hiikiim ihdas edilmistir.

F. Sorumlulugun Sartlarn

Biyogiivenlik Kanunu kapsamindaki hukuki sorumlulugun tehlike
esasma dayanan bir sorumluluk oldugunu tespit ettikten sonra sorumlulugun
kurucu unsurlari iizerinde de durmamuz gerekmektedir™. Tehlike sorumlu-
lugu alaninda hukuka aykirilik ve kusur, sorumlulugun kurucu unsurlari
degildir. Ancak hemen belirtelim ki, sorumlularin bir de kusuru varsa, 6de-
necek tazminatin hesabinda ve birden fazla sorumlular arasindaki riicu baki-
mindan s6z konusu kusur da ek kusur olarak géz oniinde bulundurulur. Bu
itibarla, agagida, yiiriitiilmesi zarara yol agacak tehlikeli faaliyetleri, gercek-
lesmesinden ¢ekinilen tehlikeleri, baska bir ifadeyle zararin goriiniim bigim-
lerini (zarar sart1) ve ortaya cikacak zararin GDO’lardan kaynaklanmasi
zorunlulugu (nedensellik bag1) konular1 ele alinmistir.

* Giirpinar, 1084.
2 Giirpinar, 1084 vd.; Antalya, 435; Oguzman/QOz, 242 vd.
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1. Gergeklestirilmesi Zarara Sebebiyet Verecek Tehlikeli
Faaliyetler

Tehlike sorumlulugu alaninda, sorumlunun davranigsinin hukuka aykir
sayllmasina gerek goriilmemektedir. Onemli olan yiiriitiilen tehlikeli faali-
yetin kanunda belirtilen tipik tehlike fiilini olusturmasidir®.

Biyogiivenlik Kanunu 14. maddede tehlikeli faaliyet olarak belirtilen
fiillerin timii aslinda hukuka aykiri faaliyetler sinifina girmemektedir.
Ciinkii bu faaliyetleri yerine getirenler Biyogiivenlik Kurulundan izin alarak
yerine getirmektedir. Bu faaliyetler, hukuka aykir faaliyetler degildir. Ancak
yapilari itibariyle tehlikeli faaliyetlerdir. Biyogiivenlik Kanununda izin alin-
mis olsun olmasin yani hukuka uygun olsun olmasin bazi faaliyetler hukuka
aykir olarak kabul edilmislerdir. Bu faaliyetler;

a. GDO’larin kapali alanda kullanim1 ve gida, yem, isleme ve tiiketim
amaciyla piyasaya stiriilmesi, ithalat1 ve transit gecisi,

b. GDO’larn iiretilmesi ve gevreye serbest birakilmasi,

c. Her ne amagla olursa olsun piyasaya siiriilmiiy GDO ve iiriinlerinin
karar kosullarina uygun olmayan bir sekilde muameleye tabi tutul-
masi veya baska bir yolla zarara veya sonuglarinin agirlagmasina yol
agabilecek davranislarda bulunulmasidir.

2. Gerceklesme Ihtimali Olan Zararh Sonuclar

Biyogiivenlik Kanunu’nun {i¢iincli maddesi besinci fikrasinda yer alan
tehlikelerden birinin varligi, bu faaliyetlere izin verilmesine engel olduguna
gore, s6z konusu tehlikelerden herhangi birinin gergeklesmesi de GDO ile
ilgili faaliyetten zarar dogmasi anlamina gelecektir’. Bu maddeye gore,
GDO ve iirtinleriyle ilgili faaliyetler su zararlara yol agabilmektedir:

2 Eren, Fikret: 6098 sayili Kanuna Gore Hazirlanmig Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,

21. Basi, Ankara 2017, 689; Oguzman/Oz, 195; Antalya, 359 vd.; Tiftik, Mustafa:
Tehlike Sorumlulugunun Ayirict Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluk-
larinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, Erzurum 1997, (Tehlike), 19 vd., 32;
Havutcu, Ayse: Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, izmir
2005, 36; Giirpmnar, 1085.

3 Giirpmar, 1086.
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. Insan, hayvan ve bitki saghiginin bozulmasi,

a

b. Cevrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmasi,

c. Biyolojik ¢esitliligin azalmasi veya devamliliginin ortadan kalkmasi,
d

. Uretici ve tiiketicinin tercih hakkinin ortadan kalkmasidir.

Kanun maddesinde anilan zararlar ii¢ kategoride toplanabilir. Ilk
asamada Anayasa ve Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda korunan ve kisisel
degerlerimizden olan insan sagligina, kisisel degerlerine yonelik bir zarar
ortaya ¢ikabilir. Hayvan ve bitki sagliginin bozulmasi, ge¢imi tarim ve hay-
vancilik olan kisilerin malvarliklarin1 etkilediginden malvarligina iliskin
zararlardir. Uretici ve tiiketicinin secim hakkinin ortadan kalkmasi da, bir tiir
malvarligi zarar olarak karsimiza ¢ikar’'. Ciinkii GDO’lu iiriinler disinda
secenegi kalmayan tiiketici veya bagka tiir tohumlarla iiretim yapma sansini
kaybetmis olan liretici pazarlik giiclini yitirecektir. Bu da onun iktisadi varli-
gin1 ve gelecegini sarsintrya sokacaktir.

Kisilerin malvarlig1 ve kisisel degerlerini etkilemeseler de anayasal bir
hak olan saglikli bir ¢evrede yasam hakkinin saglanmasinin bir ihlali nite-
liginde olan ¢evresel zararlar ayr1 bir kategoride ele alinmasini gerektiren
zararlardir. Cevresel zararlar s6z konusu oldugu zaman, davacinin kim ola-
cag1 sorusu Onem tasir. Ayni sorun aslinda Cevre Kanunu’muzun uygulan-
mas1 bakimindan da s6z konusudur. Bu noktada ¢evresel zararlar her bireyi
ilgilendirdigi i¢in bu davay: herkes acabilmelidir’”. Ekosistemin bozulmasi
seklindeki g¢evresel zararlar, cogu zaman hicbir kisinin dogrudan dogruya
kisilik veya malvarliksal degerlerinin ihlali seklinde ortaya ¢ikmaz. Bu
durumda, aslinda tazmini gereken bir zarar degil, 6denmesi gerekli eski hale
getirme masraflari s6z konusudur. Biyogiivenlik Kanununun 14. maddesinin
6. fikrasinda bu durum diizenlenmis bulunmaktadir. Buna goére, “GDO ’lart
muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle ¢evrede zararin meydana gel-
memesi veya meydana gelen zararin sonuglarimin agirlagsmamasi igin risk
degerlendirmesine gére belirlenen tedbirlerin masraflarint karsilamakla
yiikiimliidiir. Sorumlular, ¢evrenin zarar gormiis veya tahrip olmus unsurla-

3 Giirpmar, 1086.

32 Ertas, Seref: Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, Izmir 2012, 172; Giirpinar,
1086.
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rumin eski haline getirilmesi veya aynit degerdeki unsurlarin yerine konulmasi
icin gerekli masraflart da karsilar” seklindedir. S6z konusu madde metnine
gore, cevrenin zarar gdrmiis veya tahrip olmus unsurlarinin eski hale getiril-
mesi veya ayni degerdeki unsurlarin yerine konulmasi i¢in gerekli masraf-
larin da sorumlular, yani bu zarara veya tahribata yol acan fiilleri yapanlar
tarafindan karsilanmasi gerekir. Bu yiikiimliiliik yerine getirilmezse, TBK m.
97°de belirtilen baskasina yaptirma masrafinin tazmini talep dilebilecektir™.

Geligim riski, iiriiniin piyasaya siiriildiigii sirada mevcut bilim ve tekno-
lojide ulasilan diizey itibariyle herhangi bir ayibi tespit edilememekle bir-
likte, iiriiniin piyasada dolasimi ve/veya tiiketimi sirasinda bilim ve teknolo-
jideki gelisme sonucunda ayibmin ortaya ¢ikmasmi ifade etmektedir’®. Bu
zararlara GDO’lu iriinlerin iiretim asamalarinda gerekli olan Glglimlerin
yapilmamasi veya ayipli yapilmasi durumunda ortaya ¢ikan ayipl iiriinler
sebebiyet verirler. Bu tiir ayiplara gelisim ayiplarn adi verilir. Gelisim ayip-
lar1, iriiniin piyasaya siirildigii an itibariyle degil de, yasanan teknik gelis-
meler ve yeni buluslar karsisinda bir {iriiniin daha az giivenli olmasi anla-
mina gelmektedir’”. Genetigi degistirilmis organizmalarin insan, hayvan ve
gevreye verecegi zarar Ozellik arz eder. Ciinkii GDO’lu iiriinlerin tiikketilme-
sinden ¢ok sonra ve bilimin gelismislik diizeyiyle de paralel olarak ancak
zararlar anlagilabilir. Bu tiir zararlar “Gelisim zararlar1” olarak adlandiril-
maktadir’®. Esasen Biyogiivenlik yasasindaki sorumlulugun da niteliginin
kusursuz olmasimin sebebi de gelisim zararlarinin ancak GDO’lu iiriinlerin
kullanildig1 an ortaya ¢ikmasidir. Ancak zararin GDO’lu iirlinden kaynak-
landiginin ispatlanabilmesi i¢in bilimin gelismesine paralel olarak kurulmus
olan laboratuvarlarda testlerin yapilmasi gerekir. Bunun yani sira zararl
sonuglar da ancak GDO’lu firtinlerin kullanimindan yillar sonra anlagila-
bilmektedir. Bu tiir zararlarda, sorumlularin kusurundan bahsetmek cogu
zaman miimkiin olamaz. Ciinkii GDO’lu iiriinlerin kullanimindan ¢ok uzun
yillar gegmistir ve ilgili kisilere ulagilmasi miimkiin olamamaktadir. Gelisim
zararlarinin bu 06zelliginden dolayr 6denmesi gereken tazminatin bir {ist

3 Oguzman/Oz, 245.

3 Kirca, Ismail/Aydin, Ramazan: “Inkisaf Riski - imalatgmm/Ureticinin Sorumlulugu”,

Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, 680; Dale1, 59.

3 Daley, 65.

3% Havuteu, 30; Giirpiar, 1087.
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siira baglanmasini da gerektirebilir. Ancak Biyogiivenlik Kanununda bu
konuda bir iist smir ongériilmiis degildir’’.

3. Nedensellik Bag:

a. Nedensellik Baginin Varlig

Zararin tazmini i¢in normalde zararli sonug ile zarar arasinda neden-
sellik baginin olmasi gerekir. Yeter ki hayatin olagan akisina gore o sebep o
sonucu dogurmaya elverisli olsun®®. Mantiki nedensellik baginda, zararli
sonug ile zarar1 doguran fiil arasindaki nedensellik bagi ayn1 anda gergek-
lesmesi gerekir. Ancak GDO’lu iiriinlerin sebep oldugu zararlar ile onu
doguran olaylar arasindaki nedensellik bagi kurulurken geriye doniik bir
arastirma yapilmasi gerekir’’. Burada zararli sonug ile zarar1 doguran sartla-
rin ayn1 anda gergeklesmesi gerekmez. Soyle ki, GDO’lu iirtinlerin kullanil-
masindan sonraki donemlerde zararin ortaya c¢ikmis olsa da yine zararh
sonug ile GDO’lu iriinlerin kullanimi arasinda nedensellik bagi kurulabilir.
Bunlarin yanmi sira zararli sonucun mutlaka GDO’larla ilgili faaliyetler
sonucunda dogmus olmasi gerekir. Ornegin, GDO’lu iiriin i¢in gerekli iznin
alimmamis olmas1 veya iiriiniin paketlenmesi ve etiketlenmesinde yapilan bir
hata sebebiyle, iiriiniin son kullanim tarihinden evvel bozulmasi durumunda
zarar ile GDO’lu {iriin arasinda herhangi bir nedensellik bagi bulunmamak-
tadir.

Biyogiivenlik yasasinin Hukuki Sorumlulugu diizenleyen 14. madde-
sinin iigiincii fikrasinda, Isvicre Gen Teknik Kanunu 30/VII’de oldugu gibi
GDO’lu iriinlere iliskin bazi nitelik ve GDO’larla ilgili faaliyetler sonucu
zarar meydana gelirse bu durumda nedensellik baginin var olacagi kabul
edilmistir. Buna gore, “Ortaya ¢ikan bir zararim GDO’lardan kaynaklan-
diginin kabul edilebilmesi i¢in, zararin organizmalarin sahip oldugu yeni

3 Giirpmar, 1087.

Gauch, P./Schleup, W: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 10.
Auflage, B. II, Ziirich 2014, PN. 2497, 170-171; Hediger, 106 vd.; Nomer, Haluk:
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Basi, Istanbul 2015, 150; Schwenzer, Ingeborg:
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, PN. 19.01, 123;
Oguzman/Qz, 45 vd.; Eren, 558 vd.

9 Hediger, 107.
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ozelliklerden veya organizmalarin yeniden iiretiminden veya degistirilme-
sinden ya da organizmalarin degistirilmis materyalinin baska organizmalara
gegisinden kaynaklanmasi gerekir. Zararlardan kaynaklanan sorumlulugun
tespitinde; zararlarin tarum, orman, gida ve yem tiriinlerinin i¢indeki genetik
degisiklikten kaynaklanmis olup olmadig g6z éniinde tutulur” seklindedir.
Kanun metninden de anlasilacagi iizere, zararli sonucun dogabilmesi igin; 1.
GDO’lu iiriinlerin yeni 6zelliklerinden, 2. Organizmalarin yeniden iiretimin-
den, degistirilmesinden, 3. Organizmalarin degistirilmis materyalinin baska
organizmalara gecisinden, kaynaklanmasi gerekir. Yani zararli sonuca anilan
bu haller disindaki bir durum sebep oldugunda nedensellik bag1 kurulamamais
sayilacaktir. Kanun maddesinde gerceklesecek zararli sonuglar kisitlanmugtir.
Sadece metinde yer alan hallerin sebebiyet verecegi zararlar koruma altina
almmustir. Bunun disinda gergeklesecek zararlar Kanun metnine dahil edil-
memistir*’. Ayni zamanda zararin gergeklesebilecegi alanlar da kanun mad-
desinde belirtilmistir. Biyogiivenlik Kanunu m. 14/11l/ ¢ son’da, “zarariarin
tarim, orman, gida ve yem tirtinlerinin icindeki genetik degisiklikten kaynak-
lanmis olup olmadig1 goz oniinde” tutulacaktir. Genetigi degistirilmis {iriin-
lerden dogan sorumlulukta zararin kanunda belirtilen hallerden ve tarim,
gida, yem ve orman iiriinlerinde ger¢eklesmesi gerekir®'. Isvigre Gen Teknik
Kanunu m. 30/II’de tarim, orman isletmelerinin iirlinleri ve gida maddeleri
olarak tanimlama yoluna gidilmistir. Yem, ayrica kanun maddesinde yer
almayip gida maddelerinin i¢ine dahil edilmistir.

b. Nedensellik Baginin Kesilmesi

Biyogiivenlik yasasi m. 14/son fikrasina gore, zararin sel, dolu,
heyelan, deprem gibi dogal afetlerden veya zarar gorenin ya da iigiincii
kisinin agir kusurundan kaynaklanmasi halinde sorumluluk hiikiimleri uygu-

40 Hediger, 110.
‘" Fuhlrott, Volker: Mais in Bern- Haftung und Versicherung nach dem Gentechnik-
Gesetz, HAVE 1/2004, 13, 19 vd.; Hediger, 110; Fuhlrott, 162 vd.; Schott, Amerkus:
Gentechnologie in Landwirstschaft und Lebensmittelproduktion nach Inkraftreten des
neuen Gentechnichgesetzes, ZSR 2004, 1. Halbband, 459 vd.; Gattiker, Monika:
Haftung im Umgang mit Lebensmitteln, in: Thomas, Poledna/Oliver, Arter/Monika,
Gattiker (Hrsg), Bern 2006, PN. 47, 78, sorumlulugun sadece gida maddeleri ile
sinirlandirilmasini savunuyor.
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lanmayacaktir (BGK. m. 14/VIII). Burada nedensellik bagini kesen haller
haksiz fiillerdeki nedensellik bagimi kesen miicbir sebep®, zarar gorenin
kusuru ve {igiincii kisinin kusuru seklinde asil kaynak olan Borglar Kanu-
nuna paralel olarak diizenlenmistir”®. Ancak Kanun maddesinde miicbir
sebep olarak sayilan haller, “sel, dolu, heyelan, deprem gibi dogal afetler”
seklinde TBK’dan farkli olarak sadece dogal afet niteliginde olan miicbir
sebep hallerini icermektedir. Bu hiikiim, Isvicre Gen Teknik Kanununun
30/VIII’de aym sekilde diizenlenmistir. Ancak Isvicre Kanun Koyucusu,
miicbir sebep hallerini sayma yolunu benimsemeyip genel miicbir sebep
ifadesine yer vermistir*.

GDO’lu iiriinleri iireten veya bu iriinler iizerinde ¢aligmalar gergekles-
tiren laboratuvarin veya bu tiir Uriinlerin depolandig1 alanlarin sel, dolu
heyelan, deprem gibi dogal afetler sebebiyle zarar goérmesi durumunda
ortaya ¢ikan zarardan GDQO’lu {iriinleri tiretenlerin bu tiir isletmeleri isleten-
lerin herhangi bir sorumluluklar1 s6z konusu olmayacaktir. Bu hiikmiin
tehlike arz eden yani Bio teknikle ilgilenen ve isletmenin tipik tehlikesinin
biiyiikliigliniin herkes tarafindan kabul edilmesine ragmen zarar goren kisile-
rin olayla herhangi bir baglantilar1 olmadan ¢ok biiyiik bir tehlikeyle karsi
karsiya kalmalar1 adaletsiz bir duruma sebebiyet vermektedir.

Uglincii kisilerin kusurunda ise, kusurun belli bir yogunlukta olmasi
durumunda iigiincii kisinin kusuru nedensellik bagmi kesebilir*’. Tabiata
miidahale eden veya bu miidahaleye ortak olan kisilerin dogal afetler karsi-
sinda bile sorumluluktan kurtulmasimi kabul etmeyen bir bakis agisiyla,
tigiincii kisinin agir kusurunun da nedensellik bagin1 kesmemesi gerekir*.

2 Miicbir sebep, zararm meydana gelmesine kaginilmaz surette yol agan, ongériilmesi ve

kars1 konulmasi miimkiin olmayan sorumlu kisinin faaliyet ve isletmesine yabanci,
olaganiistii bir harici olaydir (Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet
Bag1 Teorisi, Ankara 1977, 176).

Gergekten de nedensellik bagini kesen bu haller haksiz fiil hiikiimlerinde kullanilirlar.
Bunun disinda tehlike sorumlulugunda nedensellik bagini kesen hallere ya hi¢ yer
verilmez ya da ek sebepler aranmir (Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul 2010,
Mes’uliyet, 81; Eren, 577 vd.; Tiftik, Tehlike, 24; Havutcu, 96, Tandogan,
Mes’uliyet, 434.

“ Hediger, 123.

4 Eren, Illiyet, 187.

% Eren, 588; Tiftik, Tehlike, 30, Antalya, 434; Giirpmar, 1091.
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Aym sekilde zarar gorenin kusurunda da zarar goéren kisinin zararl
sonucun dogmasinda belli yogunlukta kusuru olabilir. Ornegin GDO’lu
iiriinlerin tizerinde ¢alisildig1 laboratuvarda yer alan giivenlik talimatlarina
gerekli ihtimami gostermeden belgelerin ilgili yerlere konulmasi veya ortada
birakilmas1 durumunda, laboratuvara terdr saldirisinda bulunulmasinda ilgili
formiillerin ¢alinmasinda veya ortadan kaldirilmasinda laboratuvarda ¢alisan
kisinin kusuru s6z konusudur. Nihayet ii¢iincii kisinin kusurunda da kusurun
yogunlugu aramir. Ornegin kisi GDO’lu iiriinler icin &ngdriilen tedbirleri
almadan bahgenin etrafi ¢evrilmeden tohumlarin ekilmesi durumunda yan
komgunun hayvanlarinin bu {iriinlerden yemeleri ve yagmur sonucu GDO’lu
tohumlarin komsunun hem tarlasina hem de hayvanlarina zarar vermesi
durumunda t¢iincii kisilerin kusuru séz konusu olur.

Biitiin bunlara ragmen kisilerin kusur yogunluklari ve insanoglunun
tabiata miidahalesi sonucu dengenin bozulmasinda 6nemli yeri vardir. Zara
gbrenin ve l¢iincii kigilerin kusurlar1 tehlike sorumluluguna tabi olan iglet-
melerin gosterecegi tipik tehlike durumlarmin biiytikligi ile karsilastirila-
maz niteliktedir. Bu durumlar1 6nceden Ongorebilen Alman Gen Teknik
Yasasi 32. paragrafinda, miicbir sebebin hi¢bir tiiriinii sorumlulugu kaldiran
bir sebep olarak dngdérmemistir. Kanaatimizce de, Biyogiivenlik Kanununda
da nedensellik bagini kesen hallere yer verilmemesi gerekir. Ciinkli genetigi
degistirilmis iiriinler ile istigal eden isletmelerin arz ettikleri tehlike haksiz
fiil i¢in Ongoriilmils olan nedensellik bagin1 kesen sebeplerle karsilanamaz
niteliktedir. Ayrica son donemde doktrinde tehlike sorumlulugu i¢in neden-
sellik bagini kesen hallerin uygulanamayacagini bu durumun ¢ok eskide
kaldig1 goriisleri ileri siiriilmektedir*’. Gergekten de bu fikir uygulamada yal-
niz da sayilmaz. GDO’lu iiriinleri liretenlerin ve isletmelerin tehlike sorum-
luluguna benzer sorumluluk olan niikleer tesislerde meydana gelen kazalarin
sonucu da tehlike sorumluluguna tabidir. Bu sorumluluk tiiriinde tehlike
sorumlulugunu ortadan kaldiran nedensellik hallerinin diizenlenmemis
olmasi burada da 6rnek olarak uygulanabilir*®,

7 Tiftik, Tehlike, 26.
8 fliskin Kanunun 5. maddesinin besinci fikrasma gore, “Niikleer yakit, radyoaktif madde
veya radyoaktif atik tasinirken veya santralda bir kaza olmasi durumunda 29/7/1960

tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Kars1 Kanuni Sorumluluk Hakkindaki
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4. Kusur

GDO’lu fiiriinlerin sebep oldugu, faaliyetlerden dogan sorumluluk,
kusursuz sorumlulugun bir tiirli olan tehlike sorumlulugu oldugundan burada
kusur aranmaz. Ancak bu tiir faaliyette bulunanlarin kusurlar1 s6z konusu
olursa bu durum zarar hesaplanmasinda géz oniinde tutulur. Miicbir sebep,
ticlincii kisinin agir kusuru veya zarar gérenin agir kusurunun uygun neden-
sellik bagmi kesecek yogunluga ulasmasini da engeller®. Miiteselsil sorum-
lulugun s6z konusu oldugu durumlarda da zarara kusuruyla sebep olan kisi,
duruma gore diger sorumlulara riicu olanagini yitirebilecektir (TBK. m.
62/1)°. Ayrica, zarar verenin kusuru ek kusur olarak nitelendirilir ve varsa,
zarar gorenin kusurunu o oranda giderir. Bunlarin yani sira zararli sonug,
kusursuz sebep sorumlulugunda zarar verenin ve zarar gorenin kusurlu dav-
raniglar1 sonunda meydana gelmisse, ek kusur, zarar gorenin kisisel kusu-

Paris S6zlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararasi mevzuat hitkiimleri
uygulanir.” Paris Sozlesmesi’nin ilk metninde, sorumluluga iliskin 9. madde su sekil-
deydi: “Milli mevzuatla aksi gosterilmedikge isleten, silahli ¢atigma, tecaviiz, i¢ harp,
isyan hareketi ve istisnai karakterde vahim tabii bir afet yiliziinden dogacak niikleer bir
kazanin sebep oldugu hasardan mesul degildir.” 1964 yilinda Paris S6zlesmesinde Degi-
siklik yapan Protokol ile, 9. madde su sekilde degistirilmistir: “Isleten, silahli catisma,
tecaviiz, i¢ harp, isyan veya iilkesinde niikleer tesisin bulundugu Akit Tarafin mevzua-
tinda aksi gosterilmedikge istisnai karakterde vahim tabii bir afet yiiziinden dogacak
niikleer bir kazanin sebep oldugu hasardan mesul degildir.” 2004 yilinda imzalandig1
halde heniiz onay bekleyen 2004 tarihli protokol ile Paris Sozlesmesi bir kez daha degis-
tirilmistir ve bu son degisiklikle 9. madde su hali alacaktir: “Isletici, dogrudan bir silahli
catigma, saldiri, i¢ savas ya da ayaklanmadan dolay1 meydana gelen bir niikleer hadise-
den kaynaklanan niikleer hasardan sorumlu olmayacaktir.” Sozlesmenin dokuzuncu
maddesinde zaman i¢inde yapilan degisiklikler g6z 6niine alininca, bu alanda artik tabii
afetlerin nedensellik bagini kesen bir sebep olarak kabul edilmedigi sdylenebilecektir
(Antalya, 450; Aydogdu, Murat: Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer
Madde Tasiyanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2009, 253-255).

4 Eren, 577-578; Oguzman/Oz, 54; Tandogan, 108, 317; Tekinay, Sulhi/Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1988, 798-799; Nomer, Haluk N.: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi
Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, 77; Tiftik, Mustafa: Akit Dis1 Sorumlulukta
Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, (Tazminat), 139 vd.; Tiftik, Tehlike, 35;
Kiligoglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara 2013, 303-304.

50 Tandogan, 108; Nomer, 77; Tiftik, Tehlike, 36; Kiligoglu, 308.



476 Dog¢. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR

runun ortadan kaldirdig1 i¢in, zarar géren indirim yapilmaksizin tiim tazmi-
nat1 alir. Bunun sebebi, “kusursuz sorumlulukta sorumlu, kusursuz olmusg
olsaydi bile, nasil olsa zarari tazmin etmek zorunda kalacaktir” fikrine
dayanmaktadir. Onun iistline ayrica bir de kusurlu olmasi sorumlulugunu bu
sekilde agirlagtirmaktadir. Ek kusur, ayni1 rolii, beklenmedik hal, zarar gore-
nin biinyevi istidadi gibi diger indirim sebepleri yoniinden de oynar. Bdy-
lece, ek kusuru, kusursuz sorumluluk hallerinde de tazminat miktarinin
hesaplanmasinda rol oynamaktadir’'.

GDO’lu iiriinleri iiretenlerin hukuki sorumlulugunda éncelikle onlarin
davraniglariin hukuk diizeni tarafindan korunan temel hukuk normunu hu-
kuka aykirt olarak ihlal etmis olmasi aranir. Sorumlularin bu hukuka aykiri
davraniglar1 hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun bulunmayan
bir davranis olmas1 gerekir. Bu tiir durumda olan sorumlular ayn1 zamanda
kusurludurlar. Gelisim zararlar1 arasinda ele aldigmmiz GDO’dan dogan
zararlar, sorumlularin ilgili faaliyete giristikleri sirada ongoéremeyecekleri
tiirden zararlar oldugu i¢in bu durumda ¢ogu zaman kusurlarindan s6z etmek
miimkiin olmaz. Zaten bu alanda kusursuz sorumluluk ilkesinin de benim-
senmesinin en dnemli gerekgelerinden biri budur. GDO’lu firiinlerin tiretim-
leri ile ilgilenenlerin heniiz bir zarar s6z konusu olmadan ileride dogabilecek
zararlardan dolay1 kusurlu sayilip sayilamayacagi konusunda doktrinde bazi
goriisler vardir. S6z konusu kisilerin ileride dogacak zararlar dolayisiyla ek
kusurlu sayilabilmeleri onlarin hareket serbestilerinin asir1 sekilde kisitla-
masina sebebiyet verecektir. Tehlike sorumlulugu, failin davranigi hukuka
aykirt sayildigi i¢in degil, korkulan tehlike gerceklestigi i¢in zararin gideril-
mesi gerekliligine dayanir. Failin davranisi hukuka aykir1 bile sayilamiyorsa
kusurundan bahsedilemez. Tehlikeli de olsa aldig1 izne dayanarak bir alanda
faaliyete girisen kisinin riski goze almasi ise, kusur sayillamaz. Ancak GDO
ve iriinlerini karar kosullarina uygun olmayan bir sekilde muameleye tabi
tutanlar, cogu zaman kusurlu da say1labileceklerdir™.

O halde, GDO ile ilgili bagvuruyu yapmaksizin veya basvuru lizerine
alman kararin gereklerine uymaksizin GDO ile ilgili faaliyetleri yiiriitenler
ek kusurlu sayilacaklardir. Karardan sonra belirginlik kazanan zarar ihti-

I Eren, 586-587.

2 Giirpmar, 1095.



Gida Hukuku ve Hukuki Sorumluluk 477

malini yetkili makamlara bildirmeksizin faaliyetlerine devam edenler veya
ambalajlama, tagima, yiikleme konularinda 6zensiz davrananlar da ek ku-
surlu sayilacaktir. Bu gibi kisiler GDO kaynakli bir zarar dogdugunda ek
kusurlar1 sebebiyle daha sert bir sorumluluk ile karsi karsiya kalacaklardir.
Ancak ilgililerin sirf tehlikelerini bile bile bu alanda faaliyet gdstermeyi
goze almis olmalari, mevzuata da uyduklar siirece, ek kusurlu sayilmalarini
gerektirmeyecektir™.

G. Zararin Hesaplanmasi

Biyogiivenlik Kanununda zararin kapsami ve hesab1 hakkinda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kisim genel hiikiimler ile tamamlana-
caktir. Burada TBK m. 51 ve 52. maddeleri gegerli olacaktir. Oncelikle zara-
rin tim kapsamiyla tespit edilmesi gerekecek, ugranilan zarari miktari tam
olarak tespit edilemiyorsa, hakim olaylarin olagan akigin1 ve zarar gorenin
aldig1 onlemleri géz Oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun
olarak belirleyecektir (TBK. m. 50). GDO’lu iiriinlerin iiretimi sonucu insan,
hayvanlarin sagliginin bozulmasi veya komsunun tarlasmin veriminin azal-
masi1 durumlarinda zararin tespiti zorluk gostermez. GDO’lu {iriinlerin kulla-
nimdan dolay1 toplumun belli bir kesimi veya tiimii etkilenebilir. Bu durum-
larda zararin kapsaminin hesaplanmasi olduk¢a zordur. Bundan dolayidir ki
bu tiir davalara bakan hakimin durumun geregini ve 6zellikle varsa kusurun
agirligini géz onilinde bulunduracaktir (TBK. m. 51/1).

Bu olaylarda kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olmadigindan zarar
verenin ister sadece hafif kusuru olsun ister hi¢ kusuru bulunmasin, bu
sebeple tazminattan bir indirim yapilamaz. Sorumlunun ek kusuru da, varsa
zarar gorenin kusuruna sayilacagi i¢in tazminatin tamaminin veya biiyiik bir
kismmin &denmesi gerekebilir’™®. Kusursuz sorumlulukta zarar verenin ek
kusuru, zarar gorenin kusurunu ortadan kaldirir. Sorumlular belirlenen taz-
minattan indirim sebeplerini de glindeme getirebilirler (TBK. m. 52). Bu
noktada akla gelecek ilk sebep, zarar gérenin kendi kusurudur. GDO igeren

% Giirpmar, 1095.

Eren, 788 vd.; Tandogan, 317; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 798-799,
Oguzman/(")z, 193; Antalya, 367; Nomer, 76 vd.; Tiftik, Tazminat, 139; Tiftik,
Tehlike, 35.

54
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bir {irliniin etiketinde bu durumun agiklanmis olmasi, zarar gérenin agir
kusuru sayilarak nedensellik bagini kesecek bir sebep olarak goriilemez.
Ancak etikete ragmen bu {iriinii tiikketmis olan zarar gorenin tazminattan
indirim gerektirecek bir kusurunun oldugu sdylenebilir mi? Kanaatimizce bu
durum tazminattan indirim sebebi olarak bile 6ngoriilebilmelidir. Etiketleme
zorunlulugu, bir {ilkede yasayan vatandasin en dogal gereksinimini kargilar-
ken kendisini bir tehlikeye atiyor olabilecegi konusunda bilgilendirilmesi
icindir. Yoksa etiketsiz iirlinii almamig olan tiiketicinin kusurlu sayilmasi
icin bir sebep teskil etmez. Ancak bir kisinin hastalanmasi {izerine, sorunun
tilketmekte oldugu GDO’lu bir iiriinden kaynaklandigi anlagilir ve bu iiriinii
hayatindan ¢ikarmasi gerektigi sdylenir. Ancak kisi o {iriinii kullanmaya
devam ettigi i¢in iyilesemez ya da hastalig1 gittikce daha kotii bir durum
alirsa iste o zaman zarar gorenin kendi kusurundan s6z etmek gerekebilir.
Yine de eger ilgili {irliniin GDO’lu olmayan bir alternatifi yoksa ve sz
konusu iirlin diizenli araliklarla belli oranda tiiketimi elzem olan bir besin
maddesi ise veya liriiniin piyasa mevcut olan alternatifi her biit¢enin kaldira-
bileceginden ¢ok daha pahaliysa bu durumda zarar gorenin kendi kusurun-
dan s6z etmek yine adil olmaz™. Zarar gérenin kusurlu oldugunun sdylene-
bildigi durumlar bakimindan da, ortada bir tehlike sorumlulugu bulundugu
icin, tazminattan yapilacak indirim, kusur ve olagan sebep sorumluluguna
gore daha az olmali, tazminat talebinin tamamen reddi yoluna kesinlikle
gidilmemelidir™.

Isletmeciler genetigi degistirilmis iiriinlerle ilgili faaliyet yiiriitmek igin
bircok denetimlerden gegmektedirler. Bu denetimler, sonucu yine de iireti-
cilerin GDO’lu faaliyetlerinden dolay1 zarar meydana gelebilir. Zararin
meydana gelmesinde tireticilerin herhangi bir kusurlar1 olmayabilecegi gibi
hafif kusurlar1 da s6z konusu olabilir. Bu durumlarda da iireticiler zararin
tamamini 6demekle yiikiimlii tutulduklarinda bir fakirlesme ile karsilagir-
larsa hakim hakkaniyete dayanarak indirim yapabilir mi? Bu sorunun ceva-
bin1 TBK m. 52 vermektedir. Buna gore, “Zarara hafif kusuruyla sebep olan
tazminat yiikiimliisii, tazminat: odediginde yoksulluga diigsecek olur ve hakka-
niyet de gerektirirse hakim, tazminat indirebilir” (TBK m. 52/1I). Kusursuz

3 Giirpmar, 1097.
6 Tiftik, Tazminat, 138.
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olan kisinin zararin 6denmesinden sorumlu tutulmasinda, dikkatli davranil-
masi gerekir’’. Aksi durum kusursuz sorumlulugun ihlali anlamma gelir’®.
Aslinda GDO’lu firiinleri tireten firmalar biiylik 6l¢ekli olacaklarindan taz-
minat 6demeleri durumunda zaten fakirlige de diismeyeceklerdir’®. Urettik-
leri iriinler dolayistyla ¢ok miktarda tazminat 6demek zorunda kalsalar da
nimet-kiilfet dengesi sebebiyle elde ettikleri kazanca karsilik gerekli 6de-
meleri de yapmalar1 beklenir®.

GDO’lu iriinler ile faaliyet gosteren firmalarin herhangi bir kusurlar
olmasa da verdikleri zararlardan yiiklii miktarlarla sorumlu olmalar1 kendile-
rinin TBK m. 51/ anlaminda hakim tarafindan g6z oniinde bulundurula-
caktir®. Hakimin tazminati takdir ederken g6z 6niinde bulundurmas: gere-
ken husus ¢ok biiyiik kar pay1 olan firmalar i¢in adaletsizlige sebebiyet vere-
bilir®. Ciinkii sorumlulugun niteligi geregi zararm tam olarak Sdenmesi
gerekir®. Ancak bu alanda biiyiik firmalarin olaganiistii zararlarim karsila-
yabilmek i¢in degisik ¢ikis yollart aranmalidir®™. Bu ¢ikis yollarmdan ilki,
Alman Gen Teknik Yasasinin 33. Paragrafin da diizenlenen sorumluluk i¢in
iist snirdir®. Avusturya Gen Teknigi Yasasi ise, sorumluluk igin bir iist sinir
belirlemis olmamakla birlikte, belli limitlere kadar sorumluluk sigortasi
kurulmasmi 6ngdrmiistiir®®. Isvigre Gen Teknigi Yasasinda da, Federal

57 Eren, 788-789; Antalya, 434 vd.; Nomer, 152.

% Tandogan, Mes’uliyet, 92-93; Eren, 667-668; Tiftik, Tazminat, 36.

5 Tandogan, Mes’uliyet, 326; Eren, 773-774; Tiftik, Tazminat, 95; Nomer, 155.

60 Tandogan, Mes’uliyet, 93, 96; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 672; Eren, 788;
Antalya, 642; Tiftik, Tazminat, 35, 37, 44; Tiftik, Tehlike, 17.

Tiftik, “zararin dnceden kestirilemeyecek miktarda olmas: dolayisiyla tazminatta indirim
yapilmasi, ancak kusur sorumlulugunda miimkiindiir”, demektedir (Tiftik, Tazminat,
162).

2 Nomer, 158.

8 Tiftik, Tazminat, 84; Nomer, 157.

64 Nomer, 157; Tiftik, Tazminat,117.
65

61

Alman Gen Teknik Yasasmin 32.paragrafinda GDO’lu iiriinlerle ilgili faaliyetlerde
bulunanlarin sorumlulugu 85 milyon Euro olarak belirlenmistir. Ayn1 zarar verici olay
nedeniyle 6denmesi gereken ¢ok sayida tazminat, 1. climlede gosterilen iist sinir1 asarsa,
her bir tazminat, toplam tazminatin {ist sinira orani 6l¢iisiinde azalir.

5 Giirpmar, 1099.
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Meclisin zarar goreni korumak igin ruhsata veya bildirim ylikiimliligiine
tabi olarak faaliyet gdsterenlere, sigorta veya baska bir yolla sorumlulukla-
rin1 teminat altina almalarini ongoren diizenleme yapabilecegi hiikkme bag-
lanmigtir (m. 34). Biyogiivenlik Yasamizda ne {ist sinir sorumlulugu ne de
sigorta yaptirma ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir. Ancak iradi olarak
sigorta yaptirmaya da herhangi bir engel bulunmamaktadir.

GDO’lu {iirlinlerin sebebiyet verdigi zararlarin kapsamini konusunda
TBK m. 71/son fikraya da bakilmasi gerekir. Burada s6z konusu maddenin
son fikrasia gore, onemli olciide tehlike arz eden bir igletmenin bu tiir faali-
yetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilirler. Goriildiigii gibi, s6z konusu hiikiimde, yiiriitiilmesine izin
verilmis tehlikeli bir faaliyetin zarara yol agmasi halinde tam tazminat yerine
zararin uygun bir bedelle denklestirilmesi ¢oziimii benimsenmistir. Bu
maddede 6zel bir fedakarhign denklestirilmesi ilkesi s6z konusudur®’. Bu
diizenlemeden hig siiphesiz GDO’lu iiriin iireticileri de yararlanacaklardir®®.
Bu durumda GDO ile ilgili bir faaliyet yiiriiterek zarara yol agan kisi, ancak
faaliyetini izinsiz yiiriitmiigse tam tazminat 6demek zorunda kalir. Faaliyet
gostermek icin izin alinmigsa dogan zarardan dolayi zarar gorenlere fedakar-
l1igin denklestirilmesi i¢in belli miktarda indirime gidilmesi gerekmektedir.

7 Fedakarligim denklestirilmesi ilkesi, hukuken korunan bir varliga yine hukuken korunan

bir {istlin ¢tkar sahibi tarafindan yapilan hukuka uygun miidahale dolaysiyla, zarar gore-
nin hukuk diizeninin sagladig1 koruma yetkilerinden yararlanamayarak katlandig1 feda-
karligin iistiin ¢ikar sahibi tarafindan bir tazminat 6denerek giderilmesi, denklestirilmesi
geregini ifade eder (Tandogan, Haluk: Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk
Hukuku, Ankara 1981, 48; Ulusan, ilhan: Medeni Hukukta Fedakarligin denklestiril-
mesi Ilkesi ve Uygulama Alani, Istanbul 1977, 8 vd.
68 Kanun koyucu burada tehlike sorumluluguna iliskin bir genel hiikiim getirmek istemis
olmakla birlikte, Oz’iin dikkat ¢ektigi iizere “herhangi bir tehlikeli iiriin (mahsul) veya
esya yahut faaliyet igin degil; sadece isletmeler i¢in” bir diizenleme yapmustir
(Oguzman/Oz, 191). Eger hitkmiin lafzina siki sikiya bagh kalacaksak, GDO ile ilgili
faaliyetler zaten bu madde kapsamina dahil edilmeyebilir; ¢iinkii genetigi degistirilmis
organizmalar ancak gida {irlinlerinin i¢ine dahil oldugu ve arkasindan tiiketildiginde ya
da polenler vasitasiyla komsu tarlalara sirayet ettiginde istenmeyen bir sonug yarata-
bilirler. Ancak yaratilan bu tehlike KTK veya niikleer santralin sebebiyet oldugu tehlike
kadar degildir (Giirpinar, 1101).
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TBK m. 71/son bu anlamda tekrar gozden gegirilmesi gerekir®. Ciinkii birta-
kim tehlikeli faaliyetlerin yiiriitiilmesine izin vermek, hicbir sekilde tehlikeli
sonucun gergeklesmesine izin vermek anlamma gelmez. Oyle ki, ticari
taksisini bagka birine kiralayan kisi taksinin karistig1 kazadan dolay1 zarar
tcilincii kisilere tam tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Bu kisiler, Motorlu
tasit1 ruhsata bagl olarak isletirler ve ehliyetleri olmadan da trafige ¢ikamaz-
lar. Ancak araglarinin ruhsatl, siiriiclilerinin siiriicii belgesine sahip olmasi,
ara¢ sahiplerinin verdikleri zarardan tam olarak sorumlu tutulmalarini engel-
lemez. Ciinkii motorlu tasitin isletilmesinden beklenen tipik tehlike gercek-
lesmistir. Iste 71. madde, Karayollar1 Trafik Kanununda 6ngoriilen tehlike
sorumlulugu hali i¢in nasil 6denmesi gereken tazminat miktarini daraltmi-
yorsa ayni sekilde GDO’lu iiriinlerden dogan zararlar1 da daraltmamalidir.

H. ispat Yiikii ve Zamanasim

1. Ispat Yiikii

Biyogiivenlik Kanununda, ispat yiikiine iliskin 0zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bundan dolay: ispat yiikiine iliskin hukukumuzdaki ispata
iliskin genel kurallar uygulama alam bulur. Ispat yiikii éncelikle TMK m.
6’da diizenlenmistir. Buna gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiim-
liidiir’ seklindedir. Buradan anlasilan GDO’lu iiriinlere iliskin zarar s6z ko-
nusu oldugunda zararin tazminini talep eden taraf iddiasini ispatla miikel-
leftir (TMK. m.6; HMK. m. 190/1)’°. Zarar géren, tehlike sorumlulugundan

% Doktrinde bu maddenin degisik bakimlardan elestirildigini gériiyoruz: Oz’e gére, “uy-

gun bir bedelle denklestirme” ifadesi iki ayr1 anlama gelebilmektedir. Bir yoruma gore,
tehlikeli faaliyet izne bagh yiiriitiildiigii icin hukuka uygun goriilmekte ve fedakarligin
denklestirilmesi kapsaminda bir 6deme yapilmakta; diger yoruma gore, izne ragmen
ortada haksiz bir fiil oldugu kabul edilerek tazminattan indirim sebebi diizenlenmek-
tedir. Tki yorum arasinda kayda deger fark, fedakarligin denklestirilmesinde muhtemelen
daha az miktara hitkkmedilebilecek iken (prensip olarak zararin yar1 yartya paylasiimasi
esastir), tazminattan indirim sikkinda ise muhtemelen daha az indirilmis bir tazminata
(daha fazla 6demeye) hitkkmedilecektir (Oguzman/Oz, 194).

HMK m. 190/ “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”.
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dolay1 sorumlunun kusurunu ispatlamak zorunda olmasa da ugradig1 zarari
ve bu zararin GDO’lu faaliyetten kaynaklandigini ispat etmek zorundadir.
Zararin ispat1 konusunda giicliik yasanacak olursa Tiirk Bor¢lar Kanunun 50.
maddesinin ikinci fikrasina gore, “Ugranilan zararin miktar: tam olarak
ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi
onlemleri géz oniinde tutarak, zararin miktarmm hakkaniyete uygun olarak
belirler” hiikkmii devreye girer. Ancak GDO’lu iirlinlerden dogan zararlarin
ispatt ¢cogu zaman biiylik zorluk gosterecektir. Bu konuda, genel olarak
kabul edildigi iizere, tdbi nedensellik baginin varligini ispat etmek, zarar
gorene diisecektir, bunun uygunlugunu tespit edecek olan ise hakimdir’'.

Gen teknik uygulamalar1 sonrasinda genetigi degistirilmis organizma ve
iirlinlerin (GDO’lu tiriinlerin) hangi oranlarda kullanildiginda insan ve diger
canli saghgina gelecekte verebilecegi muhtemel tesirleri bugiin i¢in tam
olarak kestirilememektedir. Diger taraftan gen teknik uygulamalar1 sonucu
elde edilen (GDO’lu firiiniin) belirli kullanim sonrasinda canlilarda ne tiir
zararlarin ortaya ¢ikabileceginin kestirilememesinin yaninda, ortaya bir zarar
ciktiginda zarar ile GDO’lu iirlin tiiketiminin arasinda bulunmasi gereken
nedensellik baginin teorik olarak ispati miimkiin goriilse de pratik agidan
ispat1 biiyiik giicliikler icermektedir’>. Gen teknik alaninda gergeklestirilen
caligmalarin karmasikligi ve zararn belki de yillar sonra ortaya ¢ikacak
(gelisen zarar) ve/veya yillar sonra anlasilacak zararlar nedensellik bagmnin
ispatin1 giiglestirmektedir”. Bu tiir zorluklar1 ¢dzmek igin Isvigre Gen
Teknigi Yasast m. 33’de nedensellik baginin ispati bakimindan zarar gorenin
durumunu kolaylastirmay1 amacglayan bir hiikiim ihdas etmistir. Buna gore,
nedensellik bagmin varligini ispat etmek yiikii tazminat talep edene diigse de,
bu ispat kesin olarak saglanamaz veya ispat yiikii altinda olan kisiden bunu
yapamiyorsa, mahkeme agirlikli olasilikla yetinebilir. Mahkeme vakiay1
re’sen de tespit ettirebilir. Tlgili diizenleme, Isvi¢re doktrininde, gerek yasa-

7 Tandogan, 78; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 778 vd.; Oguzman/Oz, 81;

Antalya, 519.

Basozen, Ahmet: Genetigi Degistirilmis (GDO’u) Uriinlerin Tiiketilmesinden Kaynak-
lanan Zararlarda Nedenselligin Ispatma Yénelik Ispat Sorunlari, MUHFD, C. 1, S. 1
2012, 220.

> Fuhlrott, 20; Giirpmar, 1103.
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larin gerekse igtihatlarin ispat hukuku alaninda zaten yillardir benimsedigi
¢oziimii tekrar ediyor olmasi nedeniyle yetersiz bulunmustur’*. Bundan
dolay1 kanun maddesinden farkli olarak ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi geregi
hasil olmustur. Buna gerekce olarak da, sorumlu kisinin 6zgiir iradesiyle gen
teknolojisine dayali faaliyetlere girismis olmasina ragmen, zarar gorenin
tehlikeyi isteyerek goze almadigi gerekce olarak gosterilmektedir”. Bunun
yaninda Alman Gen Teknik Yasasiin 34. maddesinde “sinirli yasal neden-
sellik bagr” varsayllmistir. Bu karineye gore “gen teknik uygulamalar: sebe-
biyle GDO’lu organizmalar yoluyla bir zarara sebep olunan durumlarda,
zararm ozellikle genetigi degistirilmis bu organizmadan kaynaklandigi kabul
edilir” seklindedir. Burada yer alan diizenlemede zarar géren GDO’lu {iriin
kullanicis lehine karine dngoriildiigiinden, zarar gérenin GDO’lu {irtin kul-
landig1 ve bunun sonucunda bir zarara ugradiginin ispati yeterlidir. Bunun
disinda GDO’lu iiriinlin zarara sebep olamayacagina yonelik diger tim
hususlart da GDO’lu iiriin imalatgist ispatlamalidir’®. Bir zarar ortaya ¢ikmus
ise bu zararin GDO’lu firtinler ile ilgili oldugu kabul edilmektedir. Karineye
gOre zarar goren genetigi degistirilmis organizma kullanicisinin zararinin bu
iirlinin kullanimindan kaynaklandigina yonelik ispat faaliyeti kolaylastiril-
mustir’’. Bir diger nedensellik karinesi Avusturya Gen Yasasmin 79/d
paragrafinda diizenlenmistir. Buna gore, “Paragraf 794" daki bir faaliyetin
konusu olan genetigi degistirilmis bir organizma, somut olayin ozelliklerine
gore, zarar dogurmaya elverisliyse, zarara bu organizmanin gen teknolojisi
degisimi ile elde edilen ozelliklerinin yol actigi kabul edilir. Eger isleten

" Fuhlrott, 20; Hediger, 232.
> Hediger, 232.

76 Basozen, 228.

7 Basozen, 227 vd.
" Avusturya Gen Yasast, 79a “(1) Genetigi degistirilmis organizmalarla ¢aligmalar veya
bunlarimn serbest birakilmasi sirasinda, organizmanin gen teknolojisi degisikliginden kay-
naklanan 6zelliginin bir sonucu olarak bir kisi 6liir, yaralanir veya sagligi bozulursa ya
da bir esya hasara ugrarsa isleten zarari gidermek zorundadir. Isleten, iiriin piyasaya
heniiz izne uygun olmayan bir sekilde ¢ikartilmigsa, serbest birakma veya piyasaya
siirme i¢in izin verilmis olsa bile, ¢caligmalardan ve serbest birakmadan sorumludur. (2)
Isletenin sorumlulugu, genetigi degistirilmis organizmanimn gen teknolojisi sonucu degi-
siklige dayanan Ozelliginin onun baska bir tehlikeli 6zelligi ile baglantili olarak yol
actig1 zararlar bakimindan da mevcuttur. ”
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tarafindan bu ozelliklerin zarara yol agmadigr veya 79a paragrafinin ikinci
fikrast anlaminda birlikte etkili olmadig yiiksek ihtimalle ortaya konabilirse,
bu karine ciiriitiilmiis olur.” diizenlemesidir.

Hukukumuz bakimindan Alman Hukukundaki diizenlemeyi 6rnek gos-
teren Antalya, ozellikle tehlike sorumlulugu icin olmak iizere kusursuz
sorumluluk hallerinde, ispat yiikiine yer degistirilmesini onermektedir. Ya-
zara gore, sorumlulugu doguran olayla zarar arasindaki nedensellik baginin
varligina iligkin adi bir karine kabul edilmeli ve sorumlu kisiye dava konusu
zararin sorumlulugu doguran olayin sonucunda dogmadigini ispatlayarak bu
karineyi ¢iiriitme olanag: verilmelidir”.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’da® gerceklestirilen degi-
siklikle, ispat yiikii diger 4077 sayili Kanundan farkli diizenlemeye tabi
kilinmistir. Bu Kanunun 10/I maddesinde, “Teslim tarihinden itibaren alti ay
icinde ortaya ¢ikan aywplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu
durumda malin ayipli olmadiginin ispati saticrya aittir. Bu karine, malin
veya ayibin niteligi ile bagdasmiyor ise uygulanmaz.” hiikkmi yer almistir.
Bu hiikme gdre malin ayipli olmasi teslimden itibaren alt1 ay i¢inde ¢ikarsa
higbir ispata gerek kalmaksizin satict sorumlu olmaktadir. Alt1 ay sonrasinda
tilketici maldaki ayibin teslim aninda oldugunu ispat etmek zorundadir.
Tazminata iligkin olarak genel hiikiimler uygulanacaktir. Ancak 13 Haziran
2003 T. Ve 21137 sayili1 RG’de yayinlanarak yiiriirliige giren, Ayipli Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik m. 6/1-11’deki
diizenlemelerde ispata iliskindir. Buna goére, m. 6/I-1’e gore, “Ayipli bir
malin, bir kisinin oliimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar gorme-
sine sebep olmasi halinde imalat¢i/iiretici dogan zarari, kusuru aranmak-
sizin tazmin etmekle yiikiimliidiir. fmalatgzmn/iireticinin, sorumlu tutulabil-
mesi i¢in zarar gorenin, malin ayibini, ugradigi zarari ve ayip ile zarar ara-
sindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerekir” seklindedir. GDO’lu {iriin-
lerle ilgili olarak bu iiriinleri iireten/imal eden kisilerin kusurlari aranmak-
sizin sorumlu tutulabileceklerdir. Burada kusursuz sorumluluk hali kabul
edilmistir. Sorumlulugun dogmasi i¢in zarar ile bu zararin GDO’lu {iriinden

" Antalya, 362.
8 6502 sayih Kanun T. 07.11.2013 Kanun
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kaynaklandigina iliskin nedensellik bag1 ispat edilirse sorumluluk dogacak-
tir. Madde igerik olarak her ne kadar ispat i¢in elverigli goriilse de, bu alanda
en zor olan konu, tiiketilen {iriiniin GDO’lu oldugunun tespitidir. Ancak {irii-
niin GDO’lu oldugunun ispati genel kurallara gdre olacagi i¢in bu kisim
tiiketici aleyhinedir. Uriiniin GDO’lu oldugunun ispat1 yeterli olmayip zara-
rin da bu iiriinden kaynaklandiginin yani nedensellik baginin da ispat1 gerek-
mektedir. Bu ispat ¢ok zor hatta neredeyse imkansizdir. Bu anlamda tiike-
ticinin aleyhinedir®'. S6z konusu Y6netmelik kendisine kaynaklik eden 4077
sayil1 4828 sayili Kanunla degisik Tiiketicinin Korunmasi Kanununun 6502
sayil1 yeni Tiiketicinin Korunmasi Kanunun kabuliiyle miilga olmustur.

GDO’lu iiriinlerin kullanimindan dogan sorumlulukta nedensellik bagi-
nin ispatinda bilirkisilerin goriigleri ve Biyogiivenlik Kurulundan alinan
belgeler etkili olacaktir. Bu durumlarda ispat yiikii kimin {izerinde olursa o
da bu belgelere dayanarak iddiasini ispat edecektir.

2. Zamanasimi

Zamanasim ile ilgili madde Biyogiivenlik Kanunun 14. maddesinin
yedinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére, “GDO ve iiriinlerinin neden
oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep hakki, zarar gorenin, zarardan
veya zarar vereni ogrenmesinden itibaren iki yil ve her haliikdrda zarar
doguran olaym meydana gelmesinden itibaren yirmi yil sonra diiser” sek-
linde bir diizenleme yer almigtir.

Kanun hiikkmiinde kanun koyucunun zamanasimi siiresi yerine hak
disiiriicti slireye yer verilmistir. Gergekten de hak diisiiriicli siireler daha
ziyade kamu hukuku kurallarina dayanan konularda s6z konusu olurken
zamanagimi siireleri alacak haklaria yani sorumluluk hukukuna iliskin siire-
lerdir. Ayrica hak diisiiriicii siireler, zamanasimi siireleri gibi uzun siireler
degildir. Burada 6ngoériilen siireler uzun siirelerdir. Kanun koyucu maddeyi
kaleme alirken bir hata ettigini kabul ederek bu siirelerin de zamanagimi
stireleri oldugunu varsayarak islem yapilmalidir.

Eger Biyogiivenlik Kanunundaki siireler, hak diisiiriicii siireler olarak
kabul edilirse; hi¢bir sebeple durmasi ve kesilmesi s6z konusu olmayacagi

81 Bagozen, 244.
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icin, sorumlular, zarar goérenler karsisinda abartili bir sekilde kayirilmig
olacaktir. Ayrica kanunda belirtilen siirelerin zamanagimi oldugunu amagtan
da cikarabiliriz. Zira amact GDO’lu iirlinlerden dogan zarara kars1 ii¢lincii
kisileri korumak olan bir Kanunun zamanasimi yerine hak diisiiriicii siire
getirmesi Kanunun amaci ile ¢elisir. Kanun koyucu iki ve yirmi yillik olmak
iizere iki ayr1 siire Ongormiistiir. Bu yoOniiyle, Biyogiivenlik Kanununun ilgili
hiikmii, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 72’de diizenlenen haksiz fiil zamanasimin-
dan ayrilmugtir. ki ve on yil olarak kabul yerine yirmi yilin benimsenmis
olmasi ¢ogu zaman gelisim zararlari ve de zamanla gelisen zararlar s6z
konusu olacagi i¢in isabetli olmustur®.

Alman ve Avusturya Gen Teknigi Yasalarinda, ilgili iilkelerin Medeni
Kanunlarindaki haksiz fiil zamanagimina iligkin kurallara génderme yapilir-
ken, Isvigre Gen Teknigi Yasasi, Isvigre Borglar Kanununda kabul edilen
haksiz fiil zamanasimu siiresinden daha uzun siireleri benimsemistir. Isvicre
Gen Teknigi Yasasmin zamanasimi baglikli 32. maddesinin ilk fikrasi su
sekildedir: “Tazminat talepleri, zarar goren kisinin zarari ve sorumluyu
ogrenmesinden itibaren ii¢ yil, zarar doguran olaymn isletme veya tesiste
ortaya ¢tkmasindan veya son bulmasindan itibaren ya da genetigi degistiril-
mis organizmalarin piyasaya stiriilmesinden itibaren otuz yil sonra zaman-
asimina ugrar.” seklindedir. Bizim Kanun koyucumuzda aslinda otuz yillik
bir siireyi kabul edebilirdi. Ciinkii Tiirkiye’de heniiz yeni ama bir o kadar
cok alanda kullanilan GDO’larin gelecekte ne tiir bir zarara sebebiyet vere-
cekleri tahmin edilememektedir. Bundan dolay1 siirenin uzun olmasi ve
zamanagimi niteliginde olmasi tiiketicileri iireticiler karsisinda daha etkin
koruyacaktir. Genetigi degistirilmis organizmalara karsi toplumda hiikiim
stiren korku ve 6zellikle de zararin uzun yillar sonra ortaya ¢ikabilecek veya
ancak anlasilabilecek olmasi, Isvigre’de gegerli olan bir ve on yillik haksiz
fiil zamanasimi siirelerinin {i¢ kati uzunlugunda siirelerin ongoriilmesinde
etkili olmustur™.

8 Oguzman/Oz, 245.
8 Fuhlrott, 20.
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SONUC

Yasadigimiz donemin teknolojik gelismeleri kendini gida alaninda da
gostermektedir. Insan ve hayvan yiyecegine laboratuvarlarda teknolojinin de
yardimiyla genlerin {izerinde miidahaleler edilebilmektedir. Bu miidahalenin
amaci Uriinlerin daha fazla tiretilmesi ve iriinlerin hastaliklara karsi direncini
artirmak maksadiyla gercgeklestirilmektedir. Bu tiir yararlarinin yani sira
GDO’lu dirtinlerin ne tiir bir zarara sebebiyet verecekleri ve hangi zaman
diliminde s6z konusu zararlarin ortaya ¢ikacagi henliz muammadir. Ancak
bu tlir miidahalelerin mutlaka bir yan etkisi olacag: tartigsmasizdir. Zararin
ortaya ¢iktiginda bundan sorumlu olacak kisilerin kim veya kimler olacagi
ve sorumlulugun niteliginin ne olacagi Biyogiivenlik Kanununda belirtil-
mistir. Kanunda agik bir sekilde sorumlulugun niteligi tehlike sorumlulugu
olarak belirtilmemis olsa da kanun metninden sorumluluk unsurunun tehlike
sorumlulugu oldugu cikarilabilmektedir. Bu sorumlukta Kusur aranmamastir.
Ancak sorumlularin ayrica kusurlar1 s6z konusu olursa bu durum da ek
kusuru olarak g6z oniinde tutulabilir. Sorumlular i¢in dava agma siiresi her
ne kadar Kanun metninde zamanagimi olarak belirtilmis ise de dngoriilen iki
ve yirmi yillik stireler hak diisiiriicti siireler olmayip bilakis zamanasimi
niteligindedir.
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