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Oz

Hukuki dinlenilme hakkinin is hukukundaki goriiniimii olan fesihten
evvel savunma alinmasi ig¢inin hakkindaki iddialart ogrenerek igverenin
karart iizerinde etki yaratabilmesine imkan saglamaktadir. Incelememize
konu olan kararda ise Yargitay yerlesik ictihatlarindan ayrilmis, isveren
lehine Is Kanunu'nun 25/I, b maddesi uyarinca hakli fesih nedeni olusma-
sina ragmen savunma alinmadigi gerekgesi ile feshin gegersizligine hiikmet-
mistir. Biz bu incelememizde Is Kanunu md.25/I uyarinca yapilacak olan
fesihlerde savunma alinmasinin gerekli olup olmadigini doktrinde ileri siirii-
len goriisler ve Yargitay in ge¢miys yilarda vermis oldugu kararlar ¢ergeve-
sinde ele almaya ¢alisacagiz.
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IS IT NECESSARY TO TAKE DEFENSE OF WORKERS
IN THE CASE OF TERMINATION OF EMPLOYMENT CONTRACT
BY THE EMPLOYER ACCORDING TO ARTICLE 25/1, b
OF LABOUR CODE?

Abstract

Obtaining defense before the termination of employment contract which
is the appeal of legal right of be listened enables the employer to make an
impact on the decision of the employer by learning the claims about the
worker. In the case of decision which is subject to my article, the Court of
Cassation has separated from its established case, Despite the justification
of termination in accordance with Article 25 / I, b of the Labour Code, the
court ruled the invalidity of the termination with the reason that the defense
was not taken. In this article we will discuss whether or not it is necessary to
take a defense in case of termination in accordance with Article 25 / I of the
Labor Code n the light of the decisions of the Court of Cassation over the
past few years and opinions that was put forward by other authors.

Keywords

The right of defense, termination due to health reasons, termination due
to illnes
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KARAR OZETi

Maddenin agik diizenlemesi geregi, is¢inin savunmasinin aranmadigi
tek durum, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/11. maddesinde isveren feshi olarak
diizenlenen nedenlerdir. O halde, igverenin 25/I. maddesinde saglik nedenleri
olarak belirtilen fesihten dolay1 verimi ile ilgili oldugu i¢in savunmasinin
alinmas1 gerekir. Dosya igerigine gore 28.06.2013 ile 10.01.2014 tarihleri
arasinda istirahat raporu kullanan ve bu nedenle ise gelmeyen davaci ig¢inin
kullandig1 rapor siiresi ihbar siiresine ilaveten alt1 haftadan fazladir. Isveren
acisindan 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1, b maddesi uyarimnca hakl fesih ne-
deni olugsmustur. Ancak igveren davacinin verimliligine dayanan bu nedenle
fesihten dolay1 4857 sayili yasanin 19. maddesi uyarinca savunmasini alma-
mistir. Savunmasint almamasi feshi gecersiz kilar. Davanin kabulii yerine
reddi hatalidir.

ILGILI MEVZUAT:
4857 sayil Is Kanunu m.18-21, 25

YARGITAY KARARI

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davact vekili dava dilekcesinde ozetle;
davacinin davali isyerinde 12/04/2012-27/01/2014 tarihleri arasinda araliksiz
olarak sofor olarak calistigini, fesih bildiriminin yapildigini, ihtarnamede,
bahsi gecen rahatsizligin aslinda is kazasi oldugunu, davacinin aragta bulu-
nan Uriinlerin teslimatini yaparken is kazasi gecirdigini, is kazasinin sonu-
cunda da parmaklarini kaybettigini, isverenin kendi sorumlulugundaki bu
durumun sonuglarina katlanmasinin gerektigini, davacidan kaynakli bir
kusurun ise bulunmadigini beyan ederek; davacinin ise iadesine fesihten
itibaren bosta gegen siireler i¢in 4 aylik briit {icret tutarinda tazminata ve ise
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iadesi karari sonucunda davacinin ise baslatilmamasi durumunda 4 aylik
tazminata hilkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabmin Ozeti: Daval vekili cevap dilekcesinde ozetle;
davali firmaya ait igyerinde 12/04/2012-27/01/2014 tarihleri arasinda belirsiz
stireli ve zamana gore iicretli is sozlesmesi ile sofor olarak calistigini, is
sozlesmesinin Is Kanunu'nun 25/1-2 maddesi uyarmca feshedildigini, ilgili
madde de yer alan kaza ifadesinin olaym isyerinde meydana gelmis olup
olmamasina bakilmaksizin maddenin uygulandigini, davacinin ¢alismasina
gore bildirim siiresinin 6 hafta oldugunu, bu siireye 6 hafta eklenerek bulu-
nan devamsizligimin 12 hafta siirmesi halinin fesih nedeni oldugunu, dava-
cmin devamsizligm ise 12 haftayr gegtigini, davacinin 10/01/2014 tarihinde
igbag1 yapmasi gerektigini ancak isbasi yapmadigini, bu durumun ficretsiz
izin olarak kabul edildigini, yapilan feshin saglik nedenlerine dayandigini,
olaym is kazasi olmasinin bir 6neminin bulunmadigini, olayin meydana gel-
mesinde davali sirketin kusurunun olmadigini beyan ederek davanin reddini
savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti: Mahkemece, toplanan kanitlara
dayanilarak, is kazasindan kaynaklanan devamsizligin bekleme siiresi iceri-
sinde degerlendirilemeyecegi, yasada olaymn is kazasindan veya bagka bir
nedenden kaynaklanmis olup olmadigina bakilmaksizin kaza ifadesine yer
verildigi, davact belirtilen bekleme siiresini astig1 gerekgesiyle davanin red-
dine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

4857 1s Kanunu’nun 19. maddesine gore: “Hakkindaki iddialara karsi
savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz siireli is soOzlesmesi, o is¢inin
davranisina veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin
25. maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir”. Bu
hiikiimle, is¢inin savunmasinin alinmasi, is¢inin davranigi veya verimi ile
ilgili nedenlerle is s6zlesmesinin feshi igin bir sart olarak ongoriilmiis ve salt
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is¢inin savunmasinin alinmamasinin tek basina, siireli feshin gecersizligi
sonucunu doguracagi ifade edilmistir.

Maddenin agik diizenlemesi geregi, is¢inin savunmasinin aranmadigi
tek durum, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/11. maddesinde isveren feshi olarak
diizenlenen nedenlerdir. O halde igverenin 25/I. maddesinde saglik nedenleri
olarak belirtilen fesihten dolay1 verimi ile ilgili oldugu i¢in savunmasinin
alinmasi gerekir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinde isverenin is sdzlesmesini
bildirim siiresini beklemeksizin fesih hakki diizenlenmistir. Bu maddenin (I)
maddesinin (2.) fikrasinda aym1 maddenin (a) bendinde sayilan sebepler
disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren igin is
sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin igyerindeki
caligma siiresine gore 17. maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta agsmasin-
dan sonra dogacagi kabul edilmistir.

Dosya igerigine gore 28.06.2013 ile 10.01.2014 tarihleri arasinda istira-
hat raporu kullanan ve bu nedenle ise gelmeyen davaci is¢inin kullandig:
rapor siiresi ihbar siiresine ilaveten alt: haftadan fazladir. Isveren acisindan
4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1, b maddesi uyarinca hakli fesih nedeni olus-
mustur. Ancak isveren davacinin verimliligine dayanan bu nedenle fesihten
dolay1 4857 sayili yasanin 19. maddesi uyarinca savunmasinit almamaistir.
Savunmasini almamasi feshi gecersiz kilar. Davanin kabulii yerine reddi
hataldir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMA-
SINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen davali igverence
stiresi i¢inde ige baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat mikta-
rinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4
aylik briit iicreti tutarinda BELIRLENMESINE,
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4. Davaci iscinin ise iadesi i¢in isverene siiresi i¢inde miiracaati halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar
iicret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yaptigt harglar dahil toplam 230.20 TL. yargilama
giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

7. Davali tarafindan yapilan yargilama gideri olmadigindan bu konuda
hiikiim kurulmasina yer olmadigina, gider avansindan kullanilmayan kismin
karar kesinlestiginde davaciya iadesine,

8. Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, hiikiim tarihinde
yiiriirlikte bulunan A.A.U.T. si uyarinca belirlenen 1.500,00 TL. maktu
vekalet {icretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

9. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, Kesin
olarak 24.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Davaci vekili, davali igyerinde is kazasi gegiren davacinin, gegirdigi
kaza nedeniyle kullanmak zorunda kaldig1 istirahat raporu gerekge gosteri-
lerek gergeklestirilen isveren feshinin hakli olamayacagini belirterek, 4857
Sayili Is Kanunu’nun 18 ve devam maddeleri uyarinca feshin gecersizligine
ve davaci is¢inin ige iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 isveren vekili, davacinin is akdinin davali isveren tarafindan
4857 Sayil1 Yasanin 25/1-b maddesinin ikinci fikrasina uygun olarak fesh-
edildigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda; 28.06.2013 ile 10.01.2014
tarihleri arasinda istirahat raporu kullanan ve bu nedenle ise gelmeyen
davaci is¢inin kullandig rapor siiresinin ihbar siiresine ilaveten alt1 haftadan
fazla olmasi karsisinda, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 25/I-b maddesinin ikinci
fikras1 geregince gergeklestirilen igveren feshinin hakli oldugu gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Dairemiz ¢ogunlugu ile aramizda, kullanilan raporun ihbar siiresine
ilave alt1 haftadan fazla oldugu ve bu durumun isverene 4857 Sayili is
Kanunu’nun 25/I-b maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye istinaden
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hakli nedenle fesih imkani verdigi hususunda bir uyusmazlik bulunmamak-
tadir. Anlasmazlik 4857 Sayili Is Kanunu’nun 25/I-b maddesinin ikinci fik-
rasina dayanilarak gerceklestirilecek olan fesih 6ncesi savunma alma zorun-
lulugu bulunup bulunmadig1 ve savunma alinmamigsa feshin sirf bu nedenle
gecersiz sayilip sayllamayacagina iligkindir.

Saym cogunluk, Is Kanunu’nun 19. maddesindeki “hakkindaki iddia-
lara karsi savunmasi alinmadan bir is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesi, o
is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isve-
renin 25. maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun feshi hakki sak-
lidir.” hitkmiinden yola ¢ikarak savunma almaksizin fesih imkaninin sadece
Is Kanunu’nun 25/2. maddesi uyarinca yapilan fesihler icin gegerli oldugunu
kabul etmekte olup, kanaatimizce bu kabul hatalidir.

Soyle ki;

Is Kanunu’nun 25/son maddesindeki “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde
ongoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve 21. madde hiikiim-
leri (Fesih Oncesi savunma almay1 diizenleyen ve saym ¢ogunlugun dayan-
dig1 19. madde hari¢ tutulmustur.) ¢ergevesinde yargi yoluna basvurabilir.”
seklindeki hiikiim ile yukariya aliman aym1 kanunun 19. maddesi birlikte
degerlendirildiginde; kanun koyucunun is¢inin feshin hakli nedene dayanma-
digina iligkin olarak acacagi davanin usuliinii diizenlerken kanunun 18 20 ve
21. maddelerine atif yaparken 19. maddeye atif yapmamasinin bir anlaminin
olmasinin gerekmesi,

19. maddenin gerekcesinde yer verilen “Belirsiz siireli i sdzlesmesi,
is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor ise, ona dnce
hakkindaki iddialara kars1 savunma firsat1 verilecektir. Ancak, is¢inin zihin-
sel veya bedensel yetersizligi, arkadaslar1 veya amirleri ile sik¢a ve gereksiz
yere tartigsmaya girismis olmast gibi durumlarda savunmasinin alinmasi
igverenden beklenemeyecektir” seklindeki agiklama, TBMM tarafindan
onaylanarak yiiriirlige giren ve anayasanin 90. maddesi hiikmiine gore i¢
mevzuatimizin da istiinde olup dogrudan uygulanma kabiliyeti bulunan 158
sayili ILO Soézlesmesinin konuyla ilgili “Isverenden makul 6lgiilere gore
beklenemeyecek haller hari¢, hakkindaki iddialara karsi savunma firsati
verilmeden bir ig¢inin hizmet iligkisi, o ig¢inin tutumu ve verimi ile ilgili
nedenlerle sona erdirilemez.” seklindeki hiikmii,
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Is Kanunu’nun 19. maddesindeki acik diizenleme nedeniyle isletme
veya isin gereklerine dayanilarak yapilan gecerli fesihlerde savunma almaya
gerek olmadigina iligskin doktrin ve uygulamadaki goriis birligine nazaran
gegerli fesihte dahi taninan bir imkanin hakli fesihte taninmig olmadiginin
kabuliindeki agik ¢eligki,

Savunma alinarak aydinlatilacak siipheli bir halin olmadig1 (Rahatsiz-
ligin var olmadig, istirahat raporunun sahteligi iddia olunmuyor.) durum-
larda, (Olayimizda, ihbar siiresine ilaveten alt1 haftay1 asar sekilde kesintisiz
istirahat raporu alip kullanmak) savunma istemenin ve almanin bir sekil
sartin1 yerine getirmekten Ote anlam tasimamasi, hep birlikte degerlendi-
rildiginde; Is Kanunu’nun 25/11. maddesi disinda I, III ve IV. maddelerden
yapilan hakli fesihlerde de savunma alinmast zorunlulugunun bulunmadi-
ginin kabulii daha isabetlidir.

Nitekim dairemizin 17.04.2006 tarih ve 2006/5460 Esas 2006/9949
Karar sayili ictihadinda 6zetle “Yasanin 25/son maddesine gore, “Isci feshin
yukaridaki bentlerde 6ngoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiast ile 18, 20
ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ergevesinde yargi yoluna bagvurabilir.” Goriil-
diigi gibi, is sozlesmesinin igveren tarafindan 25.nci madde geregince feshi
hallerinde ayn1 maddenin son fikrasi geregi yasanin 19. maddesindeki kosul-
lara uyma zorunlulugu yoktur.” denilmis, ayn1 goriis dairemizin 01.06.2009
tarih ve 2008/34018 Esas 2009/14968 Karar sayili igtihadinda “Yazili fesih
bildirimi ve fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 18’inci maddesi uyarinca yapilacak fesihler icin gecerlilik sarti
olarak aranmaktadir. Buna karsilik, ayn1 Kanun’un 25’inci maddesinde
ongoriilen igverenin hakli nedenle derhal feshinde yazili sekil ve fesih sebe-
binin acik ve kesin olarak belirtilmesi sartlar1 aranmamaktadir. Zira madde-
nin son fikrasinda hakli nedenlerle isverenin feshi hallerinde, is¢inin 18, 20
ve 21. madde hiikiimleri uyarinca yargi yoluna bagvurabilecegi belirtilmistir.
Hakli nedenle fesihte, bu diizenlemeler karsisinda, 19. maddedeki yazil
bildirim, fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi ile savunma alin-
mast kosulu aranmamalidir. Dairemizin uygulamasi da bu yondedir.” deni-
lerek ve dairenin yerlesik igtihadi héline geldigi de vurgulanarak devam
ettirilmistir. Keza dairemizin 28.05.2007 tarih 16979 Karar, 14.04.2008 tarih
8683 Karar ve 14.12.2009 tarih 34616 Karar sayili igtihatlar1 ile tarih ve
numarasi buraya alinmayan bagka igtihatlar1 da ayni mahiyettedir ki saym
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cogunluk goriisii ayn1 zamanda dairenin yerlesik uygulamasindan doniis
mahiyetindedir.

Konu doktrinde de tartilmis ve drnegin Sayin Prof. Dr. Sarper Siizek “Is
Hukuku” adli kitabinin yenilenmis 8. baskisinin 723. sahifesinde Is Kanunu-
nun 25/son maddesindeki diizenlemeyi isabetli bulmadigini ve degistirilmesi
gerektigini ifade etmekle birlikte “Is Kanunu 25’ gére yapilan fesihlerde
isveren is¢inin savunmasini almak yiikiimliiliigii altinda degildir. Ciinkii Is
Kanunu 25/son’da derhal fesihlere uygulanacak is giivencesi hiikiimleri ara-
sinda is¢inin savunmasimnin almmasin diizenleyen Is Kanunu 19 sayilma-
mistir.” demek suretiyle olaya iliskin kanaatimizin dogrulugunu teyit etmis-
tir. Hi¢ kuskusuz yasal diizenlemenin elestirilip degistirilmesinin talep edil-
mis olmasinin yeni bir yasal diizenleme yapilincaya kadar uygulamaya
devam olunmasina etkisi olmayacaktir.

Yukaridaki izahata gore, Is Kanunu’nun 25/1-b maddesi hiikmiine gore
gerceklestirilen hakli fesihte de savunma alinmasi sart olmadigindan, sayin
cogunlugun bu hakkin 25/I. maddeyle sinirli bulundugu ve bu kapsamda
olmayan somut olayda sirf savunma alinmamis olmasi nedeniyle feshin
gecersiz oldugu kanaatine istirak etmek miimkiin degildir. Usul ve yasaya
uygun olan mahkeme karar1 onanmalidir seklindeki diisiincem sebebiyle aksi
yondeki sayin ¢ogunluk goriisiine katilamiyorum. 24.11.2015

KARARIN iNCELENMESI

I. HUKUKIi SORUN

Yukarida yer verilen karara konu olan olayda davaci is¢i isyerinde
sofor olarak calistigi esnada, iiriin teslimati yaparken gecirdigi kaza neti-
cesinde parmaklarini kaybetmis ve bu durum neticesinde ihbar siiresini alti
haftadan fazla bir siireyle asacak sekilde rapor alarak ise devamsizlik
gbstermis; isveren ise devamsizligi gerckce gostererek is sdzlesmesini s
Kanunu md.25/1, b f.2 uyarinca feshetmistir. Is¢i kazanin kendi kusurundan
kaynaklanmadigimi ve igverenin sorumlulugunda oldugunu ifade ederek ise
iadesine, bosta gecen siire licretine ve ise baslatilmamasi durumunda ise
baslatmama tazminatina hilkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.
Davali isyeri, is sdzlesmesinin is Kanunu md.25/1 uyarinca saglik sebepleri
ile feshedildigini, davacinin 6 hafta olan bildirim siiresine yasada ongdriil-
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miis olan 6 haftalik siirenin eklenmesi ile bulunan 12 haftalik siirenin asildi-
g1 ve bildirimsiz fesih hakkinin dogdugunu, olayin meydana gelmesinde
herhangi bir kusuru bulunmadigini ileri stirmiistiir. Yerel mahkeme saglik
sebeplerine dayali hakli nedenle fesih igin yasada 6ngoriilmiis olan bekleme
stiresinin agildigini ileri siirerek davali igyerini hakli bulmus ve davayi red-
detmistir. Yargitay ise isveren lehine hakli nedenle fesih hakkinin dogdu-
gunu kabul etmekle birlikte, feshin davacinin verimliligine dayandigini ve Is
Kanunu md.19 uyarinca savunmasinin alinmasi gerektigini, savunma alin-
maksizin yapilan bu feshin gecersiz oldugunu kabul ederek hiikkmii bozmus,
feshin gegersiz olduguna karar vermistir. Dairenin kararina konulan muha-
lefet serhinde de is¢inin zihinsel ya da bedensel yetersizligi, is arkadaslar ve
amirleri ile sik¢a tartismaya girmesi gibi sebeplerden Gtiirli savunma alinma-
sia gerek olmadig: ifade edilmis ve bu kararin, 158 sayili ILO Sozlesme-
sinin ig¢inin savunmasinin alinmasina iligkin hiikmiine de aykir1 oldugu ileri
siiriilmiistiir. Biz bu incelememizde, Is Kanunu md.25/I uyarinca yapilacak
olan fesihlerde savunma alinmasinin gerekli olup olmadigini, gecerli sebeple
feshe yol agan yeterlilik, ig¢inin savunmasinin alinmasini gerektiren bir
neden olarak verimlilik ve Is Kanunu md.19 ile md.25 arasindaki baglantry1
da igerisine alacak bi¢cimde ortaya koymaya calisacagiz.

II. FESIHTEN EVVEL ISCININ SAVUNMASININ ALINMASINI
GEREKTIREN BiR NEDEN: “VERIMLILIK”

A. Kavram ve Terminoloji

Is Kanunu md.19/f.2 uyarinca “...Hakkindaki iddialara karsi savun-
maswnt almadan bir iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o iscinin davranisi
va da verimi ile ilgili nedenlerden otiirii feshedilemez. Ancak igverenin
25.maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidwr.”
Hiikiimden de anlasilacagi iizere ig¢inin davranisi ya da veriminden kaynak-
lanan sebeplerle is sozlesmesinin feshedilmesi halinde is¢inin savunmasinin
almmasi zorunlu iken; is¢iden kaynaklanmayan bir sebep olarak isletme
veya igyeri gereklerine dayanan fesihlerde boyle bir yiikiimlilik 6ngoriil-
memistir'. Hitkmiin kapsaminin tayin edilmesi bakimimndan lafzinda yer alan

! Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 12. Baski, Istanbul 2016, s. 647.
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“verim” kavramindan anlagilmasi gerekenin ne oldugunun ortaya konmasi
gerekmektedir.

Iscinin savunma hakkini giivence altina alan bu hiikiim 158 sayili ILO
So6zlesmesi’nin 7. maddesinin tekrari niteligindedir. Gerek 158 sayili Soz-
lesme’de’, gerekse konuya iliskin 166 Sayili Tavsiye’de’ bu iki kavram
“conduct” ve “performance” seklinde ifade edilmistir. Sozlesme ve Tav-
siye’ye iliskin bilgi notunda da savunma hakkina iligkin olarak getirilen bu
hiikmiin amacinin ¢alisma iliskisinin sonlandirilmasindan evvel taraflar ara-
sindaki diyalogun saglanarak isciye kendini ifade etme olanaginin taninmast
oldugu ortaya konulmustur®. Sézlesme’nin gegerli fesih sebeplerini diizen-
leyen 4.maddesinde’ ise gegerli bir fesih sebebi olarak is¢inin yeterliligi
“capacity” seklinde ifade edilerek, 7.madde ile farklilik saglanmistir. 4.mad-
dede yer alan ve gecerli bir fesih sebebi olan “capacity” ifadesi is¢inin
performansi yaninda sagligna iliskin durumlar1 da igerisine alan bir iist
kavram olarak kullamilmaktadir®. Is¢inin kaza veya hastalik sonucunda is
goremez duruma gelmesi, herhangi bir sebeple sagligini kaybetmesi, is
gbrme borcunun ifasi igin gerekli olan beceri ve yetkinlige sahip olmamasi,
performans diisiikliigii bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir’. Bununla

Convention Concerning Termination of Employment at the Initiative of the
Employer (Entry into force: 23 Nov 1985)Adoption: Geneva, 68th ILC session (22 Jun
1982) http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_
ILO_CODE:C158; 158 sayilt S6zlesme’nin onaylanmasi 9.6.1994 tarih ve 3999 sayili
Yasa ile uygun bulunmus ve 10.8.1994 tarihinde onaylanmistir (RG 12.10.1994, S.
2079).

Recommendation concerning Termination of Employment at the Initiative of the
Employer Adoption: Geneva, 68th ILC session (22 Jun 1982). http://www.ilo.org/
dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R166.

Note on Convention No. 158 and Recommendation No. 166 concerning termination
of employment, s. 8 http:/www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/@ed norm/@normes/
documents/meetingdocument/wems_100768.pdf.

Article 4: “The employment of a worker shall not be terminated unless there is a valid
reason for such termination connected with the capacity or conduct of the worker or
based on the operational requirements of the undertaking, establishment or service.”
Davies, Anne: Perspectives on Labour Law, Cambridge University Press, 2004, s. 160.
Note on Convention No. 158 and Recommendation No. 166 concerning termination
of employment, s. 2.
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birlikte Sozlesme’de, gegerli fesih sebepleri olarak, “iscinin kapasitesi veya
davranmig1”, “isyerinin ya da isletmenin isleyisi ya da hizmetin yiiriitiimii ile
ilgili gerekler” den s6z edilmisse de, Olgiitlerin kesin sekilde somutlagtiril-
masi yoluna gidilmemistir®,

B. Gecerli Bir Fesih Nedeni Olarak “Yeterlilik” ile Fesihten Evvel
Savunma Alinmasim Gerektiren Bir Neden Olarak “Verimlilik”

Is Kanunu md.18/f.1°de iscinin “davramisindan” ya da “‘yeterlili-
ginden” kaynaklanan nedenler gecerli fesih sebebi olarak kabul edilmis iken,
devaminda yer alan md.19/f.2’de savunma alma zorunlulugu is¢inin “dav-
rants” yahut “verimi” ile smirlandirilmistir. 19. maddenin gerekcesinde de
is¢inin zihinsel veya bedensel yetersizligi, arkadaslar1 veya amirleri ile sikga
ve gereksiz yere tartigmaya girismis olmasi gibi durumlarda savunmasinin
alinmasi isverenden beklenemeyecegi ifade edilmistir’.

Gegerli sebeple feshi diizenleyen 18.madde de is¢inin “yeterliliginden”
bahsedilirken; feshe iligkin usulii diizenleyen 19. madde de “verimi” sozcii-
glinlin kullanilmas1 karigikliga yol agabilecek niteliktedir. Birim zamanda
is¢inin harcadig1 emegin sonucu olan {iiretimin diizeyi is¢inin verimliligini
gosterir ve fiziksel ya da zihinsel rahatsizliklar yaninda yaglilik gibi sebepler
de iscinin verimliligin 6nemli Olglide azalmasima sebep olabilmektedir.
Doktrinde baskin goriise gore 18. madde ile uyumlu olmasi bakimindan
md.19/f.2°de yer alan “verimi” ifadesi is¢inin “yeterliligi”” olarak kabul edil-
melidir'®. Ekonomi tarafindan ileri siiriilen diger goriise gore ise, md.19/f.2

Ertiirk, Siikran: “Is¢inin s Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle
AIDS Hastalig1 Sebebiyle Feshedilmesi”, DEUHFD, C. 1V, S. 2, s. 19.

4857 Sayih Is Kanunu ve Gerekcesi, Kabul Edilen Degisiklik Onergeleri, Diger
Kanunlarla Yapilan Degisiklik Gerekgeleri ve 19 Ekim 2005 Tarihli Anayasa Mahke-
mesi Karar1 {le Birlikte Yenilenmis 4.Baski, TISK Yaym no.239, s. 99 (TISK, Is
Kanunu).

Giizel, Ali: “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, s Giivencesi,
Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, Istanbul
Barosu-Galatasaray Universitesi, Istanbul 2004, s. 85; Alp, Mustafa: Is¢inin Feshe Kars1
Korunmas: (Is Giivencesi Yasas1), DEUHFD, 2003, S. 1, s. 18 (Is Giivencesi);
Koseoglu, Ali Cengiz; Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli
Feshi, Istanbul 2011, s. 281; Centel, Tankut: Is Giivencesi, Legal, Istanbul 2012, s. 84;
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hiikmiiniin lafzindan verimsizlik disinda kalan yetersizlik hallerinde sa-
vunma alinmasina gerek olmadigi sonucunun ¢ikarilmasi miimkiindiir''. Bu
goriise paralel bir bigimde Giilver'?, “verim” ifadesinin bilingli olarak segil-
digini ve md.18’de ifadesini bulan “yeterliligi” kavramimdan farkli oldugunu
ileri stirerken; Baysal, iscinin yetersizligine dayanan fesihlerde yalnizca
iscinin durum tizerinde dolayli da olsa bir tasarruf sansi varsa savunma
almma zorunlulugu oldugunu ifade etmistir'’. Mollamahmutoglu/Astarl ise,
158 sayili Sozlesmenin Fransizca metnini dikkate alarak is¢inin verimi ile
ilgili nedenler ifadesinin genis bir bigimde yorumlanarak is¢inin “calismast”
ile ilgili nedenler olarak anlasilmasmin isabetli olacagmi savunmustur'®.
Savunma alinmasina iliskin 19. madde de ifade edilen “verim” ifadesi ile
gegcerli bir fesih sebebi olarak “yeterlilik” kavramlarinin yasa koyucu tara-
findan bilingli olarak farklilagtirildigi; maddenin dogumuna esas teskil eden
158 sayili ILO Sézlesmesi’ne uygun olarak performansinin diisiisiine sebep
olan verimsizlik halleri ile sinirli olarak yorumlanmasi gerektigi kanaatin-
deyiz. Bu gercevede is¢inin savunmasinin alinmasini gerektiren verimsizlik
hallerinin neler oldugu Yargitay uygulamasi da géz oniinde tutularak genel
hatlar1 ile ele alindiktan sonra, inceleme konusu karara esas teskil eden
hastalik sebebiyle devamsizlik hallerinde savunma alinmasinin gerekli olup
olmadig: tartigilacaktir.

Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 29.
Basi, Istanbul 2016, s. 408; Siizek, s. 648.

Ekonomi, Miinir: “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi”, Mart 2003, Cimento
Isveren Dergisi, S. 2, C. 17, s. 14.

Giilver, Ender: “Is Sozlesmesinin Iscinin Savunmas1 Almmaksizin Saglik Sebeplerine
Dayanilarak Isverence Derhal Feshi ve Ise fade”, [UHFM Ozel Sayi, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, C. I, s. 407.

Baysal, Ulas: Is Sozlesmesinin Siireli Feshinde Iscinin Yeterliligine iliskin Gegerli
Sebepler, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Ankara 2011, s. 179.

Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin: Is Hukuku, Goézden Gegirilmis ve
Genigsletilmis 5. Basi, Ankara 2012, s. 924; Aymi yondeki goriis i¢cin bkz. Astarl,
Mubhittin: “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 Agisindan Yargitay’m 2015
yilt Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Istanbul, 2016 Kasim (Yaymlanmamis
Teblig).
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III. MESLEKi YETERSIiZLiK SEBEBIYLE IS SOZLESME-
SININ FESHI VE SAVUNMA ALINMASI

Gegerli bir fesih sebebi olarak is¢inin yeterliligini, madde gerekgesinde
de ornekleyici bir bigimde sayildig1 iizere' fiziki yetersizlik ve mesleki
yetersizlik olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Fiziki yetersizlik esas itibariyla
iscinin hastaligi, yaslilig1 ve kazaya ugramasi gibi sebeplerle ortaya ¢ikar-
ken; mesleki yetersizlik is¢inin is siirecinde harcadigi ve isin iiretimine
kattig1 emegin kalitesini ve diizeyini ifade eden performansindaki diisiisii
isaret etmektedir'®. Is¢inin yeterince ¢alismamasi, meslege uyum konusun-
daki yetersizligi, ise yogunlasma ve dikkatinin azalmasi, 6grenme ve kendini
yetistirme konusundaki yetersizligi, isyerinde uygulanacak olan bilimsel ve
teknolojik gelismelere uyum gosterememe gibi sebepler is¢inin mesleki
yetersizligini (performans diisiikliigii) ortaya koymaktadir'’.

Iscinin mesleki yetersizliginin gegerli bir fesih nedeni olabilmesi igin
bu nedenler siireklilik gdstermeli, arizi (gecici) bir nitelik tasimamalidir.
Kosullara gore degisen ve stireklilik gostermeyen mesleki yetersizliklerin
(ailevi sorunlar, mevsimsel kosullar vb.)gecerli bir fesih nedeni olarak deger-
lendirilmesi miimkiin degildir'®. Is¢inin yetersizliginin isletmenin normal
isleyisinde somut olarak aksaklik ve bozukluga yol agarak tiretimde diisiise
sebep olmadig hallerde de gegerli bir feshin varligindan soéz edilemez'.
Performans diigiikliigii is sozlesmesini feshetmek i¢in soyut bir bahane

Madde gerekgesine gore is¢inin yetersizliginden kaynaklanan sebepler: “Ortalama ola-
rak benzer isi goérenlerden daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenen-
den daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasimin giderek azalmasi; ise
yatkin olmama, 6grenme ve kendini yetigtirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisa-
maz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etki-
leyen hastalik, uyum yetersizligi, igyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde
emeklilik yasina gelmis olma halleridir”. TISK, Is Kanunu, s. 96.

' Siizek, s. 615.

7" Ekonomi, s. 9; Siizek, s. 615-617.

“...Performans ve verimlilik sonuglarima dayali gecerli bir nedenin varligi igin siirek-
lilik gosteren diisiik veya diisme egilimli sonuglar olmahdwr...” Y. 9. HD., 18.3.2008,
E.2007/27584, K.2008/5327, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, Erisim: 23.3.2017.

Y. 9. HD., 18.3.2008, E.2007/27584, K.2008/5327, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim: 23.3.2017.
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kullanimina doniismemeli; isyerinde objektif bir performans degerlendirme
sistemi olusturmali, 6l¢iitler ve hedefler dnceden belirli olmali ve bu 6Sl¢iit-
lere gore performans diisiikliigii mahkeme denetimine elverisli olmalidir®.
Ayrica is¢iye performans degerlendirmesine tabi tutulacagina dair igverence
teblig yapilmali, performansimin diisiik olmasi halinde de bu durum ihtar
edilmelidir®'. Isyerinde performans degerlendirmesi yapilirken isgilerin
kendine 6zgii durumlar1 da dikkate alinmali; yas, tecriibe, fiziksel engel gibi
durumlar da géz Gniinde tutulmalidir®.,

Performans diisiikliigiine dayanan fesihlerde Yargitay’in yerlesmis icti-
hadi isabetli bir bicimde savunma alinmasi gerektigi yoniindedir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore fesihten evvel is¢i savunmaya davet edilmeli, davet yazi-

20« Somut olayda davacimun is sozlesmesi davali isverence performans diigiikliigii

gerekgesiyle feshedilmistir. Mahkemece feshin gegerli nedene dayandigi sonucuna
varilarak davacimin ise iade isteginin reddine karar verilmis ise de, dosya igerigine gore
davaly isyerinde objektif bir performans degerlendirme sisteminin bulunmadigi, yapilan
degerlendirmenin soyut ve olgiilebilir nitelikte olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica belirt-
mek gerekir ki, davacimin sahsindan kaynaklanmayan dis etkenlere bagl satis rakamlart
performans degerlendirmesinde dikkate alinamaz...” Y. 22. HD., E.2013/36477,
K.2013/29951, 23.12.2013, Legal IHSGHD, S. 41, 2014, s. 267.

“...2004 yilinda ise giren davact is¢i, 2005 yuli sonlarinda ve 2006 yili ortalarinda per-
formans degerlendirmesine tabi tutulmustur. Davaci isgiye ise girdiginde objektif dl¢iit-
lere gore performans degerlendirmesine tabi tutulacagina dair bir teblig yapimadig
gibi, 2005 yili sonundaki degerlendirme kendisine teblig edilmemis ve performansinin
diigtik oldugu ihtar edilmemigtir. Davacimin ne sekilde performansimin diisiik oldugu,

21

daha sonraki siiregte kendisinden ne beklendigi, beklenen is ve kisisel gelisim hedefle-
rinin neler oldugu agiklanmamigtir. Somut bu maddi olgulara gore davali igverenin ger-
ceklestirdigi fesih gegerli nedene dayanmamaktadr...” Y. 9. HD., 18.3.2008, E.2007/
27584, K.2008/5327, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas, Erigim: 23.03.2017.

“... Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacimn oziirlii is¢i kontenjaminda calismakta
oldugu, ise girmeden once aldigi kurul raporunda ayaklarindaki rahatsizlik nedeni ile
%45 oziirlii olarak masa basi islerde calisabileceginin belirlendigi, ancak sekiz saat

22

ayakta kalacak sekilde ¢ozgiicii olarak c¢alistirildigi anlasimaktadir. Bu durumda
makine miihendisi ve is saghgi ve giivenligi uzmani bilirkisi raporunda belirttigi iizere;
performansinda normal bir insana gére %50 civarinda olumsuz etkilenme olacagi ve
davalimn yaptigi performans degerlendirmelerine iligkin kriterler dosyaya ibraz
edilmedigi gibi, davacimin kendi ozel durumuna gére performans degerlendirmesi yapil-
mast gerektigi belirtilmektedir...” Y. 9. HD., 21.4.2005, E.2004/3470, K.2005/14007,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim: 23.03.2017.
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sinda isten ¢ikarma sebebi agik ve kesin olarak belirtilmeli, makul bir siire
onceden belirtilen yer, glin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadig: takdirde
yazili savunma bir verebileceginin, bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte
hazir bulunmadig1 ve buna da ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde
savunma vermekten vazgegmis sayilacagi kendisine hatirlatilmalidir®.
Iscinin isi yiiriitebilmesi icin gerekli resmi izni kaybetmesi doktrinde
mesleki yetersizlik kapsaminda ele alinmaktadir™®. Yabanci is¢inin galisma
izninin uzatilmamasi, s6foriin ehliyetini kaybetmesi*’, pilotun lisansinin iptal
edilmesi, borsa iglemleri i¢in aranan lisansi alabilmek igin girilen sinavda
basarisiz olma gibi sebepler mesleki yetersizlik olarak degerlendlrllmekte ve
is sozlesmesinin feshi i¢in gegerli neden olusturmaktadir™. Kilicoglu/

2 Y. 7.HD, 20.04.2016, E.2015/41444, K.2006/8802; 9. HD., 5.12.2016, E.2016/28519,
K.2016/20725; 9. HD., 18.3.2008, E.2007/27584, K.2008/5327; 9. HD., 30.04.2007,
E.2007/1317, K.2007/13530, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim: 29.01.2017; Yiiksek
Mahkeme’nin davaci is¢inin performans degerlendirmesine yonelik olarak verdigi cevap
ihtarinin savunma olarak degerlendirilemeyecegi yoniindeki karari i¢in bkz. 9. HD.,
24.9.2007, E.2007/13994, K. 2007/27720, isveren Dergisi, Yargitay Kararlar1 Ozel Eki,
Haziran 2008, S. 9; s. 8 vd.

Ulucan, Devrim; Is Giivencesi, Istanbul 2003, s.49 vd.; Ekonomi, Is Giivencesi, s.10;
Alp, Mustafa: “Tibbi Tanitim Sorumlusunun Is Sézlesmesinin Feshi”, Karar incelemesi,
Legal YKI, S. 3, 2007, s. 70 vd. (Tibbi Tanitim Sorumlusu); Siizek, s. 617; Késeoglu, s.
172-173.

Doktrinde Aydin, is¢inin ehliyetine el konulmasinin gegerli fesih sebebi olusturup olus-
turmayacagini degerlendirmis ve gorevi ara¢ kullanmak olan is¢inin ehliyetine el konul-
masinin igveren agisindan hakli fesih nedeni olusturacagini kabul etmistir. Yazara gore
ehliyete el konulmasi alkol, uyusturucu madde vb. kullanimindan ileri geliyorsa giiven
iliskisinin ciddi sekilde zedelendigi kabul edilmeli ve sozlesme Is Kanunu md.25/f.11
kapsaminda feshedilmelidir. Ehliyete el konulmasinda igverenin zorlamasi, géz yum-
masi veya tesviki var ise feshin zorlayici nedene dayandigi kabul edilmelidir. Gorevi ile
baglantili olarak ara¢ kullanan iscinin ehliyetine el konulmast durumunda da 6lgiiliiliik
ve feshin son care olmasi ilkesi ve de siiriicii belgesine el konulmasina yol acan sebep
dikkate alinarak, bunun hakli sebep mi gecerli sebep mi olacagi degerlendirilmelidir.
Aydimn, Ufuk: “Iscinin Siiriicii Belgesine El Konulmasi ve Is Hukuku Bakimindan
Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 18, Haziran 2010, s. 233 vd.

Yargitay 2002 yilinda vermis oldugu bir kararinda iilkesinde aldigi mithendislik diplo-
masinin denkliginin resmi makamlarca kabul edilememesi nedeni ile uzun siiredir
devam eden is sozlesmesi feshedilen bir ig¢inin durumunu degerlendirmis ve is s6zles-
mesinin 1475 sayili Kanun md. 17/ kapsaminda zorlayici nedene bagli olarak

24

25

26
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Senocak tarafindan ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz goriise gore;
igcinin iistlendigi edimin ifasin1 mutlak olarak imkansiz hale getiren calisma
izninin uzatilmamasi, pilotluk lisansinin iptali, ehliyetin geri alinmasi gibi
objektif yetersizligin s6z konusu oldugu hallerde savunma alinmasi zorunlu
olmazken; siibjektif yetersizligin bulundugu durumlarda is¢inin savunma-
smin almmast gereklidir’’. Is¢inin degistirme sansi olmadigi bir niteligi
nedeniyle is iliskisi bakimindan yetersiz hale gelmesi durumunda savunma
almmasi faydasiz olacagindan sekli bir zorunluluktan Gteye gitmeyecektir.
Bir mesleki yetersizlik hali olan performansa dayali fesihlerde ise anilan bu
hallerden farkli olarak is¢inin savunmasinin alinmasi sekli bir zorunluluktan
ote, ozellikle is¢inin yetersizligine neden olan sebebi ortadan kaldirma imka-
ninin mevcut oldugu hallerde, 6rnegin yetersizligine neden olan egitim
eksikligini makul bir ¢abayla ortadan kaldirabilecekse, feshin igerigine etki
edebilecek nitelige de sahiptir®. Feshe bagvurulmadan evvel isciye yapilacak

feshedilebilecegi sonucuna ulagmustir. 9, HD., 17.1.2002, E.2001/15931, K.2002/348,
Cimento Isveren, Mart 2002, S. 2, s. 58; Yiiksek mahkemenin 2006 yilinda verdigi
karara konu olayda, ilag tanitimi ile gorevli is¢i, is ¢ikisi tanitim yaptigi hekimlerle
yemek yemis ve alkol almis; yasal sinirin ¢ok az {istiinde aldigi alkol sebebiyle trafik
denetiminde siiriicii belgesine el konulmustur. Bunun iizerine is¢inin is s6zlesmesi Is.K.
m.25/II’ye gore -isini aksatmasi gerekgesiyle- isverence feshedilmistir. Yerel mahke-
menin feshi gegersiz sayan ise iade karar iizerine Yargitay, is¢inin kullandig1 aracin
igyeri sayilmasi ve is¢inin ehliyetine el konulmasi dolayisiyla ilag tanitim gorevinin
aksatildigini, bu durumun isyerinde olumsuzluklara yol agtigini belirterek feshin gegerli
sebebe dayandigina hitkmetmistir. 9. HD,, 09.10.2006, E. 2006/18364, K. 2006/26051,
Legal THSGHD, S.13, 5.313; Yargitay’in 2007 yihinda verdigi bir baska karara konu
olan olayda ise, satig temsilcisi olarak gorev yapan isci isverenin tahsis ettigi aracla ve
alkollii olarak trafik kazasi yapmus, is¢inin siiriicii belgesine 6 ay siireyle el konulmustur.
Olay iizerine yerel mahkeme feshin gegerli sebebe dayandigini kabul etmekle birlikte,
fesih hakkinin Is K. m. 26°da yer alan 6 is giinliik siire i¢inde kullaniimadigindan bahisle
is¢inin agtig1 davayi kabul etmistir. Yargitay ise is s6zlesmesinin feshinin gegerli nedene
dayandigin1 vurgulamis ancak 26. maddede yer alan hak diisiiriicii siirenin gegerli
sebeple fesihte (m.18 vd.) aranmamasi gerektigine karar vermistir. 9. HD., 08.10.2007,
E. 2007/11916, K. 2007/29310 (Aydin, s. 237).

2z Kihicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal: Is Giivencesi Hukuku, Istanbul 2007, s. 338.

28 Griebeling, Jirgen: in Gemeinschaftskommentar zum Kiindigungsschutzgesetz (KR)

und zu sonstigen kiindigungsschutzrechtlichen Vorschriften, Luchterland Verlag, 9.

Auflage, Miinchen 2009, § 1 KSchG, Rn.270, Rn.384.
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olan ihtarin ayni islevi gorebilecegi ileri siiriilebilse de bu durum hukuki
dinlenilme hakkinin bir goriiniimii olan savunma alinmasi zorunlulugunu
ortadan kaldirmamalidir. Yetersizligin siibjektif nitelik tasidigi, diger bir
deyimle is¢inin durumu iizerinde tasarruf etme ve yetersizliginin gerekgesini
bilmek suretiyle isverenin fesih kararini degistirme olanagina sahip oldugu
bu hallerde savunma alinmasinin bir sihhat (gegerlilik) sart1 olarak kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

IV. HASTALIK SEBEBIiYLE IS SOZLESMESININ
FESHEDILMESi VE SAVUNMA ALINMASI

Iscinin fiziki yetersizligi kapsamma giren ve gecerli nedenle feshe
imkan tantyan hastalik ise sik sik hastalanma ve uzun siiren hastalik nede-
niyle devamsizlik gosterme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Isginin sik sik has-
talanmasi ve rapor almasi is gérme borcunun geregi gibi ifasini engelledigi
ve igyerinin olagan akisini bozdugu takdirde bir gecerli fesih sebebi olarak
degerlendirilebilir”®. Ayrica is¢inin sik sik hastalanma durumu fesih aninda
devam ediyor ve olmali ve gelecekte de devam edecegi Ongoriilebilmeli;
hastalanma nedeniyle devamsizlik isyerindeki isleyise dnemli Glgiide zarar
verebilecek durumda olmalidir®. Yargitay sik sik hastalanma sebebiyle is
sozlesmesinin gecerli nedenle feshi halinde is¢inin savunmasinin alinmasi
gerektigini ve savunma alinmamasinin salt bu sebeple feshi gecersiz kilaca-

¥« Dosya ierigine gire ugucu personel olan ve Toplu Is Sézlesme hiikiimleri uyarinca

4857 sayily Iy Kanunu nun is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan davact isginin her yil
rapor aldigi ve 2011 yilinda da bir¢ok kez rahatsizligi nedeni ile aralikly da olsa rapor
aldigi anlasilmaktadr. Sik sik rapor almada bekleme siiresinin aranmasina gerek yok-
tur. 4857 sayily Iy Kanunu'nun 18/3. f bendindeki gegersizlik bir kez rapor alma halinde
bekleme siiresi icinde fesihte séz konusudur. Bu nedenle mahkemenin bu gerekgesi
verinde degildir. Davacinin sik sik rapor almast nedeni ile onceden hazirlanan ugus
programlarmmin aksayacagi, is giicii planlamasimin degisecegi agiktir. Davacinin sik sik
rapor almasi igyerinde olumsuzluklara yol agmig ve is iligkisinin isveren agisindan ¢ekil-
mez hale getirmistir. Isverenin feshi, davacimn yeterliliginden kaynaklanan gecerli
nedene dayandigindan, davamin reddi gerekir. Yazili gerekge ile davanin kabulii hata-
hdwr...” 9. HD., 14.01.2013, E.2012/22940, K.2013/117, CEIS, C. 27, S. 3, May1s 2013,
s. 63; Ayn1 yonde 9. HD., 28.11.2016, E.2016/417, K.2016/20904, Kazanc: Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim: 29.01.2017.
30 Baysal, s. 63-65.
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g1 kabul etmektedir’'. Yiiksek Mahkemenin sik sik hastalanma sebebiyle
yapilan fesihlerde savunma alinmasini sekli bir kosulun yerine getirilmesin-
den 6te bir sithhat sart1 olarak kabul etmesi kanimizca isabetlidir. Gergekten
igverenin, is¢inin sik sik hastalanmasi sebebiyle gerceklestirecegi fesihlerde
oncelikle ig¢inin rahatsizligina gére gorev yapabilecegi baska bir iste galig-
tirllma olanagi gibi fesih sebebinin giderilmesi i¢in ¢éziimler {iretebilmesi
yahut sik sik sik hastalanmanin kaynaklandigi sebeplere bagli olarak gele-
cekte de devam edip etmeyeceginin Ongoriilebilmesi bakimindan is¢inin
savunmasinin almmasi onemli bir fonksiyon ifa edebilecektir. Niirnberg
Eyalet Is Mahkemesi’nin 2008 yilinda oniine gelen bir olayda isveren, sik
stk hastalanma nedeniyle is¢inin sézlesmesini feshetmis; isci ise devamsiz-
liklarin bir kisminin solunum yollarindaki iltihaplanmadan, bir diger bolii-
miiniin eklem agrisi ile ilag zehirlenmesinden kaynaklandigini ve bu rahat-
sizliklarin tamamen iyilestigini, diger devamsizliklarimin ise kizini bir
kazada kaybetmesinden dolayi girdigi depresyondan kaynaklandig1 ve psiko-
lojik oldugunu; depresyon tedavisinin ise biiylik 6l¢iide tamamlandigini ve
gelecekte bu sebebe bagli olarak devamsizlik gergeklesemeyecegini iddia
etmistir. Mahkeme ise is¢inin iddiasin1 hakli bularak davanin kabuliine karar
vermistir’”. Anilan bu ve benzeri haller bakimindan is¢inin savunmasinin
almmasinin sekli olmaktan Gte feshin igerigine ve gerceklestirilmesine tesir
eden bir unsur olarak kabul edilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Uzun siiren hastalik nedeniyle devamsizlik gdsterme halleri bakimindan
tartisilmast gereken ilk husus, isverenin bu sebebe bagl olarak bildirimli
fesih hakkini kullanabilmesi igin, is¢inin saglik sebepleri dolayisiyla belirli
bir siire devamsizlikta bulunmasinin gerekli olup olmadigidir. Siizek tara-

31 . - . .
“...Somut uyusmazlikta davali igveren davacimin uzun siireli rapor almasi, verim sagla-

yamamast, stirekli haber gerektiren ¢alisma pozisyonu ile ilgili gérevieri ifa edememesi
ve sirket kurallarimi ihlal etmesi gibi davacidan kaynaklanan yetersizlik ve davramsglara
dayanmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu md.19/f2°nin acik diizenlemesi karsisinda
savunma alimmasi zorunludur...” 9. HD., 08.04.2008, E.2007/27731, K.2008/7815;
“...her ne kadar davaci sik sik rapor almis ise de fesihten once davacinin yetersizligine
ve verimsizligine dayanan saglik sebebi ile savunmast alinmamistir. Isveren tarafindan
gergeklestirilen fesih salt bu nedenle gegersizdir...” 9. HD., 01.04.2013, E.2013/5239,
K.2013/10629, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim: 29.01.2017.

32 LAG Niirnberg, 14.10.2008, LAGE § 1 KSchG Krankheit, Nr. 42.
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findan ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz gériise gore, Is Kanunu md.18/
f.3’e gore gegerli fesih sebebi olusturmayacagi ongoriillen durumlardan biri
“Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b)
alt bendinde dngériilen bekleme siiresinde ige gegici devamsizlik” halidir ve
hakli nedenle feshe iliskin md.25/I-b, f.2’de belirtilmis olan bekleme siireleri
dolmadan igveren belirtilen sebebi ileri siirerek is sozlesmesini gecerli
nedenle feshedemeyecektir”. Ekonomi’ye gore ise isverenin md.25/I-b,
f.2’de belirtilmis olan bekleme siiresinin dolmasi ile hakli nedenle derhal
fesih yetkisi dogacagindan gecerli sebeple fesih i¢in bagkaca bir 6lgiitiin
bulunmas: gerekir. Yazara gére Alman hukukunda kabul edilen alt1 haftalik
siirenin  Tirk Hukuku bakimindan da uygulanmasi yerinde olacaktir™®.
Siimer’de paralel bir bicimde uzun siiren devamsizligin gegerli fesih nedeni
olabilmesi i¢in Is Kanunu md.25°de belirtilen bekleme siiresinin aranmamasi
gerektigini ifade etmektedir’’. Kilicoglu/Senocak ise is Kanunu md.18/f.3,
f’de yer alan diizenleme dogrultusunda, 25.maddede belirtilen siirelerin
gecmesinin gegerli sebeple fesih igin de sart oldugu yoniinde goriise sahip
olmakla birlikte siire sart1 ile birlikte bagkaca sartlarin da aranmasi gerek-
tigini ileri siirmektedir. Yazara gore soz konusu siireler gegtikten sonra isgi-
nin halen ¢aligma giicline kavusamamis olmasi yaninda fesih beyani isciye
ulastig1 anda is¢inin yakin bir zaman ic¢inde tekrar ¢alisma giiciine kavusa-
mayacaginin kuvvetle muhtemel goriilmesi gerekir’®. Yargitay uygulamasina
baktigimizda ise Yiiksek Mahkeme’nin, is Kanunu md. 18/f.3’deki diizen-
leme dogrultusunda, md. 25/, b’de belirtilen siirelerin ge¢cmesinin gecerli

3 Aym yonde Baysal, s. 52-53; Doktrinde Giilver tarafindan ileri siiriilen ve bizim de

katildigimiz goriise gore, ayni durumun hem gecerli hem hakli sebeple feshe yol agacak
sekilde diizenlenmesi isabetli olmamistir. Yazara gore igverenin belirsiz siireli is sozles-
mesini feshederken dayanmak zorunda oldugu gegerli sebepler, hakli fesih sebepleri
kadar agir olmamakla birlikte, igin ve igyerinin isleyisini olumsuz etkileyen hallerdir. Bu
sebeple, bekleme siiresi bitinceye kadar istirahat raporu alarak ise devam etmemek
gegerli sebep olarak diizenlenmelidir. Giilver, s. 410.

3% Ekonomi, s. 9.

3 Siimer, Haluk Hadi: “Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Sebepleri ile Feshi”,

Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 8, Aralik 2007, s. 71.
3% Kihgoglu/Senocak, s. 361-362.
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sebeple fesih i¢in de sart oldugu yoniinde goriise sahip oldugu goriilmek-
tedir’”.

Hastalik sebebiyle devamsizligin yasada ongoriilen ihbar onellerini
agmas1 sebebiyle yapilacak olan fesihlerde savunma alma zorunlulugunun
bulunup bulunmadigi tahlil edilirken inceleme konusu kararin gerekgesinde
de ifade edilmis olan Is Kanunu md.25/f. son ile md.19 arasindaki iliskinin
ortaya konulmas1 gerekmektedir. is Kanunu md.25/f. son uyarinca is giiven-
cesinin kapsamma giren is iligkilerinde, isverence md.25’e gore yapilacak
fesihlerde bu yasanin is giivencesine iligskin 18, 20 ve 21.madde hiikiimleri
uygulama alan1 bulur. Diger bir deyimle bu iliskilerde Is Kanunu md.25
uyarinca yapilacak fesihlerde is giivencesine iliskin kapsam, fesih bildiri-
mine itiraz ve usulii, gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglarii diizenleyen
hiikkiimler aynen uygulanirken; sdzlesmenin feshinde usulii diizenleyen
md.19 dislanmaktadir®®. Doktrinde Siizek, is giivencesinin kapsamindaki is

3« s Kanunu md. 25/I kuralina gore igverenin bildirimsiz fesih hakkinin séz konusu

oldugu durumlarda feshin gecerli nedene dayandigimin kabulii gerekir...” Y. 9. HD.,
17.4.2006, E.2006/7321, K.2006/10416, Legal IHSGHD, S. 11, Temmuz 2006, s. 998-
1000; “...Davacimin saglik nedeni ile devamsizligi, sevk aldigi 31.01.2006 tarihine gére
fesih tarihinde bekleme siiresini agmistir. Bu durumda bekleme siiresi dolmus ve davali
isverenin 4857 sayili Is Kanununun 25/1.b maddesi uyarinca hakly fesih hakki dogmus-
tur.” 9. HD., 23.2.2009, E.2008/11561, K.2009/3191, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast,
erisim: 01.04.2017; “... Davaci is¢inin igyerinde kidemi dikkate alindiginda ihbar
onelini alti hafta asan istirahat raporu bulunmamaktadir. Boyle olunca davaci igginin
ise iadesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde isteginin reddi hatalr olmustur.” 9.
HD., 5.12.2006, E.2006/24253; K.2006/32004, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, erisim:
01.04.2017; Aymi1 yonde 9. HD., 8.4.2008, E.2007/27731, K.2008/7815, Calisma ve
Toplum, 2008/4, S.19, s.386-389; 9. HD., 21.11.2005, E.2005/32884, K.2005/36570,
Calisma ve Toplum, 2006/2, S. 9, s. 222-223.

“...4857 sayili Is Kanunu nun 19/2 maddesi uyarinca, iscinin davramslarimdan kaynak-
lanan nedenle fesihte savunma alinma zorunlulugu, isverenin 4857 sayil Is Kanunu 'nun
25/11. maddesi uyarinca hakli nedenlerle is sézlesmesini feshettigi hallerde aranmaz.
Keza aym Yasamin 25/son maddesinde de paralel diizenleme ile hakli fesih hallerinde,
iscinin bu sebeplere uygun olmadig iddiasi ile 18, 20 ve 21. maddeler ¢ergevesinde
yargt yoluna basvurabilecegi diizenlenmistir. Aciklandigi gibi, isverenin 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25/I1 maddesi uyarinca hakli nedenlerle feshettigi durumlarda, is¢inin

38

savunmasinn almmast zorunlulugu yoktur. Isverenin hakli neden olarak belirttigi dav-
ramigin, yapuan yargilama ile gegerli neden kabul edilebilecegi sonucuna varilmasi,



2050 Yrd. Dog. Dr. Dilek DULAY YANGIN

iligkilerinde isverenin md.18’e gore is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili
nedenlerle siireli fesih yoluna giderken is¢inin savunmasini almak zorunda
olmasina ragmen, md.25/f.2 uyarinca is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykirt davrandigi iddiasi ile sozlesmeyi hakli nedenle derhal feshettigi
hallerde bu zorunlulugunun bulunmadigini ifade etmistir’”. Giilver tarafin-

39

savunma alinmasi kosulu bulunmadigi gerekcesi ile is sozlesmesinin feshinin gegersiz-
ligini gerektirmez. Davali isveren hakli nedenle feshettigini savunduguna gére, gegerli
neden ig¢in ongoriilen savunma kosulu aranmamalidir. Sonugta feshin hakli nedene
degil, gegerli nedene dayandigimin kabulii, bu olguyu degistirmez...” Y. 9. HD.,
26.2.2007, E.2007/1415, K.2007/5105, Cimento Isveren, Mayis 2007, s. 57; “...Davaci
iscinin rahatsizligr nedeni ile uzun siire rapor kullandigi ve rapor siiresine gore is
sozlesmesinin feshi 4857 sayily Is Kanunu nun 25/1-b maddesi uyarinca feshi icin gerekli
sartlarin olustugu dosya iceriginden anlasiimaktadir. Davalr igveren is sézlesmesini
anilan hiikiim uyarimca degil, Is Kanunu’nun 17.maddesi uyarinca ihbar ve kidem tazmi-
nati 6demek suretiyle feshetmigtiv. Iy Kanunu nun 17.maddesi cercevesinde fesih halinde
ise ayni kanunun 19.maddesinde belirtilen sekli kosullarin yerine getirilmesi gerekir.
Somut olayda fesih sebebi agik ve kesin olarak belirtilmedigi gibi, fesihten énce dava-
cimin savunmasi da alinmamistir. Bu durumda feshin gecerli nedene dayanmadigi kabul
edilmelidir...” 9. HD., 5.2.2007, E.2006/31969, K.2007/2253, Goktas, Seracettin: “Is
Sozlesmesinin Isverence Feshi ve Is Giivencesi, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, S.1, Kis
2008, s. 33, dpn. 75.

Yazar ayrica, ihbar ve kidem tazminatindan yoksun kalmasi sebebiyle siireli fesihlere
gore isci aleyhine daha agir sonucglar yaratan derhal fesihlerde is¢inin savunmasinin
alinmamasinin, hem bir ¢eliski yarattigin1 hem de adalete aykir1 oldugunu ileri siir-
miistiir. Siizek, s. 745; Ayn1 yonde Soyer, Polat: “158 sayili ILO Sozlesmesi Cerge-
vesinde Yapilmas: Gerekenler”, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile
Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Galatasaray Universitesi- Istanbul Barosu, Istanbul,
2002, s. 293 (158 Sayili Sozlesme); Narmanhoglu, Unal: “Kanuna Aykir1 Olarak
Yapilmis Bildirimsiz Feshin is Giivencesi Prosediirii iginde Kanuna Uygun Fesih
Bildirimine Déniismesi”, TUHFM Ozel Say1, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, C. 1,
s. 556; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 924; “... Gériildiigii iizere iy sozlesmesinin
isveren tarafindan 25.madde geregince feshi hallerinde aym maddenin son fikras
geregi Yasamn 19.maddesindeki kosullara uyma zorunlulugu yoktur...” 9. HD.,
17.04.2006, E.2006/5460, K.2006/9949; “ ... Hakli nedenle fesihte, bu diizenlemeler kar-
sisinda, 19.maddedeki yazili bildirim, fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi ile
savunma alinmasi kogulu aranmamalidir. Dairemizin uygulamasi da bu yondedir.” 9.
HD., 01.06.2009, E.2008/34018, K.2009/14968; Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. 9. HD.,
24.04.2006, E.2006/5461, K.2006/11253; 9. HD., 06.02.2006, E.2006/1129, K.2006/
2424, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim: 01.02.2017. Yargitay’in hastalik
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dan ileri siiriilen ve bizim de katildigimz goriise gore, Is Kanunu’nun 25/1,
III ve IV. maddelerinde yer alan hakli fesih sebeplerinde savunma alinmasini
gerektiren bir durum s6z konusu degildir ve yasa koyucu bu sebeple 25/11.
maddesini agikc¢a zikretmistir. Bu madde disinda kalan hakli fesih sebep-
lerinde savunma alma zorunlulugunun bulundugu seklinde bir sonuca varil-
mast isabetli degildir®. Astarli ise paralel bir bicimde savunma alinmasinin
salt sekli bir zorunlulugu yerine getirmekten Ote, iscinin fesih nedenini
Ogrenmesini ve bu konudaki gergegi ortaya ¢ikarip igverenin fesih konusun-
daki diisilinceleri etkileyerek onu fesihten vazgegirmesini amagladigini ifade
etmistir. Yazara gore saglik nedenleri, zorlayici nedenler ve gozaltina alma
ve tutukluluk halleri gibi durumlarda is¢inin savunmasinin alinmasinin bir
amact yoktur*',

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Is Kanunu md.25/1 kapsaminda hakli fesih sebepleri: “a) Is¢inin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinlii-
glinden dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple
dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes is giiniinden
fazla siirmesi. b) Iscinin tutuldugu hastahigin tedavi edilemeyecek nitelikte
oldugu ve igyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca
saptanmast durumunda. (a) alt bendinde sayilan sebepler disinda iscinin
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren igin is sozlesmesini

veya kaza nedeniyle devamsizhgin Is Kanunu md.25/1-b,2 bendinde belirtilen siire yahut
daha fazla devam ettigi hallerde isverenin, md.19/f.2 ve md.25/son uyarinca bildirimsiz
fesih hakki dogdugundan yazili bir fesih bildirimine ve fesihten evvel is¢inin savunma-
sinin almmasma gerekli olmadig1 yoniindeki kararlar i¢in bkz. 9. HD., 27.10.2008;
E.2008/2898, K.2008/28913; 9.HD, 23.1.2006, E.2005/38380, K.2006/915; 9.HD,
28.5.2007, E.2007/15398, K.2007/16979, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim:
10.04.2017.

40 Giilver, s. 410.
41

Yazara gore Yargitay’m bu kararda ileri siiriilen goriisii kabul edilirse isveren, Is K.
md.25/11 diginda kalan hakli nedenlerle is s6zlesmesini feshederken isci is giivencesi
kapsamindaysa savunmasini almak zorundayken bu giivencenin kapsam digindaki isgiler
bakimindan bu zorunlulugu tabi olmayacaktir. Bu durum ise sézlesme tiirleri arasinda

isabetli olmayan bir ayrima yol agacaktir. Astarll, Yaymlanmamis Teblig.
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bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin igyerindeki ¢alisma siire-
sine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta agmasindan sonra
dogar...”. Madde hiikmiinde yer verilen hakli fesih sebepleri devamsizligin
belirli bir siire devam etmesi yahut durumun saglik kurulu raporu ile sap-
tanmasi gibi salt bir olgunun ortaya ¢ikmasina baglanmig; bagkaca bir sebep
aranmamistir. Hukuki dinlenilme hakkinin is hukukundaki goriiniimii olan
fesihten evvel savunma alinmasi is¢inin hakkindaki iddialar1 6grenebilme-
sine, davranig ve yetersizliklerinin gerekgesini bildirmek suretiyle isverenin
karari iizerinde etki yaratabilmesine imkan saglamaktadir®. isverenin yuka-
rida anilan sebeplerle is sozlesmesini derhal feshettigi hallerde, fesihten
evvel isciden alinacak olan savunma herhangi bir sonuca ulagmaya yonelik
olmadig1 gibi, alman raporlar feshin baglandig1 olgunun ortaya g¢iktigim
gosteren yegane belgeler oldugundan savunma alimmasi ile ulasilabilecek
baskaca bir belge ya da 6grenilecek bir durum s6z konusu degildir. Bu
sebeple inceleme konusu karara konu olan olay1 da i¢ine alacak sekilde is
sozlesmesinin saglik sebebiyle derhal feshedildigi hallerde is¢inin savunma-
sinin alinmas1 gerekli olmadig1 ve Is Kanunu md.19 ile md.25/son arasindaki
baglantinin da bu sekilde yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Is sézlesmesinin iscinin yeterliliginden kaynaklanan sebeplerle siireli
olarak feshedildigi durumlarda savunma alma zorunlulugunun bulunup bu-
lunmadig tespit edilirken ise, doktrindeki baskin goriisiin aksine md.19°da
yer verilen “verimlilik” ifadesinin md.18’de yer alan “yeferlilik” ten farkli
bir bigimde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yasa koyucu bilingli
bir tercihte bulunarak, 158 Sayili ILO Sézlesmesi’'ne uygun bir bigcimde
“verimlilik” ifadesini se¢mistir ve bu kavramin Soézlesmede yer alan
“performance” kavrami ile uyumlu bir bigimde degerlendirilerek is¢inin
performansinin diisiisiine sebep olan verimsizlik halleri ile sinirlandirilmasi
uygun olacaktir. Ancak bu durumda dahi is¢inin degistirme sansi olmadigi
bir niteligi nedeniyle is iliskisi bakimindan yetersiz hale gelmesi durumunda
savunma alinmasi faydasiz olacagindan sekli bir zorunluluktan 6teye gitme-
yecektir. Nitekim 19.maddenin gerekgesinde de, is¢inin zihinsel veya beden-

2 Soyer, Polat: “Feshe Kars1 Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda

Uygulama Sorunlar1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili
Toplantisi, Istanbul 2005, s. 58 (Feshe Kars: Koruma).
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sel yetersizligi, arkadaslari veya amirleri ile sik¢a ve gereksiz yere tartig-
maya girismis olmasi gibi durumlarda savunmasinin alinmasi isverenden
beklenemeyecegi ifade edilerek bu durum ortaya konulmustur. Sik sik hasta-
lanma sebebiyle yapilacak bildirimli fesihlerde savunma alinmasi, is¢inin
hastaliginin gelecekte de devam edip etmeyeceginin ongorilebilmesi yahut
is¢inin saglik durumuna uygun olarak bagkaca bir boliimde yahut iste gorev-
lendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 gibi hususlarda islev gérmektedir.
Diger bir deyimle bu sebeple yapilacak bildirimli fesihlerde savunma alin-
masi1 sekli bir sart1 saglamaktan 6te, iscinin fesih nedenini 6grenerek igve-
renin iradesi ve fesih karari tizerinde etkili olabilmesi bakimindan fonksiyon
gostermektedir. Mesleki yetersizlikten kaynaklanan siireli fesihlerde ise ikili
bir ayrim yapilarak siibjektif yetersizligin bulundugu durumlarda savunma-
sinin alinmasinin gerekli oldugu kabul edilmeli; is¢inin is gérme borcunun
ifasin1 mutlak olarak imkansiz hale getiren c¢alisma izninin uzatilmamasi,
pilotluk lisansinin iptali, ehliyetin geri alinmasi, borsa islemleri i¢in aranan
lisansin yenilenmesi i¢in yapilan sinavda basarisizlik gostermek gibi objektif
yetersizligin s6z konusu oldugu hallerde savunma alinmasi zorunlu olmama-
lidir®. Ozet olarak yeterlilikten kaynaklanan siireli fesihlerde dahi savunma
alma zorunlulugunun, is¢inin durumu iizerinde tasarruf etme ve yetersizli-
ginin gerekgesini bilmek suretiyle isverenin fesih kararini degistirme olana-
gina sahip oldugu hallere hasredilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tiim bu belirttigimiz gerekgelerle Yiiksek Mahkeme’nin Is Kanunu

md.25/1 gercevesinde saglik sebebi ile yapilacak olan fesihler bakimindan
igverene savunma alma zorunlulugu getiren kararini isabetli bulmuyoruz.

# Kihgoglu/Senocak, s. 338.
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