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Oz

Insanlarin toplumsal organizasyon icinde yasamay ogrendigi zaman-
dan bu yana ‘egemenlik’ konusu sosyal hayatin en tartismali konularindan
biridir. Karsilikli baghlhik/bagimhiligin artmas: egemenligin degisip doniis-
mesine zemin hazirlamis, modern toplumun en tistin organizasyon ornegi
olarak Avrupa Birligi ise bu siirece ivme kazandirmistir. Nitekim Avrupa
Birligi, sumirsiz devlet egemenliginin sinirlarinin en fazla asindigi, devletin
egemenlik yetkilerinin iist yapiya tagindigi kendine 6zgii bélgesel bir yapidir.
Devletin egemenlik yetkilerinin bir kismi Avrupa Birligi 'nin organlariyla iist
yaprya tasinirken ozellikle ‘insan haklari’ ve ‘demokratiklesme’ ilkeleri
benimsenmistir. Ancak bu ilkeler kitlesel siginma hareketleri neticesinde
asinmis, bunlarin yerine yabanci diismanligi ve ulusal kimlik yiikselmistir.
Ozellikle ulusal kimliklerin én plana cikmasiyla, Avrupa Birligi'ne devre-
dilen egemenligin, tersine bir siirece girebilecegi Ingiltere 6rneginde goriil-
muistiir.
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EUROPEAN UNION AND STATE SOVEREIGNTY DILEMMA

Abstract

'Sovereignty' is one of the most controversial issues of social life, since
the time people learned to live in social organization. The European Union
as the most superior organization example of the modern society, which has
established the basis for the change of sovereignty and the increase of
mutual commitment / dependency, has accelerated this process. As a matter
of fact, the European Union is a unique regional structure in which the
sovereignty of the state is carried over to the superstructure, where the
boundaries of the unlimited state dominate the most. Especially 'human
rights' and 'democratization’ principles have been adopted while some of the
sovereign powers of the state have been transferred to the superstructure
with the organs of the European Union. Yet, these principles have eroded as
a result of massive asylum movements, and xenophobia and national identity
have risen in their place. Particularly in the case of the UK, where the
domination of national identities is at the forefront, the sovereignty of the
European Union can be entered into a reverse process.
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GIRIS

Tarihsel siirecte ‘devlet’ ile i¢ ice gegmis kavramlarin basinda ‘ulus’ ve
‘egemenlik’ gelmektedir'. Egemenlik kavramu, Avrupa’da 16. yiizyilda
feodaliteden ulus devlete gecis siirecinde ortaya ¢ikmis; merkezi kralliklarin
feodal olusumlar iizerinde hakimiyet kurma miicadelelerinin bir pargasi
olmustur. Egemenligin sorunsuz olarak siirdiiriilmesi ise mesru temeller
zemininde miimkiindiir. Mesruiyetin kaynagi zamanla degisiklik gostermis;
gokteki Tanri’dan, O’nun temsilcisi kilise’ye sonrasinda paydasi kral’a ve
nihayet, Fransiz Devrimi ile ‘ulus’a doniismiistiir.

L. ve II. Diinya savaslarinin insanlik {izerinde biraktig1 yikim, silah tek-
nolojisindeki gelismeye paralel olarak devletlerin ikinci vurus kapasitesine
sahip olmas1 gibi nedenlerle klasik devlet egemenligi torpiilenmeye bagla-
mistir. Basta BM gibi uluslararasi birliktelikler olmak iizere diger bolgesel
orgiitler devletlerin egemenlikten kaynakli haklarini1 paylastiklar1 yapilar
olarak goriilmekte, bunlarin basinda da ulus istii bir orgiit olan Avrupa
Birligi gelmektedir. iki biiyiik savasin merkezi konumundaki Avrupa,
onemli kaynaklardan olan komiir ve celigi kontrol altina alarak basladigi
‘Birligin’ tarihsel siirecinde aym1 zamanda ‘Avrupalilik’ list kimligi ortaya
c¢ikararak ciddi mesafe kat etmis, hatta federal bir yap1 olma yolunda oldugu
beklenir hale gelmistir.

Ancak, bolgesel catigmalarin tetikledigi kitlesel go¢ hareketleri, yine
belirsizlik ortaminin hakim olmasiyla uluslararasi terérizm tehdidi, devlet-
lerin giivenlik duvarlarin1 ‘wlusculuk/milliyet¢ilik’ harciyla 6rmelerine zemin
hazirlamigtir. Insan haklar1 temelli devlet egemenliginin yerlesmeye bagla-
dig1, kiiresellesmeyle karsilikli bagimliligin/baghiligin kagmilmaz oldugu
gilinlimiizde, bdylesine i¢ine kapanis politikalar1 devlet egemenliginin donii-
stim siirecinde bir ikilem yaratmaktadir.

Bu c¢alisma devlet egemenligi doniisiim siirecini Avrupa Birligi 6ze-
linde incelemekte, 6zellikle ingiltere’nin AB’den ¢ikma karari, calismanin
giiclii 6rnegini teskil etmektedir.

! Sonmezoglu, Faruk: Uluslararasi Politika ve Dig Politika Analizi, Filiz Kitabevi,

Istanbul, 2005, s. 26.
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I. EGEMENLIK KONUSUNDA TARIHSEL ARKA PLAN VE
KAVRAMSAL YAKLASIM

Siyaset Bilimi veya Anayasa Hukukunda genellikle, devletin ii¢ unsur
iizerinden tanimlandig1 goriilmektedir’. 1900°de ilk kez Georg Jellinek tara-
findan kurgulanan ve “U¢ Unsur Teorisi” olarak ifade edilen tanima gore
devlet; “insan toplulugu, toprak/iilke ve egemenlikten(6rgiitlenmis bir insan
toplulugunun, salt hukuksal olarak, kendini yOnetme yetenegine sahip
olmasr’) meydana gelen bir formdur®. Bu tanimin Uluslararas: iliskiler disip-
lini bakimindan yaygin kabul gérmesinde 1933 Montevideo Konvensiyonu
onemli yer tutmaktadir. Yirmi devletin imzaladigi Konvensiyon’un 1. mad-
desinde “devletin” uluslararasi hukukun bir aktorii olarak kabul edilmesi i¢in
dort nitelik sayilmaktadir; daimi niifus, sinirlar1 belli alan, hiikiimet ve diger
devletlerle iliskiye girme kapasitesi (tanima)’. Bu bilesenler i¢inde devleti
meydana getiren unsurlardan “egemenlik” ayagi, gecmisten bugiine 6gretide
gliclii tartismalara konu olmustur. Nitekim Jellinek’in ifadesiyle egemenlik,

=19

bir diisiiniiriin ¢alisma masasinda “icat ettigi” bir kavram degildir®.

Tarih icinde kaynagmi degistiren, siyasi hareketler siirecinde yeni
anlamlar kazanan egemenlik kavrami siyasi mesruiyet arayislarinin merke-
zinde bulunmaktadir. Tabi olanlarin, ydnetenin otoritesine boyun egmeleri
icin bu otoritenin mesrulugu konusunda uzlagsmig olmalar1 gereklidir. Ege-
menligin kaynagini, yOneten otorite bakimindan toplumsal grubun igine
yerlestirme cabasi siyasi diisiinceler tarihi kadar eskidir’. Ancak ¢ogunlukla
egemenligin kaynagi ortacagin sonlar1 ile yenigagin baglari arasi zamanda
cereyan eden olaylarda aranmalidir. Zira ylizyillar siiren bu olaylar,

Uslu, Ferhat: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 10.
Doehring, Karl: Genel Devlet Kuramu, (¢ev. Ahmet Mumcu), Inkilap Yaymevi, Ankara,
2001, s. 140.

Gozler, Kemal: Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin Basim Yaym, 2007, s. 4-8; Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Portmann, Roland: Legal Personality in International
Law, Cambridge University Press, New York, 2010, p. 57-64.

Ozliik, Erdem: Uluslararas: Iliskilerde Devlet: Tamm Teori ve Devlet Istisnaciligi,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2014, s. 91.

Kapani, Miinci: Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara, 17. Basim, 2005, s. 55.
Kutlu, Mustafa: Kuvvetler Ayrilig1 Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin Koékenleri,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2001, s. 17.
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Avrupa’da biiyiik giicler arasinda g¢etin bir istiinlilk miicadelesine sahne
olmustur®. Otuz Yil Savaslari olarak adlandirilan bu miicadele, Fransiz
Devrim Savaglar1 6ncesinin en biiylik Avrupa savasidir. Bu yogun miicade-
leler sonucunda imzalanan Miinster ve Osnabiirck Andlagmalari’’nin bir
araya gelmesinden olusan Westphalia Barigi’n1 hazirlayacak konferans, daha
onceki uluslararasi toplantilardan farkli olarak savas ve iktidar sorunlarinin
tartisildigi, Papa’nin ve temsilcilerinin yer almadigi (dinlenmedigi) laik nite-
lige sahip bir konferanstir’. Westphalia Barisi, belirli simirlarla tanimlanms
topraklar iizerinden egemenlik hakkini kullanan devlet diizenine giden yolu
agmistir. Bu devletler egemenlik haklarini kendi ¢ikarlarini takip etmek igin
kullanirken birbirlerinin egemenlik haklarma saygili olmaktaydilar. Ulkesel
egemenlik ilkesine gore kurgulanmig devletin kabulii ile Westphalia Barisi,
emperyal otorite tanimlanmasma son vermistir'’. Donemin Papasi X.
Innocent’in 1648’de yayinladigi bir bildiriyle Westphalia Barisi’nm1 “Zelos
Domus Dei (Kafirlerin yayinladigi bir belge) “olarak tanimlamasi da Barig’in
feodal donemdeki andlasmalardan farkli oldugunun gostergesidir''. Modern
doneme gegisi sembolize eden Westphalia Barisi; modern devletin, modern
uluslararasi sistemin, modern egemenligin ve uluslararasi hukukun milad:
olarak kabul edilmektedir'?. Bu tarihsel asamalarin yaninda ‘egemenlik’ kav-
ramina diislinsel bakimdan yon veren temel bakis agilarina deginmek yerinde
olacaktir.

Egemenlik kavramini sistemlestirerek bir teori haline getiren ve ilk defa
tanimlamasin1 yapan Jean Bodin’e gore egemenlik “biitiin vatandagslar ve
tebaa iizerinde kanunla kisitlanmayan en iistiin iktidar” olarak sinirsiz ve
mutlak bir iktidarda viicut bulmaktadir. Ayn1 zamanda da tektir, boliinemez

Kapani, s. 55.

Sander, Oral: Siyasi Tarih: ilk Caglardan 1918’e, Ankara, Imge Kitapevi, Ankara,
2000, s. 89-90.

Bacik, Gokhan: Modern Uluslararas1 Sistem: Koken, Genisleme, Nedensellik, Kaktiis
Yaynlar, Istanbul, 2007, s. 55-56.

Murray, Williamson/Lacey, Jim: The Making of Peace: Rulers, States, And The
Aftermath of War, Cambridge University Press, New York, 2009, p. 73-74

Ozliik, Uluslararas: liskilerde Devlet..., s. 136-137; Bacik, Modern Uluslararasi
Sistem..., s. 66.
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ve devredilemez nitelige sahiptir”. Bati’da “devlet”, “laiklik” ve “egemen-
lik” diigiincelerini dile getiren ilk kisi olarak kabul edilen Machiavelli’ye
gore ise “egemen” kendi giicline dayanip zor kullanmali, sadece hayatini ve
devletin varhgmi siirdirmeyi amaglamalidir'®. Hiikiimdar (Prens) isimli
eserinde; “Hiikiimdar, tilkenin her késesinde tek basina iktidar sahibi olarak
tammr. Vezir (bakan) ve komutan olarak itaat edilen herhangi bir kimseye
karsi ézel bir sevgi ve baghlk soz konusu degildir.”". Goriildiigi iizere
Machiavelli, daha sonra Bodin ve Hobbes tarafindan sistemli bir kuramsal
yap1 i¢inde egemenligi ve egemenlikten kaynakli siyasi iktidar1 kavramis-
tir'’. Jean Bodin; Machiavelli gibi devleti sadece siyasi olaylar diizeyinde
ele almaz, devlet hukuka uygun ve mesru bir kavramdir ve temel unsuru aile
olan devleti devlet, yapan siyasi toplumun birlik ve biitlinliigiinii saglayan
egemenin giiciidiir. Bu ¢er¢evede egemenlik siireklidir, mutlaktir, pargalan-
maz boliinmez bir biitiin olarak otoritede toplanir. Devletin modeli olan
ailede tek sef olmasi, evrende tek Tanri olmasi ve Giines’in tek olmasi gibi
unsurlar Bodin’in monarsi’den yana bir diizeni tercih etme sebeplerini
olusturmaktadir'’.

Thomas Hobbes da Bodin gibi monarsi’den yana bir tutum sergileyen
diistintirdiir. Ancak Hobbes’a gore devleti kuran halktir ve egemenligini
yurttaglarin kendi aralarinda yaptiklari bir s6zlesmeden alan kral, herhangi
bir sorumluluk iistlenmis degildir'®. “Uygar Yonetim Uzerine Iki Inceleme”
isimli kitabinda John Locke, doga durumu ve ‘Toplumsal s6zlesme’yi
Hobbescu olmayan bir bigimde ifade etmektedir. Doga durumu, siyasi ya da

Kapani, s. 56; Egemenlik kavrami konusunda diisiinsel yaklasimlarin, eski Yunan done-
mine kadar gotiiriilebilmesi miimkiindiir. Ancak giliniimiizdeki anlamina yakin olmasi,
bu konudaki tartigmalara 1s1k tutmasi bakimindan kavrama, Bodin’in goriislerinden
baslamak yerinde olacaktir. Uslu, Ferhat: “Anayasa Yargisinin Mesruluguna Bir ltiraz
olarak ‘Egemenlik’”, TBB Dergisi, 109, Ankara 2013, s. 181.

Kocak, Mustafa: Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi: Devlet ve
Egemenlik, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2000, s. 73-74.

Machiavelli, Hiikiimdar, (¢ev. Mehmet Ozay), Sule Yaymlari, 2005, Istanbul, s. 37-38.
16 Kogak, s. 74.

Goze, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 126-
127.

Akan, flhan F.: Devlet Doktrinleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 97-100.
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sivil toplum 6ncesini kusatan bir varsayimdir, kaosun oldugu bir durumdan
ziyade, kismi eksikliklerin oldugu bir barig durumudur ve bunlarin gideril-
mesi, doga durumunda 6zgiirliiklerin ortak bir yetke altinda korunup daha da
gelismesi i¢in bir sdzlesme ile siyasi toplum veya devlet olusturulmustur'’.

Jean-Jacques Rousseau ise egemenligin devredilemeyecegini, zira
halkin; kendi iradesini devrettigi anda, Ozgiirliigiinii de yitirmis olacagini
savunmaktadir. Diislinlire gore, bireyin Ozerk kalabilmesi; ancak kendi
yaptig1 yasalara uymasiyla miimkiin olabileceginden, yasalarin da bizzat
halk tarafindan yapilamasi gereklidir ve bu durumda egemenligin temsili
imkansiz bulunmaktadir®. Ancak Rousseau yukarida anilan diisiiniirler
arasinda demokratik egemenlik anlayigina yapmis oldugu vurgu ile 6n plana
¢ikmis, bu yoniiyle uygulamada 1789 Fransiz Devriminde etkisini gostererek
‘demokratik halk hiikiimranhig1’ deyisinin mimar1 olmustur*. Zira eserle-
rinde Rousseau, yasadigi donemin sartlarina aykiri bir durus sergileyerek,
dinsel fikirlerin yerine; cumhuriyet¢i kardeslik fikrini insaa etmistir®.
Rousseau, bu diisiincelerle ve Montesquieu ile beraber Fransiz Devrimi’nin
fikri yapisini etkileyen diigiiniirdiir.

1789 Fransiz Devrimi’nin pek ¢ok sonucu ortaya ¢ikmistir. Devlet ile
kralin sahsmnin birbirinden ayrilmasiyla® sehir orgiitleri degisiklere ugradi ve
yerel 6zerkliler olustu®*. Bu ve benzeri sonuglar icerisinde en 6nemli sonug-
lardan birisi de Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’dir. Bildiri, kuv-
vetler ayrilig1 ilkesini benimseyerek, bireyin karsisinda devletin giiclinii fren-
lemeye calismis, Montesquieu’den de esinlenerek kuvvetin kuvveti durdur-
mast ilkesini kabul ederek; yasama, yiiriitiime ve yargi organlari arasinda
denge kurmay1 hedeflemistir. Egemenlik hakkini kralin elinden almis olan

Locke, John: Uygar Yoénetim Uzerine Ikinci inceleme: Sivil Toplumda Devlet, (¢ev.
Serdar Tasc1-Hale Akman), Metropol Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 10.

0 Sunay, Reyhan: Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 43.

2 Hakyemez, Yusuf Sevki: Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavram,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 40.

Aulard, A.: Fransa Inkilabinin Siyasi Tarihi: Demokrasinin ve Cumbhuriyetin
Kaynaklar1 ve Gelismesi 1789-1804, (¢cev. Nazim Poroy), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 2011, s. 22.

Hakyemez, s. 43.

2 Kutlu, s. 42.

22

23
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bildiri, Rousseau’den ziyade Sieyes’in goriisleri kapsaminda egemenligi,
dogrudan dogruya halka degil millet/ulus tiizel kisisine tanimistir®. Dolayi-
styla temsili demokrasinin ger¢eklesmesinde araci rol tistlenmistir.

Ancak Rousseau, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir diizenin biiyiik 6l¢ekli dev-
letlerde nasil uygulanabilecegi konusunu “Toplum Sozlesmesi 'nde reddeder.
Ona gore ‘ne olursa olsun, bir ulus kendine temsilciler seger se¢mez, ozgiir-
liigiinii de, varligimi da yitirmis olur.” Yazar dénemin Ingiliz parlamenter
sistemini kiyasiya elestirir: ‘/ngiliz halki kendini ozgiir saniyorsa aldaniyor,
hem pek ¢ok; o ancak parlamento iiyelerini segcerken ozgiirdiir: Bu iiyeler
secilir secilmez, Ingiliz halki kéle olur, bir hi¢c derekesine iner.” Ancak
Rousseau Toplum Soézlemesi’nde tasarladigi diizeni biiyiik 6lgekli devlet-
lerde uygulamak i¢in bir arayis igine girmis, Toplum So6zlesmesi’nden 10 yil
sonra yayiladigi Polonya Hiikiimeti Hakkinda Diisiinceler isimli eserinde,
temsil konusundaki tutumunu yumusatm1§t1r26.

Ulus egemenliginden kaynaklanan yetkinin nasil tespit edilecegi veya
kullanilacag: tartigmalart bir yana, bu ¢alismanin da ¢ikis noktasi, egemen-
ligin oldukg¢a uzun ve 6nemli, ama burada yiizeysel olarak deginilen donii-
siim siirecine dair daha yakindan bir inceleme yapmaktir. “Ustiinliik”, “en
iistiin gli¢”, “egemen olma durumu” ve “hiikiimranlik” gibi ifadelerin karsil
olarak kullanilabilen egemenlik kavrami tek bir ¢atida; daha yiiksek bir
otoriteye tabi ya da bagimli olmaksizin, belirli bir grup lizerinde séziinii
gecirme, buyrugunu yliriitme ve boylelikle onlara kars: {istlinlilk kazanma

olarak toplanabilir®’.

Egemenligin, Anayasa ve uluslararast hukuk kavrami olusuna paralel
olarak ortaya ¢ikan genel ayrim, “i¢” ve “dis” egemenlik seklindedir. Bodin,
Hobbes ve Rousseau gibi disiiniirler genellikle kavramin i¢ egemenlik
alanina iliskin yonii tizerinde durmuslardir®®. Ancak uluslararasi hukuk anla-
mindaki egemenlik kavrami bagimsizlik kavrami ile aymi yere denk diis-

mektedir. Nitekim Uluslararast Hakemlik Mahkemesi’nin 1928 Palmas

% Sarica, Murat, 100 Soruda Fransiz ihtilali, Gercek Yaymevi, Istanbul, 1995, s. 64.

Uygun, Oktay: Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, Oniki Levha Yayinci-
lik, Istanbul, 2014, s. 164-167.

Sunay, s. 21.

Sunay, s. 43.

26

27
28
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Adas1 Davasi’nda “Devletler arasindaki iliskilerde egemenlik bagimsizlig
belirtmektedir.”™ olarak ifade edilmistir. Pozitif uluslararasi hukuka gore
egemenlik veya bagimsizlik su sekilde tanimlanabilmektedir;

“Devletin, hukuksal acindan baska bir dis ya da iistiin iktidara baglt
olmadan ve yalnizca uluslararasi hukuk kurallari ya da kendi kabul ettigi

baglantilariyla sinirlanan, serbestce karar verme yetkisi "

Uluslararas1 hukuk ve uluslararasi iliskiler bakimindan Krasner, dort
egemenlik tlirlinden bahsetmektedir. Bunlar; “bagimsizlik egemenligi”,
“yerel egemenlik”, “Vattelci egemenlik” ve “uluslararasi hukuki egemenlik”.
Bagimsizlik egemenligi, devlet otoritelerinin sinirlarini denetim altinda
tutma ve sinir Otesi hareketleri yonetme yetenegidir. Yerel egemenlik, bir
devletin iilkesi dahilindeki halkin otoriteyi mesru kabul etmesi’' ve egemen
otoritenin halki iizerinde etkili denetim uygulama kapasitesidir. Vattelci
egemenlik, egemen otoritelerin i¢ islerinde dis miidahaleye maruz kalmama-
sidir. Uluslararast hukuki egemenlik ise uluslararasi topluma girebilmek i¢in
bagimsiz devletlerin birbirlerini karsilikli olarak tanimalaridir’”. Uluslararas
hukuk bakimindan egemenlik, devleti temsil edilir hale getirir. Egemenlik
aracilig1 ile devlet, devletler toplulugu iginde sosyal bir statii kazanir. Boy-
lece egemenlik, uluslararasi sistem diizeyinde bir mesruiyet saglar. Diger bir
ifade ile egemenlik bir anlamda uluslararasi camiada kabul edildigini goste-
ren bilet gibidir’’.

¥ Pazarci, Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk Dersleri, 2. Kitap Gozden Gegirilmis 9. Bas,

Turhan Kitapevi, Ankara, 2013, s. 19.

30 Pazarcy, s. 19.

3 «Ancak “mesruiyet” goreceli bir kavram olup tam olarak yerlesmesi miimkiin degildir.

Ornegin bir yerde kars1 ¢ikilan uygulama, baska bir yerde benimsenebilir. Buradan hare-
ketle asil 6nemli olan mesruiyetin tesiridir.” Wendt, Alexander: Uluslararasi Siyasetin
Sosyal Teorisi, (¢ev. Helin Sar1 Ertem vd.) Kiire Yayinlari, 2012, s. 258-259; Ayrica,
Orgiitlii siddet tekelinin ‘mesru’ olmasi agiklanmasi zor ama gerekli bir kavramdir. Zira
“zor kullanma tekelinin mesruluk zemini, bir anlamda devleti terdristten ayiran kirtlma
noktasidir.” Hakyemez, s. 87.

32 vavlal, Nermin: insancil Miidahalede Etik, Hukuksal ve Siyasal Sorunlar, Doktora Tezi,

Hacettepe Universitesi SBE, Ankara, 2011, s. 14.

3 Back, s. 99.
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Nihayetinde, hem ulusal hem uluslararasi hukuk bakimindan Bodin’in
bahsettigi gibi bir egemenlik anlayisinin mutlak (dolayistyla tehlikeli) olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 bugiin agik¢a ortaya ¢ikmistir. Uluslar-
arast hukuk acisindan objektivist ve normativistlerin benimsedikleri yol
uyarinca; egemenlik, uluslararast hukuk tarafindan ¢izilen sinirlar ig¢inde
kullamilan bir yetki goriinimiindedir’*. Uluslararasi hukuk zemininde devlet
egemenliginin doniisiim siirecinin; kiiresellesme, Avrupa Birligi, insan hak-
lar1 ve bu haklarin retorige dondstiigii 11 Eyliil saldirilar1 sonrast donem
itibariyle, daha etkin bir goriiniime ulastig1 sdylenebilir. Bunun yam sira
bolgesel i¢ catigmalarin iirettigi yogun go¢ dalgasi; insan haklarinin 6telen-
mesiyle ulusal giivenlik endiseleri, devlet egemenliginin doniisiimiinde ayri
bir paradoks yaratmaktadir.

II. KURESELLESME VE EGEMENLIK

Uluslararas: iligkilerin daha derin bir hale doniistiigii, devletlerin
fiziksel sinirlarinin nispeten ortadan kalktig1 ve insanlarin birbirleri hakkinda
daha kolay bilgi sahibi oldugu kiiresellesme siireci; uluslararas1 toplumun
aktorlerini, ¢esitli yonleriyle etkilemektedir. Bu yoniiyle kiiresellesme,
“kozmopolitanizm/tek diinyacilik” veya “bir sorun” olarak 6gretide arasti-
rilmast gereken bir kavramdir®.

Kiiresellesme, sozii edilen aktorler i¢inde, dncelikle ulus-devletin tarti-
sildig1 ve yeniden sekillendirildigi bir siireci yansitmaktadir’®. Devlet ege-
menliginin doniisiimiinii ve toplumsal degisimi agiklayan anahtar bir kavram
niteliginde olan kiiresellesmeyle beraber; kiiresellesmenin devletin sonu
oldugu, devletin ¢okiisiine isaret ettigi ve egemenlik, topraksallik ve devlet
giicli arasindaki iligskinin kopmasina yol agan bir siire¢ olarak da nitelendi-
rildigi goriilmistiir’’. Kiiresellesme tartismasi temelde tarihsel olmasa da
kelimenin kendisinin gelisimi, son zamanlardaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

3 Karakas, Ayse Isil: Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der

Yayinlar, Istanbul, 1993, s. 13.

Robertson, Roland: Kiiresellesme: Toplum Kavrami ve Kiiresel Kiiltiir, (¢ev. Umit H.
Yolsal), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s. 20-32.

Sunay, s. 123.

Sunay, s. 124.
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tarihle dogrudan ilintilidir. Ozellikle son kirk yilda kiiresellesmeden bahse-
den bir¢ok makalede kiiresellesme, gelisen ticaretin, yatirimlarin ve hiikii-
metlerle sirketlerin kisitli politikalarinin bir sonucu olarak goriilmiistiir™.
Gegmisten glinlimiize siyasi ve ekonomik aktorlerin degismesiyle, diinya
ekonomisinin ¢esitlenmesi neticesinde gergeklesen kiiresel entegrasyon,
ulus-devletin bagimsiz politikalar inga etmesini biiyiik 6l¢iide zorlastirmak-
tadir’’. Devlet egemenliginin asindigi yoniindeki bu yaklasimlarin temel
dayanagini, kiiresellesme siirecinin ekonomik yonii olusturmaktadir.

Ohmae’ye gore, ekonominin uluslararasi boyut kazanmasi karsisinda
ulus-devlet zayiflamakta ve yeni siirece ayak uyduramamaktadir. Uluslar-
arasi toplum, ulusal devlet seklinde dar bir siyasal viicut olusturamayacak ve
yapay smirlarla sinirlandirilamayacak kadar gelismistir®. Ornegin Ingiliz
halkinin referandumda AB’den ayrilma yoniinde karar vermesi uluslararasi
piyasalarda deprem etkisi yaratmistir. Kiiresel bilylime beklentilerini olum-
suz etkileyen bu gelisme, daha ¢ok Ingiliz para birimi Sterlin de yasanmistir.
Ayrilik karar1 sonrast dolar karsisinda hizli deger kaybetmesiyle otuz yilin
en diigiik seviyelerine gerilemistir.

Kiiresellesmenin ulus devlete olan etkisi hakkinda farkli tutumlarin
mevcut oldugu soylenebilir. Radikaller olarak ifade edilen asir1 kiireselles-
meciler, kiiresellesme ile beraber ulus devlet politikalarinin islevsiz hale
geldigini, ulus devletin kendi sinirlar1 dahilinde vatandaslarin artan boyutlar-
daki isteklerini karsilamaktan aciz oldugunu, etkin siyasal ve ekonomik
giiclin ulusal sinirlarin disina ¢iktigini savunmaktadir. Siipheciler ise, kiire-
sellesmenin asil itici unsurunun ekonomik kaygilar oldugunu ifade etmek-
tedir. Sermayenin serbest dolagimini simgeleyen kiiresellesme; refah sistem-
lerini ortadan kaldirmak devlet harcamalarinda kisinti yapmak isteyen
serbest piyasa taraftarlarinin ortaya attigi bir ideolojidir*'. Ornegin Berk’e

3% Chanda, Nayan: Kiiresellesmenin Siradis1 Oykiisii, (¢ev. Dilek Cenkgiler), ODTU
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 268.

¥ Das, Dilip: “Globalization: A Guide for the Concerned Policymaker”, CSGR Working

Paper No.91/02, January 2002, p. 13.

Ohmae, Kenichi: The Next Global Stage: Challenges and Opportunities in Our

Borderless World, Pearson Education, New Jersey, 2007, p. 117.

" Sunay, s. 126-127.
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gore kiiresellesmenin odak noktasini ekonomik kaygilar olusturmaktadir.
Kapitalist- emperyalist pazar ekonomisinin birlesmesiyle diinyada, devletin
siyasal bagimsizlilig1 6nemli olmayacaktir*,

Bu karsit iki yaklagimin argiimanlarinin yaninda, kiiresellesme ve ulus
devlet iligkisine yonelik diger yaklasim devletin yapisal ve islevsel bir donii-
siim gecirdigi seklindedir®. Daha 1limli bir bakis acisi olan son yaklasim
kanimizca, konuya daha saglikli 151k tutmaktadir. Ulus devlet egemenliginin
bir doniisiim siirecinde oldugu bir gercektir, ancak ulus-devletin ortadan
kalktigina dair kat1 bir yaklasim asir1 genelleyici bir tutumdur. Nitekim ulus
devletin egemenlikten kaynakli yetkisi (ekonomik kokenli ve siyasal
doniisiimii i¢inde barindiran) ulus fistii nitelikli Avrupa Birligi’'nde erozyona
ugrasa da, bu yetkinin islevsel ozelligini yitirdigi sdylenemez. Ingiltere,
giiclii diinya politikast gelistirmek adina egemenlikten kaynakli yetkisi
iizerinde Birlik merkezli kisitlamay1 kaldirma karartyla, bunu gostermistir.

Egemenligin asindig1 tezi diinyanin her yanindaki gelismeleri temsil
etmemektedir. Bagimsizliklarim1 yeni kazanan merkezi ve Dogru Avrupa
iilkeleri egemenliklerini yakin ge¢miste kazanmis olmalarina ragmen, onu
kutsama icinde degildirler. Bu ylizden s6z konusu iilkeler AB gibi ulusal
iistii bir orgiite hemen katilip egemenliklerinden feragat etme konusunda ¢ok
istekli davranmaktadir. Orta Asya filkelerinde bagimsizlik sonras1 goriilen
egemenligi kutsama, bu iilkelerde goriilmemistir. Bir bakima yeni bagimsiz
olan merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri egemenliklerini korumak veya ulus-
lararas1 sisteme karismak konusunda kararsizlik yasamamislardir. Drezner,
bu olay1 kuramsal olarak ‘egemenligin satilmasi’ olarak agiklar. Ona gore;
“Bugtin pek cok kiigiik iilke goniillii olarak kendi egemenliklerini pazara
ctkarmakta ve yiiksek ‘iicreti’ verene satmakta tereddiit géstermemekte-
dir.”*. Ancak Uslu’ya gore; “Ulus egemenliginin disa doniik anlamnt ifade
eden bagimsizlik ile ozgiirliik kavramlar: arasindaki iliskinin 6zellikle birey

2 Berk, Ferit: Kiiresellesme: Diinyay: Sémiirgelestirme Siireci, Vesta Yayimlari, Istanbul,

2010, s. 74.

 Sunay,s. 127-128.

* Drezner, Daniel W.: Globalization and Policy Convergence, International Studies

Association, Blackwell Publishers, 2001, p. 55.
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eksenli olarak irdelenmesi gereklidir.”*. Nitekim Avrupa Birligi 6rneginde
goriildiigli lizere ‘mallarin’ serbest dolagimi (giimriikk duvarlarinin indiril-
mesi), beraberinde ‘bireylerin’ serbest dolasim 6zgiirliiglinii getirmistir.

Yukarida ifade edildigi tizere kapitalist sistemin bir yonii olarak goriilen
kiiresellesme, diinyanin farkli bolgelerinde bolgesel dengesizlikleri de tetik-
leyebilmektedir. Ozellikle az gelismis iilkeler, kiiresellesme siirecinde siste-
min diginda kalmamak i¢in farkli entegrasyon stratejileri belirleme egilimin-
dedir. Ekonomik yonden geri kalmislik/ilerleme, diinyada farkli kutuplarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir®. Bu gercevede (her ne kadar giiglii
kirilmalar yasasa da) ekonomik, siyasal, sosyal ve hukuksal yonden en ileri
entegrasyon Ornegini siiphesiz Avrupa Birligi olusturmaktadir.

III. “KLASIK EGEMENLIK” ANLAYISININ ASINDIGI
ORNEK YAPI: AVRUPA BIiRLiGI

Insan haklarmin korunmasina iligkin uluslararasi alanda genis kabuliin
olmasi, kiiresellesme ve Avrupa Birligi entegrasyon siireci; 6gretide, uluslar-
arast ve ulusal istii iligkiler nezdinde meydana gelen Orgiitlerin incelen-
mesini gerekli kilmistir*’. Bundan 6nce uluslararasi iliskiler bakimmdan ege-
menlik ve bagimsizlik birbirinin yerine kullanilmasina ragmen, farkl seyler
ifade edebilmektedir. Egemenlik; devletler arasindaki iligkileri ve devletin
kendi i¢indeki sosyal, hukuksal, siyasal ve ekonomik iliskileri diizenleyen
bir ilke oldugundan; devletin bagimsizlik gdstergelerinden biri olarak diisii-
niilebilir*®. i¢ ve dis egemenlik olarak birbirini tamamlayan ege-menlik olgu-
sunun “dig egemenlik” yoniinii ifade eden “bagimsizlik”, devletin uluslar-
arast iliskiler alaninda 6zne olmasi igin 6nemli bir yer isgal etmektedir*’. Bu
anlamda uluslararasi iliskilerin 6znesi olmanin temel unsurunu olusturan
egemenlikten kaynakli yetkilerin ulus-iistii bir Orgiite devredilmesi bir

4 Uslu, “Anayasa Yargisinin Mesruluguna Bir Itiraz olarak ‘Egemenlik™, s. 187.

Elmas, Giilen: Kiiresellesme Siirecinde Bolgesel Dengesizlikler: AB ve Tiirkiye, Nobel
Yayin, Ankara, 2001, s. 2-3.

47 Hakyemez, s. 224.

*® Odliik, s. 185.

4 Hakyemez, s. 78-98.
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paradoks yaratmaktadir. Bu paradoksun en giizel yansimasit Avrupa Birligi
(AB)’nde viicut bulmaktadir.

Kendine 6zgii bir hukuk sistemine sahip AB’nin uluslararas1 orgiitler-
den en temel farki; “Avrupa biitlinlesmesinin” yerlesmesi amaciyla ve ulus-
istli bir orgiit niteligine sahip olmanin bir sonucu olarak, liye devletlerin
egemenlikten kaynaklanan bazi yetkilerinin kendi rizalariyla, uluslararasi
andlagmalar yoluyla Birlige devredilmis olmasidir’’. Ornegin Portekiz heniiz
tam iiyelik i¢in bekleme asamasindayken, Avrupa Toplulugu'nda siyasal
entegrasyona yonelik ‘uluslar iistii ¢oziimlere, egemenlik feragatini’ de goze
alacak tarzda katilabilecegini ifade etmistir’".

Bu yetki devrinin kaynaklik ettigi AB diizenlemeleri, iiye devletlerin
ulusal hukukunda dogrudan etkiler yaratmakta ve AB hukuku, i¢ hukuka
gore oncelikli nitelige sahip olmaktadir’®. Bu yoniiyle “andlasmalar” ulusal
anayasalar ile birgok benzerlikler gostermektedir. Her ne kadar baglangicta
uluslararas:t andlagsmalar olarak baslamis olsa da zaman i¢inde bu andlas-
malar, AB’nin “Anayasas1” niteligine biiriinmiistiir’>. Ornegin Avrupa Top-
lulugu Adalet Divan1 (ATAD) 1964 tarihli Costa kararinda su ifadelere yer
vermistir'*;

“Alisagelmis uluslararast andlagmalardan farkl olarak, Avrupa Eko-
nomik Toplulugu andlasmast yiiriirliige girdigi andan itibaren iiye devlet-
lerin hukuk sistemleriyle biitiinlesen ve yargi yerlerini baglayan ozgiir bir
hukuk diizeni kurmustur.”

Kendine 6zgli hukuk kurallarinin sorunsuz isleyebilmesi ve Birligin
etkili bir uluslararasi yap1 olarak fonksiyon gostermesi bir takim organlarin

0 Pazarcy, s. 115.

>l Canbolat, ibrahim S.: Uluslariistii Siyasal Sistem: Avrupa Toplulugu-Avrupa Birligi-

Ornegi, Ezgi Kitabevi Yaymlari, Bursa, 1994, s. 185.

52 Giines, Ahmet M.: Avrupa Birligi Hukukuna Giris, On ki Levha Yaymcilik, Ankara,
2013, s. 161-162.

3 Bozkurt, Enzer/Ozcan, Mehmet/Koktas, Arif: Avrupa Birligi Hukuku, Nobel Yayin,
Ankara, 2001, s. 132.

4 Karakas, s. 95; Ayni yonde, 1963 tarihli Van Gend ve Loos kararinda ATAD, Topluluk
hukukunu ulusal ve uluslararas1 hukuktan farkli yeni bir hukuk diizeni olarak tanimla-
mustir. Bkz. Celebi, Aykut: Avrupa: Halklarin Siyasal Birligi, Metis Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 58.
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olusturulmasini zorunlu kilmistir. Asagida AB’nin bazi organlarina kisaca
deginilecektir.

A. Avrupa Konseyi

Lizbon Andlagmasiyla beraber AB organi statiisii kazanan Avrupa
Konseyi (European Council), Avrupa Zirvesi veya Hiikiimet ve Devlet Bas-
kanlar1 Konseyi olarak da adlandirilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus; Avrupa Konseyi’nin AIHS uyarmca kurulmus olan ve uluslararasi
orgiitler i¢inde bulunan Avrupa Konseyi ile karigtirllmamasi gerektigidir.
AB terminolojisi i¢inde bulunan Avrupa Konseyi AB’nin en yiiksek politik
kurumudur. Kirk yedi iiyeden olusan Avrupa Konseyi (Council of Europe)
ise 1949°da insan haklari, demokrasi ve hukukun ustiinliigii ilkelerini savun-
mak amacli, ATHS cergevesinde olusturulmus hiikiimetler aras1 kurulustur ve
AB disinda bir 6rgiitlenmedir”. Avrupa Konseyi (European Council) giinii-
miizde AB Parlamentosu ile beraber AB’nin yasama organi gibi isler yiiri-
tiir. Ozetle; Komisyondan gelen tasarilar1 goriismek ve karara baglamak,
AB’yi kuran andlagmalar kapsamindaki konularda karar almak, gerektiginde
bu yetkisini Parlamentoyla paylagsmak ve Birligin genel politikalarini belir-
lemek gibi yetkilere sahiptir*®.

Avrupa Birligi Konseyi, 31 Mayis 2013 tarihli bir kararla, 1 Haziran
2014 tarihine kadar Suriye’ye ekonomik yaptirimlar ve bunlarin uygu-
lanmasi karar1 almistir'’. Ancak su an gelinen asamada kitlesel go¢ hare-
ketlerine karsilik AB ortak sigmma politikasi gelistirilememistir. Ornegin
Ingiltere, yasadis1 olarak gerceklesen girisler karsisinda kat1 dnlemler almis-
tir. Bunlar arasinda yasadisi géogmenlere ev kiralayanlar i¢in hapis, oturma
ve ¢aligma izni olmayan gé¢menlerin ¢aligmalari sonucu kazandiklar1 paraya
el konulmasi gibi oOneriler basta gelmektedir. Ingiltere’yi Almanya ve
Polonya’nin tutumlari izlemistir™®. Kiiresel bir krizde ulusal egemenlige geri
dontistin kapilarini1 AB kimligi kapatamamustir.

53 Giines, s. 51.

Ates, Davut: Uluslararas1 Orgiitler: Devletlerin Orgiitlenme Mantig1, Dora Yayinlar,
Bursa, 2014, s. 259.
http://www.consilium.europa.ecu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/137355.pdf
(13.07.2016).

http://setav.org/tr/avrupanin-olumcul-multeci-politikasi/yorum/27102 (13.07.2016).
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B. Avrupa Birligi Parlamentosu

Parlamento olarak da ifade edilen Avrupa Parlamentosu AB’nin ana
organlarindan birisidir. Yasama, biitge, danigsal ve siyasal kontrol konula-
rinda gorev ve yetkileri olan Avrupa Parlamentosu, devlet yapilanmalarin-
daki klasik parlamentolarla benzer niteliklere sahiptir. Avrupa Parlamentosu
AB’yi diger uluslararasi orgiitlerden ayiran nitelikte bir yapidir. Nitekim iiye
devletlerin vatandaslari, sectikleri parlamenterler araciligi ile AB’nin karar
alma siirecine katilma imkanina sahiptir. AB’ye iiye her devlette yapilan
dogrudan ve tek dereceli genel segimlerle bes yillik siire i¢in segilen
parlamenterlerden meydana gelen Avrupa Parlamentosu, AB’nin dogrudan
secimler vasitasi ile segilen tek organi olmasinin yani sira diinyada dogrudan
segimle olusturulan tek ulusal {istii kurum niteligine sahiptir”. ingiltere nin
Brexit kararinda Lizbon Andlagsmasinin 50.maddesine gore; “...Anlasma,
Birlik adina, Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra, nite-
likli cogunlukla hareket eden Konsey tarafindan akdedilir...” seklinde Parla-
mentoya gdrev vermektedir. Ingiltere, AB den ¢ikma karari alan ilk iilke
olarak; ayrilma, AB hukukuna goére iki veya on yil siireli bir program ¢erge-
vesinde gergeklesecektir. Bu program dahilinde AB ile yeniden birlesme
karar1 veya ayrilmanin kesintisiz siirdiiriilmesi de miimkiindiir.

C. Avrupa Birligi Komisyonu

Komisyon, AB’nin politik sisteminde oncelikli olarak yiiriitme gorevini
yerine getiren organdir. 1957 Roma Andlagmasiyla AET nin yiiriitme organi
gibi hareket etmek iizere kurulmus, ancak zaman igerisinde yetkileri genisle-
yerek 1993 Maastricht Andlagmasiyla Birligin yiirlitme organi halini almis-
tir®. Bu yoniiyle devlet yapilanmalarindaki klasik hiikiimetleri andirmak-
tadir. AB’nin yiirlitme organi olma disinda Komisyon, hukuk konulmasi
stirecinde oneride bulunma, Birlik hukukunun uygulanmasini gézetme, ortak
pazarin gelisimi ve isleyisini saglama, AB’nin mali islerini yiiriitme ve
uluslararas1 andlagmalarin miizakerelerini yapma konularinda yetkilere
sahiptir®'.

3 Giines, s. 93.
60 Ates, s. 259.
81 Giines, s. 77.
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D. Avrupa Birligi Adalet Divani

1957 Roma Andlagmasiyla kurulan ve 1993 Maastricht Andlagsmasiyla
Birligin en iist yargi mercii olma fonksiyonuna sahip Divana; Komisyon, iiye
devletler, firmalar, Grgiitler ve bireyler dava talebiyle gelebilmektedir®.
Nitekim AB’nin kurucu andlagsmalarinda ortaya koydugu hedeflere ulasabil-
mesi i¢in, bu andlasmalardaki mevcut ilke ve politikalara hem iiye devlet-
lerin hem de Birlik organlarinin siki bir sekilde uymasi ve bunlar uygu-
lamas1 gereklidir. Birligin bu hedeflere ulagmasini saglamanin en etkin yolu
bagimsiz bir organ vasitasiyla yiiriitilecek hukuki denetimdir. AB’de yargi
yetkisini kullanan bu organ, Birlik hukukunun yorumlanmasi ve uygulanma-
sinda hukuka uyulmasini saglamakla yiikiimliidiir. Yapmis oldugu yorumlar
ve olusturdugu ictihatlarla AB hukukunun dinamik ve hizli gelisen 6zelligine
uygun olarak Birlik hukukunun gelismesine ve AB biitiinlesmesine katki
saglamaktadir. Uye devletlerin kendi egemenlik yetkilerini kurucu andlas-
malar uyarinca olusturduklari bir mahkeme olan Avrupa Birligi Adalet
Divani, kendine verilen yetki ¢ercevesinde iiye devletlerin ve Birlik organla-
rinm Birlik hukukunu dogru uygulayip uygulamadigini denetlemektedir®.
Bununla beraber Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kurucu andlagmalari
‘anayasalastirmay1’ amacladigi, yani Avrupa’da federal tipte bir yapinin
anayasal ¢ergevesini olugturmay1 hedefledigi ileri siliriilmiistiir. Bu yaklagima
paralel olarak Avrupa Birligi Adalet Divani, her ne kadar uluslararasi bir
andlagsma formunda yapilmis olsa da AB kurucu andlagmalarinin hukukun
iistiinliigiine dayanan bir Birligin anayasal karakterini gosterdigini ifade
etmistir®.

Bu ¢ercevede, Birlik hukukunun iistiinliik ve dogrudan uygulanma
niteliklerinin ortaya koydugu ve Birlik hukukunun diizenleme kapsamina
giren alanlarda, devletin bir normatif iktidarindan s6z edilemeyecektir. Zira
Avrupa Toplulugu Adalet Divani1 Costa karari ile beraber “stiinliik” AB
egemenlik alaninin kurulmasina yol agarak, devletin egemenliginin kademeli
olarak erimesini baslatmistir®. Nihayetinde ulusal egemenlik, genel irade

62 Ates, s. 261.

8 Giines, s. 112.

8 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 133.
6 Karakas, s. 120.
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gibi soyut ve yliceltilmis diisiinsel kategorilere degil, “hukukun Ustinligi’
ne dayanan AB’de artik ulus devletler degil, hukuk egemendir®.

IV. MODERN DEVLETIN ULUSLARARASI DUZENDE
MESRUIYET ZEMINi OLARAK iINSAN HAKLARI

Caligmanin basinda belirtildigi {izere hukuk ve siyaset biliminin iize-
rinde durdugu en karmasik ve en ¢ok tartisilan konularin basinda egemenlik
konusu gelmektedir. Uluslararas1 hukukun varlig1 devletlerin egemen niteli-
gine bagl olarak ortaya ¢ikmis bir disiplin olarak goriiliirken, ayn1 zamanda
devletleri dizginleyen kural ve normlar biitiinii olarak goriilebilmekte bu
yoOniiyle tartigmalarin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Yukarida bahsi gecen
stirecte Bodin, egemenligi ‘mutlak ve siirekli gii¢’ olarak degerlendirmesine
ragmen, egemenligin tamamen smirsiz olmadigini dncelikle ilahi hukukla
sinirli oldugunu, ayni zamanda egemen giiciin, diger devletlerle akdettigi
andlasmalarla bagli bulundugunu ifade etmistir®’.

Bizzat uluslararast hukukun varligi, mutlak anlamda egemenlik kavra-
miryla bagdasmamaktadir. Egemenlik, karar alma siirecinde, kurallar koyar-
ken ister {iist isterse esit diizeyde olsun hi¢bir iradeye bagli olmadan buyurma
giiclinli ifade eder. Ancak uluslar aras1 hukuk, devletlerin hareketlerinin bu
hukuk diizeni tarafindan kurallara baglanmasi yani sinirlandirilmasi demek-
tir. Bu geliskiden hareketle uluslararasi hukuk doktrininde yazarlar ¢esitli
kuramlar ortaya atmislardir. Neticede doktrinin ¢ogunlugu egemenlik kavra-
minin goreceli bir kavram oldugunu ve devletlerin uluslar aras1 hukuk kura-
liyla bagh olmasina engel teskil etmedigini benimsemistir®.

Zaten mutlak egemenlik diisiincesinin basit bir 6rnegi olan diktarorliik-
ler, siddet ve baski yontemlerine bagvurmaktan ¢ekinmeyen kati ve otoriter
rejimlerdir. Bu, onlarin gii¢lii olduklarin1 géstermesinden ziyade mesruiyet
temelinin zayif olmasi nedeniyle, ayakta kalabilmek i¢in kaba kuvvete
dayanmak zorunda olduklarini gdsterir. Zira kuvvet kullanma ve mesruiyet
birbirleriyle ters orantilidir. Modern demokrasilerde ise soyut bir kavram

8 Karakas, s. 232.
7 Déner, Ayhan: insan Haklarmm Uluslararas: Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 25-26.

% Doner, s. 27-28.
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olan ‘milli irade’ vurgusunun 6tesinde, halkin 6zgiirliikk ve insan haklar gibi
ilkelere olan inanci, mesruiyetin zeminini saglamlastiracaktir®.

Bireyin devlet karsisinda énem kazanmasi Fransiz Devrimi ile gii¢len-
mig ve temel bir siyasi goriis halini almistir. Bunun etkisiyle bireylere 6nce
devlet otoritesi karsisinda anayasal koruma giivenceleri tammnmustir. Ig
hukuktan bireylere saglanan giivencelerin tedricen devletler hukuku alanina
yansimalari muhakkak olacaktir. Bu yansima once 20. ylizy1l baglarindan
itibaren savas hukuku alaninda goriiliir. Daha sonra BM ile beraber uluslar-
aras1 hukukun 6nemli konulari arasina girdigi goriiliir’®. Zira yukarida séz
edilen Westphalia modelinin 1648’den 1945’e kadar siirdiigii sOylenebilir.
Bu donem aymi zamanda evrensel insan haklar1 anlayismin sistemli bir
icimde ortaya ¢iktig1 ve anayasalara yansidigi donemdir. Ancak evrensellik
ilkesinin kabul edilmesine ragmen, Ikinci Diinya Savasi sonrasina dek, insan
haklar1 her devletin kendi i¢ isi olarak gdriilmiig, bu haklarin her zaman her
yerde uygulanmasini saglayacak uluslararasi ya da kiiresel orgiitlenmelere
gidilmemistir. Insan haklar1 politikas1 da dahil, devletlerin kendi iilkelerin-
deki kisi topluluklan iizerinde tek basma yetkili olduklar, kendi yasalarim
ve kurumlarii diledikleri sekilde diizenleyebilecekleri kabul edilmistir’".

Ancak devletler artik, kurallarini tek baslarina kendilerinin belirleme-
digi uluslararas1 hukuka gore taahhiitler iistlenmek durumunda kalmaktadir.
Benzer taahhiitler uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan da s6z konusu
olmaktadir. Bugiin bir devletin saygmligi demokrasi ve insan haklar1 kavra-
mina vermis oldugu énemle Olgiiliir hale gelmis, adeta insan haklar1 egemen
iktidarlarin mesruluk temeli olmustur’>. BM Andlasmasi ve devaminda 1948
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi kiiresel 6lcekte insan haklar1 algismin
olusturulmasi i¢in moral deger olmustur. Ancak demokratik temelli ve insan
haklar1 merkezli yonetimlerin tesis edilmesi sOylemiyle giiclii devletlerin
ulusal ¢ikarlart merkezinde gerceklestirdikleri ‘insani miidahale’ adi altin-
daki girigimleri ‘insan haklari ve demokrasi’ degerlerine en biiyiik tehdit
haline gelebilmistir.

0 Kapani, s. 80-95.

7 Dogan, ilyas: Devletler Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 261.

' Uygun, Oktay: Kamu Hukuku incelemeleri: Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti,
Egemenlik, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 238.

2 Déner,s. 31.
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Nitekim modern toplumlarin ortak dili (lingua franca) haline gelen
insan haklarmin retorikten ¢ikarilip bireylerin yagamlarina yansimasi, ulus-
lararas1 belgelerin gergek anlamiyla uygulanmasina baglidir”.

V. “INSAN HAKLARI SOYLEMIi”NiN RETORIGE DONUSTUGU
11 EYLUL SALDIRILARI SONRASI DURUM

Giliniimiizde ‘ulusal egemenlik’ kavraminin insan haklarini agindirmak
iizere kullanimalar1 az rastlanan bir durum degildir’*. Bir devletin kendi
iilkesinde ‘ulusal egemenlik’ kaygisi, bagka bir devletin ‘demokrasi’ yayma
kaygist ‘insan haklari’nin bu ikisi arasinda kalmasina ve sdylem diizeyine
inmesine zemin hazirlamstir.

Tocqueville’e gore; “En biiyiik karmasa ‘demokrasi’ ve ‘demokratik
hiikiimet’ sozciiklerini kullanma bicimimizden dogmaktadir. Bu sozciikler
agtkea tamimlanp bunlarin tammlart iizerinde bir anlasmaya varilmadik¢a;
halk, icinden ¢ikilmaz bir fikir karmasast yasayacaktir bu da en ¢ok halk
aveilaryla zorbalarin isine yarayacaktir.””. Bu sdylemin pratik yansimasi
11 Eyliil saldirisidir. Bush’un ‘Terdére Karsi Savas’ ilan1t ABD ve diinyanin
geri kalan bolgelerin ¢ogunda, ‘savas’ teriminin rahatsiz edici yoniine rag-
men memnuiyetle karsilanmistir. Terdre karsi savag fikrine ilk gosterilen
uluslar arasi tepkiler olumlu oldu ve ABD’nin Rusya, Cin ve Hindistan
iliskileri birdenbire gelisme gosterdi. Bu devletlerin her birinin kendi i¢le-
rinde miicadele verdikleri terérist hareketlerine karsi, miicadelelerini genel-
lestirme olanagi olumlu karsilanmistir. Ayrica, bu devletlerin yiiriittiikleri
terore karsi politikalarin artik ABD tarafindan insan haklar1 gerekgesi altinda
elestirilemeyecegi diisiincesi olumlu gelismeler arasinda goriilmiistiir’.

ABD eski bagkani Bill Clinton, 11 Eyliil sonrasi, Amerikan yaklasi-
minin basarili olmasi i¢in dort kosul ileri siirmiistiir. Birincisi, terére karsi

3 Arslan, Ziihtii: Anayasa Teorisi, Secgkin Yayincilik, 2008, Ankara, s. 26.

Bozkurt, Enver: Insan Haklarmin Korunmasinda Uluslararast Hukukun Rolii, Nobel
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 18.

> Aktaran: Sartori, Giovanni: Demokrasi Teorisine Geri Dénis, (cev: Tunger
Karamustafaoglu, Mehmet Turhan), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 3.

Brown, Chris/Ainley, Kirsten: Uluslararas: Iliskileri Anlamak, (¢ev. Arzu Oyacioglu),
Yaymodas: Yaymeilik, Istanbul, 2007, s. 231-232.
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savasin Afganistan’da ve baska yerlerde mutlaka kazanilmasi. ikincisi, 21.
ylzyil kazanimlariin daha fazla yayginlastirilmas: yoluyla daha fazla orta-
gin ve daha az terdristin oldugu bir gelecegin hazirlanmasi. Ugiinciisii, yok-
sul {ilkelerin de igeride kendi halklarinin gelisimini saglayacak degisiklikler
yapmalari. Dordiinciisii ise, herkesin gorev ve sorumluluga iliskin bir kiiresel
biling gelistirilmesidir’’.

11 Eyliil saldirisi ile beraber kiiresel boyut kazanan teror eylemleri basit
bir eylem olmaktan 6te ideolojik bir boyut tagimaktadir. Bu ideolojik boyu-
tun tetikleyicilerini, kiiresellesme basliginda kismen deginilmis olan, diinya
Olceginde kapitalist diizenin yaratmis oldugu gelismislik farki ile beraber bu
diizenin korunmasinda, geligmis iilkelerin kendilerine bir misyon yiikleme-
leri olusturmaktadir. Azgelismislik, kiiltiirel ve kimlik’® baglaminda asagi-
lanma ve sistemden dislanma bazi devletlerin kiiresel ortamda kendilerini
yeterince temsil edememelerine zemin hazirlamaktadir. Bu olumsuzluk,
ozellikle az gelismis llkelerin i¢inde bazi insanlarin terérii bir amag olarak
kullanmalarimi tesvik etmekte, neticede gelismis {ilkelerdeki insanlarin
giivenligini etkilemektedir. Bir diger sonu¢ da giivenligi saglama gorevlerini
yerine getir(e)meyen azgelismis/gelismis ulus devletlerin mesruiyetini asin-
dirmaktadir’.

Uluslararasi terdrizm ve bdlgesel catigmalara ivme kazandiran 11 Eyliil
sonrast donem, ‘demokrasi ve insan haklari’nin altimi oymustur. Arap
Bahari’nin Suriye’de derinlik kazanmasiyla kitlesel siginma hareketleri kar-
sisinda, uluslararasi toplumun smavi baglamistir. ‘Kitlesel kimliklerin® yer
degisimi yine bir kitlesel kimlik olan AB iizerinde sonuglar dogurmustur.
Uye devletlerarasinda ortak politika yoksunlugu hatta aym devlette farkli
bolgeler arasindaki tutum farklihigi, Ingiltere’de Brexit olarak ortaya ¢ikmis-
tir.

" Canbolat, ibrahim S.: Kiiresellesen Diinyada ve Tiirkiye: Askin Degerler, Kurumlar,

Politikalar, Iliskiler, Sorunlar, Vipas Yayinlar1, Bursa, 2002, s. 122.
8 Uluslararasi Iliskiler disiplininde; 6zellikle konstriiktivistlerin sik¢a kullandigi ‘kimlik’®
devlet veya uluslarin inga donemlerinde ve yerlestirilip olgulastiriimasinda dnemli bir
dis politika aract olarak kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Calig, Saban H.:
Tiirkiye-Avrupa Birligi Iligkileri Kimlik Arayisi, Politik Aktdrler ve Degisim, Nobel
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 15-40.
0 Ates,s. 117.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Egemenlik, kavramsal tanimlamasi kolay olmayan modern ve modern
oncesi donemin odak merkezinde durmaktadir. Egemenligin en belirgin
yonii dinamik 6zellige sahip olmasi, gecmisten gelen, gelecege uzanacak
olan yasayan bir tartisma konusu olmasidir. Egemenlik doniislimii tartigma-
lariin ulusal ve uluslararasi boyutu olsa da, bunlar birbirlerinin bagimsiz
degildir. Ozellikle uluslararasi hukukun i¢ hukuka istiinliigii, uluslararasi
mahkemeler tarafindan cogu kez ifade edilmistir. Ornegin, Uluslararasi
Stirekli Adalet Divani’nin 1930 tarihli ‘Zones frances’ kararinda, Fransa’nin
uluslararas: yiikiimliiliiklerin i¢erigini kisitlamada, yasalarmi iistiin tutama-
yacag1 goriisiinde; “Uluslararast hukukun genel bir ilkesi olarak, andlasmay
akdeden giicler arasindaki iliskilerde yasa hiikiimlerinin andlasma hiikiimle-
rine tistiin gelemeyecegi” hiikkiimlerine yer verilmistir. Uluslararas1 hukukun
anayasalara stiinliigli ise, Uluslararas1t Hakem Mahkemesinin 1875 tarihli
ABD ve Kolombiya arasindaki soruna iliskin ‘Montijo’ kararinda “And-
lasma anayasadan iistiindiir. Yasalarin andlasmaya uydurulmasi gerekir,
andlasmanmin yasalara degil.” ifadesi ile ortaya konmustur®.

Grimm AB, anayasal bir sistemin gereklerine, araclarma ve bir ana-
yasadan beklenen ‘Avrupa halki’nin varligina ve homojenligine sahip ola-
madigindan Avrupa’nin bir anayasaya ihtiyact olmadigint savunmaktadir.
Grimm’i bu diisiinceye iten sebepler su sekilde dzetlenebilir®';

Demokrasi i¢in 6zglir kamusal iletisim, irade ve goriis olusturma siire-
cinde 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Briiksel biirokrasisi Avrupa halklariin
dil engeline takilmistir, AB tarafindan finanse edilen iletisim araglar1 mevcut
olsa da Avrupa kamuoyu hala ulus devletlerin kamuoylariin toplami kadar
cesitli ve bu iilkelerin giindemiyle sinirhdir. Ingilizce gibi yapay ortak dilin
AB tarafindan resmi dil olarak kullanilmasi Avrupa demokrasisi igin yeterli
degildir.

Anayasalar, biitiin siyasi kararlar1 almaya yetkili egemen devletin sinir-
lar1 i¢inde yapilir. Oysa AB, egemen devletlerin devrettikleri sinirh yetkiyle
varligin siirdiirmektedir. Birlik, ulusal hukuktaki gibi yetki yaratma yetki-

8 Karakas, s. 94.
81 Celebi, s. 102-105.
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sine sahip degildir, bizzat ulus devletlerin devrettikleri yetkinin kullanici-
sidir. Diger taraftan Federal devletlerdeki ‘federal hukuk eyalet hukukuna
iistiindiir’ ilkesi teorik cercevede bir yetki devri s6z konusu ise, Birlik
hukuku ve iiye devletlerin hukuku agisindan da gegerlidir. Ancak buradaki
temel sorun, federal devlet ve eyaletler arasindaki agik egemenlik ilkesinin
federal devletin hiyerarsik yetkisi dahilinde oldugudur. Dolayisiyla federal
devletlerin eyaletler iizerindeki siyasi yaptirim giicline ragmen, Birlik
acisindan ekonomik temelli sinirlt yaptirim s6z konusudur.

Doehring’e gore de ulus iistii orgiitlerde kismi bir federal devletten s6z
etmek miimkiindiir. Zira federal hukuk, normal durumlarda ulusal hukukun
yaninda, ihtilafli hallerde ise ulusal hukukun fistiindedir. Bu ve benzeri
gelismelerin zamanla yayginlagmasiyla ‘ulusal egemenligin altinin oyul-
mast’ siirecini tetikleyebilir, artik {iye devletlerin uluslararas1 hukuk baki-
mindan devlet sayilmalar1 miimkiin olmayabilir*’. Ancak bu gériis asir1 iyim-
ser bir tablo ¢izmektedir. Zira devlet egemenliginin altinin oyulmasi, ‘ulus-
culuk’ fikrini veya ulusal kimlik bilincini sekteye ugratmayacaktir. Nitekim
Ingiltere’nin ‘Brexit’ kararmin domino etkisi yaratacagi endisesi, bu oner-
meyi desteklemektedir.

Diger taraftan klasik devlet egemenligi yaklagiminin doniisiime ugradi-
ginin en giizel yansimasi devletlerin iliskilerinde ve bu iliskilerin diizenle-
yicisi konumundaki uluslararasi hukuk disiplininde ger¢eklesmektedir.
Birinci ve Ikinci Diinya savasmin patlak verdigi bir cografya olarak yash
Avrupa kitasinda, bir daha boylesine bir yikim olmamasi i¢in Fransa ve
Almanya &nderliginde ingiltere’nin girisimiyle biitiinlesme amacina hizmet
eden bir yap1 olarak Avrupa Birligi kurulmustur. Bu savaglarin bitiminde
once Milletler Cemiyeti, bu yapinin basarisizligini ilan eden ikinci diinya
savast sonrasinda daha nitelikli bir hale doniisen Birlemis Milletler kurul-
mustur. BM Sozlesmesi, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve BM Ikiz
Sozlesmeleri ile Diger Sozlesmeler, ‘insan haklar’ degerlerinin biitiin diin-
yada yerlesmesi i¢in gerceklesen girisimlerdir. Ancak giliniimiizde bdlgesel
catismalarin derinlesmesi, dalgalar seklinde uzak bolgelerde dogrudan/
dolayli sonuglar iiretmekte, ‘insan’ merkezli degerler olumsuz etkilenmek-
tedir. Ozellikle Suriye kaynakli kitlesel gdc hareketleri karsisinda, AB’nin

82 Doehring, Genel Devlet Kurami, s. 96.



3020 Ars. Gor. Ali OZDEMIR / Ars. Gér. Mehmet AKGUL

ortak politika iiretememesi basta Ingiltere olmak iizere iiye iilkelerde rahat-
sizlik yaratmustir.

Kitlesel siginma hareketlerine nitelikli ¢oziimler gergeklestiremeyen
AB ortak politikas1 karsisinda, Stoa okulundan baslayan diinya vatandasligi
yaklagimi, Kant’in ‘Ebedi Barig’1 saglamak igin gerekli sartlar1 siraladigi
denemesi ve Kant’mn savundugu ‘kozmopolitanizm’ fikri, burada zikredil-
mesi gereken onemli bir konudur. Zira Kant’in kaleme kaldig1 sartlar ara-
sinda savasin 6nlenmesi i¢in ‘Cumhuriyetin/Demokrasinin yayginlastirilma-
s’ yaklagimi, Doyle’nin onciiliigiinii yaptig1 ‘Demokratik Baris Teorisi’ne
esin kaynagi olmustur. Bu ¢er¢evede AB gibi ulus {istii bir yapimin mevcudi-
yeti ve temel dinamiklerinin ise demokrasi ve insan haklari olmasi, devlet
egemenliginin doniisiim siirecini Ingiltere 6rnegi goz oniinde tutuldugunda
bir ¢ikmaza sokmaktadir.

Coffey’in ifadesiyle™; “Avrupa, demokrasinin temel ilkelerine donmeli.
Briiksel’deki seffafliktan uzak kurumlarin siyasi yetkilerini artirmak yerine,
iktidar iiye iilkelere ve halka iade edilmelidir.”

Kanimizca, insan haklari merkezli reel demokratik motiflerle bir araya
gelen ve bu degerlerin yerlesmesine hizmet eden AB igin, Ingiltere’nin
ityelikten ¢ekilme karari, yeni bir doneme girildiginin isaretidir. Brexit karari
AB hukuku ve Ingiliz ulusal hukuku cercevesinde sorunsuz bir sekilde
tamamlanacak veya yeni bir revizyonist politikayla tekrardan Birlige {iyelik
s0z konusu olabilecektir. Her iki durum da AB biitiinlesmesinin alg1 diize-
yindeki kirilmasina engel olamayacaktir. Ozellikle Birlik i¢inde farkli giig
pozisyonlarina sahip iilkelerin politik kutuplar1 daha belirginlesebilir, ulusal
giivenlik/cikar merkezli hareketlerin agirlik kazanmasi AB’nin hantal bir
yapiya donligmesini saglayabilecektir.

Insan haklar1 ihlallerinin hakim oldugu kiiresel bir krizde “demokrasi
ve insan haklar:” odakli bir yap1 olarak AB’nin ¢6ziimsiiz kalmasi, federal
bir goriinlim arz eden biitiinlesme ivmesinin en basa; ekonomi temelli bir
topluluk olma yo6niine donmesi beklenebilir. AB kimliginin ve kazanimla-
riin siirdiiriilebilmesi Birligin daha nitelikli ve gii¢lii entegrasyonuyla miim-
kiin olabilecektir.

8 http://www.aljazeera.com.tr/gorus/brexit-ab-bu-uyariyi-dikkate-alacak-mi (12.07.2016).
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