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Oz

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi, gelisen teknolojinin etkisi
ile birlikte ceza muhakemesinde uygulanmaya baslanmis bir delil elde etme
yontemidir. Karma niteligi haiz bir tedbir olan beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmast maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan oldukca

onemlidir. Zira sucga iliskin birakilan izler su¢un aydinlatilmasinda onemli
rol oynamaktadir.

Tedbir, temel hak ve ozgiirliikler iizerinde agir miidahale niteliginde
oldugundan kanunda acik bicimde diizenlenmesi ve kosullarimin belirli
olmasi gereklidir. Bu anlamda, 5271 sy. Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Yonetmeliklerde yer alan diizenlemeler, bu gereklilikleri saglar nitelikte
degildir. Calismamizda eksik hususlari tespit etmeye c¢alisarak, konuya
iliskin ATHM kararlarini bu cercevede degerlendirecegiz.
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PHYSICAL EXAMINATION AND TAKING SAMPLE
FROM BODY IN CRIMINAL PROCEDURE LAW AND
EVALUATION OF THE RELATED ECHR’S DECISIONS

Abstract

Physical examination and taking sample from body is a way to obtain
an evidence which started to use within the fast improvement of technology
in criminal procedure law. Physical examination and taking sample from
body, which has a mixed legal characteristic, is very important to disclose
the material facts. Because, the marks and evidences of crime, serves a
function to disclose a crime.

This measure is such a heavy intervention to fundamental rights and
freedoms, for this reason, physical examination and taking sample from
body is necessary to be regulated by law and shall be pointed out its
conditions. Despite this, 5271 numbered Criminal Procedure Code and
related regulations are not sufficient to this content. In this study, we shall
try to find out the lacks of the legal regulations and within this scope we will
show the evaluation on relevant ECHR’s decisions.

Keywords

Physical examination, taking sample from body, internal examination,
external examination, ECHR, evidence.
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GIRIiS

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, teknolojinin gelismesi ile
hayatimiza girmis bir ceza muhakemesi tedbiridir. Ozellikleri geregi koruma
tedbirleri ile kesif ve bilirkisi incelemesi niteliklerini biinyesinde bir arada

bulunduran bu tedbir, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan oldukca
onemli olmustur.

Tedbir, bir taraftan maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan
Onem arz ettigi gibi, diger taraftan da insan haklaria agir miidahale niteligi
tagir. Bu sebeple, miidahale siki kosullara baglanmali ve yasal diizenlemelere
uyulmak suretiyle hareket edilmelidir. Bu kapsamda CMK m.75-76’da yer
alan diizenlemeler ile bu dizenlemeler paralelinde ¢ikarilmis olan Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik oldukga 6nemlidir. Zira tedbir bu diizenlemeler
15181nda uygulama bulacaktir.

Calismamizda ilk olarak siipheli ve sanigin beden muayenesini ve
viicuttan 6rnek alinmasini, daha sonra da diger kisiler bakimimdan tedbire
basvurulmasi i¢in gerekli kosullart inceleyecegiz. Daha sonra tedbir araci-
ligryla elde edilen delillerin akibetini ve tedbire hukuka aykir1 olarak bas-
vurulmasi sonucu elde edilen delillerin degerlendirip degerlendirilemeyecegi
sorununu ele alacagiz. Nihayet ¢alismamizin son kisminda ise AIHM karar-
lar1 15131nda konuya iliskin olarak AIHS m. 3, m. 6 ve m. 8 ile baglantili
olarak yapilan bagvurular {izerinde duracagiz.

I. BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASI

A. Genel Olarak

Bir suga iligkin delil elde etmek veya bir sugu aydinlatmak amaciyla
hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise C. Savcisinin karariyla
stipheli, sanik yahut diger kisilerin muayene edilmesi ya da viicudundan
ornek alinmasi suretiyle delil elde edilmesine beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmas: denir'. Esasinda beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi

! Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray /Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker: Ceza Muhakemesi

Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 553; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/
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ileride de ayrintili bigimde aktaracagimiz {izere birbirinden farkli iki iglemi
ifade etmektedir’. CMK m. 75’te “Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve
viicudundan ornek alinmasi”, m. 76’da “Diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan ornek alimmasi1” ve m. 77°de ise “Kadinin muayenesi” diizenleme
altina alinmugtir.

B. Amag

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, bir sugun aydinlatilmasi
ve bunun icin delil elde edilebilmesi amaciyla bagvurulan bir tedbirdir.
Esasinda burada birbirini takip eden iki farkli islem yer almaktadir. Beden

Erdem, Mustafa Ruhan/Gezer, Ozge Sirma/Saygilar Kirit, Yasemin F./Ozaydn,
Ozdem/Alan Akcan, Esra/Erden Tiitiincii, Efser: Nazari ve Uygulamali, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 519; Sahin,
Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 4. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2015, s. 57; Donay, Siiheyl: Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, Beta
Yayincilik, Istanbul 2015, s. 136; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara 2015, s. 639; Unver, Yener/Hakeri,
Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Adalet Yaymcilik, Ankara 2016, s. 283;
Oztiirk, Bahri/Kazanci, Behiye Eker/Giileg, Sesim Soyer: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, Segkin Yayincilik, Ankara 2013, s. 152; Alan, Esra:
", Ugur
Alacakaptan’a Armagan, (Derleyen: Inceoglu, Mehmet Murat), Cilt 1, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 45; Ipekgioglu, Pervin Aksoy: “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, TUHFM, C.
LXX, S. 1, Y. 2012, s. 20; Sarsikoglu, Senel: “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast”, Prof. Dr. Dogan Soyaslan Armagani,
EUHFD, C. 8, S. 2 Y. 2013, Kayseri, s. 695; Ipek¢ioglu, Pervin Aksoy: “Viicuttan
Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, (Armagan), s. 1158; Apis, Ozge: “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Siipheli/Samgin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi”, MUHF-HAD, C.
18, S. 1, s. 269; Diilger, Ibrahim/Akbulut, Berrin/Cin, Onursal/Aydin, Murat: “Ceza
Muhakemesi Hukukumuzda Beden Muayenesi, Genetik-Molekiiler Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti”, 11. Ceza Hukuku Giinleri, Koruma Tedbirleri ve Tiirk Anayasalari ile
Yeni Anayasa Onerilerinde Koruma Tedbirlerine Iliskin Diizenlemeler, (1-3 Haziran
2016), (Editor: Séziier, Adem), Istanbul 2016, s. 353.

“Muayene, tip kurallarina gére bazi sonuglar elde etmek i¢in viicuda dokunularak
yapilan bir takim tespitlerdir. Miidahalede ise viicuda operasyonel bir giris soz konu-
sudur.” Bkz. Sarsikoglu, s. 696.

“Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmast’
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muayenesinde amag, delil elde edilmesi iken; viicuttan dérnek alinmasinda ise
daha once elde edilmis olan delillerin siipheli, sanik ya da diger kisilerden
alinan 6rneklerle karsilastirilmasidir’. Burada elde edilen 6rnekler aracili-
giyla, olaya iligkin elde edilmis olan delillerin anlamlandirilmasi saglana-
caktir. Zira olay yerinden elde edilen delillerin siipheli, sanik ya da magdura
ait olup olmadiginin tespiti o kisinin biyolojik drneklerin karsilastiriimasiyla
saglanabilecektir’. Kaldi ki tedbirin uygulanma amaci CMK m. 75/1°de de
“Bir suga iliskin delil elde etmek amaciyla...” bigiminde agik¢a ifade edil-
mistir. Bunun digindaki bir amagla 6rnegin; kisiden itiraf alinmasinin sag-
lanmasi, iskence ya da deney yapma amaciyla kisilerden 6rnek alinmasi ya
da muayeneye maruz birakilmalar1 tedbir kapsaminda kabul edilmeyecektir’.
Delil elde etme amac1 tasimayan bu tiir miidahaleler duruma gore, “Iskence
Su¢unun (TCK m. 94), “Genital Muayene Su¢u nun (TCK m. 287) ya da
“Insan Uzerinde Deney Suc¢u’nun (TCK m. 90) uygulanmasini giindeme
getirebilecektir®.

C. Hukuki Nitelik

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin hukuki niteligi konusu
doktrinde tartigmalidir. Belirli bir siiphe yogunlugunun varligi halinde uygu-
lanabilmesi, hiikiimden once bir temel hakki sinirlamasi, gegici nitelikli
olmasi, delil elde etme amaciyla gerceklestirilmesi, hakim ya da gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisi kararina dayanilarak uygulanmasi
koruma tedbirleri ile ortak ozelliklerindendir’. Diger yandan, kanunda

3 Ozbek/Dogan/BacakSIZ/Tepe, s. 535; (")ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygllar Kint/
Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii, s. 519; Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Beta Yayincilik, Ankara, 2015, s. 297; Sahin/Goktiirk,
s. 58; Yenisey/Nuhoglu, s. 639; Donay, s. 141; (")ztiirk/Kazancl/Giileg:, s. 153; Alan, s.
47; Sarsikoglu, s. 696.

4 Centel/Zafer, s. 297.

5 0zbek/D0gan/Bacaks1z/Tepe, s. 534, (")ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygllar Karit/
Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii, s. 519; Yenisey/Nuhoglu, s. 639; Centel/
Zafer, s. 297.

®  Yenisey/Nuhoglu, s. 640.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii,

s. 436.
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diizenlenis bigimi dolayisiyla bilirkisi incelemesi ve kesif olarak da nitelen-
dirilmektedir. Ancak beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri,
giiniin gelisen teknolojisinin de kullanilmasi yoluyla sorusturma bakimindan
onem arz eden delillerin elde edilebilmesine imkan veren bir “delil kazanma
yontemi” oldugundan ve koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerini tasidigin-
dan, bizim de katilmakta oldugumuz, doktrinde de genel kabul géren goriise
gbre karma niteligi haiz bir koruma tedbiri olarak kabul edilmelidir®.

AY m. 17/2°de de “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve
t1bbi deneylere tabi tutulamaz.” bigiminde ifade edildigi lizere bedene yone-
lik gergeklestirilecek herhangi bir miidahalenin kanundan kaynaklanmasi
gerekmektedir. Bu anlamda bu tedbirin kanunla diizenlenmesi oldukg¢a 6nem
tagimaktadir’.

D. Kosullar

Tedbir, siipheli ile sanik, diger kisiler ve kadinin muayenesi bakimin-
dan ayn kosullara tabi tutulmus oldugundan, biz de bu asamada tedbirin
uygulanacagi kisilere iliskin bir ayrima giderek agiklamalarimizi yapacagiz.

1. Siiphelinin veya Sam@m Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmasi

CMK m. 75’e gore, siipheli veya sanigin muayenesi yahut viicudundan
ornek alinmasi, diger kisilere kiyasla daha elverisli kosullarin ger¢eklesme-
sine baglidir. Buna gore, “delil elde etmek icin stipheli veya sanik iizerinde
i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyo-
lojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine; Cumhu-
riyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re’sen hdakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat igcinde hdakim veya

8 Unver/Hakeri, s. 283; Sahin/Goktiirk, s. 57; Aygiin, Aydin: “Beden Muayenesi ve
Viicuttan Ornek Alma”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S. 8, Aralik 2016, s. 51.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiinci,
s. 520; Oztiirk/Kazancy/Giileg, s. 154.
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mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dort saat i¢inde
kararmi verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen
deliller kullanilamaz .

Diizenlemeden de anlasilacag iizere dis beden muayenesi, i¢ beden
muayenesi ve viicuttan érnek alinmast tarkli kosullarin gergceklesmesine tabi
tutulmustur. Bu sebeple biz de iki durumu ayri ayrt degerlendirmeyi ve
konuya iliskin agiklamalarda bulunmayi tercih ediyoruz.

a. Dis Beden Muayenesi
i. Genel Olarak

CMK m. 75’in madde basliginda diizenlemenin dis beden muayenesine
de iliskin oldugu kanis1 uyanmaktaysa da, madde igeriginde i¢ beden muaye-
nesi diizenlenmis, dis beden muayenesine iligkin hususlara yer verilmemistir.
“Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kim-
ligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’te'® ise gerek dis ve gerekse i¢ beden
muayenesi ve viicuttan ornek alimmasina iligkin diizenlemelere birlikte yer
verilmistir. Yonetmelik m. 3’te “Viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz
bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi” bigiminde
tanimlanan dig beden muayenesi, gerekli durumlarda kisinin soyulmasini ve
viicut bosluklarina bakilmasini, bu yolla delil elde edilmeye c¢alisilmasini
saglayacak kritik bir tedbirdir''. Konuya iliskin diizenlemeye CMK’da yer
verilmemis olmasi, kanaatimizce uygun degildir. Her ne kadar CMK m.
75’in baghigi dis beden muayenesini kapsiyorsa da, miidahalenin kosullarinin
ayrintili bicimde diizenlenmemis olmasi viicuda yonelik bir miidahale ger-
ceklestirilecek olmasi dolayisiyla yerinde olmamustir'?. Siipheli veya sanigin
beden muayenesine iliskin m. 75, gerek 5271 sy. CMK’ nin hazirlik agsama-
sinda, gerek TBMM Adalet Alt Komisyonunda ve gerekse Kanun yiiriirliige

“Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Halkkinda Yonetmelik”, 01.06.2005 Tarih ve 25832 Sayili RG.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii,
s. 520; Kizilarslan, Hakan: Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun
Muayenesi ve Ornek Alma, Cetin Veb-Ofset A.S., Ankara 2007, s. 152; Akbulut, s. 86.
ipekcioglu, s. 25; Sarsikoglu, s. 707.

Ipekcioglu, s. 23; Aygiin, s. 53.
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girdikten sonra 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile ¢ok defa degisiklige ugramistir. Diger yandan
CMK’da yer alan diizenlemeler ile Y6netmelik arasinda da tam bir paralellik
saglanamamig, bu durum hangi kosullar altinda dis beden muayenesinin
uygulanacagi konusunda belirsizliklerin meydana gelmesine sebep olmustur.

Yonetmeligin 5. maddesinde ise siipheli veya sanigin dis beden muaye-
nesi su sekilde diizenlenmistir:

“Bir suca iliskin delil elde etmek icin, siipheli veya sanik tizerinde dis
beden muayenesi Cumhuriyet savcist ile emrindeki adli kolluk gérev-
lileri veya kovusturma makamlarmin talebiyle yapilabilir.

Stipheli veya samgin dis beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapi-
hir.

Muayenenin yapilabilmesi i¢in; miidahalenin, kiginin saghgina agik¢a
ve ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir.
Girigimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemleri de bedenin dis mua-
venesi sayilir. Bu tiir incelemeler tabip tarafindan veya tabip gézeti-
minde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.”

ii. Karar Verecek Makam

Dis beden muayenesi bakimindan sorun teskil eden en dnemli konu,
tedbirin uygulanmasina hangi makamin karar verecegidir. Bunun nedeni,
CMK m. 75’te dis beden muayenesine iliskin agik bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasidir. CMK m. 75’in ilk halinde “siipheli ve sanigin beden
muayenesi 'nden s6z edilmig, metinde de i¢ beden muayenesi-dis beden
muayenesi ayrimina gidilmeksizin her iki muayene de birlikte diizenlenmis
iken; 5353 sayili Kanunla CMK m. 75’te yapilan degisiklikle madde salt i¢
beden muayenesini igerecek bigimde diizenlenmistir. Bunun nedeni, 5353
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sayili kanunun gerekgesine bakildiginda', dis beden muayenesinin esasinda
bir tiir {ist arama olarak uygulanmasini saglamaktir'®.

CMK’daki diizenlemede dis beden muayenesine iligkin kosullara yer
verilmemis olmasi ve 5353 sayili kanunun degisiklik gerekcesi gz oniinde
bulunduruldugunda, arama koruma tedbirine iliskin diizenlemenin dis beden
muayenesi bakimindan da uygulanacagi doktrinde ifade ediliyorsa da'’;
viicut dokunulmazliginin ihlal edilecek olmasi dolayisiyla konunun ayrica ve
actk bicimde diizenlenmesinin ¢ok daha yerinde olacagi kanaatindeyiz'®.
Kald1 ki, bize gore aramaya iligkin diizenlemeler yerine, daha benzer bir
tedbir olan i¢ beden muayenesine iligkin diizenlemenin dig beden muayenesi
bakimindan uygulanmasi daha yerinde olacaktir'’. Zira diizenleme bu haliyle
kanunilik bakimindan sorunlu oldugu gibi, Anayasanin 13. maddesine de

“Dis beden muayenesi ayrica diizenlenmemigtir. Dig beden muayenesi igin herhangi bir
karar alimnmasina gerek bulunmayp sorusturma ve kovusturma makamlar: bu iglemi
kendileri yapabileceklerdir”

" Turhan, Faruk: “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Tip Hukuku (Ozellikle
AIHM Kararlar: Innginda Siipheli veya Samigin Zorla Muayenesi Konusunun Degerlen-
dirilmesi)”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, TBB Yaymlari, Ankara 2008, s.
1029; Unver/Hakeri, s. 285; Sahin/Goktiirk, s. 58; Aygiin, s. 53.

5 Qztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii,
s. 521; Yenisey/Nuhoglu, s. 640; Alan, s. 50; Sarsikoglu, s. 704.

6 Qztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii,

s. 520; Unver/Hakeri, s. 285; Bayzit, Tugba: Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden

Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, (Dan: Ozbek, Veli Ozer), DEU SBE, (Yayin

lanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir, 2007, s. 89; Degisiklik gerekgesine iliskin

aciklama igin ayrica Bkz. Oztiirk/Kazaney/Giileg, s. 156, dn. 403; Apis, s. 275; Aygiin,

s. 54.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 537; Kisinin iistiinde, elbiselerinde bir delilin arasti-

rilmast {ist aramasi olarak ifade edilecekken; viicut iginde ve yiizeyinde delil elde edil-

meye calisilmas: ve drnek alinmasi ise beden muayenesi kapsaminda olacaktir. Yine ist
aramasi kisi giyinik haldeyken icra edilecekken; beden muayenesi ¢iplak viicut inceleme
yahut tibbi miidahale gerceklestirilir. Bkz. Centel/Zafer, s. 296; Kisinin giyinik bedeni
iizerinde ve kiyafetleri arasinda gergeklestirilecek arama {ist aramasidir. Aramanin
beden muayenesine doniisecek olmasi halinde kosullarinin ger¢eklesmis olmasi gerek-
mektedir. Bkz. ipekeioglu, s. 26; Ust Aramasi-Beden Muayenesi ayrimma iligkin ayrin-
tilt degerlendirme i¢in Bkz. Akbulut, s. 93 vd.
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aykirilik teskil etmektedir'®. Ayrica eger dis beden muayenesinde arama
koruma tedbirine iliskin diizenlemelerin uygulanmasi amacglanmakta ise,
buna iliskin diizenlemenin neden m. 75’in basliginda muhafaza edildigi de
anlasilamamaktadir. Zira 5353 sayili Kanunun gerekgesine dayanilarak
arama hiikiimlerinin uygulanmasi, kisi haklarina miidahale eden bu tedbir
bakimindan miimkiin olmamalidir’®. Kanaatimizce gerekgedeki agiklamalara
ragmen, daha yakin ve amaci bakimindan da daha benzer olan i¢ beden
muayenesine iligkin diizenlemelerin dis beden muayenesi bakimindan da
kiyasen uygulanmasi daha yerinde olacaktir®’.

Yonetmelik m. 5/1’de “dis beden muayenesi Cumhuriyet savcisi ile
emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlarinin talebiyle
yapulabilir” ifadesi, tedbire karar verecek merciin belirlenmesi bakimindan
onem tasimaktadir. Her ne kadar mevcut diizenleme dolayisiyla, dis beden
muayenesinin yapilabilmesi i¢in ayrica bir karar alinmasinin gerekli olma-
dig1, Cumhuriyet savcisinin, emrindeki adli kolluk gdrevlilerinin yahut
kovusturma makamlarinin talebinin yeterli oldugu sdylenebilirse de, yuka-
rida da ifade etmis oldugumuz sebeplerle bunun kabulii miimkiin degildir*".
Dis beden muayenesi de viicut biitiinliigiine miidahale niteligini haiz bir
tedbir oldugundan, kosullarinin kanunla agik¢a diizenlenmesi ve miidaha-
lenin hakim yahut mahkeme kararma dayanmasi gereklidir’®. Yonetmelik,
mevcut durumda kanuna aykiridir ve bir diizenleyici islem olan Y dnetmelik
hiikkmiine dayanarak tedbirin uygulanmasi, AIHS m. 3 ve 8’in ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi ve AIHM nezdinde yapilacak basvurulara
konu yapilabilecektir®.

Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle slipheli ya da sanik dis
beden muayenesine tabi tutulabilir. Her ne kadar Yonetmelik m. 5°te

Ay m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.”;
Bkz. Centel/Zafer, s. 299; Unver/Hakeri, s. 285.

19 Oztﬁrk/KazancllGﬁleg:, s. 156.

2 Bayzit, s. 88.

2 Goriisii kabul eden yazarlar igin Bkz. Centel/Zafer, s. 302; Yenisey/Nuhoglu, s. 641.

2 (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 537.

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 537; Oztiirk/Kazancy/Giileg, s. 157.
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“Cumhuriyet savcisi ile, emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma
makamlarimin talebiyle” tedbirin uygulanabilecegi ifade edilmigse de,
kanunda bunu talep hakki magdura da taninmis oldugundan, magdurun bu
yonde talepte bulunabilme hakki Yonetmelik hiikmii ile bertaraf edilemeye-
cektir’*. Sonug olarak, CMK m. 75’¢ gére, dis beden muayenesi kural olarak
hakim karar1 ve gecikmesinde sakinca bulunan haller bakimindan C. Savcisi
ve Yonetmelik m. 5 dogrultusunda da kolluk amirinin yazili emriyle gercek-
lestirilebilecektir. Ancak, Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat
icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulmalidir. Bunun {izerine, hakim
veya mahkeme, yirmi dort saat i¢inde kararini verir. Onaylanmayan kararlar
hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. Béylece hakim yahut
mahkeme onayinin aranmasi ile “hakim karar: giivencesi” saglanmistir™.

Yonetmeligin 3. maddesinde gecikmesinde sakinca bulunan hal kav-
rami, “derhal iglem yapiumadigi takdirde su¢un iz, eser, emare ve delille-
rinin kaybolmasi veya stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi
ihtimalinin ortaya ¢tkmasi hali” bigiminde ifade edilmistir. O halde, ancak
bu hallerde hakim ya da mahkeme karari olmaksizin dis beden muayenesi
uygulanabilecektir®®,

Tedbire iligskin karar verilmesi bakimindan bir diger sorun ise, slipheli
ya da sanigin tedbirin uygulanmasi konusunda rizasinin olmasi halinde ne
sekilde hareket edilecegidir. CMK m. 75 geregince beden muayenesinin
gercgeklestirilebilmesi bakimindan kural olarak hakim veya mahkeme karari
arandig1 agiktir. Daha dnce de ifade ettigimiz iizere, beden {izerinde gergek-
lestirilecek bu tiirden bir miidahalenin kanuna dayanmaksizin ve hakim
karar1 olmadan gerceklestirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Kald: ki,
Yonetmelik m. 18/3’te de “Bir sucun aydinlatilmasini saglamak amacuyla,
stipheli, sanik ve diger kisilerin kendiliginden basvurarak riza gostermeleri
hadlinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisimn istemi, kovusturma

24 0zbek/D0gan/Bacaks1z/Tepe, s. 537, (")ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygllar Karit/
6zayd1n/Alan Akcan/Erden Tiitiincii, s. 521; Centel/Zafer, s. 301; Sahin/Goktiirk,
s. 58; Aksi yonde Bkz. Unver/Hakeri, s. 285; Aygiin, s. 54.

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 537; Sahin/Goktiirk, s. 58; Karar alimmasina gerek
olmadig1 yoniindeki goriis i¢in Bkz. Centel/Zafer, s. 302; Oztiirk/Tezcan/Erdem/
Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii, s. 521.

% (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 537; Centel/Zafer, s. 301.
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asamasinda ise hakim veya mahkeme karariyla tibbi muayeneleri yapilabilir
ya da viicutlarindan ornek alinabilir.” seklindeki diizenlemeyle, sorusturma
evresinde C. Savcisinin istemi yeterli goriilmiisse de, kovusturma evresinde
hakim yahut mahkeme kararinin bulunmasi aranmistir. Kanaatimizce, diizen-
leme sorusturma evresi bakimindan yeterli degildir. Zira sorusturma evre-
sinde de hakim yahut mahkeme karari alinmasi gerekmekte, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde alinan kararlar da yirmi dort saat i¢inde hakim
yahut mahkeme onayina sunulmaktadir. Dolayisiyla kanundaki diizenlemeye
aykirt hiikiim getiren yonetmelik hitkmii géz ardi edilerek, tedbirin uygu-
lanabilmesi igin, rizanin varligi durumunda dahi sorusturma evresinde de
hakim ya da mahkeme kararinin alinmasi gerekmektedir’’. Riza bulundugu
gerekgesiyle karar alinmaksizin tedbire basvurulmasi kotiiye kullanilabile-
cek, insan hakki ihlalleri giindeme gelebilecektir®™. Kald ki kanun koyucu-
nun m. 76/2’de “Magdurun rizasinin varligt halinde, bu iglemlerin yapilabil-
mesi i¢in birinci fikra hiikmiine gére karar alinmasina gerek yoktur.”
Diizenlemesine yer vermesine karsilik m. 75’te benzer bir diizenlemeye yer
vermemis olmast da bu durumun bilingli bir tercihten kaynaklantyor oldu-
gunu gostermektedir. Zira sugun magdurunun, sucun aydinlatilabilmesi i¢in
tedbirin sonuclarina maruz kalmaya riza gostermekte yarari olacaksa da,
siipheli veya sanik bakimindan boyle bir durum s6z konusu degildir.

iii. Kapsam

Yonetmeligin 3. maddesinde daha 6nce de ifade etmis oldugumuz
iizere, viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle
yapilan yiizeysel tibbi yonden incelenmesi dis beden muayenesi kapsamina
girecektir”. Yonetmelikte viicudun dis yiizeyinin incelenmesinden s6z edil-
mis ise de, m. 75/4’te cinsel organlar ve aniis bolgesinde yapilacak muayene

2" Turhan, s. 1056; Bayzit, s. 70; Yonetmelik hiikmiiniin uygulanacag yéniindeki goriis

i¢cin Bkz. Centel/Zafer, s. 303.
> Turhan,s. 1057.
¥ Doktrinde agizda jilet saklanip saklanmadiginin tespiti igin yapilan “bakma” faaliyetinin
dis beden muayenesi degil arama koruma tedbiri kapsaminda oldugu yoniinde goriis
mevcuttur. Bize gore dis beden muayenesinin kapsami Ydnetmelik m. 3°te agik bigimde
ifade edilmis oldugundan bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bkz.
Yenisey/Nuhoglu, s. 641.
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i¢c beden muayenesi sayildigindan, cinsel organlar ve aniis bolgesinde ger-
ceklestirilecek miidahaleler kapsam disinda tutulmalidir.

Dis beden muayenesinin kapsamina iligkin tartigmali bir husus ise,
Yonetmelik m. 5/4’te girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemlerinin®
de dis beden muayenesi kapsaminda olduguna iliskin diizenlemedir. Bu
kapsamda CMK m. 75/4’te cinsel organlar ve aniis bolgesinde yapilacak
muayenenin i¢ beden muayenesi sayilacagina iliskin diizenleme ile Yon. m.
5/4 bir arada degerlendirildiginde, cinsel organlar {izerinde girisimsel olma-
yan tibbi goriintiileme yontemlerinin kullanilmasi i¢ beden muayenesi kapsa-
minda mi1, yoksa dis beden muayenesi kapsaminda m1 degerlendirilmelidir?
Kanaatimizce, CMK m. 75/4’in amaci, kisilerin beden biitiinliigline saygi
gosterilmesi, miidahaleye maruz birakilacak kiginin mahremiyetinin korun-
mas, ar ve namus duygusunun zedelenmemesidir. Ilaveten, CMK m. 75/4’te
olduke¢a acik bicimde cinsel organlar ve aniis bolgesinde yapilacak muaye-
nenin i¢ beden muayenesi olarak kabul edildigi belirtildiginden, miidahale
ister gozle veya elle, isterse girisimsel olmayan tibbi goriintiilleme yontem-
leriyle gergeklestirilsin her haliikarda i¢ beden muayenesine iligkin hiikiimler
uygulama bulmalidir®.

iv. Iki Yildan Daha Kisa Siireli Hapis Cezasi Gerektiren Suclar
Bakimindan Uygulama Yasag

Diger yandan ileride ayrintili olarak {izerinde duracagimiz CMK m.
75/5’te i¢ beden muayenesi bakimindan bir uygulama yasagi 6ngoriilmiistiir.

30 Girigimsel tibbi goriintiileme, gériintiileme sistemleri kullanilmasi ile tam konmasi ya da

genellikle dogrudan tedavi edici iglemlerin 6zel aletler kullanilarak uygulanmasi: anla-
mina gelmektedir. Girisimsel yontemlerde damarlardan yahut ciltten girilmesi giindeme
geldiginden, kisiye bu tiir herhangi bir miidahalede bulunulmayan yontemler giindeme
geldiginde dis beden muayenesinin gerceklestigi kabul edilecektir. Bkz. Akbulut, s. 92.;
Girisimsel olmayan tbbi gériintiileme yontemlerinin tanimi yahut kapsami belirli degil-
dir; ne CMK’da, ne de Yonetmelik’te konuya iliskin bir agiklama yahut tanimlama
bulunmamaktadir. Ornegin, mide filminin gekilmesi, rontgen vs. bu miidahaleye 6rnek
olarak gosterilebilecektir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 534; MR ¢ekiminde
kisi viicuduna gesitli maddeler aldigindan bu durumda ise i¢ beden muayenesinin ger-
¢eklestiginden s6z edilmelidir. Bkz. Turhan, s. 1030.

3 Aym yénde Bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydm/Alan Akcan/
Erden Tiitiincii, s. 521; Bayzit, s. 89; ipek(;ioglu, s. 25; Aygiin, s. 55.
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Ancak dis beden muayenesi bakimindan boyle bir sinirlama 6ngdriillmemis
olup, tedbir herhangi bir sugla ilgili olarak yiiriitiillecek sorusturma kapsa-
minda uygulanabilecektir’>. Her ne kadar burada da i¢ beden muayenesine
iliskin diizenlemelerin kiyasen uygulanabilecegi diisiiniilebilirse de, gerek
dis beden muayenesi ile temel hak ve 6zgiirliikkler {izerinde gerceklestirilecek
miidahalenin agirliginin ¢ok daha az olmasi1 ve gerekse tedbirle ulasilmak
istenen delillerin elde edilebilmesi amaciyla dis beden muayenesinin tim sug
tipleri bakimindan uygulanabilmesi ¢ok daha yerinde olacaktir.

v. Kisinin Saghgina Acitk¢ca ve Ongoriilebilir Zarar Verme
Tehlikesinin Bulunmast Halinde Uygulama Yasagi-Oranlhilik
Ilkesi

Tedbirin uygulanabilmesi bakimindan aranacak son kosul ise, Yonet-
melik m. 5/3’e gbre “miidahalenin, kiginin saghigina acik¢a ve ongoriilebilir
zarar verme tehlikesinin bulunmamasr’dir. Her ne kadar bu kosul, CMK m.
75/2°de, i¢ beden muayenesi, viicuttan kan veya benzeri biyolojik érnekler
alinabilmesi i¢in 6ngoriilmiisse de Yonetmelik hiikkmii ile dig beden muaye-
nesi bakimindan da ifade edilmis oldugundan, kanaatimizce bu tedbir baki-
mindan da dikkate alinmas1 gerekmektedir™.

“Kisinin saghgina zarar verme tehlikesi” bakimindan gerek kanunda
ve gerekse yonetmelikte bir tanim yer almadigindan, hekim ya da saglik per-
soneli goriisiine bagvurulmasi ve karar dogrultusunda tedbirin uygulanma-
sina yahut uygulanmamasina karar verilmesi gerekmektedir’*.

Kisinin sagligia zarar verme tehlikesinin olmasi durumunda tedbirin
uygulanmamasi, oranlilik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu ilke geregince,
tedbirin uygulanmas: ile elde edilecek delil araciliiyla saglanacak yarar ve
gerceklestirilecek miidahale ile dogacak zarar arasinda bir oran gézetilmesi
ve kisi lizerinde dogacak zararin daha agir olmasi ya da sagliga zarar verme

32 Centel/Zafer, s. 301; Unver/Hakeri, s. 286; Alan, s. 52; Aksi yonde Bkz. Sarsikoglu,
s. 707.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii,
s. 524; Centel/Zafer, s. 300; Unver/Hakeri, s. 285.

34 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 538; Alan, s. 50.

33
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tehlikesi tasimasi durumunda tedbirin uygulanmamasi gerekmektedir”. Bir
diger ifadeyle, maddi gercegin ortaya cikarilmasi amaci ile siipheli/sanik
haklar1 arasinda bir denge kurulmasi ve buna gore tedbirin uygulanip uygu-
lanmayacagina karar verilmesi gerekmektedir.

vi. Kararin Uygulanmasi

Yonetmelikte karar1 uygulayabilecek kisiler bakimindan oldukca koru-
yucu bir diizenleme getirilmistir'®. Yon. m. 5’te siipheli veya sanigin dis
beden muayenesinin ancak tabip tarafindan ve yine girigsimsel olmayan tibbi
gorilintiileme yontemlerinin de ancak fabip tarafindan veya tabip gozeti-
minde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilecegi ifade
edilmistir. O halde kanaatimizce, Yonetmelik hilkkmiine dncelik verilerek ve
kisilerin viicut dokunulmazliklarinin daha ileri diizeyde korunmasinin sag-
lanmas1 yerinde olacaktir®’.

vii. Denetim

CMK m. 75 geregince alinacak siipheli veya sanigin beden muayenesi
ve viicudundan 6rnek alinmasi tedbirinin uygulanmasi yoniindeki kararlara
m. 75/6 da yer alan “Bu madde geregince alinacak hakim veya mahkeme
kararlarina itiraz edilebilir” hiikkmii geregince itiraz yolu agik olacaktir.
CMK m. 267 uyarinca hakim kararlar ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir. Ancak burada CMK m.
269°da yer alan diizenlemeye deginilmesinde de yarar bulunmaktadir. Zira
diizenlemeye gore itirazin hakim tarafindan verilen kararlarin uygulanmasini
durdurma etkisi bulunmamaktadir. Ancak dis beden muayenesi kisi doku-
nulmazhigini ihlal eder nitelikte bir tedbir oldugundan ve tedbirin uygulan-
masi1 durumunda gergeklestirilen miidahalenin telafisi olamayacaktir. Bu
nedenle, itiraz lizerine karar verilene kadar kisi {izerinde miidahale gercek-
lestirilemeyecegine yani, itirazin m. 75’in uygulamasim durdurma etkisi
doguracagi yoniinde bir diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir.

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 538 Alan, s. 50.

3% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 537; Yenisey/Nuhoglu, s. 640; Alan, s. 51.

37 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 537; Centel/Zafer, s. 303; Alan, s. 51; Sarsikoglu, s.
709.
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b. I¢ Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast

i. Genel Olarak

CMK m. 75°te esas diizenleme bulan tedbir esasinda i¢ beden muaye-
nesidir. Buna gore®®:

“Bir suca iligkin delil elde etmek icin siipheli veya sanik iizerinde i¢
beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri
biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesi...”
i¢ beden muayenesidir.

I¢c beden muayenesi, Yonetmeligin 3. maddesinde “kafa, gogiis ve
karin bosluklart ile cilt alti dokularimin incelenmesi” bigiminde tanimlan-
mistir. Yine Yonetmelik m. 4/4’te ise “Cinsel organlar veya aniis bolge-
sinde yaptlan muayene nin de i¢ beden muayenesi sayilacagi ifade edil-
mistir. Bir bagka ifadeyle, i¢ organlarda yapilan muayene ve ayrica cinsel
organlar ile aniis bolgesinin muayenesi i¢ beden muayenesi kapsaminda
degerlendirilecektir. Viicuttan dérnek alinmasi ise, siipheli ya da sanigin kan
ya da benzeri biyolojik érneklerinin ve sag, tiikiiriik gibi kigisel érneklerinin
alinmasi seklinde ifade edilebilir”. Bu kapsamda Karayollar: Trafik Kanunu

¥ Yine Yonetmeligin 4. maddesinde ise i¢ beden muayenesi su sekilde ifade edilmistir:

“Siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesi

Madde 4 - Bir suga iligkin delil elde etmek igin, siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden
muayenesi yapilabilmesine Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re’sen
hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi tara-
findan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisimin karari, yirmi dort saat icinde hakim veya
mahkeme onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dért saat icinde kararini verir.
Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.

Siipheli veya samgin i¢c beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.

Muayenenin yapilabilmesi i¢in, miidahalenin, kisinin saghgina acik¢a ve ongoriilebilir
zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir.

Cinsel organlar veya aniis bélgesinde yapilan muayene de i¢c beden muayenesi sayilir.
Ust simurt iki yildan daha az hapis cezasim gerektiven suclarda kisi iizerinde i¢ beden
muayenesi yapilamaz.”

39 Ozbek/Dogan/BacakSIZ/Tepe, s. 535; Oztﬁrk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygllar Karit/
Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii, s. 524; Yenisey/Nuhoglu, s. 641; Centel/
Zatfer, s. 298; Unver/Hakeri, s. 286; ipek(;ioglu, s. 24; Sarsikoglu, s. 698; Alman ceza
muhakemesi hukukunda miidahalelere iligkin ayrim basit muayene ve bedensel miida-



Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi ve ... 2971

kapsaminda gergeklestirilecek alkol muayeneleri, CMK m. 75 uyarinca
gergeklestirilecektir. Diger yandan Yonetmelik m. 23°te “Kisinin viicut yiize-
yinde bulunan atis artig1 gibi biyolojik olmayan ornekler, elbiseleri ve diger
esyalart tizerinde bulunan ornekler ile viicut yiizeyinden baskasina ait ol-
dugu agikea belli olan kil, tiiy, lif gibi ornekler olay yeri inceleme uzmanlar
tarafindan alinabilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. I¢ beden
muayenesi yapilabilmesi ve viicuttan drnek alinabilmesi ancak tabip tara-
findan gergeklestirilebileceginden ve m. 23’te ise olay yeri inceleme uzman-
larindan s6z edildiginden m. 23 kapsaminda gergeklestirilecek iglemlerin
viicuttan rnek alinmasi olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmelidir*.

ii. Karar Verecek Makam

I¢ beden muayenesinin uygulanmasi bakimmdan dis beden muayene-
sinde oldugu gibi belirsizlik bulunmamaktadir. Zira CMK m. 75 ve Yonet-
melikte konu ayrintili bi¢imde diizenlenmistir. CMK m. 75/1 geregince, i¢
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alimmasina Cumhuriyet savcisi veya
magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar verilebilir.
Cumbhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat icinde hakim veya mahkeme-
nin onayma sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dort saat i¢inde kararini
verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullani-
lamaz. Goriildiigii iizere, viicut dokunulmazligina yonelik agir bir miidahale
s06z konusu oldugundan, tedbirin uygulanabilmesi i¢in kural olarak hakim
karar1 aranmustir*’,

hale bigiminde yapilmis ve ayrica miidahaleye maruz birakilan kisi bakimindan da
stipheli-sanik digindaki diger kisiler olmak tizere ikili bir ayrima gidilmistir. Basit mua-
yene, kisinin rizas1 aranmaksizin beden durumu, fizyolojik isleyis bigimi yapisal 6zel-
likleri ve fonksiyon yeterliliginin tespiti ile sinirlidir. Miidahale niteligindeki muaye-
neler ise yalniz bir hekim tarafindan gerceklestirilebilecek ve yaralama riski barindiran
her tiir miidahaledir. Bu kapsamda miidahaleden dogal viicut kisimlar1 alinmasi -kan,
s, meni, idrar gibi- yahut bedene baska siv1 verilmesi ya da viicudun bunlara maruz
birakilmas1 -rontgen, tomografi gibi- yahut i¢ bedene miidahale edilmesidir. Bkz.
Kizilarslan, s. 151-155; Apis, s. 276.

40 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 535.

4 Ozbek/Dogan/BacakSIZ/Tepe, s. 536; (")ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygllar Kint/
Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii, s. 523; Yenisey/Nuhoglu, s. 642; Centel/
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Siipheli ya da sanigin i¢ beden muayenesine riza gostermis olmasi
konusunda dis beden muayenesine iligkin yapmis oldugumuz agiklamalar
burada da gecerlidir. Siipheli ya da sanik tedbirin uygulanmasina riza goster-
mis olsa dahi, hakim yahut mahkeme karari alinmasi, tedbire bagvurula-
bilmesi bakimindan zorunludur.

iii. Iki Yildan Daha Kisa Siireli Hapis Cezast Gerektiren Suclar
Bakimindan Uygulama Yasag

Di1s beden muayenesinden farkli olarak, i¢ beden muayenesi gergekles-
tirilebilmesi ve viicuttan Ornek alinabilmesi, belirli bir cezayr gerektiren
suclarla siirlandirlmistir. CMK m. 75/5’e gore “Ust sumrt iki yildan daha
az hapis cezasini gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi
vapilamaz, kisiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak
gibi ornekler alimamaz”. Goriildiigl iizere tedbirler ancak iki yil ve daha
fazla hapis cezasii gerektiren suglar hakkinda uygulanabilecektir**.

Burada KTK’ya iligkin uygulamanin konu bakimindan sorun teskil
edecegi diigtiniilebilir. Zira KTK’nin 6zellikle TCK m. 179/3°te diizenlenen
trafik giivenligini tehlikeye sokma su¢u bakimindan uygulama buldugu ve
suc karsiligi ongoriilen cezanin iki yila kadar hapis cezasi oldugu ve KTK
kapsaminda miidahalenin CMK m. 75’e¢ uygun gerceklestirilmesi gerektigi
diisiiniiliirse, sug tipi bakimindan alkol muayenesi gerceklestirilemeyecek
midir? Bu sorunu gidermek amaciyla CMK m. 75/7°de “6zel kanunlardaki
alkol muayenesine ve kan ornegi alinmasina iligkin hiikiimler saklidir” dii-
zenlemesine yer verilmistir”. Dolayistyla KTK kapsaminda gergeklestiri-

Zafer, s. 301; Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramini dis beden muayenesi
bakimindan ifade etmis oldugumuzdan burada tekrara diigmemek adina agiklamalarimizi
yinelememeyi tercih ediyoruz.; Unver/Hakeri, s. 287; Oztiirk/Kazancy/Giile, s. 160;
Sarsikoglu, s. 700; Apis, s. 281.

Kisiye birden fazla suc isnat edilmesi halinde her su¢ bakimindan bu sinir ayri ayri
dikkate almacaktir. Bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan
Akcan/Erden Tiitiincii, s. 522 ve Sarsikoglu, s. 700; Yenisey/Nuhoglu, s. 643;
Centel/Zafer, s. 301; (')ztﬁrk/Kazanc1/Gﬁleg:, s. 158; Sarsikoglu, s. 699; Apis, s. 286.
Diizenleme 5353 sy. Kanunla eklenmistir. Bkz. 6ztiirk/Kazanc1/Giileg:, s. 162; Apis, s.
286; Aygiin, s. 64.

42
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lecek miidahaleler bakimindan CMK m. 75/5’te 6ngoriilen siirlar baglayict
olmayacaktir*. Kaldi ki, KTK m. 48/3’te*® de viicuttan 6rnek alinmasina
yonelik gergeklestirilecek islem bakimindan CMK m. 75/5 hari¢ olmak
tizere m. 75 hiikkmiiniin uygulama alan1 bulacagi ifade edilmistir.

PvSK m. 13’te yer alan uyusturucu madde etkisi altindaki kimseler ile
sarhos kisilerin yakalama anindaki durumlarinin belirlenmesi agisindan da
durum KTK m. 48/3 ile aymdir*®.

iv. Kisinin Saghgina Acikca ve Ongoriilebilir Zarar Verme
Tehlikesinin Bulunmast Halinde Uygulama Yasagi-Oranhiik
Tlkesi

Tedbir bakimindan aranan bir diger kosul ise dis beden muayenesi
bakimindan da arandigi iizere, miidahalenin saglik acisindan zarar meydana
getirmeyecek olmasidir. Yukarida da agiklamis oldugumuzdan burada ayrica
iizerinde durmamay tercih ediyoruz.

v. Kararin Uygulanmast

CMK m. 75/3’te, i¢c beden muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri
biyolojik ornekler almmasinin, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu
diger bir kisi tarafindan’, Yénetmelikte ise ancak tabip tarafindan gergekles-

4 Ozbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 538; Yenisey/Nuhoglu, s. 648; Unver/Hakeri, s. 288;
Centel/Zafer, s. 299; Sahin/Goktiirk, s. 59; Oztﬁrk/Kazan01/Gﬁleg:, s. 163; Apis, s.
286.

“Kisinin yaralanmali veya oliimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarli trafik
kazasina karigsmasi halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunlu-
dur. Teknik cihaz ile yapilan 6lgiime itiraz eden veya bu cihaz ile dlglim yapilmasina
miisaade etmeyen bu siiriiciiler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya
Saglik Bakanligina bagli saglik kuruluslarina gétiiriilerek uyusturucu veya uyarict
madde ya da alkol tespitinde kullanilmak iizere viicutlarindan kan, tiikiiriikk veya idrar
gibi 6rnekler alinir. Bu islem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri, besinci fikrasi hari¢ olmak {izere uygu-
lanir.”

% Sarsikoglu, s. 705; Apis, s. 286.
47

45

Yonetmelik m. 3’te yapilmis olan tanim geregince saglik meslegi mensubu “Tabip, dis
tabibi, eczact, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisileri” ifade etmektedir.
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tirilebilecegi ifade edilmistir. Her ne kadar Yonetmelik m. 4’te daha ileri
diizeyde bir koruma 6ngdriilmiisse de, kanaatimizce kanunda saglik meslegi
mensubu diger kisiler tarafindan da tedbirin uygulanmasina imkan verildi-
ginden, bu kisiler tarafindan gerceklestirilen miidahaleler neticesinde elde
edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilemeyecektir*®.

vi. Denetim

Dis beden muayenesi bakimindan yapmis oldugumuz agiklamalar ig
beden muayenesi bakimindan da gegerlidir, burada bir d6nceki baglik altinda
yapmis oldugumuz agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.

2. Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

a. Genel Olarak

CMK m. 76’da “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan ornek
alinmasi’na iliskin diizenleme yer almaktadir. O halde yukarida da agik-
lamis oldugumuz i¢ ya da dig beden muayenesi, viicuttan érnek alinmasi
siipheli/sanik disindaki kisiler bakimindan da miimkiin olacaktir. Ancak
biraz sonra agiklayacagimiz iizere, maddede dis ve i¢ beden muayenesine
iliskin diizenleme yer aliyor olmasi dolayistyla diger kisiler bakimindan ted-
bir, siipheli ve saniga kiyasla daha ayrintili bigimde diizenlenmistir. Beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasinin diger kisiler bakimindan da uygu-
lanabilir olmasi, sugun aydinlatilmas: ve dolayisiyla maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasi amacina hizmet etmektedir®.

Nitekim tedbire bagvurma amaci, bir suga iligkin delil elde etmek
(CMK m.76/1) ve gocugun soy bagimin tespit etmek (CMK m. 76/3) olarak
belirtilmistir.

a8 Ozbek/Dogan/BacakSIZ/Tepe, s. 537, (")ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygllar Kint/
Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii, s. 525; Yenisey/Nuhoglu, s. 645; Centel/
Zafer, s. 303; Sahin/Goktiirk, s. 59; Oztiirk/Kazanci/Giilec, s. 163; Sarsikoglu, s.
704.

# Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 537; Yenisey/Nuhoglu, s. 648; Centel/Zafer, s. 304;
Sahin/Goktiirk, s. 60; Alan, s. 54.
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b. Tedbire Maruz Kalan Kisiler ve Tedbirin Kapsami

Diizenlemede yer alan “diger kisiler” ifadesi ile anlatilmak istenen, m.
76°de belirtilen siipheli ve sanik diginda kalan herhangi bir kisidir. Madde
igerisinde her ne kadar “magdur” kavrami kullanilmigsa da, tedbir, magdurla
sinirli olmaksizin siipheli ya da sanik disindaki herkesi kapsayacak bigimde
uygulanabilir. Nitekim Yonetmelik m. 7-8’de de “magdur ve diger kisiler”
bi¢iminde durum ifade edilmistir’. Kanaatimizce kanun, kavramlar1 yerinde
kullanmamig olup, madde gerek¢esinde kullanilan ifadelerden de anlasila-
cag1 iizere, diizenleme ile siipheli ya da sanik disinda kalan kimselerin kaste-
dildigi anlasilmaktadir™'.

Gerekgeden yahut yonetmelikte yer alan diizenlemelerden tedbirin
stipheli veya sanik disinda kalan kimselerin tiimini kapsamast gerektigi
yoniinde bir kanaat olugsmaktaysa da, temel hak ve ozgiirliiklere miidahale
niteligi tagimasi dolayisiyla sadece magdurun muayenesi ve viicudundan
ornek alinmasi ile gocugun soy baginin tespiti ile siirlt olarak tedbirin
miimkiin oldugu belirtilmelidir’. Kanaatimizce diizenlemede magdur ve
cocuk disindaki kimselere iliskin diizenleme yapilmasi goz ardi edilmistir ve
sugun aydinlatilmasi bakimindan diger kisilerin muayenesi ve viicudundan
ornek almmasini saglayacak kanuni diizenlemenin yapilmasi, ceza muhake-
mesinin amacina ulasmast i¢in bir gerekliliktir™.

30 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 540; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/
Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii, s. 527; Yenisey/Nuhoglu, s. 648; Centel/
Zafer, s. 304.

CMK m. 76 gerekge: “Maddi gercegin arastirilmasi bakimindan siipheli veya saniktan

baska kisilerin de beden muayenesi gerekli olabilir. Ornegin, magdur iizerinde yapila-

cak olan incelemeler, iddia ve savunma agisindan énemli bulgular: ortaya koyabilir. Bu
nedenle maddede, 78 inci maddede yer alan usuliin giipheli veya sanik digindaki kisiler
bakimindan da uygulanabilmesi ongoriilmiistiir...”; Ayni yonde Bkz. Ozbek/Dogan/

Bacaksiz/Tepe, s. 540; Bayzit, s. 94; Oztiirk/Kazanm/Giileg:, s. 166; Aygiin, s. 65.

2 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii,
s. 527; Unver/Hakeri, s. 291; Sahin/Goktiirk, s. 60; Donay, s. 141; Alan, s. 55;
Ipekcioglu, s. 24; Diilger/Akbulut/Cin/Aydin, s. 354.

3 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii,
s. 527; Unver/Hakeri, s. 291; Sarsikoglu, s. 710.

51
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CMK m. 76’nin kapsamimin “yasayan kisiler” ile siirli oldugunu ifade
etmek gerekir. Zira muayene edilmesi yahut viicudundan Ornek alinmasi
gereken kisinin 6lmiis olmasi durumunda m. 76 degil, m. 86 (Oliiniin kimli-
gini belirleme ve adli muayene) ya da m. 87 (Otopsi) hikkiimleri uygulama
alan1 bulmalidir™.

Diger kisilerin tedbire maruz kalmasi1 bakimindan tanikliktan ¢ekinme’
konusu 6nem arz etmektedir. CMK m. 76/4’te “Tanikliktan ¢ekinme sebep-
leri ile muayeneden veya viicuttan érnek alinmasindan kaginilabilir. Cocuk
ve akil hastasimin cekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir.
Cocuk veya akil hastasimin, tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilaya-
bilecek durumda olmasi halinde, goriisii de alinir. Kanuni temsilci de siip-
heli veya sanmik ise bu konuda hakim tarafindan karar verilir. Ancak, bu
halde elde edilen deliller davanmin ileri asamalarinda siipheli veya sanik
olmayan kanuni temsilcinin izni olmadik¢a kullanilamaz” seklinde konu
ifade edilmistir. Kimlerin tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip oldugu ise,
CMK hiikiimlerine gore tespit edilecektir’®. Tamkliktan ¢ekinme halleri
bakimindan boyle bir diizenlemenin 6ngoriilmiis olmasi, “kisinin kendisini

4 Ozbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 540; Unver/Hakeri, s. 292; Kizlarslan, s. 261;
Oztﬁrk/KazancllGﬁleg:, s. 166; Sarsikoglu, s. 710, dn. 88.

“Tanikliktan ¢ekinme

Madde 45:

(1) Asagidaki kimseler tanikliktan gekinebilir:

55

a) Stipheli veya samigin nisanlist.
b) Eviilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanigin esi.
¢) Siipheli veya samgin kan hisimligindan veya kaymn hisimligindan tistsoy veya altsoyu.
d) Siipheli veya samign iigiincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kaymn hisim-
lar1.
e) Stipheli veya sanikla aralarinda evlatiik bagi bulunanlar.
(2) Yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tamikliktan ¢ekinmenin
onemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik
olarak dinlenebilirler. Kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri
konusunda karar veremez.
(3) Tamikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden énce tamikliktan ¢ekinebile-
cekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan ¢ekinebilirler.”

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 540; Centel/Zafer, s. 306.
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ve yakinlarim suglayict beyanda bulunmamaya zorvlanamamast ilkesi "nin de
bir geregidir’’.

c. Karar Verecek Makam

Diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan Ornek alimmasimi
diizenleyen CMK m. 76’ya gore, C. Savcisinin istemiyle ya da re’sen hikim
veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcist tarafin-
dan tedbire karar verilebilir. C. Savcisinin karari, yirmi dort saat i¢inde
hakim veya mahkemenin onayma sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dort
saat i¢cinde kararmni verir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde alinan
kararlar hakim yahut mahkeme tarafindan onaylanmadik¢a delil olarak
kullanilamayacaktir. Goriildiigii gibi esasinda diger kisiler bakimindan da m.
75°1e paralel bir diizenleme getirilmis durumdadir.

Tedbire iliskin kararlar agisindan CMK m. 76/2 de g6z oniinde bulun-
durulmahidir. Maddede “Magdurun rizasimin varligi halinde, bu islemlerin
yapilabilmesi i¢cin birinci fikra hiikmiine gére karar alinmasina gerek yok-
tur” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna goére, magdur hakkinda
tedbire bagvurulacak olmasi ve tedbirin uygulanmasi bakimindan da magdur
tarafindan riza acgiklanmis olmasi halinde ayrica bir karar alinmasina gerek
yoktur. Riza bulunmasi halinde, durumun belgelendirilmesi 6nem arz etmek-
tedir’®. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, bu istisnanin yalniz
tedbirin magdur icin uygulanacak olmasi halinde gecerli olacagidir. Yine bu
istisnanin sadece alinacak karara iligkin oldugu, tedbirin uygulanmasi ve

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 541; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/
Ozaydln/Alan Akcan/Erden Tiitiincii, s. 527; Centel/Zafer, s. 306; Alan, s. 56.

Bu konu bakimindan 6zellikle “kizlik zari muayenesi” konusu 6nemlidir. Zira bu mua-
yenenin hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcist karari olmak-
sizin gergeklesmesi halinde TCK m. 287 “Genital muayene su¢u” giindeme gelecektir.
Su¢ magduru iizerinde muayenenin gergeklesmesi halinde uygulama bakimindan CMK
m. 76 hikiimleri uygulanmalidir. Bu halde magdurun rizasiin varligi halinde karar
alinmaksizin muayene gergeklestirilebilecektir. Ancak bu rizanin belgelendirilmesi,
gerek kollugun ve gerekse hekimin dikkatle hareket etmesi gerekmektedir. Zira olduk¢a
hassas olan bu durum bakimindan TCK m. 287’nin uygulanmasi gibi bir durumla kars1
karsiya kalmmasi soz konusu olabilecektir. (Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
543); Turhan, s. 1039; Sarsikoglu, s. 717.

58
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diger hususlar bakimimdan m. 76’daki hususlara riayet edilmesi gerektigi
ifade edilmelidir”. Yonetmelik m. 18/3’e iliskin yukarida yapmis oldugu-
muz aciklamalarimiz diger kisiler hakkinda da gegerli olacaktir®.

d. Kisinin Saghgimi Tehlikeye Diisiirmeme ve Cerrahi Bir
Miidahalede Bulunmama Kosulu

Diger kisiler i¢in tedbire basvurulabilmesi bakimindan sagligi tehlikeye
diisiirmemenin yan1 sira, muayene ve ornek almanin “cerrahi bir miidahale
boyutuna ulagmamast” kosulunun da aranmasi dikkat ¢ekicidir. Siipheli veya
sanik bakimindan tedbirin uygulanmasi “cerrahi miidahalede bulunmama”
kosuluna bagli tutulmamis olmasina ragmen, diger kisiler bakimindan cer-
rahi miidahale yasag1 bulunmaktadir®. Kanaatimizce bu yasak, sugla dogru-
dan baglantis1 bulunmayan kimselerin, salt maddi gergegin ortaya ¢ikarila-
bilmesi amaciyla tedbire maruz kalmalar1 suretiyle haklarina en alt diizeyde
miidahale edilmesinin amaglanmasindan kaynaklanmaktadir. Cerrahi miida-
hale kavramindan anlasilmas1 gereken, “Tibbi aletler yardimiyla viicutta
yapilan tanmi ya da tedaviye yonelik operasyonlar”dir (Yonetmelik m. 3)%.

5 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 541; Yenisey/Nuhoglu, s. 649; Centel/Zafer, s. 305;
Sahin/Goktiirk, s. 61; Oztiirk/Kazancy/Giilec, s. 167; Alan, s. 55.

60 Yenisey/Nuhoglu, s. 649; Centel/Zafer, s. 302; Yonetmelik m. 18/3: “Bir su¢un aydin-
latilmasini saglamak amaciyla, siipheli, sanik ve diger kisilerin kendiliginden basvu-
rarak riza gostermeleri hdlinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin_istemi,
kovusturma asamasinda ise hikim veya mahkeme karariyla t1bbi muayeneleri yapila-
bilir ya da viicutlarindan érnek alinabilir.”

61 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 540; Unver/Hakeri, s. 292; Donay, 141; Alan, s. 55;
Sarsikoglu, s. 713.

82 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 540; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/
Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii, s. 528; Yenisey/Nuhoglu, s. 649; Sarsikoglu,
s. 713; AIHM’in Jalloh/Almanya kararinda oldugu gibi siipheli yahut samgm suca
iliskin delilleri yutmasi halinde, delillerin elde edilmesi amaciyla cerrahi miidahalede
bulunulmasi, kisinin sagligi bakimindan tehlike arz edecekse miidahale gergeklestirile-
meyecektir. Gergeklestirilecek miidahalenin kisi sagligi bakimindan tehlike olusturup
olusturmayacagi ise her olay bakimindan ayri ayr1 degerlendirilecek, kisilerin 6zellikleri
dikkate alinarak tespitte bulunulacaktir. Jalloh/Almanya, BN. 54810/00, T. 11.07.2006,
(http://hudoc.echr.coe.int/, Erigim Tarihi: 31.12.2016); Ayn1 yonde Bkz. ["Jnver/Hakeri,
s. 287; Sarsikoglu, s. 702; ipek(;ioglu, s. 32; Apis, s. 285.
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Yine miidahalenin saglik bakimindan tehlike olusturmasi durumunda da
tedbire diger kisiler bakimindan da bagvurulamayacaktir. Daha 6nce de acik-
lamis oldugumuz iizere bu yasak oranlilik ilkesinden kaynaklanmaktadir.
Zira her ne kadar ceza muhakemesinin esas amacit maddi gercegin ortaya
cikarilmasi ise de, kisilerin temel hak ve &zgiirliiklerine miidahale niteligini
haiz bu tiirden miidahaleler, meydana gelecek zarar ve elde edilecek yarar
arasinda bir denge gozetilerek gerceklestirilmelidir®.

Cerrahi miidahaleleri, diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan
ornek alinmasi bakimindan yasaklayan ve boylece onlarin viicut dokunul-
mazliklarim siipheli ve saniga kiyasla daha kapsamli bicimde koruma altina
almay1 amaglayan kanun koyucunun, iki yildan daha az hapis cezasit gerek-
tiren su¢lar icin uygulama yasagimi magdur ve diger kisiler bakimidan
ongérmemis olmasi kanaatimizce yerinde olmamustir®. Neredeyse CMK m.
75 ile aynmi kelimeler kullanilmis olmasina ragmen, bu yasaga m. 76’da yer
verilmemis olmasmin bilingli bir tercihten kaynaklandigini diisiiniiyoruz.
Ancak kanun koyucunun bu konudaki tercihinin dayanagini anlamak bizce
miimkiin degildir. Kald1 ki, madde gerekg¢esinde genel gecer bir agiklama
disinda diizenlemeye iligskin herhangi bir ayrintiya yer verilmis de degildir.
Kanaatimizce, sugun aydinlatilmasi bakimindan siipheli veya sanik i¢in dahi
suca iliskin bir alt sinir 6ngoériilmiis ve uygulama yasagi getirilmis iken,
diger kisiler bakimmdan boyle bir siirlama 6ngoriillmemesi yerinde olma-
mistir. Sugun aydinlatilmast konusunda diger kisilere siipheli ve saniktan
daha agir bir kiilfet yiiklenemeyecegine gore, diger kisiler bakimindan da
tedbirin daha sinirli olarak uygulanmasina olanak saglayacak bir diizenle-
meye gidilmesi yerinde olur.

e. Kararin Uygulanmasi

Diger kisiler bakimindan tedbirin kim tarafindan uygulanacagi konu-
sunda CMK m. m. 76’da bir diizenleme yoktur. Konuya iliskin diizenleme,
Yonetmelik m. 7 ve 8’de yer almaktadir. Buna gore diger kisilerin beden
muayenesi ancak tabip, viicudundan 6rnek alimmasi ise yine ancak tabip

63 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiinci,
s. 528; Yenisey/Nuhoglu, s. 649.

64 ipekgioglu, s. 34; Sarsikoglu, s. 711.
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veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
gerceklestirilebilecektir®.

f- Denetim

Tedbir bakimindan bagvurulabilecek denetim yolu CMK m. 76/5te
diizenlenmistir. Buna gore diger kisiler hakkinda, hakim yahut mahkeme
tarafindan verilecek beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi kararlarina
kars1 itiraz edilebilecektir®. Kararin C. Savcisi tarafindan verilmis olmasi
halinde en ge¢ yirmi dort saat i¢cinde hakim yahut mahkeme onayina sunul-
masi1 gerekmektedir. Hakim ya da mahkemece onaylanmayan kararlara daya-
narak elde edilen deliller ise hiikiimsiiz kalacak ve muhakemede delil olarak
kullanilamayacaktir®’.

3. Kadinlarin Muayenesi

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin kisilerin mahremiyet-
lerine miidahale ediyor olmasi1 sebebiyle ar ve utanma duygularini incitilme-
mesine 6zen gosterilmelidir. Bu durumun dikkate alinmasi sonucunda CMK
m. 77°de “Kadimin Muayenesi” baslhigiyla 6zel bir diizenlemeye yer veril-
mistirég. Maddede, “Kadinin muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdi-
ginde bir kadin hekim tarafindan yapilir” bigiminde bir diizenlemeye yer
verilerek, kadmlarin muayenesinin istenmesi halinde kadin hekimlerce
gergeklestirilmesine imkan taninmustir. O halde bu hilkmiin uygulama bula-
bilmesi bakimindan iki husus 6nem arz etmektedir:

a) Kadinin kadin hekim tarafindan muayene edilme ydniinde bir talebi
bulunmali ve

b) Kosullar kadin hekim tarafindan muayeneye elverisli olmalidir.

% (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 540; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/
Ozaydin/Alan Akcan/Erden Tiitiincii, s. 528; Yenisey/Nuhoglu, s. 649; Oztiirk/
Kazancy/Giileg, s. 169; Alan, s. 56; Sarsikoglu, s. 714.

% (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 541; Yenisey/Nuhoglu, s. 650.

87 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 542; Yenisey/Nuhoglu, s. 650.

68 0zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, S. 543; (")zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 528; Centel/
Zafer, s. 307; Donay, s. 141; Sahin/Goktiirk, s. 61; Alan, s. 57; Sarsikoglu, s. 709.
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Yonetmelik m. 11°de de kadinin muayenesi konusunda “Kadimin mua-
yenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin tabip tarafindan
yapilir. Muayene edilecek kadimin talebine ragmen bir kadin tabibin bulun-
masina olanaklarin elvermedigi durumlarda;, muayene sirasinda tabip ile
birlikte bir baska kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina ozen
gosterilir” seklindeki diizenlemeye yer verilmistir. Yonetmelige gore, kadin
hekim bulunmamasi halinde muayene sirasinda kadin saglik personelinin
bulunmas: gerekmektedir. Bu diizenleme, kadinin mahremiyetinin korun-
maya ve utanma duygusunun olabildigince az zedelenmesine hizmet etmesi
bakimindan yerindedir®.

CMK m. 77 kapsaminda, kadin hekim bulundurulamamasi bakimimdan
kosullarin elverisli olup olmadiginin ne sekilde tespit edilecegi onemlidir.
Elverislilik ile kastedilenin ne oldugu yahut bu konunun tespitinin ne sekilde
yapilacagi agik olmadigi gibi, keyfi uygulamalara da mahal verebilecek
niteliktedir. Bu sebeple, talepte bulunulmasina ragmen muayene kadin
hekim tarafindan gergeklestirilemiyorsa, bu durumun sebebi tutanakta acik
bicimde ifade edilmelidir’.

E. Tedbir Kapsaminda Elde Edilen Delillerin Akibeti

CMK m. 80’de, beden muayenesi ve viicuttan elde edilmesi tedbirinin
uygulanmasi sonucunda elde edilen delillerin akibetinin ne olacagina iliskin
bir diizenleme yer almaktadir. Tedbir neticesinde elde edilen veriler, kisisel
veri niteligini haiz olup, bagka bir amacla kullanilmalar yasak oldugu gibi,

% Burada konu bakimindan mehaz kanunumuz olan Alman CMK m. 81d’yi ifade etmenin

de konu bakimindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz. 5271 sy. CMK m. 77°de yer alan
diizenleme “Kadinin muayenesi”ne iliskinken, Alman CMK m. 81d’de “Utanma duygu-
sunun rencide edilmesi”ne iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. Diizenleme kisinin
talebi halinde, ayni cinsten bir kisi, kadin hekim ya da erkek hekim tarafindan muayene
edilmesine imkan verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ek olarak, ilgilinin talebi halinde
giivendigi bir kisinin de muayene esnasinda bulunmasina izin verilmesini saglamaktadir.
Goriildiigii iizere diizenleme cinsiyet yahut cinsel yonelime iligkin hi¢bir sinirlama
getirmemis oldugu gibi, kiginin tamamiyla utanmamasini, kendisini rahat hissetmesini
saglamaya yonelik olarak formiile edilmistir; Ayni yonde Bkz. Kizilarslan, s. 276-278;
Alan, s. 61.
" Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 543.
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dosya igerigini 0grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan baska
kisilerle paylasilmasi da yasaktir (CMK m. 80/1)"".

Bu bilgilerin kovusturmaya yer olmadigi kararmna itiraz siiresinin
dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karar veri-
lip kesinlesmesinin ardindan C. Savcisinin huzurunda yok edilmesi gerekir.
Bu islemin ardindan durum, dosyada saklanmak iizere tutanak altina alinir
(CMK m. 80/2)".

F. Hukuka Aykir1 Olarak Gergeklestirilen Beden Muayenesi ve
Ornek Alma

Hukuka aykirt delillerin muhakemede kullanilmast mutlak bozma
sebebi oldugundan (CMK m.289), hukuka aykiri olarak gergeklestirilen
beden muayenesi yahut viicuttan 6rnek alinmasi islemi sonucunda elde
edilen deliller kullanilamayacaktir”.

CMK m. 75-76’ya hukuka aykir1 olarak bagvurulmasi nedeniyle CMK
m. 141 vd.’da Ongoriilmiis olan “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat”

7 Unver/Hakeri, s. 291; ()ztiirk/Kazana/Giilec, s. 171; Sarsikoglu, s. 715; Alan, s. 57.

2 {Unver/Hakeri, s. 291; Sarsikoglu, s. 715; Alan, s. 57; Oztiirk/Kazancy/Giileg, s. 171;
Yine Yonetmeligin 18. maddesinde de konuya iliskin paralel bir diizenleme yer almak-
tadir:
“Molekiiler genetik inceleme sonuglarinin gizliligi
Madde 14 - Bu Yonetmelik hiikiimlerine gére alinan ornekler iizerinde yapilan ince-
leme sonuglari, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amagla kullanilamaz,; dosya
icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemez.
Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi,
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi hallerinde
Cumhuriyet saveisimin huzurunda ve uygun gérecegi usullerle yok edilir ve bu husus
dosyasinda muhafaza edilmek iizere tutanaga gegirilir. Olay yerinden elde edilen diger
delillere iligkin hiikiimler sakhdtr.
Bilirkisi tarafindan yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular ilgili makama génde-
rilir; bulgular iizerinden molekiiler genetik analizler icin izole edilen DNA drnekleri
bilirkisi tarafindan rapor hazirlandiktan sonra imha edilir ve bu husus raporda agik¢a
belirtilir.
Molekiiler genetik incelemelerin dzel kalitsal karakterler hakkindaki aciklamayr icer-
medigi bilinen kromozom bélgesi ile simrli kalmasina o6zen gosterilir.”

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 542; Sarsikoglu, s. 717; Apis, s. 289.
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hiikkiimleri de uygulanamayacaktir. Zira diizenlemeler sadece yakalama,
gozalti, tutuklama, arama ve elkoyma koruma tedbirleri bakimindan uygu-
lanabilir™. O halde, m. 75-76 bakimindan hukuka aykir1 olarak karar veril-
mesi halinde, ancak CMK m. 141/3’te de 6ngoriildiigii iizere Devlet aleyhine
tazminat davasi acabilir”.

74

75

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 542; Sarsikoglu, s. 717; Apis, s. 289; Diilger/
Akbulut/Cin/Aydin, s. 358.

Yargitay 12. Ceza Dairesi de CMK m. 141°de yapilan sayimin sinirli bir sayim olduguna
iliskin kanaatini “Fikradaki acik diizenlemelerden de anlasilacagi iizere, adli kontrol
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik
araglarla izleme gibi koruma tedbirleri icin tazminat 6denmesi kabul edilmemistir.
Bunun béyle kabul edilmesinin nedeni ise; kanun koyucu bu tedbirlerden dolayr “kisile-
rin magduriyetine” neden olunmadigini kanuni karine olarak kabul etmigtir.” bigiminde
ifade etmistir. Bkz. Yar 12. CD., E. 2015/12270, K. 2015/19159, T. 10.12.2015,
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.04.2017); Ancak, Yargitay 12. Ceza Dairesi
16.02.2015 tarihli bir bagka kararinda ise “...somut olay incelendiginde, davacit hak-
landa uygulanan adli kontrol tedbiri sebebiyle olustugu anlasilan zararin CMK 'nin
141/1. maddesi kapsaminda ag¢ik¢a lafzi olarak belirtilmedigi, ancak 18.6.2014 tarih ve
6546 Sayili kanunun 70. maddesiyle CMK min 141. maddesine eklenen 3. fikradaki
"Birinci fikrada yazan haller disinda, sug sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda
kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve
Cumbhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler sebebiyle tazminat
davalart ancak Devlet aleyhine acilabilir" seklindeki diizenleme nazara alindiginda,
davaci (sanik) hakkinda uzun siire uygulanan adli kontrol tedbiri agisindan tutuklama
ile serbest birakma arasinda diisiiniilen ve serbest birakmanin olugturabilecegi zararlar
gidermek igin uygulanan adli kontroliin bir asamadan sonra seyahat ozgiirliigiiniin
smrlandirildigi, bu smirlama ile kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olan tutuklama ile
arasinda bir derece ve yogunluk farki oldugu, davacrya uygulanan tedbirin seyahat
ozgiirliigiinii kisitlama tedbirini agtigr ve davaciyr 6zgiirliikten yoksun biraktigi, oranlilik
ilkesinin ihlal edildigi ve kanun ile belirlenen amacin disina ¢ikildigi, zira asamalarda
ilgili tedbire yonelik olarak adli kontrol kararimin kaldwilmasina dair itirazlarda bulu-
nulmasina karsin, hakim veya mahkemece oranlilik ilkesi baglaminda adli kontrol ted-
biri uygulamasina devam edilip edilemeyecegi adli kontrol tedbiri ile ongériilen yiikiim-
liiliiklerden sonu¢ alimp alinmadig tedbirin degistirilip degistirilmeyecegi veya daha
hafif bir tedbirin uygulanmast yoluyla amacglanan hedefin gerceklesip gerceklesmeye-
cegi veya gegici olarak adli kontrol tedbirinden muafiyet konusunda etkin (veya etkili)
bir degerlendirmenin yapilamadigi ve uygulanan tedbirin dl¢iisiiz hale geldiginin anla-
silmast karsisinda, davaci hakkinda ilk kararin verildigi 15.4.2010 tarihinden sonra
uygulanmaya devam edilen adli kontrol tedbiri sebebiyle davact yararmma (hak ve
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II. BEDEN MUAYENESiI VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASI
VE AIHM KARARLARINA YANSIMASI

A. Iskence Yasagina iliskin Degerlendirme

AIHS m. 3, iskence yasagina iliskindir: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik
disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz”. Iskence yasagini
diizenleyen bu hiikiim, bu yasagm kapsamina ya da hangi kosullar altinda
ihlal edilmis sayilacagina iligkin ayrintili bir agiklama getirmemistir. Ancak
iskencenin unsurlari, yasaga iliskin ylkiimliiliikkler, esaslar, maddenin kap-
sami ve meydana gelen ihlalin iskence yasagi boyutunu asip asmadigina
iliskin ayrintilar AIHM ictihatlar1 ile belirlenmistir. iskence yasagmn ihlal
edildiginden s6z edilebilmesi i¢in meydana gelen bir olayda yer almasi
gereken unsurlar a) siddetli fiziksel veya ruhsal yonden aci veren bir fiilin
mevcut bulunmasi, b) eylemin cezalandirmak, bilgi veya itiraf elde etmek ya
da gbézdagr vermek, ayrimeilik amaglarina yonelik olarak kasten gergekles-
tirilmesi ve ¢) eylemin kamu gdrevlisi tarafindan veya onun bilgisi ya da
onay1 dahilinde gergeklestirilmis olmasidir. Beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi konusuna iligkin olarak Mahkeme Oniine taginmis ve konuya
bakimindan temel ictihat niteligini kazanmis bagvuru ise Jalloh/Almanya
basvurusudur’®. Kararda gozaltinda bulunan basvuranin zorla maruz birakil-
dig1 tibbi tedbirler inceleme konusu yapilmustir.

nasafet ilkelerine uygun) makul oranda maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesini...” uygun bulmayarak
bozma karar1 vermistir. Kararda adli kontrol koruma tedbirinin tutuklama ile benzerligi
ve kisi 6zgiirliigii tizerinde yarattig1 sinirlamay1 dikkate olarak, kararin orantili olmadigi
kanaatine varan 12. Ceza Dairesi’nin karar1 kanaatimizce yerinde degildir. Zira bize
gore CMK m.141/1’de yapilan sayim sinirlayict bir sayimdir. Dolayisiyla genisletilmek
suretiyle bagkaca tedbirler bakimindan da uygulanmasi uygun olmayacaktir. Kald1 ki,
diger tedbirler bakimindan da m. 141/3 uyarinca tazminat yolu agiktir. Dolayisiyla m.
141/1’in uygulamasinin benzer bir yorum yodntemi yoluyla m. 141’in beden muayenesi
ve viicuttan Ornek almmast koruma tedbiri bakimindan uygulanmas: yerinde olma-
yacaktir. Bkz. Yar. 12. CD. E. 2014/13444, K. 2015/2705, T. 16.02.2015,
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.04.2017); Diilger/Akbulut/Cin/Aydin, s. 358.

76 Jalloh/Almanya, BN. 54810/00, T. 11.07.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim
Tarihi: 31.12.2016); Unver/Hakeri, s. 287; Diilger/Akbulut/Cin/Aydin, s. 362.
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Bagvurucu Abu Bakah Jalloh Almanya’da agzindan iki kiigiik torbay1
cikarmak ve karsiliginda para ile degistirmek iizereyken yakalanmistir.
Savci, yakalanmasi tizerine bir kiigiik torbay1 yutan bagvurana kusturucu ilag
verilmesi yoniinde talimat vermistir. Jalloh’un ilaci almayi reddetmesi
tizerine ilag burnundan zorla verilmis ve zorla gerceklestirilen bu miidahale
neticesinde basvuran kokain dolu poseti kusmustur. Miidahalenin bir sonucu
olarak ise takip eden giinlerde mide sorunlar1 yasamustir’’. Durumu ATHM’e
tagityan basvuran, kendisine zorla ilag verilmesinin ve bu suretle elde edilen
delillerin muhakemede kullanilmasinin AIHS m. 3, 6 ve 8’i ihlal ettigini
iddia etmistir’®.

Basvuruyu degerlendiren AIHM, zorla gerceklestirilen tibbi miidahale-
lerin yasak olmadigini, ancak miidahalelerin ¢ok daha siki kosullarda ger-
ceklestirilebilecegini ifade etmektedir. Olayda basvuranin maruz birakildig:
miidahale bakimindan ise ilag igirilmek suretiyle kusturulmasina alternatif ve
daha az kiigik diisiiriicii bigimde delillere ulasilabilmesi imkani1 oldugunu
degerlendiren AIHM, basvuran bakimindan insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicii
muamele yasaginin ihlal edildigi kanaatine ulagmistir’.

Goriildigi tizere, Jalloh/Almanya kararinda mahkemenin ihlal karari
vermesinde esas etken, bagvuranin maruz kaldigi zora dayali tibbi miidahale
bakimindan oranlilik ilkesinin gdzetilmemis olmasi ile baskaca imkanlarla
ve daha az kisilik haklarina miidahale edilmesi suretiyle ayn1 delillere ulagi-
labilecek olmasi olmustur®.

Salmanoglu ve Polattas/Tiirkiye bagvurusunda da bagvurucularin zorla
tabi tutulduklar1 tibbi muayeneler iskence yasagi kapsaminda degerlendi-
rilmistir®'. ATHM, Fatma Deniz Polattas’in 6 Nisan 1999 tarihinde gercek-

i Jalloh/Almanya, BN. 54810/00, T. 11.07.2006, p. 18 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim
Tarihi: 31.12.2016)

78 Tezcan/Erdem/Sancakdar/(")nok, s. 166; 01tiirk/Kazanc1/Giileg:, s. 159; Sarsikoglu,
s. 702.

7 Jalloh/Almanya, BN. 54810/00, T. 11.07.2006, p. 75-83, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi: 31.12.2016)

80 Tezcan/Erdem/Sancakdar/(")nok, s. 166.

8 Salmanoglu ~ ve  Polattag/Tiirkive, ~ BN.  15828/03, T.  17.03.2009,
(http://hudoc.echr.coe.int/, Erisim Tarihi: 31.12.2016); Aym1 yonde Bkz. Yazgiil
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lestirilen rektal muayenesi sirasinda hemsirenin yani sira muayene odasinda
bir cezaevi gardiyaninin ve polis memurlarinin hazir bulunmasini da dikkate
almaktadir. Son olarak, AIHM’in degerlendirmesinde, basvuranlarin gozal-
tina alinmalart dncesinde bakirelik kontroliinden gegirilmis olmalart hususu
da etkili olmustur. Kald: ki, bu muayenelerin gergeklestirilmesi yasal zorun-
luluk olmadig1 gibi, yasal diizenlemelerle uyumlu olarak da gergeklestiril-
memistir. Hiikiimet, muayenelerin bagvuranlarin cinsel siddet sikayetlerinin
ardindan gergeklestirildigini ve bagvuranlarin bakirelik kontroliine riza gos-
terdiklerini belirtmis olsa da, bu kontrollere riza gosterildigine iligkin yazili
hicbir delil bulunmamaktadir. Bu nedenle ATHM, kontrollerin basli basina
ayrimei ve onur kirict muamele teskil ettigi kanaatine varmustir®.

Mahkemenin konu bakimindan ihlal karar1 vermesinde, gergeklestirilen
muayenelerin yasal zorunluluk olmamasi ve yine yasal diizenlemelerle
uyumlu bigimde gergeklestirilmemis olmasi hususlart etkili olmustur. Ek
olarak, muayene esnasinda polis memurlarinin da odada bulundurulmus
olmasi Istanbul Protokolii* geregince de diizenlemelere aykirt oldugundan

Yilmaz/Tiirkiye, BN. 36369/06, T. 01.02.2011, (http://hudoc.echr.coe.int/, Erisim Tarihi:
31.12.2016).

Aym  yonde Bkz.  Juhnke/Tiirkive, ~ BN.  52515/09, T. 13.05.2008,
(http://hudoc.echr.coe.int/, Erisim Tarihi: 31.12.2016)

Istanbul Protokolii:

82

83

“...6a) Iskence veya kotii muamele sorusturmasinda gorev alan tip uzmanlari, her
zaman en yiiksek etik standartlara uygun davranmali ve ézellikle her muayeneden once
kisiye bilgi vererek, onun bilgilendirilmis onamini almalidirlar. Muayene, tip pratiginin
var olan standartlarina uygun yapilmalidir. Muayeneler tip uzmaninin kontroliinde ozel
olarak yapimali, muayene sirasinda giivenlik gorevlileri ve diger hiikiimet gorevlileri
bulunmamalidir.

6b) Muayenenin ardindan tip uzmani hemen dogru bir yazili rapor hazirlamalidir. Bu
raporda en azindan su bilgilere yer verilmelidir:

(1) Goriisme Kogullari: Rapora konu olan kiginin adi ve muayene sirasinda muaye-
nehanede yer alan kigilerin adlar: arasindaki baglanti; muayenenin tam saati ve tarihi,
veri, muayenenin yapildigi kurumun ozelligi ve (miimkiinse muayenenin yapudigi oda da
belirtilerek) adresi (orn. gozalti merkezi, klinik, ev, vb.); kiginin muayene edildigi sira-
daki durumu (6rn. Muayeneye getirilirken veya muayene esnasinda kisinin herhangi bir
kisitlamaya tabii olup olmadigi, muayene swrasinda giivenlik giiclerinin var olup olma-
digi, tutuklu ya da hiikiimliiye eslik edenlerin tutum ve tavirlari, muayene yapan kigiye
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ATHM nezdinde karar verilmesi esnasinda etkili olmustur. Mahkeme mua-
yene slireci ve prosediiriiniin bagvurucular bakimindan kii¢iik diisiiriicii oldu-
gundan hareketle AIHS m. 3’iin ihlal edildigi yoniinde kararini tayin etmis-
tir™,

B. Adil Yargilanma Hakkina iliskin Degerlendirme

AIHS m. 6’da adil yargilanma hakk: diizenlenmis olup, bu yolla yargi-
lamanin tarafi olan kimselerin adil ve esit bir yargilama yiiriitiilmesi hakkina
sahip olmalar1 giivence altina alinmaya calisilmistir. AIHS m. 6 ile getirilen
giivenceler sunlardir®:

yonelik tehdit edici ifadeler vs.) ve konuyla ilgili diger bilgiler...”, Bkz.
(https://www.ttb.org.tr/eweb/istanbul_prot/4.html, Erisim Tarihi: 31.12.2016)

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz: Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s. 204-208.

84

8 “]. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziiklar ya da cezai

alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul
bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiik-
lerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahke-
mece bunun kag¢mnilmaz olarak degerlendirildigi olgiide, durusma salonu tiim dava
siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayulrr.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasint hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi igin gerekli gériildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tanmiklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarmn da iddia
tantklariyla aynt kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasin
istemek;
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e Kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma,
e Makul siirede yargilanma,

e Kamuya agik ve aleni bir yargilama yapilmasi,

e Masumiyet karinesinden yararlandirilma,

e Savunma ve miidafiden yararlanma hakkinin, kendisine sug isnat
edilen kisiye taninmasi.

e Ucretsiz terciiman yardimindan yararlandiriima.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi bakimindan tartisiimakta
olan esas konu, bu tedbirin uygulanmasinin kisinin kendisini ve yakinlarin
sug¢layict beyanlarda bulunmaya zorlanamamast ilkesi-nemo tenatur ile geli-
sip ¢elismedigidir. Bu ilke, susma hakki ve esasinda masumiyet karinesinden
kaynaklanmakta olup, kisinin suclulugu ispat edilinceye kadar masum oldu-
gunun kabulii ile ilgilidir®™. AY m. 38/5’te de “... Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz...” ifadeleriyle s6z konusu ilke ifade
edilmis ve anayasal diizeyde koruma altia almmistir®’.

Siipheli ya da sanigin muayenesi ya da viicudundan 6rnek alimasi
suretiyle elde edilen delillerin AY m. 38/5’ten kaynaklanan ve CMK m.
147’de diizenleme bulmus olan susma hakkini ihlal niteliginde olup olmadigi
tartismalidir®™. AY m. 38/5’ten kaynaklanan susma hakki kisinin bildiklerini
aktarmasiyla sinirli olarak algilanmali ve kanundan kaynaklanan bu tiir
tedbirler hakkin kapsami disinda tutulmalidir®®. Kaldi ki genel olarak, beden

e) Mahkemede kullamilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardumindan iicretsiz olarak yararlanmak.”; Inceoglu, Sibel, s. 220 vd.; Ding, Giiney:
“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'ne Gore Silahlarin Esitligi”, (ATHS), TBB Dergisi,
S. 57,2005, s. 283.

86 Tezcan/Erdem/Sancakdar/(")nok, s. 301; Oztiirk/Kazancl/Giileg:, s. 153; Sarsikoglu,

s. 696; Diilger/Akbulut/Cin/Aydin, s. 357.

Tedbirlerin uygulanmasi yoluyla esasinda insan haklarim minimum diizeyde ihlaliyle

maddi gercege ulasilabilecegi yoniindeki gériis icin Bkz. Oztiirk/Kazancy/Giileg, s.

154.

ipekcioglu, (Armagan), s. 1169.

ipekgioglu, (Armagan), s. 1173.
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muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi ile ilgili olarak kisilerin belirli muha-
keme iglemlerine katlanmakla yiikiimlii olduklar1 ve dolayisiyla bu tiir mua-
melelerin m. 6 bakimindan aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu yolla delil elde edilmesi halinde deliller hukuka aykiri olarak
nitelendirilemeyecek ve muhakemede kullanilabilecektir®.

Tirado Ortiz ve Lozano Martin/Ispanya basvurusunda Mahkeme,
konuya iliskin bir degerlendirme yapmustir. incelemeye konu olayda bas-
vurucular alkol testi yaptirmay1 reddetmis ve bunun iizerine de kurallara
uymama sucunu isledikleri gerekcesiyle mahkum edilmislerdir. Bu durumun
kisinin kendini suglayici ifadeler vermeme hakkina aykirilik teskil ettigini
iddia eden basvurucular konuyu AIHM’e tasimislardir. Basvuruyu deger-
lendiren Mahkeme, kendini su¢lamama hakkinin esasen susma hakkr ile
ilgili oldugunu, yasal diizenlemeler cercevesinde delil elde etme amaciyla
uygulanabilecek tedbirleri kapsamayacagini ifade etmistir. Bu anlamda, kan
ve idrar ornekleri ve DNA testi i¢in viicut dokusu gibi sanigin rizasindan
bagimsiz olarak mevcut olan materyallerin ceza yargilamasinda kullanilmasi
susma hakki kapsaminda degildir’'. Olayda da polis memurlari, basvuran-
larin sug islediklerinden siiphelendikleri icin alkol testi talep etmiglerdir.
Ayrica, keyfi ve uygunsuz test uygulamasina kars1 bir takim giivenceler de
basvuruculara sunulmustur. Ilaveten, alkol diizeyine iliskin testler, trafik
mevzuati ile baglantili olarak Avrupa Konseyi iiye iilkelerde de kullanil-
maktadir. Tiim bu hususlar1 bir arada ele alan AIHM, basvuru bakimimdan
AIHS m. 6’nm ihlal edilmedigi yoniinde karar vermistir’.

Son olarak, hukuka aykir1 bigimde elde edilmis delillerin muhakemede
kullanilmasinin da adil yargilanma hakki anlaminda ihlallere yol agacagi
ifade edilmelidir. Bu kapsamda, kosullar1 ger¢eklesmeksizin yahut usuliine
uyulmaksizin gergeklestirilecek beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi

%0 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 30; Sarsikoglu, s. 697.

ot Sarsikoglu, s. 717.

2 Ortiz ve Digerleri/Ispanya, BN. 42430/05, T. 02.02.2010, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi: 01.01.2017); Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/
McBride, Jeremy/Tezcan, Durmus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
Ankara 2008, s. 136.
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tedbiri, ATHS m. 6’nm ihlal edildigi yoniinde kararlarin verilmesine sebep
olacaktir”.

C. Ozel ve Aile Yasamina Sayg1 Hakkina iliskin Degerlendirme

AIHS m. 8°de ézel ve aile yasamina saygi hakk: diizenlenmistir. Ancak
maddede 6zel yagsam tanimi yapilmadigi gibi, hakkin net bir taniminin
yapilmast ¢ok da kolay degildir. Zira hakkin kapsami oldukca genistir.
AIHM de bu sebeple kavrama iliskin net bir tanim yapmaktan kaginmus,
bunun yerine her basvuruya iliskin ayr1 ayrn degerlendirmede bulunmayi
tercih etmistir’®. Ozel hayat, en kisa haliyle kisiye kendi kisiligini sekil-
lendirme ve gelistirmeye yonelik imkan verilmesi, kendisine 6zel bir yasam
alani olusturabilmesi seklinde ifade edilebilir’.

Ifade ettigimiz iizere 6zel hayat kavrami oldukca genistir ve bu kap-
samda kisinin fiziki ve ruhsal biitiinliigii de 8. madde ile saglanan koruma
dahilinde degerlendirilebilmektedir’®. Ozellikle kisinin rizas1 olmayan tibbi
miidahaleler 6zel hayata saygi hakki ile saglanan koruma alanina girmek-
tedir. Bu anlamda da hak 3. madde ile kesismekte, kararlar her iki diizen-
lemenin ihlal edildigi yoniinde verilmektedir. Zorla ila¢ verilmesi, zorla jine-
kolojik muayene gergeklestirilmesi, zorla tibbi miidahalelerde bulunulmasi
vb. 8. maddenin ihlal edildigi yoniinde verilen kararlara konu olmustur’’.

Y.F./Tiirkiye bagvurusunda bagvuranin esi gozaltinda bulundugu sirada
tim itirazlarma ragmen zorla jinekolojik muayeneye maruz birakilmistir.
Konu hakkinda sikayet¢i olunmus ancak yerel makamlarca delil yetersizligi
dolayistyla kovusturmaya yer olmadig1 karari verilmistir. Mahkeme’ye gore

% Bu yonde onemli bir karar i¢in Bkz. Saunders/Birlesik Kralltk, BN. 19187/91, T.
17.12.1996, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 28.12.2016);

Dogru, Osman/Nalbant, Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli
Kararlar, 2. Cilt, Pozitif Matbaa, Ankara 2013, s. 2; Roagna, Ivana, Avrupa Insan
Haklarn Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatma Saygi Gosterilmesi
Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi El Kitaplari, Strazburg 2012, s. 12.

% Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 360; Dogru/Nalbant, s. 2.

% Y.F./Tiirkive, BN. 22209/94, T. 22.07.2003, p. 33, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 28.12.2016); Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 285; Kizilarslan, s. 61.

Roagna, s. 24.
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bdyle bir miidahale, kanunlarda 6ngériilmedigi ve AIHS m. 8/2°de belirtilen
mesru amaglardan birine denk olmadig1 ve demokratik bir toplumda gerekli
olmadig: tespit edildigi takdirde 8. maddenin ihlaline yol acacaktir. Kald1 ki,
sorusturma evresinde dahi muayene, karar lizerine gergeklestirilebilecektir.
Bu tespit, Mahkeme’nin 8. maddenin ihlal edildigine karar vermesi igin
yeterlidir. Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin esine yapilan miidahalenin
“yasal bir amaca” hizmet edip etmedigini veya demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini ayrica incelemeye gerek gormemis ve dogrudan 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir’®.

X./Hollanda basvurusunda da basvurucunun zorla kan testine maruz
birakilmig olmasi degerlendirilmistir. Komisyon’a gore, yetkili makamlar,
gorevlerini icra amaciyla su¢ islediginden siiphe ettikleri kisi iizerinde bir
takim Onlemler alabilmelidir ve bu makuldiir. “Yine Komisyon, “kan
testi "nin sadece savci, savct yardimcist veya bu konuda resmi olarak yetki-
lendirilmis polisin istemi lizerine gerceklestirilebilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle Komisyon, Hollanda yasalarinin bu noktada toplumu, ozellikle de
“vol giivenligi’ni ve diger insanlarin saghgim koruma amacina hizmet
etmek tizere tasarlandigi kanaatindedir. Bu nedenle, zorunlu kan testinin, 8.
maddenin 1. paragrafi baglaminda 6zel hayatin ihlalini teskil ettigi kabul
edilebilirken, ayni maddenin 2. paragrafi baglaminda digerlerinin haklarim
korumak icin gerekli oldugu da kabul edilebilir. Ancak Komisyon bagvuru
bakimindan yasal diizenlemelere riayet edilmeksizin uygulanmis olmasi
dolayisiyla m. 8/1’in ihlal edildigi kararini vermistir™°.

Bu kararlar 1s181inda, mahkemenin oniine gelen olaylar {lizerine deger-
lendirdigi temel hususlarin: Gergeklestirilen bir miidahalenin yasal dayanagi
olup olmadig1, miidahalenin yasal diizenlemelere uygun gergeklestirilip

% Y.F./Tiirkive, BN. 22209/94, T. 22.07.2003, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
28.12.2016); Aymi yonde Bkz. Juhnke/Tiirkiye, BN. 52515/09, T. 13.05.2008,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 31.12.2016); Bkz. Schmidt/Almanya, BN.
32352, T. 05.01.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 28.12.2016);
Glass/Birlesik Krallik, BN. 61827/00, T. 09.03.2004, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigsim
Tarihi: 28.12.2016); X./Avusturya, BN. 8278/78, T. 13.12/1979,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 28.12.2016); Tezcan/Erdem/Sancakdar/
Onok, s. 360; Kizilarslan, s. 263; Ipekcioglu, s. 30.
Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s. 80.
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gerceklestirilmedigi ve nihayet miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigi ifade edilebilir.

SONUC

CMK m.75-76 kapsaminda siipheli, sanik ve diger kisiler hakkinda
uygulama bulan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi koruma tedbiri
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan énemli oldugu gibi, diizenle-
melerin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar sebebiyle uygulanmasi, temel
hak ve ozgiirliikklere miidahale niteligi tasiyabilmektedir. Bu sebeple uygu-
lama kosullarinin net bigimde belirlenebilmesi ve bu kurallara riayet edilerek
tedbirin uygulanmasi oldukca énem tagimaktadir.

Diizenlemelere iliskin en temel sorun, esasli hususlarin kanunda agikga
diizenlenmemis ve bu hususlarin Yonetmelik hiikkmii ile diizenleme altina
almmis olmasidir. Ozellikle dis beden muayenesine iliskin CMK’da higbir
husus yer almamaktadir. Yine, m. 76’da yer alan ifadenin gerekce ve Yonet-
melik hitkmii ile gelisiyor olmasi da tedbire maruz kalacak kisilerin tespiti
bakimindan sorun teskil etmektedir. Kanaatimizce kanun koyucu tedbirin
stipheli ve sanik disinda kalan herkes hakkinda uygulanmasina yonelik oldu-
gundan, m. 76’da bu yonde bir degisiklige gidilmesi zorunluluk arz etmek-
tedir. [laveten, diger kisiler bakimindan ceza alt sinirma dayali bir uygulama
yasag1 ongoriilmemis olmasi da tarafimizca bir eksikliktir.

Kanaatimizce, kadinin muayenesini diizenleyen m. 77°de de mehaz
kanunumuz Alman CMK m. 81d ile paralel ve cinsiyet ayrim1 giitmeyen bir
degisiklige gidilmesi de insan haklar1 baglaminda giincel gelismelerle paralel
olacagidan ¢ok daha yerinde olacaktir.

Son olarak incelemis oldugumuz AIHM Kkararlar1 1s131nda ifade etme-
liyiz ki; diizenlemelerin belirliliginin saglanmasi, uygulamada kolluk ve sag-
lik personelinin bilinglendirilmesi ve oranlilik ilkesinin gozetilmesi halinde
tedbir dolayisiyla tayin edilen mahkumiyet kararlarinin Oniine gecilmesi
saglanabilecektir. Zira degerlendirmis oldugumuz kararlardan da goriildiigii
iizere, beden muayenesi ve viicuttan 0rnek alinmasi koruma tedbiri temel
hak ve 6zgiirliikler baglaminda gok yonlii miidahaleler gergeklestirmektedir.
Ozellikle viicut dokunulmazlig iizerindeki etkileri dolayisiyla insan onurunu
zedeler niteligi haiz oldugundan ve uygulanan miidahalenin agirligi sebe-
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biyle kisinin ac1 ¢ekmesi ve viicut biitiinliigliniin zarar gérmesi ile sonug-
lanabileceginden AIHS m. 3 anlaminda ihlaller giindeme gelebilmektedir.
Yine elde edilen delillerin hukuka aykir1 bigimde, usuliine uyulmaksizin elde
edilmis olmasi halinde, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kanaati
AIHM nezdinde olusacak, meydana gelen olaylar m. 6’mn ihlal edildigi
yoniinde tayin edilecek kararlarla sonuglanacaktir. Son olarak, kisinin fizik-
sel ve ruhsal sagliginin korunmasi da AIHS m. 8 geregince koruma altina
alinmis oldugundan, yasal diizenlemelere riayet edilmeksizin gerceklestirilen
uygulamalar, 6zel yagama saygi hakkmin ihlal edilmesine sebebiyet vere-
cektir. Tedbirin hukuka uygun bigimde uygulanmasinin temel hak ve 6zgiir-
likkler tizerinde gergeklestirilen miidahalelerin sonlandirilabilmesi bakimin-
dan arz ettigi 6nem sebebiyle, diizenlemelerde belirlilik ve paralelligin sag-
lanmasi ile uygulayicilarin konu hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir.
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