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GAZETECIYE KIDEM TAZMINATI TALEP HAKKI
SAGLAYAN SONA ERME DURUMLARI UZERINDE
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Oz

Is kanunlar: arasinda genellik-6zellik “genel-ézel” iliskisi bulunmadig
icin, Is Kanunundaki kidem tazminatina hak kazandiran sona erme halle-
rinde miinhasiran bu kanununun uygulanmasinda goz oniine alinmasinin
gerektigi; kidem tazminatina hak kazanmilmasinda sozii edilen diger kanun,
Basin Is Kanunu bakimindan miimkiin olamayacagi; Is Kanunundaki kidem
tazminati talep hakki veren hiikmiin Basin Is Kanunu kapsamindaki iscilere
(gazetecilere) uygulanmasinin kabil olmadigi séylenebilir.

Baska bir anlatimla, Basin Is Kanunu gazetecinin kidem tazminatini
talep edebilecegi isciye (gazeteciye) bu hakki kazandiran durumlar simirli
olarak diizenlenmis oldugu kabul edilip kanuni diizenlemenin sayili durum-
lary istihdaf ettigi esasindan hareket edilirse, bu takdirde kanunda bir bosluk
oldugundan soz etmek miimkiin olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler

Kidem tazminati, f5 sozlesmesini son erdiren haller, Kidem Tazminati
hakki saglayan haller

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Sayi-2017, s. 1719-1751
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THOUGHTS ON TERMINATION REASONS THAT ENTITLE
JOURNALISTS THE RIGHT TO CLAIM SEVERANCE PAY

Abstract

There is no connection between the labour law provisions about the
reasons that lead the termination of a contract which gives the right to
assess severance pay. Hence, all termination of contract reasons that are
enacted by different labour law provisions should be enforced in their
entireties, according to their limits. In other words, each condition that
qualifies must be interpret due to its features. Therefore, when applied to a
specific situation, it would not be possible to substitute one termination
reason to another one.

As is known there is no generality-speciality connection between labour
laws. For this reason, it is necessary to apply only this law on situations that
lead the termination of a contract that entitles severance pay. Enforcing
Press Labour Law can not be accepted for these situtions. Briefly, we can
say that, the provision that entitles the right to claim severance pay under
Labour Law, can not applied to employees (journalists).

Keywords

Severance pay, Reasons that lead the termination of labour contract,
Reasons that entitles the right to claim severance pay
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I. GIRIS

Bilindigi gibi kidem tazminat1 bir igyerinde ya da bir igverenin buyru-
gunda cesitli igyerlerinde veya belirli bir meslekte uzun stire ¢alismig olan
bir is¢inin igini kaybetmesi, ¢alistigi is ve igyerinden ayrilmasi halinde, onun
igyerine katkida bulunmus olmasi, isyerinde yipranmasi, deyim yerinde ise
iggliclinii tiiketmesi ve yeni bir is bulmada karsilasacag: giigliikler géz oniine
almarak ge¢mis hizmetlerine karsilik igveren tarafindan kendisine 6denmesi
gereken toplu bir paradir.

Ayni igyerinde veya ayni isverenin buyrugunda birden fazla isyerinde
yahut da bir meslekte uzun siireler calisan, emegini tiiketen isciye isten
ayrildiginda toplu bir 6denmesi, igyerinde istihdami, istikrarli bir ¢aligma
ortamini da sagladigi i¢in, sadece is¢i bakimindan degil isveren agisindan da
faydali oldugu goriilmiis; onceleri teamiile dayali olarak uygulanirken daha
sonra kanuni diizenlemelerle kidemli isciler i¢in vazgecilmez bir isgilik
hakki olarak hayatiyetini siirdirmiistiir.

Nitekim Tiirk Hukuku’nda da kidem tazminati gesitli is kanunlarinda,
Is Kanunu, Basin-Is Kanunu ve Deniz-Is Kanunu’nda ayr1 ayr diizenlen-
migtir. Kidem tazminatin1 diizenleyen kanunlarda sozii edilen tazminata hak
kazanabilmek i¢in gerceklesmesi zorunlu kanuni gerekler birbirinden farkli
bulunmaktadir. Bununla beraber Deniz-Is Kanun’un bu konu Is Kanunuyla
paralel bir diizenlemeye sahip bulundugu sdylenebilir; her iki Kanun’un bir-
birinden ayrilan birden ¢ok yéniiniin bulundugu da bir gercektir. Basin-Is
Kanunu’nun kidem tazminatina iligkin diizenleme bi¢imi ise digerlerinden
oldukga farklidir.

Is Kanunlarimizin kidem tazminatimi diizenleme bi¢imleri arasindaki bu
farkliliga ragmen, hukukumuzda kidem tazminat1 talebini saglayacak kosul-
larin belli bagl iki noktaya inhisar ettirebildigi goriillmektedir; “kidemli isgi
olmak” ve “s6zlesmenin Kanun’da belirlenen bir sebeple sona ermesi”

Kidem tazminati talebine esas olan gerek “kidemli is¢ilik”, gerekse taz-

minata hak kazandiran “sona erme halleri”ni, her bir Kanun’un kapsami
icinde ve digerlerinden ayr diigiinerek gdz oniine almak gerekir.

Ote yandan Basm-Is Kanunu’ndaki diizenlemenin “gazeteci”lerin dzel
durumlarini yansittigini ve meslek kidemini esas aldigi; kidem tazminatina
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hak kazandiran nedenlerin -sona erme hallerinin- 6zgiin ve ¢ok sinirlt oldugu
goriilmektedir. Baska bir sdyleyisle diger iki Is Kanunu’ndan farkli olarak
Basin Is Kanunu kidemli iscilik bakimimdan “meslek kidemi” esas alinmus,
belirli bir igveren veya igyerinde ¢alisma zorunlulugu 6ngoriilmemis; tazmi-
nat talebine hak kazandiran sona erme durumlari ise ¢ok smirli sayida 6ngo-
rilmiistiir.

Basin-Is Kanunu’nda, kidem tazminati talep hakki veren sdzlesmenin
sona ermesi durumlarini -sebeplerini- ¢ok sinirli diizenlenmis olmasi diger
isciler karsisinda hakkaniyetli olmayan sonuglar ortaya ¢ikarmakta; diger Is
Kanunlarinda bulunan fakat Basin-Is Kanunu’nda 6ngériilmeyen sebepler
sOzlesmenin sona ermesinde gazetecileri kidem tazminatindan yoksun bira-
kilmasina yol agmaktadir.

Basin-Is Kanunu’ndaki bu yetersiz diizenlemenin, diger Is Kanunla-
rinda Ongoriilen (diizenlenen) fakat Basin-Is Kanunu'nda yer verilmeyen
“kidem tazminati talep hakki” saglayan sona erme hallerinin bu sonuncu
kanun kapsamina giren isgiler (gazeteciler) hakkinda da uygulanmasimin
miimkiin bulunup bulunmadig1 sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Degerli kardesim, sayin Prof. Dr. Seref ERTAS’a ¢ikarilacak armagan
icin kaleme aldigimiz bu incelemede bu soruna deginilecek; gazeteciler i¢im
kapsamina girdikleri Kanun’da 6ngériilmeyen fakat Is Kanunu’ndaki iscilere
kidem tazminat: talep hakki saglayan sona erme hallerinin Basin-Is Kanunu
alaninda da uygulanmasinin kabil bulunup bulunmadig1 sorununu arastira-
cagiz. Ortaya ¢ikan bu sorunun cevabini ararken, konuya iligkin kanuni
esaslari, doktrindeki goriisleri ve Yargitay ictihatlarini yansitmak; kanunlarin
kapsamini ve kidem tazminati talep hakk: saglayan kanuni gerekleri kisaca
bir makale ¢ercevesinde ele almak uygun olacaktir.

II. KIDEM TAZMINATINA TALEP HAKKININ KOSULLARI

Tiirk mevzuatia da 1936 yilinda 3008 sayili ilk Is Kanunu ile giren
kidem tazminati, Deniz-Is Kanunu ve Basin-Is Kanununda da ayrica diizen-
lenmistir. Kidem tazminatim1 diizenleyen kanunlarda, s6zii edilen tazminata
hak kazanabilmek i¢in gergeklemesi zorunlu sartlar, kanuni gerekler birbirin-
den farkli bulunmakla beraber Deniz-Is Kanunu’muzun Is Kanunu’ndaki
diizenlemeye paralellik gosterdigi soylenebilir. Bununla beraber her iki
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kanunun birbirinden ayrilan birden gok yénii vardir. Basin-is Kanunu’nun
diizenlemesi ise bu ikisinden degisiktir.

Kanunlarin diizenleme big¢imleri arasindaki ayrilia ragmen hukuku-
muzda kanuni kidem tazminati talep hakkinin gerceklesmesini saglayan
kosullar birkag nokta etrafinda toplayarak incelemek imkan1 vardir. Gergek-
ten Is mevzuatimizda kidem tazminatinin giindeme gelmesi, isyerinde veya
bir meslekte asgari bir siire calisilmis olmasi ve is sozlesmesinin belirli
nedenlerle sona ermis bulunmasi esaslarina baglanmustir.

Bu kanuni gereklerin (kosullarm) Is Kanunlarinim kapsami iginde sekil-
lenecegi goz Oniine alinirsa, 6nce Is Kanunu ve Basin-Is Kanunlarinin kap-
samlarini ve kimlerin is¢i sayilacagini ele almak, daha sonra da diger gerek-
ler (kosullar) iizerinde kisaca durmak uygun olacaktir.

Bu kanuni gerekleri ii¢ baslik altinda toplayabiliriz: 1) Kanun kapsa-
mina girmek, 2) Kidemli is¢i olmak, 3) S6zlesmenin Kanun’daki bir nedenle
sona ermis olmasidir.

1. Ilgili Kanun Kapsaminda Olmak

a. Genel Olarak

Bir hukuki iligkinin, bir yaninda “is¢i” sifatini tasiyan bir kisinin ya da
bir is¢i kurulusunun (sendikasinin) bulunmasi halinde o iliskinin Is Hukuku
kapsaminda oldugu kabul edilir. Hemen belirtelim ki, buradaki is¢i sdzciigii
(deyimi) Deniz-Is Kanunu kapsamindaki “gemi adamlari”ni; Basin-is
Kanunu kapsamindaki “gazeteciler”i de ihata etmektedir. Gergekten Is
Kanunu’nda ve Borg¢lar Kanunu’nda kullanilan “is¢i” deyimi yerine Basin -
Is Kanunu’nda “gazeteci”, Deniz-Is Kanunu’nda ise “gemi adami1” deyimleri
kullanilmaktadir.

Isci, gazeteci, gemi adamu sifatlarinin edinilmesinde, bunlari diizenle-
yen Kanunlarda ortak olan husus (nokta) “is (hizmet) s6zlesmesi’ne dayali
olarak calismaktadir. Bununla beraber mevzuata dahil bulunan kanunlarin
uygulanacag isler ve igyerleri, kisaca kapsamlar1 birbirinden farkli olarak
diizenlenmis; her Kanun kendi i¢inde uygulama alanini (kapsamini) sinir-
lamis; yapilacak islerin niteligi ve sdzlesmenin siiresi yoniinden bazi fark-



1724 Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU

liliklar 6ngdrmiisler; 6zellikle bir kisim iscilik haklarmin talep edilebilme
kosullarini farkli bir bigimde ele almislardir'.

b. Is Kanununun Kapsami ve Is¢i Kavranu

Is Kanununun hiikiimleri bu kanun kapsamina giren is iliskisinin
taraflarina, bu iliskinin s6z konusu oldugu isyerlerinde ve igveren vekillerine
uygulanir. Kimlerin kanunun kapsamina, uygulama alanina girecegi husu-
sunda kanun bazi hallerde ve calisanlarin sifatlarini, bazi hallerde de (diger
durumlarda da) ise yapilan faaliyetin tiiriinii ya da 6zel durumunu esas almak
suretiyle belirleme yoluna gitmistir.

4857 sayili Is Kanunu, 4 iincii maddede belirtilen istisnalar (ayrik
durumlar) diginda kalan biitiin isyerlerine; bu igyerlerinin igverenleriyle isve-
ren vekillerine ve is¢ilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanacagini
Ongormiistiir. Bu itibarla kanunen belirtilen istisnalar disindaki biitiin isler
kanun kapsaminda bir i olarak kabul edilmek gerekecektir.

Yiiriirliikteki sekliyle agsagidaki isler ve isyerlerinde bu kanun hiikiim-
leri uygulanmaz:

- Kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan
gemilere yapilan yiikleme ve bosaltma isleri ayrik olmak {izere deniz
tagima igleri

- Havaciligim yer tesislerinde yiiriitiilen isler ayrik olmak {izere hava
tagima igleri

- Tarim sanatlar ile tarim aletleri makine ve parcalarinin yapildig:
atdlye ve fabrikalarda goriilen isler ile tarim isletmelerinde yapilan
yapi isleri ve halkin faydalanmasimi agik veya isyerinin miistemilati
durumunda olan park ve bahge isleri ayrik olmak iizere elli veya
daha az isci galigtiran tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerleri ve
isletmelerinde

- Bir ailenin iiyeleri ve tgilincli dereceye kadar (bu derece dahil)
hisimlan arasinda digsaridan baska biri katilmayarak evlerde yapilan
be sanatina giren isler

! Bu konuda ayrintihi bilgi i¢in bkz: Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku I-Ferdi s iliskisi, 5.

Baski, Istanbul 2014, s. 75 vd.
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- Ev hizmetleri (Evlerde yapilan isler)

- Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Kanunun 2. maddesinin tanimia uygun
ti¢ iscinin ¢aligtigi is yerlerinde goriilen isler

- Sporcularin yaptiklari isler

- Rehabilite edilen kimselerin yaptiklari isler”

Is Kanununa gére “ ig¢i “ kavramina gelince, 4857 sayili Is Kanunumuz
“bir ig sO6zlegsmesine dayanarak calisan gercek “kisiye isci denilecegi (m.2)
isaret etmekte, baska bir unsura yer vermemektedir. Hemen belirtelim ki, s
Kanunu anlaminda is¢i sayilmak, bu kanun kapsamina giren bir iste is
sozlesmesine (hizmet akdine) dayali olarak ¢alisan kimseler i¢in s6z konusu
olabilecektir. Boylece Is Kanunu bakimindan is¢i say1lmak igin is sozlesmesi
geregi calismak ve kanun kapsami disinda kalan bir is olmamak kaydiyle,
herhangi bir iste calismak yeterli sayilmaktadir.

Ilave edelim ki, calisanin “calisma tarzi”, bedensel, diisiinsel (fikri)
olabilecegi gibi, bunlarin karigimi seklinde de olabilir; yapilan isin bedensel
olmas: gerekli degildir. Ote yandan sézlesmeye konu olan isin bir karsilik,
iicret mukabilinde ifa edilmesi; ifa edilecek isin az ¢ok devamli olmasi
gerekli bulundugu gibi, ¢alisma ediminin ¢alistiran kisinin, isverenin emir,
denetim ve gozetimi altinda yapilmasi da zorunludur’.

c. Basin Is Kanunu Kapsami ve Gazeteci Kavram!*

“Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebet-
lerin Tanzimi Hakkinda Kanunun”, kisaca Basin-Is Kanununun 1’nci mad-
desinin ilk fikras1 kanunun kapsamini su sekilde belirlemektedir: “Bu kanun
hiikiimleri Tiirkiyede yaymlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf

Bu konuda ayrintili bilgi icin Is Hukuku alaninda yazilmis Genel Eserlere bkz.
Narmanhoglu, Ferdi Is liskileri, s. 76 vd.

3 Ayrintil bilgi igin Bkz. Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Iliskiler, B. 5, Istanbul 2014, s.
94 vd.

Gazeteci kavramu igin bkz. Sugle, M.: Is Hukuku Acisindan Gazeteci, Ankara 2001;
Tuncay, A. C.: Hukuki Yénden Basinda Isci- Isveren iliskileri, Istanbul 1989; Siimer,
H. H.: Bireysel Basin Is Hukuku, Konya 2013; Akyigit, E.: Kidem Tazminati, Ankara
1999; Cil, S.: Kidem Tazminati, Ankara 2009.
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ajanslarindan her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki isci
tarifi simulii haricinde kalan kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda uygu-
lanir.”

Hemen belirtelim ki, 1961 yilinda 212 sayili Kanunla degistirilen;
ancak ilk 1sdar edildigi tarihteki ger¢evesi biraz daraltilarak aynen muhafaza
edilen bu hiikiim sadece yazili basini esas almaktadir. Gergekten, 1952
yilinda yiiriirliige konulmus bu diizenleme bir gazetede, mevkutede, haber ve
fotograf ajansinda ¢alisanlari, fikren ¢alisanlari istihdaf etmekteydi. Basin s
Kanununun mevzuata dahil edildigi tarihte “gorsel basin/medya “bahse konu
degildi; kanun koyucu yazili basimni konu almaisti.

Daha sonraki yillarda radyo ve televizyonlarin iletisimde (haberles-
mede) yer almasi sonucu gorsel basin da ¢alisanlarin da kanun kapsamina
almmmasi geregini ortaya ¢ikarmis ve kanun kapsami genislemistir.

Gergekten 13.4.1994 tarihli ve 3984 sayili (Radyo ve Televizyon
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun) ile radyo ve televizyonlarin “haberle
ilgili birimlerinde ¢alisanlar” da Basin Is Kanununun kapsamina alinmuslar;
daha sonra bu kanunun yerini alan 15.12.2011 tarihli ve 6112 sayili (Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun)la da
“medya hizmet saglayicilarinin haber birimlerinde c¢alistirilacak basin karti
olan personelin -ki bunlarm askeri sayis iist kurulca belirlenecek- Basin-is
Kanunu kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Sunu da ilave edelim ki, 5953 sayili kanun 2 nci maddesinde kanunun
kapsamini diizenleyen birinci maddede hiikmiin kapsamina girip de Devlet,
Vilayet ve Belediyelerde; ayn1 sekilde Iktisadi Devlet Tesekkiilii ve miiesse-
seleriyle, sermayesinin yarisindan fazlasi bu tesekkiillere ait sirketlerde istih-
dam edilen memur ve hizmetler hakkinda uygulanamayacagini 6ngérmek-
tedir. Boylece belirtilen kamu kurum ve kuruluslarinda calisan fikir iscileri
kanunun kapsanmu disinda tutulmuslardir’.

TRT ¢alisanlar tarafsiz bir kamu kurulusunda calisanlar tiizel kigi Bagbakanliga bagl
(Basin Yayin ve Enformasyon Genel Midirliigiinde gazetecilik yapanlar kapsam
disinda olduklar1 halde; Devlet hissesinin yiizde elliden az oldugu, tiizel kisilige sahip,
anonim sirket olarak kurulu bulunan Anadolu Ajansindaki gazeteciler kanununun
kapsamindadirlar.
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Béylece Basin Is Kanununun kapsamma bir gazete mevkutede®, haber
veya fotograf ajansinda hizmet sdzlesmesine dayanarak ¢alisanlar ile medya
hizmet saglayicilarinin haber birimlerinde ¢alisanlar girmektedir.

Ote yandan bir igyerinin Basmn s Kanunu kapsaminda sayilabilmesi
icin “basimn kurulusu” niteliginde bulunmasi gerekli olmayip, gazetede ve

=Gl

mevkutelerin basildig1 “isletme” olmasi yeterli sayilacaktir.

5953 sayili kanunun uygulanacagi yerlerden gazete ve mevkutelerden
s0z edilmekte ancak bunlarin ne anlama geldigi konusunda bir agiklama
yapilmamaktadir. Doktrinde Basim-Is Kanununun bu kavramlardan bunlarin
“nesne” anlaminda kullanilmadigi, “isletme” anlaminda anlasilmas1 gerekti-
gine isaret edilmektedir. Yargitayimiz da kanunda so6zii edilen-“gazete” ve
“mevkute” gibi kavramlardan “Tiirkiye’de yayimlanan giinliikk gazete ya da
daha uzun donemsel yaymlarin basildigi isletmelerin anlagilmasi gerekece-
gini dile getirmistir’.

Béylece Basin-Is Kanununun kapsamina: 1) Tiirkiye’de yaymlanan
gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda ¢alisanlar. 2) Ozel
radyo ve televizyonlarin haberle ilgili birimlerinde g¢aliganlar ile bunlar
caligtiranlar girmektedir.

Hemen belirtelim ki, gerek yazili gerekse gorsel yayinlarin iilke dahi-
linde yapilmasi gerektigi tartisilamaz. Bu haberlerin her haliikkarda Tiirkge
olmasi1 zorunlulugu da bulunmamaktadir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan
isletmelerin dili ve/veya c¢alisan kisinin uyrugu da bu konuda herhangi bir
farklilik yaratamaz. Ote yandan yaym yapan isletmenin yurt dis1 temsilcisi
olmas1 da onun kanun kapsaminda sayilmasini engellemez.

Ilave edelim ki internet ortaminda yayin yapan gazetelerin de Basimn-Is
Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir. Yargitayca da dile getiril-

Basin Kart1 Yonetmeligi” haber fotograf ajansi”mi soyle tanimliyor: Diinya ve iilke
capinda cereyan eden hadiseleri basta diger basin-yaym kuruluslar1 olmak iizere miis-
terilerine ulastirmak i¢in haber, fotograf ve goriintii toplama islemlerini yerine getiren ve
her tiirlii masraflarin1 abonelerine haber, fotograf ve goriintii satarak karsilayan o6zel
veya yar1 resmi kuruluslar” (Yon. m.4/k).

Bkz. Tuncay, s. 28; Sugle, s. 49. Bu sonuncu yazar gazetede ya da dergi gibi basilmig
eserlerin ortaya ¢ikarilmalarinda diisiinsel anlamda katkida bulunan kisinin “gazeteci”
sifatina sahip bulundugunu kaydetmektedir. Sugle, s. 46. Yg. 9. HD. 31.03.2009, 30660/
8953.
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digi gibi: “gazete sozcligli sadece basilip ¢ogaltilan nesnelerle -¢ogaltilmasi
seklinde siralamak gerekli olmayip, internet ortaminda yayinlanan gazete-
lerde calisanlarinda kapsama girdiklerinden kusku duyulamaz.

Gazetenin yaymlanmasi, bir baska anlatimla basilip ¢ogaltilmasi gere-
kirse de, giinlimiizde teknoloji ve iletisimin geldigi nokta itibariyle gazetenin
nesne olarak basimi ve dagitiminin bir zorunluluk olmadigina isaret eden
Yargitayimiz, gazetenin elektronik ortamda umuma agik olarak yayinlan-
mas1 ve okuyucunun yararlanmasina sunulmasinda kabul bulundugunu dile
getirmis; internet ortaminda yayinlanan gazetelerin ve burada ¢aligsanlarin da
Basin-Is Kanunu kapsamina girdiklerini isabetli olarak igtihat etmistir®.

Sunu da ekleyelim ki, “Tiirkiye’de yayin yapan bir kurulusun
Tiirkiye’de ¢aligan bir muhabiri yabanci uyruklu olsa bile Basin Is
Kanunu’nun kapsamindadir; yayinin hangi dilde yapildiginin da bu konuda
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir’. Ote yandan iilkede (Tiirkiye’de)
yaymlanan bir isletmenin temsilcisi yurt disinda bulunsa bile yine Basin Is
Kanunu’nun kapsaminda kabul edilecektir.

Hemen belirtelim ki, bu kanun bakimindan yapilan isin fikir ve sanat
dis1 olmasi gerekir. Bir kimsenin “gazeteci” sifatini kazanabilmesi i¢in kanu-
nun kapsaminda bulunan bir iste ¢alismasi yeterli olmayip; ayni zamanda
yapilan is bir “fikir ve sanat isi” olmalidir. Kanun fikir ve sanat isinde calis-
may1 yeterli gérmiis, bu tlirden islere herhangi bir sinirlama getirmemistir;
“her tiirlii fikir ve sanat i$”i icra edenler istisnasiz bu kapsamda g6z Oniine
almamuslardir.

Kanun kapsamma giren ve c¢aligmalarini is (hizmet) sdzlesmesine

dayandiran kimseler Basm Is Kanunu’nu bakimindan is (gazeteci) sifatina
sahiptirler. “Fikir ve/veya sanat isi” yapmanin ve bdyle bir iste ¢alismanin

8 Bkz. 9. HD. 31.3.2009 E. 2008/30660, K. 2009/8953; 9.HD.20.5.2010, E. 2008/25166,
K. 2010/4021 (Karar metinleri igin bknz. Cil, Ilke Kanunlari, s. 976, 1144. Doktrinde,
gazetecilik faaliyetinin iki unsurunun “enformasyon” ve “giincellik”ten olustuguna
isaret edilmektedir. Enformasyon bazen basit haliyle bir bilgi olarak sadece yakin bir
anlam tastyabilecegi gibi bazen bir haberin hatirlatmasi dolayistyle artik haber olmayan
bir bilgi olabilir veyahut bu bilgi ¢esitli diisiinceler, yorumlarla dolu olabilir ve artik
haber olmadig1 halde enfarmasyon kalmaya devam edebilir. Ayni yazar.

Bkz. Sugle, s. 39-40; Basterzi, S.: 2009 Yili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi
(Teblig), KOMITE, 2009, s. 28.
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“gazetecilik meslegini icra etmek” anlamim tasidigl Yargitay tarafindan da
vurgulanmaktadir. Bu itibarla gazetecilik meslegi ile dogrudan ilgili olmayan
bir faaliyette bulunan kimselerin, drnegin Basin Is Kanunu kapsamindaki
yerlerde (isletmelerde) ¢alisan sekreterlerin, soforlerin, satig-pazarlama isi
yapanlarin “gazeteci” sayilmalari kabil degildir.

Buna karsilik meslekle dogrudan ilgili bulunan kisiler, 6rnegin muha-
birler, yazarlar, fotograf¢ilar, kameramanlar, ¢evirmenler, karikatiiristler,
ressamlar vb.; radyo ve televizyonlarin haber birimlerinde caliganlar “gaze-
teci” sifatina sahiptirler. So6zii edilen kimselerin tek bir isyerinde faaliyet-
lerini siirdiirmeleri gerekli bulunmadig1 gibi; ¢alismalarina sadece gazete-
cilik faaliyetine hasretmis olmalar1 da zorunlu degildir.

Yargitay’in radyo ve televizyon kuruluslarinda haberle ilgili kisimla-
rinda c¢alisanlari yaptiklari isin “fikir ve sanat igi” olmasi halinde “gazeteci”
sayilip kanun kapsamina girdigini kabul eden bir 6nceki kararinda serdettigi
goriistinden dondiigii séylenebilir'.

Gergekten daha sonra verdigi yeni bir kararinda: “Ozel radyo ve tele-
vizyonlarin haberle ilgili birimlerinde ¢alisanlar yoniinden fikir ve sanat isi
yapma kosulu”nun s6z konusu olmadigini; haberle ilgili birimde caligma
kavraminin “haberin olusmasina dogrudan katki saglama” olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini; “haber miidiirii, muhabir, foto muhabiri, spiker, haber
kameramani gibi calismalarin gazeteci olarak degerlendirilecegini igtihat
etmistir' .

Nihayet Basin Is Kanunu gazeteci sifatinin edinilmesinde “Is Kanu-
nu’'nun “ig¢i tanimi diginda” kalmayi da zorunlu tutmaktadir. Gergekten de,
Basin Is Kanunu'nun gazeteciyi tamimlayan 1/1. fikra hiikmii kanunun
kapsamini diizenleyen ve 1961 yilinda degistirilmis sekliyle glinlimiize kadar
gelmis 1. maddesinde, kanun hiikiimlerinin Tiirkiye’de yayinlanan gazete ve
mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda “her tiirli fikir ve sanat islerinde
calisan ve Is Kanunu’ndaki “isci tanimmna girmeyen (is¢i tanimi disinda

% Bkz 9.HD. 31.03.2009, E. 2008/30680, K. 2009/8953, Karar i¢in bkz. [HSGHD. S. 22,
s. 707 vd.

"' Bkz. 9.HD. 7.03.2013, E. 2010/42505, K. 2013/8051, Karar i¢in bkz. KOMITE
Yargitayin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2013, istanbul 2015, s. 19 (YENISEY’in
Tebliginden).



1730 Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU

kalan) kimselerle bunlarin igverenleri hakkinda uygulanacagimi 6ngérmek-
tedir.

Goriildiigii gibi Basin-Is Kanunu bu hiikmiiyle is (hizmet) sézlesme-
siyle ¢alisan, daha dogrusu fikir ve sanat islerinde ¢alisan kimseleri hedef-
lemekte, ancak Is Kanunu’nun “isci tanimi kapsamina girenleri” disarida
birakmaktadir.

Basin-Is Kanunu’nun iizerinde durdugumuz bu hiikmii 3008 say1l ilk Is
Kanunu doneminde 1sdar edildigi i¢in o tarihteki diizenlemeyi hatirlamak
gerekir. 3008 sayil1 Is Kanununda ancak “bedenen” ¢alisanlar veya “bedeni
caligmas1 fikri galigmasina iistiin olan”lar is¢i sayildiklari i¢in, boyle bir
hiikme kanunda yer verilmesi gerekli goriilmiistii.

Ancak daha sonra 3008 sayili kanunun yerini alan 931, 1475 ve halen
yiiriirliikte bulunan 4875 sayili Is Kanunlarinda “bedenen-fikren galigma”
oOlciitii terk edilmis; is (hizmet) s6zlesmesiyle calisan kimselerin is¢i sayila-
caklar1 kabul edilmis; ¢aligmasini ig (hizmet) sdzlesmesine dayandiran ger-
¢ek kigilerin is¢i sifatina sahip bulunduklari bagka bir kosul aranmaksizin
kabul edilmistir.

Hemen belirtelim ki, 3008 sayili Is Kanunu’ndan sonra yiiriirliige
konulmus Is Kanunlarinda Basin is Kanunu’ndaki bu diizenlemeyi ortadan
kaldiran ya da golgeleyen herhangi bir hiikiim sevk edilmedigi icin atif
yapan hiikiim halen hayatini slirdiirmektedir.

Gergekten 931 sayili Is Kanunu’nda, kendisinden 6nceki is kanunun-
daki isci kavramindaki degisiklik karsisindaki Basin Is Kanunu’nda bir degi-
siklik yapilmamis, daha dogrusu yeni kanun yapilirken 5953 sayili kanunla
baglantis1 gbzden kagirilmis veya diigiiniillememis keza daha sonraki 1475 ve
4875 sayili kanunlarda aym durum devam ettirilmis; bdylece 3008 sayili
kanuna yollama yapan hiikiim giiniimiize kadar gelmistir.

3008 say1li Is Kanunu’nun aksine sonraki, daha sonra onun yerini alan
kanunlarin is¢i kavramimi hizmet (is) sozlesmesiyle ¢aligmaya hasredip,
yapilan isin bedeni veya diisiinsel (fikri) olmasimni aramamasi fikir is¢ilerinin
yani fikren ¢alisanlarin da Is Kanunu kapsami iginde diisiiniilmesi geregini
ortaya ¢ikarmistir. Ancak Is Kanunlar1 kapsam disinda tuttuklar: isler ara-
sinda “gazeteci” sifatimi tasiyan fikir is¢ilerine yer vermemeleri karsisinda,
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Basin s Kanunu ile Is Kanunlarimin birbirinden bagimsiz olarak diisiiniil-
mesini zorunlu kilmaktadir.

Bu itibarla is Kanunu’nun fikir is¢ilerini, fikren ¢alisanlar1 da icine alan
kapsamina 5953 sayili Basin Is Kanunu kapsamindaki fikirce “gazeteci”lerin
durumunu diizenleyen bir kanundur. Bu kanun sadece gazetecilere uygula-
nacak, bunlar disinda yani Basin {s Kanunu kapsami disinda kalan fikir is¢i-
lerine, fikren calisan diger kimseler ise Is Kanunu’na tabi olacaklardir.

5953 sayili kanun da yer verilen atfin (yollamanin) konusunu olusturan
“Is Kanunundaki isci tarifi siimulii haricinde kalan kimseler” den kanuni
anlatimin amaci sadece “fikren ¢alisanlar’in, gazetecilerin kanun kapsamina
girdiklerini belirtmeye yoneliktir.

Hemen belirtelim ki, yollama yapilan kanunun ytiriirlikten kaldirilmasi
durumunda yollama (atif) yapilan hiikkmiin akibetinin ne olacagi sorulabilir.
Kanun koyucu agik olarak diger bir kanun hiikmiine yollamada bulunmussa,
o hiikmiin yollamada bulunan (atif yapan) kanunun bir hilkkmii haline gelmis
olacagindan, sonradan o hilkkmiin dahil bulundugu kanunun yiiriirliikten kalk-
mis olmasi mevcut durumda herhangi bir degisiklige yol agmayacaktir. Yol-
lama yapilan hiikmiin yerini alan yeni kanun i¢inde de o diizenleme hayati-
yetini siirdiirecektir.

Ekleyelim ki, doktrinde 5953 sayili Kanunun “Is Kanunundaki isci
tarifi disginda kalan kimseler”den olmamak kaydimi gereksiz bulanlar da var-
dir. SUGLE’ye gore: eski is kanunun donemi ele alindiginda, bunun zaten
fikir caligmasi iistiin olanlar1 kapsami disinda biraktig1 géz oniine alinirsa, bu
iki kanunun ayr1 iki ¢aligmay1 diizenledigini; bu nedenle Basin Is Kanunun-
daki “Is Kanunu/disinda kalan “anlatimmin bir tekrardan ibaret oldugu igin
bir anlam tasimadigini 6ne siirmekte ve sunlari ilave etmektedir: fikir is¢ile-
rini de kapsamina alan yeni Is Kanunu diisiiniildiigiinde giiniimiizde de bu iki
ayr1 is kanunu cakismamaktadir.” Ciinkii Basin Is Kanunu 6zel tiirde bir fikir
veya sanat is¢iligini esas almakta, diger bir deyisle konumu fikir isciligi
icinde 6zel bir yeri olan gazetecilik meslegini olusturmaktadir'®”.

Sunu belirtelim ki, 3008 sayili kanunun 1sdar edildigi tarihte bu kanun
bedeni ¢alisanlarin yaninda bedeni galismasi fikri ¢aligmasina iistiin (galip)
olanlar1 da isci saymaktaydi. Iste, kanun koyucu bu o6zelligi, baz1 fikren

2 Sugle, s. 77 vd.
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calisanlarin Is Kanunu anlaminda isci sayilacagina iliskin bu diizenlemenin
yaratacagi tereddiitleri gidermek i¢in bdyle bir hilkme ihtiya¢ duymustu.

2. Kidemli is¢ci Olmak

Kidem tazminati genelde taraflarin kusurlu olup olmamasi geregine
dayanmayan; ayni sekilde is¢inin zarar gdrmesi sartina bagl olmayan Is
Hukukuna has (6zgii) bir tazminat tiiriidiir."?

Niteligi bakimindan cesitli Is Kanunlar1 bakimindan herhangi bir fark-
lilik gostermeyen kidem tazminati, her bir kanunun kapsami ¢ercevesinde
“kidemli is¢ilik” yaninda, i sozlesmesinin kanunda belirlenen nedenlerle
sona ermis (feshedilmis ya da infisah etmis olmasi kosullarina bagli olarak
talep konusu yapilabilmektedir.

Is Kanunu ile Basin Is Kanunu arasinda kapsam farklilig1 yaninda
kidem tazminatina hak kazandiran kanuni gerekler bakimindan da 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir.

Kidem tazminatinin talep edilebilmesi i¢in gerceklesmesi gerekli
kanuni sartlardan(kosullardan) “kidemli isci olmak” geregi Basin Is Kanu-
nunda bir meslege mensubiyet esasina gore belirlendigi halde is kanununda
bir is yerinde veya bir isverenin buyruguna gesitli isyerlerinde ¢alisma esas
almarak diizenlenmistir. Ayni sekilde is s6zlesmesinin kidem tazminati1 sag-
layan kanuni bir sebeple sona ermis bulunmasi geregi de her iki kanunda ¢ok
farkl sekilde belirlenmistir.

a. Is Kanununa Gére Kidemli Iscilik (Asgari caligan siiresini
tamamlamak)

“Iscinin ise basladig1 tarihten itibaren hizmet akdinin devam siiresince
her gegen tam yil igin igverence kidem tazminati 6denecegini” bir yildan

Kidem tazminat: konusunda bkz. Ekonomi, M.: Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku, Istanbul
1984, sh. 227,vd. ; Tun¢omag, K./Centel, T.: Is Hukukunun Esaslari, B. 8, Istanbul
2016, s. 235 vd.; Giiven, E./Aydmn, U.: Bireysel Is Hukuku, B. 4, Eskisehir 2013, s. 235
vd.; Celik, N./Canbolat, T./Caniklioglu, N.: Is Hukuku Dersleri, B. 28, Istanbul 2015,
s. 436 vd,; Siizek, S.: Is Hukuku, B. 12, istanbul 2016, s. 770 vd.; Eyrenci, O./Taskent,
S./Ulucan, D.: Bireysel Is Hukuku, B. 7, Istanbul 2016, s. 237; Narmanhoglu, U.: s
Hukuku Ferdi Is Tliskileri, B. 5, Istanbul 2014, s. 535 vd.
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artan siireler icin de ayn1 oran iizerinden” 6deme yapilacagim diizenleyen s
Kanununun so6zii edilen tazminata hak kazanabilmek i¢in bir yillik asgari bir
stireyi ongormektedir. Boylece bir igyerinde veya bir igverenin buyrugunda
cesitli igyerlerinde bir yil ¢aligmis olan isciyi “kidemli i¢i” saymaktadir.

Is Kanunu kapsaminda kidem tazminati talep edebilmek ya da bu
tazminata hak kazanabilmek i¢in gerceklesmesi i¢in “kidemli is¢i” olmanin
geregi “bir y1l ¢alismak™ kosuluna baglanmis; bu siirenin belirlenmesinde
kanun bir takim esaslar da koymustur.

Ilke olarak bir isverene, bazi hallerde bir isyerine bagl olarak ¢alismak
geregi Ongoriilmiis; bu calismanin araliksiz(fasilasiz) olmasi gerekli sayilma-
mistir.

Yiiriirliikteki Is Kanunumuzda “tam y11” esas1 alinmis, is sdzlesmesine
dayali is iliskisi devam ettigi, is sozlesmesi sona ermedigi siirece is¢inin
isyerine bagl oldugu kabul edilmistir. Boylece Is Kanunumuzda tam yil
deyimi is sdzlegmesinin ayakta durdugu siirelere gore hesaplanacak “bir y11™1
ifade etmektedir. Boylece buradaki tam yil esasi igyili gibi fiilen ¢alisilan
giinlerin g6zoniine almmasini gerektiren bir esas olmayip, isci ile isveren
arasindaki is s6zlesmesinin devam ettigi takvim siiresini ifade etmektedir'.

Sunu da belirtelim ki, bu bir yillik siirenin baslangici, ilke olarak is¢inin
“ise bagladig1 tarih”tir. Kidem siiresinin sonu ise is sdzlesmesinin feshinin
veya infisahmin (is¢inin 6liimii) gergeklestigi tarihtir'.

b. Basin Is Kanununa Gire Kidemli Iscilik (Meslek kidemine sahip
olmak)

Is Kanunumuz kidem siiresinin kazanilmasinda bir isyerine veya bir
isverene bagl olarak belirli bir siire calisilmis olmasini aramis; Basin Is
Kanunu ise mesleginde bes yil ¢alismis olan gazetecinin “kidemli” sayila-
cagl esasini koymustur. Asgari siiresi kanunen belirlenen (belirtilen) bu
caligmanin bir igyerine bagli olarak veya belirli bir gazetede/isletmede gec-
mis olmasini zorunlu saymamigtir. Gazeteci i¢in kidem siiresi meslege ilk

4 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri, s. 543

vd.

5 Bir énceki dipnottaki kaynaga bkz.
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girisinden itibaren gececek bes yilin tamamlanmasi ile kazanilmaktadir. Bu
itibarla, gazetecinin kidem siiresine hakim olan esaslar1 birkag¢ noktada topla-
mak miimkiindiir.

Ilkin bir isverene yahut belirli bir isletmeye (gazeteye) baghlik gerekli
degildir. Kanun sadece meslekte gegecek belirli bir slirenin mevcudiyetini
aramisg, gazetecinin bir igyerinde ya da belirli bir igverene bagh olarak g¢alig-
masini sart kosmamistir. Bu esas meslek kidemini esas almasi bakimindan
ve gazeteci yoniinden yerinde olmakla beraber; hiikiim tazminatin son isve-
rene (gazeteye) yiiklenmesi sonucunu doguracagi igin adaletsizdir'®,

Ikinci olarak meslegi icra etmek yeterlidir. Kanunda agiklik olmamakla
beraber gazetecinin meslegini icra etmesi de sarttir. Eger bes seneye ulagma-
yan belirli bir siireden sonra, gazeteci meslegi birakmigsa, bu geregin ger-
ceklestigi sdylenemeyecektir. Ancak aralikli (fasilali) olarak ¢aligilmig olma-
sinin burada bir 6nemi olmamak lazimdir.

Nihayet meslekte en az bes yil ¢alismis olmak gereklidir. Meslekte
gecirilmesi gerekli asgari bes yillik siirenin baglangict meslege ilk giris tari-
hidir. Gazetecinin kidem siiresinin meslege ilk giris tarihinden baslayarak

5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin 8. fikrasinda, bir defa kidem tazminati alan
gazetecinin kideminin yeni ise giris tarihinden itibaren hesaplanacagi kurali mevcuttur.
Anilan hiikiim uygulamada gazetecinin kidemini sifirlamasi olarak bilinse de, en az 5
yillik meslek kideminin siiflanmasit s6z konusu olmaz. Bahsi gegen diizenleme, gaze-
tecinin ayn1 donem i¢in birden fazla kidem tazminati almamasin1 dngérmektedir. Bagka
bir anlatimla gazetecinin onceki isverenden kidem tazminati almasi durumunda son
igverenin onceki doneme ait meslek kideminden sorumlu tutulamayacagi kabul edilme-
lidir.

Somut olayda davaci gazeteci, davaliya ait igyerinden dnce 1.1.1998-1.12.2000 tarihleri
arasinda bagka bir igverene ait isyerinde gazeteci sifatiyla ¢alistigini ileri siirmektedir.
Dosya i¢inde bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu hizmet belgesinde de belirtilen donem-
de bagka bir igverene ait isyerinde ¢alismasi goriinmektedir. Mahkemece konu iizerinde
durulmali ve s6zii edilen ¢aligmalarin 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calis-
tirllanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun kapsaminda kalip
kalmadigi degerlendirilmektedir. Buna gore 5 yillik meslek kideminin tamamlanmig
olmas: halinde kidem tazminati hesab1 yapilmali, fesih hususunda degerlendirilmek
suretiyle hak kazanmasi durumunda fark kidem tazminatina karar verilmelidir (9. HD.
15.07.2008, 3647/20448, Cil, Kidem Tazminati, s. 652, No: 429).
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bes yil sonunda kazanilacagina iliskin kanunun hiikmiiniin nisbi emredici bir
hiikiim oldugu kuskusuzdur. Bu hiikiim gazeteciyi korumak amacini giittiigi,
onun yararina konuldugu soz gétiirmek. Oyleyse isci (gazeteci) aleyhine ola-
rak bu hiikkme ters diisen sdzlesme hiikiimleri gecerli olmayacaktir. S6zlesme
ile gazetecinin kidem siiresinin baglangicini meslege baslama tarihinden
daha sonraki bir tarihe gétiiren bir diizenleme gegersizdir'”.

Buna karsilik, kanunen Ongoriilen gazetecilik mesleginde bes yil
caligma sart1 (geregi) sozlesme ile kisaltilabilir. Taraflar kidem siiresinin
daha az bir zaman diliminde gerceklesecegini aralarinda kararlastirabilirler.
Bdyle bir diizenlemenin gegerli olacagina kusku yoktur.

Sunu da ilave edelim ki gazetecinin kidem tazminatina esas olacak
kidem siiresinin baslangici konusunda, Is Kanunundaki durumun aksine, her-
hangi bir sinirlama yoktur. Bir kimse kanuni diizenlemeden 6nce de gazeteci
sifatiyla caligmis ise, bu sekilde calistigr siireler de kidemin hesabinda goz
oniinde bulundurulacaktir. Basin Is Kanununun yiiriirliige girmesinden dnce
meslege giren gazeteciye, meslege giris tarihinden itibaren kidem tazminati
talep etme hakki taninmasi konuyu diizenleyen kanunun anlatimimna ve
amacina uygun diisecektir.

Kidem siiresinin sonu olarak, gazetecinin ¢aligmasini dayandirdigi soz-
lesmenin sona erdigi tarihin gbézoniine alinacagi akla gelebilirse de, kanun
meslekte calismis olmayi esas almis bulundugundan bu diisiince ya da
¢ozliim kabul edilemez. Gazeteci meslegini icra ettigi siirece kidem siiresi de

Ancak Basin Is Kanunu’nun 6. Maddesi uyarinca gazetecinin kidem tazminatina hak
kazanmasi i¢in meslekte en az bes yillik kideminin olmasi gerekir. Ancak bir defa 5
yillik kidemin kazanilmast durumunda her bir isveren yaninda yeni bir 5 y1l kidem sarti
aranmaz. Gazetecinin meslek kidemi gazetecinin meslekte gecirdigi toplam siireyi ifade
eder. Kidem tazminat1 ve yillik izin bakimindan meslek kidemi gazetecinin gazetecilik
meslegine ilk girisinden itibaren gegerli olmaktadir.

5959 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetleri Hak-
kinda Kanunun 6. maddesinin 8. fikrasinda bir defa kidem tazminati alan gazetecinin
kidemini yeni ise giris tarihinden itibaren hesaplanacag: kurali mevcuttur. Anilan hiikiim
uygulamada gazetecinin kideminin sifirlanmasi olarak bilinse de, en az 5 yillik meslek
kideminin sifirlanmas1 s6z konusu olmaz. Bahsi gegen diizenleme, gazetecinin ayni
donem igin birden fazla kidem tazminati almamasini dngdrmektedir. 9. HD 1.04.2009,
E. 2007/40865, K. 2009/9116, Cil, s. 652-654, No: 429.
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devam ediyor demektir. Turizm ve Tanitma Bakanligindaki gazetecilere ait
sicilde belli edilmedik¢e gazeteci meslekten ayrilmig sayilmaz (sayilamaz).
Fakat kidem tazminatinin miktar1 ve 6denmesi agisindan, gazetecinin ¢alis-
masina dayanak olan ig sozlesmesinin sona erme tarihi galigma (hizmet)
stiresinin de sonu olarak kabul edilecektir.

Kidem siiresinin hesabedilmesine gelince, bu konuda bir giicliikle karsi-
lasilmaz. Kanun meslekte gegecek bir siireyi esas aldigina gore, Is kanununa
nazaran daha sade ve kolay bir usul izlenmistir.

3. Iy Iliskisinin Kanunda Belirtilen Sekilde Sona Ermis Olmasi
(Tazminata Hak Kazandiran Sona Erme Durumlari)

a. Kidem Tazminatina Hak Kazandiran Sona Erme Hallerine Genel
Bir Baks

Mevzuatimizda kidem tazminati i sdzlesmesinin sona ermesi halinde
giindeme gelmekle beraber, s6zlesmeyi sona erdiren her durum is¢iye kidem
tazminat1 talep hakki saglamamaktadir.

Ulkemizde kidem tazminatinin tarihi gelisimi dikkate almirsa her kanun
degisikligi ile kidem tazminatina -kanuni degisiklikle- kidem tazminatina
hak kazandiran sona erme hallerine (durumlarina) ilaveler yapildigi, ancak
tazminata hak kazandiran hallerin “sinirli sayida olmasi esasina bagh kalin-
dig1 goriilmektedir.

Bu esas her ii¢ kanunda (Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basmn-is K.)
muhafaza edilmistir'®.

Kidem tazminatinin bu diizenlenig bi¢iminin uygun olup olmadig tarti-
silabilirse de; pozitif hukuk acisindan kanunda 6ngoriilmeyen sona erme hal-
lerinde kidem tazminatinin giindeme gelmeyecegi konusunda kusku duyul-
mayacaktir.

Bununla beraber Basin Is Kanununda 1960 yilindan sonra herhangi bir diizenleme
yapilmamis; sosyal ve ekonomik gerekler gozardi edilmis, elli yildan fazla bir siire
geemis olmasina ragmen, kanundaki ¢ok smirlt durumlarin muhafaza edilmesi yoluna
gidilmis; yeni bir diizenleme yapilmamustir.
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Kanunda belirtilmeyen durumlarda isciye kidem tazminati talep hakki
saglayan sozlesme hiikiimlerinin baglayici oldugu kuskusuzdur. Sosyal mev-
zuatin niteligi geregi her ii¢ is kanununda da kidem tazminatina iliskin hii-
kiimlerin “asgari normlar” nisbi emredici nitelikte olduklar1 vurgulanmalidir.
Bu itibarla bir is¢ilik hakki olan kidem tazminatinin ger¢eklesme kosullari
ve miktar1 konusunda kanundaki tavan hiikmii asilmamak kaydiyla - taraf-
larin iradeleri 6n plandadir. Toplu is sdzlesmelerinde, is sdzlesmelerinde ya
da bu nitelikte sayilan diger kanunlarda kanunda belirlenenlerin Stesinde
veya ondan ayr1 olarak birtakim haklar saglanmast miimkiindiir. Bu itibarla,
kanunda 6ngoriilmese de is¢iye kidem tazminatinin sézlesme ile saglanma-
sina bir engel bulunmamaktadir. Yeter ki, yapilacak diizenlemeler mevzuatta
yer verilen mutlak emredici hiitkiimlere aykir1 bulunmasin.

Hatirlatahm ki, kanunlarda 6ngdriilmeyen sozlesmenin sona ermesi
halinde de kidem tazminat1 talep edilecegini dngoren is sdzlesmesi veya
toplu is sozlesmesi hiikiimleri gecerli ve baglayicidir. Aymi sekilde kidem
tazminatina hak kazandiran 6zellikle meslek kideminin siiresinin azaltilmasi
da miimkiin olsa gerektir.

Is Kanunundaki sona erme hallerine kisaca deginecek, konuyla dogru-
dan ilgisi olmasi dolayistyla Basin Is Kanunundaki durumu ayrintili olarak
ele alacagiz.

b. Is Kanununa Gire Kidem Tazminat Talebini Saglayan Sona Erme
Durumlar

Asagidaki durumlarda kidem siiresini doldurmus bir ig¢i kidem tazmi-
nati talep edebilecektir:

- Is sdzlesmesinin isveren tarafindan IsK.nun 25 inci maddesinin II’in a
begendi disinda feshedilmis olmast

- Isci sozlesmenin IsK.nun 24 {incii maddesi ¢er¢evesinde bildirimsiz
(hakl1 nedenle) feshetmesi

- Isci tarafindan is sézlesmesinin 1) Bagl bulundugu-kanunla kurulan-
kurum veya sandiklardan yaglilik, emeklilik ya da maldlliik aylig1 yahut da
toptan 6deme almak amaciyla veya 2) Muvazzaf askerlik sebebiyle (dolayi-
style) feshetmesi 3) Kadin is¢inin evlendigi tarihten itibaren bir yil i¢erisinde
sozlesmeyi feshetmesi 4) Yaslhilik ayligi alma sartlarini-yas disinda-doldur-
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makla birlikte emeklilige hak kazanmadan igyerinden ayrilan is¢ilerin soz-
lesmeyi feshetmeleri

- Is¢inin 6lmesi (6liimii)"

¢. Basin Is Kanununa Gore Sinirli Sona Erme Halleri

aa. Genel Olarak

5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanunun 6 nc1 maddesi, kidem tazmi-
natim1 diizenlemektedir. 212 sayili kanunla degisiklige ugrayan bu madde
cesitli yorumlara davet eder nitelikte karisik bir ifade bigimine sahiptir. ifa-
desi ve yazilis tarzi ne derece kotii olursa olsun, anilan hitkkmiin kidem tazmi-
natin1 diizenleyen bir hiikiim oldugu kusku goétiirmez. Bu yon maddenin
kenar basligindan agikca anlasilmaktadir. Kesin olan diger bir nokta da,
kidem tazminatina hak kazanma sartlarinin bu hiikkiimde diizenlenmis oldu-
gudur. Bu durumda Basin-Is Kanunu bakimindan is sdzlesmesinin belirli bir
sekilde sona ermesi sart1, sozlesmenin isveren tarafindan fesih bildirimi sure-
tiyle sona erdirilmesi halinde gergeklesmis olacaktir. Gazetecinin yapacagi
fesih bildirimi ve sdzlesmeyi bu sekilde sona erdirmesi ona higbir surette
kidem tazminati talep hakkim1 kazandirmayacaktir. Kidem tazminatini
diizenleyen 6 nc1 maddeden ¢ikan sonug, asgari anlami budur. Diger taraftan,
so0zlesmenin hakli sebeplere dayali olarak bildirimsiz fesih yoluyla sona erdi-
rilmesi hallerinde de bir tek istisna diginda kidem tazminati verilmesi 6ngo-
rillmemistir.

Ancak, 212 sayili kanunla bir takim ilaveler yapilmis olan 6 nc1 mad-
dede, anilan tadil kanununun gegici maddesiyle birarada g6zoniine alininca
degisik bir ¢oziime ulasilmasma imkan dahiline girmektedir. Ote yandan
kanunda “hakli sebep” sayilabilecek bir takim durumlarda tazminat verile-
cegi Ongorilmiis, fakat bu tazminatin neye taallik ettigi agiklanmamugtir.
Tereddiidii mucip olan konumuzla ilgili bu noktalar1 ayrica incelemek geregi
agiktir.

1 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Narmanhoglu, U.: Is Hukukunda Ferdi Is iliskileri I, B. 5,
Istanbul 2014 s. 535 vd. ve orada anilanlar.
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bb. Doktrindeki Goriisler

212 sayili tadil kanununun gegici maddesi sOyle bir agikligi ihtiva
etmektedir: “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte bes yil veya daha fazla
kidemi olan gazetecilerin, tabi olduklar1 is akdini bu kanunun yiiriirliige
girmesinden itibaren iki yil i¢inde feshetmeleri halinde 6. madde uygulan-

2

maz.

Bu hiikmiin anlatimindan gazetecinin is sozlesmesini feshetmesi
halinde kidem tazminati isteyebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Boylece 6 nci
madde ile gegici maddenin karsilikli durumlariin tesbit edilmesi kaginilmaz
bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemin varlig1 doktrinde dile
getirilmis ve cesitli goriigler ileri stirlilmiistiir.

Kanunu inceleyen ilim adamlarindan kurulu heyet (komisyon), gecici
madde ile 6 nc1 madde arasinda bir tenakuz, zitlik bulundugunu, muhtemelen
kanunda gazeteciye bu yolda bir tazminati bahseden bir hiikkmiin sonradan
kanundan ¢ikarilmig olabilecegini ve bu ¢elismenin bundan ortaya ¢iktigini
ve gecici maddenin kanunda birakilmasinin bir unutkanligin sonucu oldu-
gunu belirtmistir™.

Diger bir goriis, gecici maddenin bir unutkanlik eseri olarak kanunda
kalmis olmadigini, ancak gecici madde ile yapilan yollamanin yanlis oldu-
gunu, yollamanin 11 inci madde ile ilgili bulundugunu savunmaktadir*'. Bu
diisiinceye gore, “is akdinin 11. maddeye gore feshi de (kidem tazminatinin)
akdi fesheden isciye verilmesini icap ettirmektedir. Bu bakimdan gegici
maddenin tatbik imkani mevcuttur. 11. maddeye gore aktin feshi halinde
gazeteci kadem tazminatina hak kazanacaktir ve fakat gegici maddeye gore,
212 sayili kanun yiiriirliige girdikten sonra, bu tarihte bes y1l veya daha fazla
kidemi olan gazeteciler, akdi iki sene i¢inde feshettikleri taktirde kidem
tazminatina hak kazanamayacaklardir. Kanaatimizce, gazeteci sadece 11.
maddeye gore akdi fesih ettiginde kidem tazminatina hak kazandigindan,

2 {lim Heyeti Raporu, s. 11. Bu komisyona dahil OGUZMAN da gecici maddede 6.
maddede yapilan atfi zait bir hiikiim olarak kabul etmektedir. Oguzman, K.: Gazete-
cilerin Mesleki ve Sosyal Hakki ve Bunlarin Korunmast, TUHF Mecmuasi, C. XXXII, S.
2-4’ten ayr1 Basi.

21 Ozek, C.: Basin Hukukumuza Gére Fikir Iscileri ile Isverenleri Arasindaki Hukuki

Miinasebet, [UHF Mecmuasi, 1962, C. XXVIIL, S. 1, s. 89.
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gecici maddede sadece 11. maddeye gore yapilan fesihle ilgilidir™”. Sonug
olarak, “akdin is¢i tarafindan 11. maddeye dayanilarak feshi halinde, isci
11/2. maddeye gore kidem tazminatina hak kazanmaktadir. Bu durumda
gecici maddenin hiikmiinii gazeteci kidem tazminatina hak kazandig: tak-
tirde kabili tatbik bir madde olarak anlamak gereklidir™.

Kanunun 6 nc1 maddesinin diizenleme sekli ve gecici maddeyi birlikte
g0z Oniine alan bir diger goriis, s6zlesmenin is¢i tarafindan feshi hallerinde
kidem tazminati 6denecegi; keza belirli siireli s6zlesmenin sona ermesi
halinde de anilan tazminatin verilecegi sonucuna ulasmaktadir™.

ULUCAN da ayni1 goriisii paylasmakta, Basin Is Kanunun kidem tazmi-
nati hakkinin dogumu igin bes yillik kidemin yani sira, genel olarak akdin
sona ermis olmasini aradigini; sdzl edilen kanunun 6 nc1 maddesinin {igiincii
fikrasinda “akdin feshi halinde gazeteci bu siireye gore hesaplanacak tazmi-
natt almaya hak kazanir” denilerek “kidem tazminati hakkinin dogumu igin
sadece genel anlamda feshin varligini aradigin1 ve akdi sona erdirme irade-
sini agiklayacak taraf bakimmdan bir ayrimm yapilmadigmi; isveren ve
gazeteci bakimindan kidem tazminati hakkinin dogumu i¢in feshin hangi
tarafca yapilacagi veya derhal fesih durumunda bunun belirli nedenlerle
yapilmas1 gereginin de dngdriilmedigini; Basin Is Kanununda kidem tazmi-
nat1 hakkinin genel olarak “akdin feshi” sartina bagladigini 6ne siirmektedir.

Yazar , Basin Is Kanununun “gazetecinin isaretini 7. maddede belirtilen
siireye uyarak sonra erdirilmesi halinde kidem tazminati isteginde bulunma-
yacagmi ileri siirmenin ve gazetecinin akdi sadece madde 11/ 2 uyarinca
hakli nedenle feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kazanacagini kabul
etmenin kanun hiikiimleri karsisinda miimkiin olmayacagini ilave etmektedir
(savunmaktadir).

Yazar sonug olarak, sdozlesme siiresinin dolmasi kalinde kidem tazmi-
natinin giindeme gelmeyecegini; buna karsilik, isverenin akdi 6 nc1 madde-
sindeki siirelere uyarak sona erdirmesi halinde igsverenin kidem tazminati

2 (Ozek, ad1 gegen yazi, s. 88.

2 Ozek, ad1 gegen yazi, ayn1 yer.
o Apaydmn, O.: Basin Mesleginde Calisan Fikir Iscilerinin Haklari, TURK-IS, Mayis

1966, S. 6, s. LIII-LVIL.



Gazeteciye Kidem Tazminati Talep Hakk: Saglayan Sona Erme Durumlart ... 1741

O6demek borcu altina girecegini; gazetecinin de sézlesmeyi 7 nci maddede
belirtilen bir aylik siireye uyarak feshetmesi halinde kidem tazminatina hak
kazanacagini, bu sonucun gegici madde ile getirilen hiikiim geregi oldugunu
belirtmektedir™.

cc. Yargitayin Goviisii

Yargitay’da daha once verdigi kararlarda, kanunun diizenleme bigimi
bakimindan bu kadar genis anlam ¢ikarmamakla beraber, 5953 sayili kanu-
nun is sozlesmesinin gazeteci tarafindan feshi halinde kidem tazminati iste-
meye cevaz vermedigine iligkin goriisiin, 212 sayili kanunun gegici maddesi
karsisinda isabetli sayilmayacagini, maddenin karsit kavramindan s6z edilen
siire gectikten sonra, gazetecinin i sdzlesmesini bozmasi halinde kidem
tazminati isteyebilecegini, bir toplu is sdzlesmesine dayanan kidem tazminati
davasi dolaystyle belirtmis bulunmaktadir®.

Yargitay’in bu tutumundan ve s6ziinii ettigimiz 6 nc1 maddenin yazilig
tarzi ve kanunun gecici maddesinden doktrinde bazi yazarlarca Basin-Is
Kanununun, Is Kanununun aksine, gazetecinin sézlesmeyi feshetmesi ha-
linde kidem tazminati almasina 6nleyen agik bir hiikkme yer vermedigini, bu
durumda anilan tazminati istemesine elverisli bir diizenleme getirdigi one
siiriilmektedir®’.

dd. Kisisel Diisiincemiz

Kanaatimizce, Basin-Is Kanununda gazetecinin kidem tazminatina hak
kazanabilmesini saglayan ve kendisi tarafindan sézlesmenin feshi hususunda
kanunda bunu o6nleyici agik bir hiikkme yer verilmedigi ve gazetecinin s6z-
lesmeyi feshettigi her durumda kidem tazminati isteyebilecegi yolundaki
diisiince kabul edilemez. Ciinkii bu miiessesenin diizenlenisinde sézlesmenin

2 Ulucan, D.: I3 Akdinin Gazeteci Tarafindan Feshi ve Kidem Tazminati, [HUb BasIsK.
6, No: 1. AKYIGIT de, Basin s Kanununun 11 inci maddesinin birinci fikras1 disinda ki
diger “hakli sebepler’le sozlesmeyi fesheden gazetecinin kidem tazminatina hak kazan-
masinin yerinde oldugunu; Borglar Kanununda 344 iincii maddesinin esas alinarak so-
nuca gidilmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Akyigit, E.: Kidem Tazminati, s. 890-891)

2 Bkz. 9. HD. 17.10.1967, 7018/9675 karar i¢in bkz. Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s.
252, dipnot 596.

2 Celik, N.: Is Hukuku I, Genel Bilgiler, Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1971, s. 271.
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sona erdigi biitliin durumlarda degil sadece kanunen belirlenen hallerde
kidem tazminati verilebilecektir. Siirli hallere hesredilen bir 6demenin
onleyici bir hiikiim yoktur diye verilmesi degil verilmemesi gerekir. Bu nok-
tay1 belirttikten sonra Basin-Is Kanunu bakimidan kidem tazminatina hak
kazandiran sinirli sona erme hallerinin neler olabilecegini ayrica belirtme-
miz uygun olacaktir.

Basin Is Kanunu gergevesinde isciye (gazeteciye) kidem tazminati talep
hakki saglayan durumlari iki grupta, kesin olan-olmayan durumlar basliklar
altinda incelemek uygun olacaktir.

aaa. Kanunda Acikca Belirtilen Kesin Sona Erme Durumlari

1) Sozlesmenin Isveren Tarafindan Fesih Bildirimi ile Sona
Erdirilmesi

Basin-Is Kanununun 6 nc1 maddesinin 7 nci bendinde, “hizmetine bu
madde hiikiimlerine gére son verilen gazeteciye... tazminat verilir” denil-
mektedir. Maddede isverenin fesih bildirimi hakki ve buna dayali olarak
sOzlesmeyi sona erdirmesi diizenlendigine gore, kidem tazminatinin gercek-
lesmesi, s6zlesmenin igaret edilen sekilde sona erdirilmis olmasi sartina bag-
lanmustir.

Iscinin fesih bildirimi yoluyla sézlesmeyi sona erdirmesine iliskin 7 nci
maddede ise, bu sekilde yapilan fesih i¢in kidem tazminati dngoriilmemistir.
Su halde is¢i s6zlesmeyi bildirimli fesihle sona erdirdiginde kidem tazminati
alamayacaktir.

Isveren sdzlesmeyi ister usuliine uygun olarak isterse usulsiiz olarak
feshetsin, gazeteciye kidem tazminati 6denmek gerekecektir. Demek oluyor
ki, s6zlesmenin belirli bir sekilde sona ermesi sarti, bunun isveren tarafindan
fesih bildirimi suretiyle sona erdirilmesi halinde kesin olarak gerceklesmis
olacaktir.

Sunu da belirtelim ki, is glivencesi hiikiimleri ¢ercevesinde is sozles-
mesi gecerli bir sebeple feshedildigi mahkemece karara baglanmis bir gaze-
tecinin kidem tazminati talebine halel gelmez. Oyleyse gazetecinin ister
yetersizliginden ister davraniglarindan isterse igyeri, isletme ya da isin gerek-
lerine dayali olarak sdzlesmesini feshettigi isverenin diger sartlar1 da varsa
kidem tazminati 6demek yiikiimliliigii dogacaktir.
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2) Sézlesmenin Isci Tarafindan Hakh Sebeple Feshi

5953 sayili Basin-Is Kanununun 11 inci maddesi, “bir mevkutenin
vehce ve karakterinde gazeteci i¢in seref ve sohretini veya umumiyetle
manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek sekilde bariz bir
degisiklik vuku halinde gazeteci ihbar miiddetini beklemeden akdi feshede-
bilir. ” Sézlesmeyi “bu sebebe dayanarak fesheden gazeteci igverenin kusuru
neticesinde 1§ akdini feshetmis olsa idi, ne miktar tazminat alacak olsa idi ise
o miktar tazminat isteyebilir” seklinde bir hiikme yer vermistir.

Doktrinde hiikmiin yanlis kaleme alinmis oldugu, bunun 6 nc1 maddeye
yollamada bulunulmus oldugu, bu sebeple sozlesmeyi fesheden gazetecinin
kidem tazminati isteyebilecegi; bu anlayis sayesinde gecici maddenin yaptigi
yolumanin da bir anlam1 olacagi 6ne siiriildiigii gibi, 11 inci maddede yazili
oldugu sekilde kanunda isverenin kusuru sonucu sézlesmenin gazeteci tara-
findan feshi halinde bir tazminati 6ngoriilmedigi ve sozii edilen madde ile
yapilan yollamanin boslukta kaldig1 da sdylenmektedir.

Bununla beraber 5953 sayili Kanunun (ihbar miihletini beklemeksizin
fesih hakki ve tazminat) basligini tasiyan 11 inci maddesinin 1. ve 2. fikrala-
rimin birlikte degerlendirilmesinden; isveren kusuru neticesinde is iliskisini
feshetmis olsa idi “0deyecegi tazminat” miktar1 karsilig1 paranin kadem taz-
minat1 olarak kabul edilmesi miimkiin miidiir?

Bu soruya olumlu cevap verilmesi ancak ge¢ici madde ile yapilan 11
inci maddeye yapilmis olmasi halinde kabul olabilecektir.

Gergekten kanunun gerek ifade, gerekse diizenlenis bigiminin isabetsiz-
ligi ortadadir. Kanun tadil edilirken gerekli dikkat ve hassasiyet gosterilme-
mis, bu suretle de hiikiimler arasinda tutarsizlik ve zitliklar meydana gelmis-
tir. Degigiklikten bu yana elli seneyi agkin bir siire gegtigi halde, doktrindeki
uyarmalara ragmen, kanunun diizeltmesi yoluna gidilmemistir. Konunun
Yasama Organinca bir an 6nce ele alinmasini temenni etmekle beraber, mev-
cut metinlere de bir anlam verilmesi gerektigini de kabul etmekteyiz. Bu
itibarla soziinii ettigimiz hitkmii amaca gére yorumlama geregi ortaya ¢ik-
maktadir.

Inang hiirriyetine deger veren ve yabanci hukukta “clause de
concience” fikri haysiyete iligkin hiikiim ve kisaca “vicdani sart” diye adlan-
dirilan, gazetecinin onur ve itibarini, ya da genel olarak manevi degerlerini
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ihlal edecek sekilde mevkutenin veche ve karakterinde bir degisiklik ortaya
¢ikmasi halinde gazeteciye calismakta oldugu gazeteden ayrilmak yetkisini
tanimak lazimdir. Bu sekilde bir sebebe dayanarak sozlesmenin sona erdiril-
mesi halinde, gazeteciye kidem tazminati verilmesi de, anilan tazminatin
esaslaria uygun diisecegi kadar, taraflar arasindaki menfaatler dengesine de
uygun diisecektir. Fransa’da da boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde,
gazeteci s0zlesmeyi derhal feshedebilmekte ve kidem tazminatin1 da alabil-
mektedir. Durumun bizde de farkli olmadigini, inang hiirriyetini golgeleye-
cek hatta zedeleyecek boyle bir sebeple is sdzlesmesinin sona erdiren gazete-
cinin kiddem tazminatini talep edebilecegini kabul etmekteyiz*®.

3) Is¢i Kurulusunda Yoneticilik Gorevi Sebebiyle Fesih

Isci kurulusunda yonetici gorevi alip isyerinden ayrilan gazeteci (igi)nin
ayrildig: tarihte veya daha sonra bildirim siiresine uymaksizin veya sozlesme
stiresini beklemeksizin sozlesmeyi feshetmesi halinde, kidem tazminatim
talep edebilecegi 6356 sayili Kanunla kabul edilmistir(m. 23) Buna gore,

Yonetici isten ayrildigi tarihte sdzlesmeyi feshederse -ki bildirim stire-
sine uymak zorunlu degil ayni sekilde belirli siirenin sona ermesini bekle-
mek mecburiyetinde degil-kidem tazminatina hak kazanacaktir.

Yonetici yoneticilik siiresi iginde -ki sozlesme kanun geregi askidadir-
sozlesmeyi feshederse kidem tazminatina hak kazanacak ve tazminatin hesa-
biin fesih tarihindeki emsal iicrete gore belirlenmesi gerekecektir. Bu
durumda yapilacak feshin tiirli uygulamada sorun ¢ikartabilecektir.

Kanunda sayilan nedenler disinda yoneticilik gorevi sona eren sendika
yoneticisi bagvurmasi halinde igyerinde calistig1 siireler ve fesih sirasindaki
emsal iicrete gore hesaplanacak kidem tazminatina hak kazanacaktir®.

28 “Bagin Is Yasasinin 11 inci maddesinin 2 nci fikrasinda “igverenin kusuru neticesinde is

akdini feshetmis olsaydi ne miktar tazminat alacak idiyse...” sozleri de; is¢inin ancak
igverenin kusuru nedeniyle akdi feshi halinde kidem tazminati talebinde bulunabi-
lecegini ortaya koymaktadir. 9. HD. 7.06.2000, 4940/18081, Goktas/Cil, s. 169.
Ayrintil bilgi igin bkz. Narmanhoglu, s Hukuku II Toplu Is iliskileri, B. 3, Istanbul
2016, s. 112 vd.

29
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bbb. Kidem Tazminati Talep Hakki Saglayip Saglamayacaklar
Meskuk (Belirsiz) Olan Durumlar

1) Gazetecinin Hastalanmasi

Basmn Is Kanunu, gazetecinin hastalanmasinin normal olarak bir fesih
nedeni, igveren bakimindan bir hakli sebep olmadigini; ancak hastaligin alti
aym Otesine ge¢cmesi halinde isverenin gazeteciye tazminat 6deyerek sézles-
meyi bu sebeple feshedebilecegini ongormektedir. Doktrinde bazi yazarlar
buradaki tazminatin kidem tazminat: oldugunu 6ne siirmektedirler*®.

OZEK, “akdin isveren tarafindan 12. maddeye dayanilarak hastalik
nedeniyle feshi halinde de gazetecinin kidem tazminatina hak kazanacagini
ve hastaligin ortaya ¢ikmasinda gazetecinin kusuru olmasi durumda dahi bir
degisiklik olmayacagin ileri stirmektedir’.

SAHLANAN da, hastaligin alt1 ay1 doldurmasindan sonra yapilacak
feshin igverenin bildirimsiz (hakli sebeple) yapilan bir fesih olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmekte; gazetecinin bu durumda hak kazandig: taz-
minatin kidem tazminati oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunmak-
tadir’”,

2) Cahstig1 Mevkutenin (Yayinin) Durdurulmasi

Basin Is Kanununu (Mahkumiyet veya yaymnin tatili halinde iicret)
basligini tagiyan 17 inci maddesinin son fikrasinda, her ne sebeple olursa
olsun negriyat: tatil edilen (yaymi durdurulan) mevkutede ¢alisanlarin tatil
(durdurma) tarihinden itibaren iki ay siireyle {icretlerini almaya devam ede-
ceklerini 6ngdrmekte (0ngoriilmekte) ve bu gazetecilerin “kanuni tazminat™-
larinin da tercihan (6ncelikle) 6denecegini belirtmektedir.

Hiikiimde sozii edilen tazminatin kidem tazminat1 oldugunu iddia eden
yazarlar vardir.

30 Bkz. Ozek, sgm, s. 99; Apaydin, sem, sh.

31 Ozek, s. 93.

32 Sahlanan, F.: Is Giivencesinin Genel Esaslar1 ve Gazetecinin Feshe Karst Korunmasi

(Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Is Diinyas1 ve Hukuk, istanbul 2011.



1746 Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU

3) Gazetecilerin Oliimii

Basin Is Kanunu “gazetecinin dliimii sebebiyle is akdinin sona ermesi
halinde, esi ve ¢ocuklarina ve bunlar bulunmadigi takdirde ge¢imi kendisine
terettiip eden ailesi efradina miiteveffanin... kidem hakki tutarinda 6lim
tazminati verilir” yolunda bir hiikkmii de 6ngérmektedir (m. 18).

Anlami agik olmamakla beraber 1973 yilinda kaleme aldigimiz (Tiirk
Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminat1) adli yayinimizda “bu hiik-
miin gazetecinin 6limiinde kidem tazminatini diizenlendiginin kabul edilme-
sinin miimkiin olabilecegi yolunda diislince serdetmistik.

Daha sonraki yillarda yiriirliige konulan yeni Borg¢lar Kanununda ig
iliskilerinde uygulanacak benzer bir hiikme yer verilmis ve bunun kidem
tazminati yaninda ayrica uygulanabilecegi genel bir hiikiim niteligi tasidigi
kabul edilmistir.

Bu itibarla Basin Is Kanunundaki 6liim tazminatmm bir kidem tazmi-
nat1 olarak kabuliiniin imkan dahilinde olmadig: seklindeki diisiincenin daha
isabetli bulundugunu belirtmekle yetinelim.

ccc. Kanunda Ongériilmeyen Fakat Yargitayca Kabul Edilen Kidem
Tazminatt Talep Hakki Saglayan Sona Erme Durumlar
(Sebepleri)

1) Ucreti Odenmeyen Gazetecinin Sézlesmeyi Feshetmesi

Yargitayin onceki yillarda verdigi kararlarda, is¢inin {icret alacagini
igverence usuliince 6denmemesi halinde, gazetecinin bu nedenle sdzlesmeyi
feshetmesi ve buna bagli olarak kidem tazminati talep etmenin miimkiin
olmadigini; Basmn Is Kanununun gazeteci igin ongériilen giinliik yiizde bes
fazla 6deme kurali benimsedigini, bu diizenleme ile getirilen koruma karsi-
sinda, iicreti 6denmeyen gazetecinin bildirimsiz (hakli sebeple) fesih hak-
kinin bulunmadigini kabul etmekteydi.

Boylece Yiiksek Mahkeme sozii edilen kanunda iicretin isverence usu-
liince ddenmemesi durumunda -Is Kanunundaki durumun aksine- isciye
(gazeteciye) sozlesmeyi hakli sebeple sona erdirme imkéani saglamadigi;
iicretin 6denmemesi halinde 6zel olarak %5 fazla 6deme ile gazetecinin
iicret ve diger iscilik haklarinin giiniinde 6denmesini hedefledigini; ayrica bir
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teminat 6ongdrmedigi diisiincesini serdetmisti. Bu suretle, Yiiksek Mahkeme
“licretin  6denmemesinin yaptirimi olarak yiizde bes fazlasiyla 6deme
yiikiimliiliigii getirdigini gerekge olarak dne siirmekteydi®>.

Fakat daha sonra Yiiksek Mahkeme (Yargitay) “is sozlesmesinin temel
unsurlarindan biri olan iicretin 6denmemesi halinde isciye fesih hakkinin
taninmamasinin yeni bir esitsizlik durumu yaratacagini; sdzlesmeye aykiri
durumun sonucu ortaya ¢ikacak esitsizligin goz ardi edilemeyecegi esasin-
dan hareketle bu konuda kanunda bir bosluk bulundugunu kabul ederek bu
ictihadimi degistirmek yoluna gitmistir.

Hemen belirtelim ki Yiiksek Mahkememiz ilgili dairenin ¢ogunlunca
iicreti 6denmeyen gazetecinin hakli olarak is sézlesmesinin feshi yoniinde
Basin Is Kanununda “bosluk” bulundugunu kabul ederek, bu boslugun mev-
zuattaki benzer hiikiimlere dayanarak doldurulmasi gerektigini -iki {iyenin
kars1 goriistine ragmen- ¢ogunlukla kabul etmistir.

Gergekten Yargitay bu konuda ictihat degisikligine gitmis: Basin Is
Kanununda 4857 sayili Is Kanununun 24 iincii maddesindeki gibi iicretlerin
zamaninda 6denmemesi nedeni ile is¢inin bildirimsiz fesih hakki ve buna
bagli olarak kidem tazminatina hak kazanacagi yoniinde bir diizenlemeye yer

3 Bkz. Hukuk Genel Kurulu 16.5.2001, E. 2001/9-417, K. 2001/419, diisiincenin
Yargitaym sonraki tarihlerde degistirdigi gorilisiinii paylasmayan karsi oy yazilarinda da
dile getirildigi goriilmektedir. 5953 Sayili Basm Is Yasasinda gerek onceki 1475 Sayih
Yasanin 16. maddesi gerekse yiiriirliikteki 4857 sayili is Yasasinin 24/II-e maddesinde
belirtildigi gibi icretlerinin zamaninda 6denmemesinin is¢iye hakli fesih hakki verecegi
seklinde bir diizenleme yoktur. 5953 Sayili Yasada iicretin zamaninda 6denmemesinin
neticeleri ayni yasanin 14/2 maddesinde “Gazetecilere {icretlerini zamaninda 6demeyen
igverenler bu iicretleri, her giin %5 fazlasiyla 6demeye mecburdurlar.” seklinde diizen-
lemeye yer vermistir.

Ayni sekilde 5953 sayili Yasanin 11. maddesi bu kanuna gore ¢alisanin hangi durumda
(hakli nedenle) fesih hakki oldugunu diizenlemistir.

Buna goére “Bir mevkutenin veche ve karakterinde gazeteci igin seref ve sohretini
veyahut umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek sekilde
bariz bir degisiklik vukuu halinde” gazeteci akdi derhal feshedip kidem tazminati talep
edebilecektir.

Madde metninden de anlasildig1 gibi diizenleme dar tutulmustur. Yasada yer almayan
iicretin zamaninda édenmemesi hususu isciye hakli fesih hakki verip kidem tazminati
almasina olanak yoktur.
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verilmedigini; bu durumda kanunda acik bir bosluktan s6z edilebilecegin;
zira diizenlemenin amacina ve temel diisiincelerine gore cevap verilmesi
gereken bir soruna kanunun cevap vermemesi” halinde acik bosluktan s6z
edilebilecegini dile getirerek; soyut uyusmazliga kanunun ne lafzinin ne de
onun yorumu ile elde edilen igerigine olumlu veya olumsuz herhangi bir
¢Oziim getiren kurala rastlanmazsa” bu durumda agik bir boslugun bulun-
dugu sonucuna varilmasini, sézlesmeye aykirt davranis sonucu meydana
gelen esitsizligin ve fesih hakki yoniinden agik boslugun giderilmesinin
gerekecegini, agik bosluklarin doldurulmasinda oncelikle somut olaya uygu-
lanacak kuralin tesbiti i¢cin yorum yapilarak kiyas yoluna bagvurmak gere-
kecegine igaret etmistir.

Borglar Kanunu ile Basin Is Kanunu arasinda genel-6zel kanun iliskisi
bulundugunun altin1 ¢izen Yiiksek Mahkeme {icretin zamaninda 6denmeme-
sinin ig s6zlesmesinin agik¢a ihlali oldugunu ve Borg¢lar Kanunu anlaminda
bir hakl1 sebep olusturdugunu; 4857 sayili Is Kanununun 24/11 e maddesinin
bu durumda da uygulanmasinin yerinde olacagina isaret ederek Basm Is
Kanununa tabi olarak calisan is¢inin (gazetecinin) {icretinin zamaninda
O0denmemesi nedeni ile ig sdzlesmesini bildirimsiz fesih hakkini kullanarak
sOzlesmeyi sona erdirmesi halinde kidem tazminatina da hak kazanacagini
ictihat etmistir’”.

2) Yaghlik Ayh@ Almak i¢in Gazetecinin Sozlesmeyi Feshetmesi

Yargitayin oOniine gelen diger bir uyusmazlikta, davaci gazetecinin
yaslilik aylig1 tahsisini saglamak amaciyla isinden ayrildigi olgusuna dayali
olarak kidem tazminati talebinde bulunmus; yerel (mahalli) mahkemece
5953 sayil1 Basmn Is Kanununda “emeklilik” durumu igin kidem tazminati
ongoriilmedigi gerekcesiyle talep reddedilmis, Yargitay ise karart bozmus-
tur.

Kidem tazminatinin kendine &6zgili bir karaktere sahip bulundugunu,
genel ve teknik anlamdaki tazminata iligkin kurallarin buna uygulanmasinin

3 Bkz. 9. HD. 14.4.2008, E. 2007/14130, K. 2008/8314 karar metni icin bkz. Cil, S.:
Kidem Tazminati, s. 657, No: 432; 9. HD. 1.4.2009, E. 2007/40865, K. 2009/9116
(Karar i¢in bkz. Cil, age, s. 644 vd; 9. HD. 24.6.2008, 17396/17526, Cil, age, s. 654 vd.,
No: 430.
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mimkiin olmadigmi; sozii edilen tazminatin niteligi ve amaci gozoniine
alininca “is¢i yararma yorum ilkesi”nin burada genis bir uygulama alani
bulabileceginin sOylenebilecegini kaydeden Yiiksek Mahkeme, caliganin
“emeklilik hakki”nin sosyal giivenlik hakki kapsaminda oldugunu, belli
kosullar1 saglayan ¢alisanin aktif ¢aligma hayatindan ¢ekilmesi ve ¢ekilirken
0dedigi sigorta primlerinin karsiliginda baglanacak yashilik aylig: ile gegi-
mini saglama imkanini tanidigin1 gazetecinin emekli olmasi halinde kurumca
kendisine toplu bir 6deme yapilmadigi, sadece aylik baglanmakla iktifa edil-
digini, bu sebeple gazetecinin kidem hakkina iligkin yasal diizenlemelerin
genis sekilde yorumlanmasina ihtiyag bulundugunu,; 1952 yilinda yiiriirliige
girmis olan Basin Is Kanununun gazeteci ile isveren arasindaki ¢alisma
iligkilerini diizenleme noktasinda son derece yetersiz kaldigini; en 6nemli
sosyal giivenlik hakki olan yaghlik ayligi tahsisinde kidem hakkinin tanin-
mamis olmasinin yasal bir eksiklik (noksanlik) oldugunu; ortaya ¢ikan bu
kanun boslugunun genel kanun niteligindeki Bor¢lar Kanunu ile yahutta
kiyas yoluyla 4857 sayili Is Kanunu ile doldurulmasi gerektigini; aksi halde
on yillarca siireyle ¢alisan ve yaslilik ayligina hak kazanan gazetecinin
isinde yipranmasinin karsiliksiz kalacagi ve gazetecinin sozii edilen sosyal
giivenlik hakkini kullanmasinin lehine olmayan sonuglar doguracagin dile
getirmistir.

Basin ¢alisanlaryla ilgili 5953 sayili Yasa kapsaminda galiganlar baki-
mindan istisnaen I3 Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin goriil-
mesi gerektigine isaret edilen kararda 5953 sayili yasada bosluk bulunan
hallerde boslugun, her iki kanun arasindaki denge ve ¢alisma yasami gerek-
lerine uygun olarak Is Kanunu hiikiimleri ile doldurulmasinin gerektigi sozii
edilen kanunun 14. maddesinde is¢iye yaslilik aylig1 tahsisi halinde kidem
tazminatt 6denecegini ongéren hiikkmiin emeklilik suretiyle isten ayrilan
gazeteci yoniinden de uygulanmalidir sonucuna ulasiimistir™.

III. SONUC

Kidem tazminati, taraflarin kusurlu olup olmamasi geregine dayanma-
yan, is¢inin zarar gdrmesi sartina bagli bulunmayan Is Hukuku’na 6zgii (has)

3 9. HD. 22.01.2015, E. 2013/8444, K. 2015/1828, CALISMA VE TOPLUM, 2016/1, s.
394 vd.
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bir tazminat tiiriidiir. Niteligi bakimindan tiim Is Kanun’lar1 karsisinda
farklilik gostermeyen kidem tazminati her bir kanunun kapsami gergevesinde
“kidemle iscilik” yaninda; s6zlesmenin Kanun’da belirlenen nedenlerle sona
ermis, feshedilmis ya da infisah etmis olmasi1 kosullarina bagli olarak talep
konusu yapilabilecektir. Kanunen belirlenmis fesihlerde ve ig¢inin 6limii
sebebiyle infisah etmesi disinda sézlesmenin sona ermis bulunmasi halle-
rinde is¢inin boyle bir talep ve dava hakki bulunmamaktadir.

Sunu da ekleyelim ki smirli sona erme hallerini kidem tazminatini
diizenleyen kanunlarin her birisindeki diizenlenisi ¢ergcevesinde gdz Oniine
almak geregi vardir.

Kidem tazminat1 talep hakki saglayan sézlesmenin sona erme halleri
acisindan is kanunlar1 arasinda bir iligkinin bulunmadigi; her bir kanunda
ongoriilen (belirlenen) sona erme durumlarinin kendi biinyesi iginde, her
kanunun kendi simirlar1 i¢inde kalarak uygulanmasi gerekeceginden kusku
duymamak gerekir. Bagka bir soyleyisle, her kanundaki hak kazandiran
durumlarin kendi biinyesi i¢inde goz oniine alinmas1 gerekecek; bir bunlar-
dan birinin belirledigi durumun (sona erme halinin) digerine veya digerlerine
ikame edilmesi s6z konusu olamayacaktir.

Is kanunlar1 arasinda genellik-6zellik “genel-6zel” iliskisi bulunmadig
icin, Is Kanunundaki kidem tazminatina hak kazandiran sona erme halle-
rinde miinhasiran bu kanununun uygulanmasinda gz Oniine alinmasinin
gerektigi; kidem tazminatina hak kazanilmasinda sozii edilen diger kanun,
Basin Is Kanunu bakimimdan miimkiin olamayacag1; Is Kanunundaki kidem
tazminati talep hakki veren hitkmiin Basin Is Kanunu kapsamindaki iscilere
(gazetecilere) uygulanmasinin kabil olmadig1 sdylenebilir.

Baska bir anlatimla, Basin Is Kanunu gazetecinin kidem tazminatini
talep edebilecegi isciye (gazeteciye) bu hakki kazandiran durumlar smirh
olarak diizenlenmis oldugu kabul edilip kanuni diizenlemenin sayili durum-
lar1 istihdaf ettigi esasindan hareket edilirse, bu takdirde kanunda bir bosluk
oldugundan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Kanunun kidem tazminati talep edilebilecek durumlar disindaki sona
erme hallerinde boyle bir talep hakk: gazeteciye kidem tazminati talep etme
hakk: vermedigi kabul edilirse, artik ne genisletici bir yorum yapmak ne de
ornekseme (kiyas) yontemini devreye sokmak miimkiin olmayacaktir. Zira
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kanunun cevap vermedigi ya da kanunun bahgetmedigi durumlari (kesin olan
durumlar1) bagka yol ve yontemlerle kanuna ithal etmek caiz-dogru olma-
yacaktir.

Buna karsilik, Basin Is Kanununun kidem tazminatina hak verdiren
hiikiimlerinin tahdidi (sinirlayict) olmadig1 kabul edilirse bu taktirde diger
kanunlardaki benzer hiikiimlerin kiyasen (6rnekseme yoluyla) uygulanmasi
miimkiin olabilecektir.

Kidem tazminatinin gelisim seyrinden, kanun koyucunun s6zii edilen
tazminatin talep edilebilmesini saglayan is iligkisinin sona erme durumla-
rinda tahdit edici (sinirlayici) bir diizenlemeyi yegledigi; kanunun tasrih
ettigi durumlar disinda kalan sona erme hallerinde kidem tazminati talep
etme hakkini esirgedigi; yapilan her yeni diizenlemede kanun koyucunun bu
yoldaki tutumunu siirdiirdiigii agikga goriillmektedir.

Kanun koyucunun bu tutumunun uygun/isabetli olmadig1 soylenebilir.
Zira kidem tazminatinin esprisi, konulma amaci yaninda adalet ve hakka-
niyet gerekleri de kusuru disinda ¢alisma hayatindan ayrilan kidemli is¢ilere
bir kidem tazminat1 talep hakkinin taninmasini ya da verilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Fakat kanun koyucumuz bdyle bir ¢éziime itibar etmemis; kidem tazmi-
natina hak kazandiran durumlan simirlamak, tahdit etmek yoluna 1srarla git-
mistir. Bu kanuni diizenlemenin ihtiyact karsilamadigi, amaca uygun olma-
di1g1 kuskusuzdur. Yapilacak en dogru sey yasama organinca Basin s Kanu-
nunda da ihtiyaca cevap veren ve diger is kanunlarindaki durumlara paralel
bir diizenlemeyi hayata gegirilmesidir.

Bununla beraber yeniden diizenleme ihtiyaci bulunan, diizenleme
geregi duyulan her durumda kanun boslugundan s6z etmek de uygun, dogru
degildir. Is kanunlarimizda kidem tazminatinin hangi durumlarda talep ve
dava konusu yapilabilecegi acik (sarih) ve kesin ¢ergeveli sinirli hitkiimlerde
tasrih edilmistir. Tartisilmasi kabil olmayan bu durum karsisinda kanunda
bosluk bulundugunu 6ne siiriip diger kanunlardaki bir durumu- sona erme
sebebini- 6rnekseme yoluyla uygulamak, pozitif hiikiimleri gozardi etmek
uygun bir ¢dziim olmasa gerekir.






